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OCTAVA SESION PUBLICA PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dia veintiuno de febrero de dos
mil veinticuatro, con la finalidad de celebrar la octava sesién publica presencial de
resolucion, previa convocatoria, se reunieron en el salén de pleno: Mdnica Arali
Soto Fregoso, en su caracter de magistrada presidenta, y las magistraturas Felipe
de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Janine M. Otalora Malassis y
Reyes Rodriguez Mondragén, con la asistencia del secretario general de acuerdos
Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes.

Inicia la sesién publica convocada para el dia de hoy, veintiuno de febrero de dos
mil veinticuatro.

Secretario general, por favor, verifique el quorum legal y dé cuenta de los asuntos
listados.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta, le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes las
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son los siguientes: 33 juicios de la ciudadania, 8 recursos de
apelacion, 17 recursos de reconsideracién y 22 recursos de revisiéon del
procedimiento especial sancionador; por tanto, se trata de un total de 80 medios
de impugnacién que corresponden a 51 proyectos, cuyos datos fueron publicados
en los avisos de sesidon de esta Sala Superior.

Estos son los asuntos, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados si estdn de acuerdo con los asuntos listados, por favor,
manifiéstenlo en votacién econdémica.

Gracias.
Se aprueba el orden del dia.

Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el posible financiamiento ilicito para la precampafa presidencial de Claudia
Sheinbaum Pardo, por lo que le pido a la secretaria Brenda Duran Soria dé la
cuenta correspondiente.
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Secretaria de estudio y cuenta Brenda Duran Soria: Con su autorizacion,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta conjunta con dos proyectos. El primero, es el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 76 de este afo, promovido a efecto de
controvertir el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
que desechd la queja de la promovente ante la presunta existencia de un
financiamiento ilicito para la precampana electoral de Claudia Sheinbaum Pardo,
asi como para la supuesta vulneracidn a los principios de imparcialidad, neutralidad
y equidad en la contienda al estimar que era frivola.

La ponencia propone revocar el acuerdo impugnado al considerar fundados los
agravios de indebida fundamentacién o motivacién y falta de exhaustividad.

El proyecto propone que la autoridad responsable no motivé adecuadamente el
acuerdo controvertido, dado que omitié argumentar por qué se cumplian los tres
elementos que la ley exige para que una queja sea calificada como frivola, ya que
se limité a valorar solo uno de ellos, a partir de lo cual concluyé que no se
advertian elementos concretos de los cuales pudiera sostenerse alguna infracciéon
susceptible de ser investigada.

No obstante, a partir de los medios probatorios ofrecidos el proyecto advierte que,
la promovente si indicé un hecho denunciado concreto, asi como a quiénes se les
atribuye la infraccién, e incluso, se indica que las circunstancias precisadas de
tiempo, modo y lugar se desprenden del testimonio de una tercera persona,
cuestion que fue susceptible de verificarse mediante el ejercicio de la facultad
investigadora de la responsable, lo cual no fue realizado.

Por lo tanto, se propone revocar la resolucién impugnada a efecto de que la
responsable admite la queja en cuestiéon y en su oportunidad la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral esté en aptitud juridica de resolver sobre
la existencia o no de las infracciones denunciadas.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 92 de este afo, interpuesto contra el acuerdo
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE que desechd su denuncia,
al considerar que los hechos, materia de la queja no constituian una vulneracion
en materia electoral y por resultar frivolo.

La pretensiéon del recurrente consiste en que se revoque el acuerdo impugnado,
pues en su concepto, la responsable incurri6 en una falta de fundamentacion,
motivacion, exhaustividad y congruencia, al emitir el acto impugnado, ya que no
atendi6 los aspectos del conflicto, pues las declaraciones contenidas en las notas
periodisticas y publicaciones en redes sociales constituyen un testimonio sobre
una red de financiamiento alterno de una precampafa que debia ser investigada.
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del Poder Judicial de la Federacién

Se propone declarar ineficaces e inoperantes los planteamientos del promovente,
porque se coincide con la responsable en el sentido de que en la queja inicial no
se aportaron los elementos necesarios para investigar una infraccién en materia
politico-electoral, al haberse aportado como pruebas notas periodisticas y
publicaciones en internet, de los cuales no se advertian circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon los hechos motivo de la denuncia.

Maxime que el promovente no sefiala cudl o cudles diligencias hubieran permitido
arrojar los minimos indicios de la responsable actuacidon de alguno de los hechos
denunciados.

Por lo anterior, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Es la cuenta conjunta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados esta a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Buenas tardes.

Gracias.

Presidenta, magistrados, quisiera presentar el recurso de revisiéon 76, proyecto de
mi ponencia y si no hay inconveniente, posicionarme posteriormente respecto del
recurso de revision 92, al ser la misma tematica.

Muchas gracias.

En el recurso de la cuenta que acaba de ser dada, no recordaré el contenido de
estos proyectos, en el asunto que somete mi ponencia a la consideracién de este
Pleno, propongo revocar el desechamiento hecho por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, que deseché la queja presentada al estimar que ésta era
frivola.

La responsable basa su actuacion en lo que establece el articulo 440 de la LEGIPE,
que precisa que una queja se podra calificar como frivola si cumple con tres
requisitos.

El primero es que se fundamente Unicamente en notas de opinién periodisticas.

El segundo, es que en ellas se generalice una situacion.

Y el tercero, es que no haya algiin medio por el cual se pueda acreditar la veracidad
de lo planteado.
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Y a efecto de alcanzar una debida fundamentacién y motivacién, estimo que la
responsable debié justificar por qué consideraba que se cumplian los tres
supuestos para decidir que la queja era frivola.

Sin embargo, en este caso no se cumplié ninguno de los supuestos exigidos por
la norma, y no obstante ello, la responsable decidié desechar la queja al estimar
que era frivola.

Limita su analisis, la responsable, en afirmar que la denuncia se basaba en notas
de cardacter noticioso que, en su perspectiva, generalizaban una situacion.

Quiero resaltar que, si bien, la queja se basa, en efecto, en notas periodisticas,
estas lo que hacen es difundir el testimonio emitido por una tercera persona, esto
es, un hecho especifico sin generalizar situacién alguna.

Y los datos de esta persona son plenamente identificables e incluso la misma ha
afirmado tener pruebas que sustenten sus dichos.

Por ello, contrario a lo afirmado por la Unidad Técnica, si existia la posibilidad de
requerir a la persona responsable de las notas periodisticas para que, en su caso,
confirmara o desmintiera sus afirmaciones, ya que de ello dependia acreditar la
existencia de la infraccién denunciada aun de manera preliminar.

No obstante ello, la responsable no emitié ninguna manifestaciéon al respecto y
omitio realizar diligencia alguna.

Por lo tanto, propongo revocar el acuerdo impugnado a efecto de que la Unidad
Técnica admita la queja, despliegue su facultad investigadora, emplace a las
personas denunciados, desahogue la fase probatoria y en funcién de un estudio
integral y exhaustivo del caso, en su caso, la Sala Regional Especializada de este
Tribunal esté en aptitud juridica de resolver sobre la existencia o inexistencia de
las infracciones denunciadas.

Si bien es cierto que en el recurso de revisidn 70 resuelto por esta Sala Superior
sobre la misma tematica que es el supuesto o denunciado desvio de recursos de
la Agencia Notimex, por mayoria se confirmé un desechamiento de una queja
también emitido por la UTCE. Estimo que las circunstancias de este asunto son
distintas.

En ese recurso, la Sala valoré si los elementos probatorios ofrecidos por el partido
promovente eran suficientes o no para advertir algun indicio de infraccién
electoral.

En contraste, en el presente expediente la responsable incurri6 en indebida
fundamentaciéon y motivacién al desechar una queja sin cumplir los elementos
normativos que utilizd, justamente, para desecharla.
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Ademas, la promovente solicité requerimientos de informacién sin que la
responsable se pronunciara al respecto, ya sea de por qué no era viable o factible
hacerlos, y esto implica en mi consideracién, la constancia que la Unidad Técnica
no desarrollé6 de manera debida sus funciones.

En cuanto al recurso de revision 92, en el que se propone confirmar el acuerdo de
desechamiento de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, no votaré a favor
del proyecto, votaré en contra con la emisién de un voto, y esto en base a tres
razones.

Primero, porque estimo que contrario a lo resuelto por la Unidad Técnica, la
denuncia tampoco es en este caso evidentemente frivola. La parte actora si
expone hechos objetivos y formula argumentos encaminados a controvertir
justamente lo determinado por la UTCE sobre los hechos descritos en las
publicaciones.

Y de las constancias que obran en el expediente se advierte la existencia de
elementos para determinar que existe una posibilidad de que el hecho denunciado
pueda configurar una infraccién a la normativa electoral, lo cual era suficiente para
que la Unidad Técnica desplegara su facultad investigadora.

Refiere en la queja diversas publicaciones en un medio de circulacién nacional,
particularmente en la del 8 de enero pasado, titulada “testimonio con la historia
detras del conflicto en Notimex, la naturaleza como testimonio”, y subrayo, “como
testimonio del dicho de quien era la directora de Notimex, quien es la autora y que
en dicha publicacién indica toda una relatoria de hechos”.

Posteriormente, en una publicacién de 9 de enero de la autoria de la propia
exdirectora de Notimex, hace referencia igual a testimonio con la historia detras
del conflicto en Notimex Dos.

El 9 de enero, se senala en la queja que, la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social emitié una nota aclaratoria en la que indicé que era falso que el Director
General de Asuntos Juridicos de dicha Secretaria hubiera solicitado dinero para
ser desviado a la campana presidencial, a lo cual le contesta.

Lo que quiero aqui senalar es que, todas las notas van justamente encaminadas,
desde la persona que formula la denuncia, asi como las personas, en su caso, que
son denunciadas por lo mismo, y estimo, igual que en el recurso de revision de la
ponencia a mi cargo y del asunto que ya fue resuelto por mayoria por esta Sala
Superior, que la funcién de la Unidad Técnica es justamente investigar.

Investigar a partir de quejas que le son presentadas y que, en este caso, en
particular, considero que no se reune ninguno de los tres requisitos que establece
la norma para poder declarar que una queja es notoriamente frivola.
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Una de las funciones fundamentales del Instituto Nacional Electoral, a través de
su Unidad Técnica es justamente de investigar denuncias de eventual
irregularidades o actos fraudulentos cometidos durante un proceso electoral.

Lo que no implica estar prejuzgando en esta Sala Superior, sino simplemente
ordenarle a la Unidad Técnica de lo Contencioso y por ende al Instituto Nacional
Electoral, que cumpla con su funcién y obligacién de velar, porque se cumplan
con los principios de legalidad, de regularidad y de equidad en una contienda
electoral como la que estamos viviendo actualmente.

Estas son las razones que sustentan el proyecto que presento y mi disenso en el
recurso de revisiéon 92.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Me referiré al REP-76, el primero de la lista.

Este proyecto que presenta la magistrada Otalora nos propone revocar el
desechamiento que hace la Unidad Técnica, como ya lo explicaba la magistrada,
porque considerd frivola una queja presentada, en esta ocasion, por Xoéchitl Galvez
respecto de una declaracion que se hace y consta en La Jornada y en algunos
otros medios periodisticos en relacion con la posible irregularidad en torno al uso
de financiamiento ilicito en una campafna del partido politico MORENA.

Ya se ha resuelto sobre este mismo planteamiento que hacen distintos
denunciantes y desechamientos que reiteradamente emite la Unidad Técnica.

En el proyecto que se nos presenta, presentamos una opcion, alternativa a los que
se han discutido aqui, que confirman esos desechamientos.

En este caso, el proyecto interpreta el mismo articulo 440 de la Ley general de
Instituciones y procedimientos Electorales, y yo estoy de acuerdo con su
propuesta porque su andlisis demuestra que las notas periodisticas pueden
constituir indicios claros que den pie a aperturar un procedimiento e iniciar una
investigacion de forma exhaustiva, como deberian de ser todas las que realice la
Unidad Técnica del INE.
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En particular, quisiera reiterar aqui algunos elementos que si estan presentes en
las notas periodisticas y que muestran que hay indicios para iniciar esta
investigacion.

Las notas periodisticas en las que se fundamenta no hacen referencia a situaciones
generalizadas, sino que dan cuentan de una situacidon especifica en donde se
refieren a presuntos hechos con la intencién de utilizar recursos publicos en la
campana electoral.

Esas declaraciones que hizo una exfuncionaria, directora de Notimex, también
atribuye a personas que son identificables, el director juridico, el titular de la
Secretaria del Trabajo, y les atribuye una conducta que claramente se refiere a
solicitudes que, dice la exdirectora de Notimex, le hicieron en un momento
determinado, durante la liquidacién de los trabajadores de Notimex, y en lugares
definidos como son las sedes de diferentes negociaciones en las que tuvo esa
liquidacioén.

En consecuencia, a raiz de, simplemente una lectura de las notas de prensa, me
parece que hay suficientes elementos para que la Unidad Técnica determine la
admisién de la denuncie e inicie la investigacion para recabar los elementos sobre
los cuales puede confirmar si los presuntos hechos tuvieron lugar, si son veraces
esas atribuciones de conductas presuntamente ilicitas y también investigar
respecto del destino que supuestamente tuvo esas peticiones de financiamiento.

Una vez que integre el expediente corresponderia a la Sala Especializada
determinar si hay o no una violacién a la normatividad electoral.

En este Ultimo aspecto quiero ser enfatico en que, no estoy sosteniendo que,
efectivamente, hayan ocurrido estos hechos manifestados por la exdirectora de
Notimex, solamente el proyecto plantea, y yo estoy de acuerdo, en que se realice
la investigacidon necesaria para dilucidar la verdad o falsedad de tales expresiones
hechas publicamente.

Este Tribunal se ha caracterizado por imponer un estandar minimo en el inicio de
los procedimientos de investigacién, siempre promoviendo, buscando condiciones
de legalidad en las conductas de quienes pueden incidir en los procesos
electorales, en la competencia partidista.

Y en el caso de conductas que presuntamente infringen la normatividad, en
diferentes precedentes se ha dado inicio a investigaciones Unicamente con la
presentaciéon de notas periodisticas y después con la evolucibn de esas
investigaciones se puede establecer si hay o no una infraccién.

El objetivo de que el Estado tenga instituciones que pueden investigar y sancionar
es darle estabilidad a la ley, al Estado de derecho, y en caso de que haya
infracciones restituir el normal desarrollo, en este caso de un proceso electoral.
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Pero para ello las instituciones, en este caso electorales, tienen que desplegar sus
facultades, es decir, se tiene que investigar, analizar y valorar todos los elementos
de prueba que resulten de esa investigacion. También puede no resultar nada y
valorar lo conducente.

Que el Estado despliegue y las autoridades electorales sus facultades sirve
también como un elemento disuasorio de conductas que pueden ser violatorias de
la ley.

Y en mi opinién, corresponde a esta Sala Superior orientar la actuacién de las
autoridades electorales precisamente para desplegar sus capacidades
institucionales con el Unico propdsito de que se aplique la legislacidon vigente. Es
por estas razones que votaré a favor del proyecto.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencién? Al final hablaria yo.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta. Si me permite
entonces, el uso de la palabra.

Este asunto como ya se ha senalado tiene un precedente en este Tribunal que yo
si consideraria es aplicable, que fue el recurso de revisidn del procedimiento
especial sancionador 70 de 2024.

En estos casos tenemos denominadores comunes. Primero, el desechamiento de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral por encontrarse con la tramitaciéon
de un procedimiento frivolo y esto es una aplicacién de lo que dispone el articulo
440, parrafo primero, inciso e), fraccion IV de la Ley general de Instituciones y
procedimientos Electorales.

El alcance que le hemos dado a este precepto es en el sentido de que resultaria
ocioso tramitar procedimientos que de manera incontrovertible resultarian
impertinentes.

En ese sentido, ;qué es lo que se busca?, evitar saturar a la autoridad
administrativa con procedimientos que no van a conducir finalmente a ningun fin
practico o util para la normativa electoral.

En ese sentido, el propio articulo nos da pauta para sefalar que cuando la denuncia
estd apoyada Unicamente en noticias reflejadas en algin medio de comunicacién,
en este caso fue una nota periodistica y alguna publicacién en redes, a partir de
expresiones de quien fuera Directora de Notimex.

En ese sentido, yo lo que observo de estas expresiones, primero, no desembocan
en hechos identificables, ni en circunstancias especificas de afectacién por la
existencia de algun financiamiento ilicito.
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Incluso, si leemos con detenimiento la nota que dio pie a esta situacidon que es la
declaracion de la titular del entonces érgano Notimex, se debe destacar que su
TRIBUNAL ELECTORAL  propio testimonio la autora deja en claro que ella no acepté las propuestas ni los
supuestos ofrecimientos que le hicieron, ni participé en actividad ilegal alguna; es
decir, no hubo materializacién, supuestamente, de lo que se le habia solicitado.

En esa medida creo yo que el estdndar que estamos exigiendo y que deriva,
insisto, del articulo 440 de la LGIPE pretende una facultad de investigacién que si
aporte elementos importantes al ambito electoral y aqui, exigir un estdndar mas
reducido es equiparar la tramitacién del procedimiento especial sancionador al de
fiscalizacién, perdiendo de vista que en el procedimiento especial sancionador esta
de por medio el principio dispositivo, que obliga al denunciante a presentar los
medios conducentes para darle noticia a la autoridad de que si hay base sdélida
para iniciar un procedimiento que resulte util.

En esa medida, yo considero que si se dan los elementos de este precedente que
he sefalado y, consecuentemente, yo votaré en contra del recurso de revision
76/2024 y a favor del recurso de revision 92 de 2024.

Seria cuanto, presidenta. Gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencién?

Adelante, magistrado De la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Gracias, presidenta.

En iguales términos votaré en contra del REP-76 y a favor del REP-92, como lo
hice en su momento con el REP-70 de 2024.

Quiero solamente aclarar una cuestion: de 2021 a la fecha, esta Sala Superior se
ha enfrentado a 221 asuntos en los que se ha decidido si se debe o no confirmar
el desechamiento de un procedimiento especial sancionador, tramitado por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

En 171 casos se ha confirmado el desechamiento; en 50 de ellos se ha ordenado
su revocacion para efectos de que se active la investigacion. La linea
jurisprudencial del Tribunal ha sido clara.

El procedimiento especial sancionador no estd diseflado para ser un aparato de
pesquisa, ni un sabueso rastreador, para su activacion el procedimiento necesita
bases sélidas y un minimo de pruebas solventes, de hechos concretos, de los que
al menos se sepan sus circunstancias de modo, tiempo y lugar, para asi permitir
que la autoridad despliegue su facultad investigadora de manera razonable.
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De lo contrario, estariamos ante un desgaste innecesario por parte de los érganos.

Ahora, en los asuntos que estamos discutiendo, advierto que las denuncias en
realidad no estan buscando que la autoridad investigue algin hecho en concreto.

No hay ninguna persona sefialada de manera particular, algun hecho preciso que
supuestamente haya acaecido o alguna conducta que puede ser mantener la linea
de investigaciéon y, por otro lado, lo que plantea las denuncias en un supuesto
escenario ilicito, del cual no se sabe mas que lo que alguien ha declarado en
medios de comunicaciéon, pero que para nada les consta a quienes se quejan y
que, incluso, no llegd a concretarse.

Por lo tanto, al advertir que no se cumplen los extremos, pues actuaré en
consecuencia y si se repitiera el escenario del REP-70 de 2024, y si se engrosa,
en su caso, el REP-76, me gustaria agregar también, al menos a manera de voto
razonado, si es posible en el engrose, un documento con la estadistica que acabo
de establecer.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Si, magistrado. Por supuesto.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. En el REP-92, yo votaré en
contra, practicamente por las razones que he expuesto y que me permitirian votar
a favor del REP-76.

Solamente quiero sefalar que hay casos, por ejemplo, como Pemexgate,
denunciado por el PRD a partir de declaraciones de un secretario de Estado donde,
durante el sexenio del expresidente Vicente Fox; o como el caso de los Cendis,
también una denuncia presentada por el PRI a partir de notas periodisticas que
reportaban, digamos, ese proceso que se inicié contra el Partido del Trabajo.

Siempre los datos son relevantes, pero también hay que ver los aspectos
cualitativos de cada caso para establecer un criterio.

En los casos concretos, hay diferentes asuntos que se han iniciado a partir de
notas periodisticas, no todos tienen un desenlace en términos de los resultados
que denuncian gquienes presentan las quejas.

Sin embargo, como sefalé en mi intervencidon anterior, el Estado de derecho
requiere de instituciones que desplieguen sus capacidades para llevar a cabo sus
funciones de investigacién y, si fuera el caso, de sancién, pero si no se hace uso
de esas facultades, también podemos ponderar la necesidad de una reforma al
procedimiento especial sancionador como estd establecido, porque parece que
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plantea muchas ventanas de oportunidad, en término de todos los criterios de este
Tribunal Electoral.

Seria cuanto.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

Si no hubiera otra intervenciéon, quisiera hacerlo yo, para posicionarme respecto a
estos asuntos y hacerlo de manera conjunta, para establecer mi postura respecto
de estos proyectos de resoluciéon de los que se ha dado cuenta, en los cuales se
controvierten acuerdos de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
que desecharon las quejas presentadas por los respectivos denunciantes.

Considero que como ambos asuntos tienen caracteristicas similares, se les debe
dar el mismo tratamiento el cual, a mi juicio, debe consistir en confirmar los
acuerdos impugnados al resultar apegada a derecho a decisién controvertida en
cada caso.

Y, en efecto, ambos asuntos tienen caracteristicas similares y, derivan de quejas
presentadas por los respectivos recurrentes para denunciar medularmente el
supuesto financiamiento ilicito en favor de una precandidata a cargo de la
Presidencia de la Republica.

Los hechos denunciados ante la responsable se sustentaron en unas notas
periodisticas y publicaciones en redes sociales, a través de los cuales se
generalizaron las expresiones de la entonces directora de una agencia estatal de
noticias por supuestos actos de corrupcién en el proceso de extincién de dicha
agencia para favorecer a una precandidatura, denunciando, asimismo, a diversas
personas y al Presidente de la Republica por la violacidn de los principios
constitucionales de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda.

Ante tal denuncia la Unidad Técnica desechdé ambas quejas al considerar que no
constituian una vulneracién en materia electoral y que resultaban frivolas por
sostenerse solo en notas periodisticas y su difusiéon en redes sociales e internet,
lo cual impedia conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
denunciados.

Es mi conviccion y estimo correcta la determinacion asumida por la Unidad
Técnica responsable en ambos casos, porque es congruente con el criterio que ha
sostenido esta Sala Superior relativo a que resulta necesario contar con elementos
minimos probatorios para dar inicio a un procedimiento especial sancionador, y en
el caso las notas periodisticas y su difusién en redes sociales e internet resultan
una generalizacién noticiosa que resulta insuficiente para colmar estos elementos
minimos requeridos para el valido inicio de un procedimiento, como lo sefalé es
criterio de esta Sala.

SUP.ACTA.SPU.08 21 02 2024

LRSG/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 11 de 91



12

Y en efecto, tal como lo consideramos la mayoria de este Pleno al resolver el
diverso recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 70 de este
ano, los enlaces electréonicos de notas periodisticas y de una publicacién en una
red social, o su generalizacién no constituyen indicios a partir de los cuales sea
posible sustentar las afirmaciones hechas en una denuncia, pues de ninguna
manera demuestran por si mismas la infraccidon que se realiza en las quejas.

Y en ese caso se sostuvo que las notas periodisticas dan cuenta de la opinién de
quien las emite sobre el actuar del gobierno o de determinados actores politicos,
pero no constituyen por si mismas indicios sobre las infracciones denunciadas,
sencillamente porque no guardan relacién directa o indirecta con la posible
aplicacién de recursos para influir en la contienda electoral.

Por lo anterior, considero que en los términos iguales del precedente invocado, en
los presentes asuntos debe confirmarse la respectiva determinacién de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral en virtud de que su justificacién resulta
apegada a derecho, porque las denuncias se sustentaron en notas periodisticas y
publicaciones de internet que no poseen una fuerza indiciaria para que la autoridad
administrativa electoral ejerciera su facultad investigadora frente a la aplicacion
del principio dispositivo que rigen los procedimientos sancionadores electorales.

Y si bien en estos casos existe un elemento adicional consistente en que los
desechamientos también se dieron respecto de hechos atribuidos al titular del
Ejecutivo Federal por las manifestaciones que realizé en conferencias mafnaneras,
lo cierto es que ello en nada cambiaria el sentido de las decisiones impugnadas,
ya que los respectivos recurrentes no controvierten frontalmente las razones que
la responsable expuso respecto a esa tematica en cada acuerdo.

Por lo anterior, es que votaré en contra del proyecto que se nos presenta en el
SUP-REP-76 de este afio y mantendré la propuesta que formulo en el diverso REP-
92 también de este afno, conforme a precedentes.

¢Alguien més desea hacer uso de la voz? Adelante, magistrada Otélora.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidenta.

Yo unicamente para precisar, ya lo sefalaba el magistrado Rodriguez Mondragén,
que muchas grandes investigaciones llevadas a cabo por el Instituto Nacional
Electoral iniciaron por quejas presentadas a partir de simples notas periodisticas y
ya fue dicho, fue el caso Pemexgate, amigos de Fox, CENDIS, también Operacién
Safiro inicié con denuncias exclusivamente por notas periodisticas.

Nosotros mismos, este Pleno, en 2018, al resolver el recurso de revision 293
revocamos un desechamiento llevado a cabo por el vocal ejecutivo de una Junta
Local al estimar que, no obstante que, la queja, la denuncia presentada era a partir
de notas periodisticas, habia suficientes indicios; de igual manera, en el recurso
de revisién 81 del 2019.
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Y dnicamente, para precisar que no se trata aqui de notas genéricas, sin mayores
precisiones, son notas justamente de la funcionaria, primera interesada en este
tema, que era la entonces directora de Notimex y, a través de las notas vemos
una serie de denuncias que formula ella, y lejos de decir que sean o no fundadas,
la réplica que la formula, entre otros la Secretaria del Trabajo, la contrarréplica de
ella misma, o sea, me parece que son notas que tienen suficientes elementos para
que la UTCE admitiera la queja, se hicieran los requerimientos respectivos y
empezar a investigar a partir de estas personas que, a través de medios de
comunicacion llevan a cabo diversas denuncias.

En el entendido de aqui, el centro es justamente una presunta solicitud de dinero
para, justamente, financiar una campana electoral. De ahi que, estimo que el INE
tiene que llevar a cabalidad esta facultad de revisar con exhaustividad, lo cual
abona esencialmente a la certeza de cualquier proceso electoral.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado De la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Una breve intervencion, presidenta.

Justamente en el documento que se podria agregar de engrose, estan analizado
los 221 asuntos respecto de esta tematica y donde se podrd ver que,
efectivamente, si bien la Sala, hay que decirlo, ha tenido criterios encontrados
respecto de entrar o no al conocimiento de esta cuestién, en la gran mayoria ha
desechado.

Ahora, cabe decir, yo no estoy seguro de que procedimientos sancionadores
anteriores a 2014 puedan ser aplicables.

Primero, porque ahora estéd el procedimiento especial sancionador con criterios
judiciales, con la creaciéon de la Sala Especializada.

La segunda razén, es que la reforma de 2014 vy la jurisprudencia del Tribunal ha
establecido con claridad que rige el procedimiento dispositivo en este tipo de
procedimientos; esto es, la carga de la prueba le corresponde al actor.

Y bueno, la verdad es que hay precedentes para todo, porque también me acuerdo
del fideicomiso de MORENA donde, justamente ese quedd revocado y ya no se
ordend investigar nada.
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Entonces, la verdad es que este es un tema que se analiza caso por caso v,
efectivamente, cada caso es diferente.
Gracias.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervenciéon?

Si no hay maés intervenciones, solicito al secretario general de acuerdos recabar la
votacion correspondiente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: En los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Votaré a favor del recurso de revisiéon 76
y en contra del recurso de revision 92, y seguramente con la emisién de votos
particulares en ambos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del REP-76 de este aifo; a
favor del REP-92 de este ano, también, en los términos de mi intervencién.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Presentaré un voto particular en el
REP-92; y a favor del REP-76.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Yo en contra del REP-76 y a
favor del REP-92.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta, le informo que el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 76 de esta anualidad, ha sido rechazado por mayoria de tres votos,
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con los votos en contra del magistrado Felipe de la Mata Pizafa, el magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera y usted, magistrada presidenta Mdnica Arali Soto
Fregoso.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Con la precision que en el engrose, el magistrado Felipe de la Mata Pizafia
presentaria un voto razonado.

El recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 92 de esta
anualidad, ha sido aprobado por mayoria de tres votos, con los votos en contra
de la magistrada Janine Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quienes anuncian la emisién de un voto particular.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Y dado el resultado de la votacién. Si, adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Aclaracion. El secretario nos dio
cuenta de un voto razonado del magistrado, pero segun entendi lo que él pediria,
si no se formula el voto razonado, es que en el engrose se presente el cuadro
estadistico que sefnala.

Yo no tendria objecién si asi lo estimara la mayoria, en el engrose.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Yo igualmente, entonces
cuente con ello.

Dado el resultado de la votacion, en el REP-76 de 2024 procederia la elaboraciéon
de un engrose, por lo que le solicito al secretario general de acuerdos nos informe
a quién le corresponderia.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta, el engrose le corresponderia a su ponencia.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia. Adelante magistrado, perdén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Solamente para anunciar la
presentaciéon de un voto particular en el REP-76, y si la magistrada Otélora esta

de acuerdo seria coincidente con el de ella.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ;Alguna otra intervencion?
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En consecuencia en el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador
76 de este afo, se resuelve’:

Unico. Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 92 de este ano,
se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
las consultas para que cuidadoras de personas con discapacidad puedan ejercer
su derecho al voto a través del sistema electrénico.

Por lo cual solicito al secretario German Pavén Sanchez, dé la cuenta
correspondiente.

Secretario de estudio y cuenta German Pavon Sanchez: Con su autorizacion,
magistrada presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios de la ciudadania
112, 113, 201, 204, 206, 207, 213 y 214, todos de este ano, en los cuales se
impugnan las respuestas otorgadas por la Direccién Juridica y la Secretaria
Técnica Normativa del Instituto Nacional Electoral, segin cada caso, a diversas
consultas relacionadas con la solicitud para implementar ajustes de accesibilidad
para que las personas con discapacidad puedan ejercer su derecho al voto
mediante el sistema electrénico por internet para el proceso electoral en curso.

En los proyectos se propone revocar los oficios de respuesta impugnados en
atencién a que las autoridades que los emitieron carecen de competencia para
ello.

Lo anterior, debido a que es el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
quien tiene la facultad para desahogar consultas cuando estas versen sobre la
aplicacion de interpretaciéon de las normas, pues es el drgano maximo de direccion
encargado de verificar el cumplimiento de las normas y principios legales y
constitucionales en materia electoral.

En consecuencia, se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que
emita la respuesta conducente en la préxima sesién que se celebre, una vez
notificada la sentencia.

" Por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior de este
Tribunal, con el voto en contra de la Magistrada Janine M. Otéalora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén.
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Por dltimo, respecto de la demanda del juicio de la ciudadania 201 se propone su
desechamiento al actualizarse un cambio en la situacién juridica.

Es la cuenta, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estdn a su consideracidén los asuntos de la cuenta.
Si no hay intervenciones, secretario, le pido tome la votaciéon correspondiente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
de la Mata Pizanfa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 112 de este afo, se resuelve:

Primero. - Se revoca el oficio impugnado conforme a los efectos precisados en la
ejecutoria.
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Segundo. - Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral en
términos de la sentencia.
En los juicios de la ciudadania 113 y 201, ambos de este ano, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los juicios.
Segundo. - Se revoca el oficio impugnado en términos de la ejecutoria.

Tercero. - Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral en
términos de la sentencia.

Cuarto. - Se desecha de plano la demanda indicada en la ejecutoria.
En el juicio de la ciudadania 204 de este afo y sus relacionados, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los juicios.

Segundo. - Se revocan los oficios impugnados para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Tercero. - Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral en
términos de la ejecutoria.

En los juicios de la ciudadania 206 y 214, ambos de este afio, en cada caso, se
resuelve:

Primero. - Se revoca el oficio impugnado.

Segundo. - Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral en
términos de la ejecutoria.

A continuacién pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta el magistrado
Felipe de la Mata Pizafa, por lo cual, solicito al secretario Pablo Roberto Sharpe
Calzada dé la cuenta correspondiente.

Gracias.

Secretario de estudio y cuenta Pablo Roberto Sharpe Calzada: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 111 del presente afo,
promovido para controvertir la omisién de la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional de resolver la queja presentada
contra el secretario de Finanzas del CEN de dicho partido.
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En el proyecto, se considera inexistente la omisiéon referida, pues de las
constancias que obran en el expediente, se advierte que el 6rgano de justicia
partidista ya resolvié la queja desde el 10 de enero, resolucién que fue notificada
a la actora al dia siguiente.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 182 de 2024, promovido por
Alma Lilia Xochihua Guerra para controvertir la resoluciéon de la Direccién Juridica
del INE que declaré improcedente su recurso de inconformidad relacionado con
las listas de reserva del concurso publico 2022-2023, para ocupar las plazas
vacantes en cargos y puestos del SPEN, del Sistema de los Organismos Publicos
Locales Electorales.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada al considerar
inoperantes los agravios de la actora, dado que ya existe una lista de reserva
conforme a su pretensién, pues durante la sustanciaciéon de la inconformidad, la
DESPEN del INE publicé dos listas, la de hombres y la de mujeres, quedando la
actora en el primer lugar de la lista de mujeres.

Si bien la actora alega que existe una vacante, lo que es corroborado por el OPLE
del Estado de México, esto es una cuestidn novedosa, por lo que se dejan a salvo
sus derechos para que los haga valer conforme a sus intereses.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de apelacién 41 de este afo, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional contra la resolucién del Consejo General
del INE que confirmé las acreditaciones y la toma de protesta de personas
representantes de los distintos partidos politicos locales ante el Consejo local del
INE en Chiapas.

En la propuesta se propone revocar la resolucion y las acreditaciones
mencionadas, al considerar fundados los agravios del recurrente. Ello, porque en
términos de los articulos 41 y 116 constitucionales existe un sistema de
participaciéon diferenciado para partidos politicos nacionales y locales, conforme
al cual, solo los partidos politicos nacionales pueden integrar los Consejos locales
del INE, sin que se advierta la posibilidad de que los partidos politicos con registro
local puedan integrar esos érganos.

Enseguida, doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 113 de este ano, en el que se impugna el acuerdo por el que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE desechd la queja presentada contra
Xéchitl Géalvez por la presunta realizacion de actos anticipados de campana,
derivado de una publicacidon que realiz6 el pasado 22 de enero en sus cuentas de
X y Facebook.

En el proyecto, se propone confirmar el acuerdo impugnado, al estimar que los
agravios son infundados e inoperantes, pues no se advierte que la autoridad
responsable realizara algun juicio de valor que implicara un estudio del fondo de
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la controversia, ni se controvirtieron eficazmente las razones que sustentaron el
desechamiento.

Ademas, el recurrente pretende acreditar el elemento subjetivo de la infraccién, a
partir de lo supuesto en tres notas periodisticas, las cuales, en todo caso,
constituyen apreciaciones que gozan de una presuncion de licitud atribuidas a
terceras personas ajenas a la relacion procesal.

A continuacién, doy cuenta de los recursos de revisiéon del procedimiento especial
sancionador 135, 137, 143 y 145, todos de este afo, promovidos por X&chitl
Géalvez y los partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democréatica y
Revolucionario Institucional, respectivamente, contra la sentencia de la Sala
Regional Especializada que tuvo por acreditada la vulneracién al interés superior
de la nifez.

Previa acumulacién, en el proyecto se propone confirmar la sentencia
controvertida al calificar los agravios como infundados e inoperantes de
conformidad con lo siguiente:

Se considera infundado lo relativo a que la responsable no fundé y motivd, porque
si indicé la normativa aplicable y las razones por las cuales se vulneraba el interés
superior de la nifiez, al difundirse publicidad de tipo electoral, donde aparecian
menores de edad sin los permisos para poder difundir su imagen.

También, se estima infundado lo alegado en relacién con que los partidos politicos
no faltaron a su deber de cuidado, ya que si tenian el deber de vigilar que la
conducta de la actora se ajustara a la normativa electoral, pues al momento de
los hechos era precandidata de la coalicién que conformaron y a la publicidad se
dirigia a los miembros de tales partidos.

Asimismo, se considera infundado lo impugnado sobre la reincidencia, ya que si
se configuran los tres elementos que la constituyen; es decir, existe reiteracion,
pues en un periodo previo se sancioné la misma infraccién; ademas, se afecté el
mismo bien juridico tutelado y, por ultimo, se basé en sentencias ya firmes.

El resto de los argumentos sobre la aplicacién de la sancién se valoran como
inoperantes, al ser genéricos y no combatir las razones que dio la responsable
para considerar la falta como grave y multar a los recurrentes.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 144 de este afo, interpuesto por MORENA para controvertir la
sentencia de la Sala Regional Especializada que, entre otras cuestiones, le impuso
una multa por no precisar auditivamente la condicién de precandidata presidencial
de Claudia Sheinbaum en un spot difundido durante las precampanas.
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En el proyecto se propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia controvertida, ya que contrario a lo que sostiene el recurrente, era
insuficiente que la precandidatura se referenciara de forma grafica en el spot, pues
la normativa exige que también sea referenciado en el contenido auditivo, lo que
es acorde con una proteccién robusta del derecho a la informacién en el contexto
del debate politico-electoral de una persona con alguna discapacidad visual.

Por otra parte, se desestima lo relativo a la supuesta desproporcién de la sancién,
al no combatir todas las consideraciones que la responsable valoré para su célculo.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Adelante, magistrada Otélora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidenta. Yo quisiera
intervenir en el recurso de apelaciéon 41.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ;Alguien desea intervenir en
alguno que esta listado previamente?

Adelante, magistrada.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias.

En este asunto, de manera respetuosa votaré en contra del proyecto que se nos
presenta.

En virtud de que la cuenta fue de varios asuntos, voy un poco a recordar que este
asunto tiene su origen en la instalacién del Consejo Local del INE en el estado de
Chiapas, en el cual su consejera presidenta extendié una invitacién a los partidos
politicos locales para que acreditaran representantes ante dicho Consejo General
y los consejos distritales instalados en el estado de Chiapas.

Los partidos politicos locales Popular Chiapaneco, Redes Sociales Progresistas
Chiapas, Encuentro Solidario Chiapas, Chiapas Unidos y Podemos Mover a
Chiapas presentaron, a raiz de esta propuesta, solicitud de registro de personas
que fungirian como sus representantes ante dichos consejos.

El PRI viene impugnando, impugna esa determinacion y el Consejo General del INE
confirma la determinacién de la Presidencia del Consejo Local en Chiapas.

Y funda su determinacién esencialmente en que los 6rganos desconcentrados del
INE durante los procesos locales y federales participan en la conformacién de las
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secciones electorales, ubicacidn de casillas e integraciéon de funcionarios de
casilla.

Segundo, los partidos politicos estatales tienen derecho a intervenir y participar
en las sesiones de los 6rganos desconcentrados del INE cuando este actua en
alguna de las etapas del proceso electoral local, ya que, en ellas, justamente, se
analizan y discuten propuestas de operatividad de tarea con incidencia en los
procesos electorales locales, y en particular lo referente a la casilla Unica.

En el proyecto que nos presenta el magistrado Felipe de la Mata se propone
declarar fundado el agravio y revocar, justamente, este acuerdo del Consejo
General del INE.

Si bien, reconozco que la propuesta que nos presenta el magistrado De la Mata
es una propuesta totalmente acorde con los precedentes de esta Sala Superior,
en las cuales, y como bien lo dice el proyecto y hace referencia a los mismos, ya
sostuvo este criterio, estimo que debemos llevar a cabo una nueva reflexién sobre
este tema a efecto de garantizar los derechos de los partidos politicos locales de
participar en las decisiones que se toman durante el proceso electoral, del cual
forman parte, asi como de poder expresar opiniones y posiciones respecto de
temas que son también de su interés.

Si bien el articulo 65 de la LGIPE no menciona a los partidos politicos locales en
la integracién de los consejos locales del INE, tampoco existe una prohibicién
constitucional o legal para que estos integren dichos consejos.

Maxime que en estas instancias se deciden cuestiones que les atafen
directamente como son, cito: “la conformacién de las secciones electorales, la
ubicacién de casillas e integracién de funcionarios, asi como las propuestas de
operatividad de tareas con incidencia en los procesos locales”.

Conforme a ello considero que debe hacerse una interpretacién conforme de la
norma a efecto de que mas alla de limitar, se garantice la participaciéon sustantiva
de los partidos politicos locales en la toma de aquellas decisiones que pueden
tomarse dentro de los procesos electorales en los que participan.

Y esto es lo que me lleva a no compartir el sentido del proyecto y finalmente a
pedir esta nueva reflexién en torno a este tema.

Estimo, que el hecho de que nuestro sistema juridico admite la posibilidad del
desarrollo de elecciones concurrentes y la participacién de autoridades federales
en el desarrollo de las mismas en un modelo colegiado, implica que las autoridades
deben prever y tomar las medidas necesarias para que todos aquellos que
participen en dichos procesos y que puedan verse afectados por las decisiones
que en estas instancias colegiadas se toman, puedan participar por lo menos con
un derecho a usar la voz.
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Estas son las razones que me llevan a realizar esta nueva reflexién y, por ende, a
separarme del sentido del proyecto que se nos presenta, reiterando que va acorde
con precedentes.

Gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante, magistrado De la
Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Presidenta si alguien méas coincidiera con la
posicion de la magistrada yo retiraria el proyecto y para la siguiente sesién podria
intentar construir algo en el sentido, si es que nos convence que podemos entrar
en una reflexién.

Pero, un poco para ver cémo estan los animos, diria jno?

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Yo coincidiria, de entrada, no
sé si ustedes.

Adelante, magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, también coincidiria con la
propuesta que nos hace la magistrada Otalora en reevaluar los criterios que
sostiene esta Sala Superior.

Me queda nada mas, si la interpretacién conforme es la que nos conduzca a este
fin, quiza una interpretaciéon sistematica y funcional nos pudiera llevar al mismo
puerto, pero, lo dejaria en manos del ponente, nada mas lo expreso como una
duda.

Gracias.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Magistrado Reyes, adelante.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: No me voy a pronunciar hasta ver el
otro proyecto. Vi este y estoy de acuerdo con este.

Entonces, tendria que valorar en qué condiciones pueden nombrar representantes
en Consejos locales, cuando la eleccién, hasta donde entiendo, digamos, el INE
no ha generado ninguna atraccién, o todavia, o es responsable de aspectos tan
sustanciales del proceso electoral en Chiapas, pero por supuesto que, siempre
puedo estar dispuesto a leer distintas alternativas de solucion.

Gracias.
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Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante, magistrado de la
Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Presidenta.

Entonces, lo retiraria y la siguiente semana veriamos si es posible llegar a buen
puerto en una idea al respecto ;si?

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Entonces, queda retirado el
SUP-RAP-41. Si.

¢Alguien mas desea intervenir en alguno otro de los asuntos de la cuenta?
Adelante, magistrada Otalora.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias.

Seria en el recurso, el siguiente, el recurso de revisiéon 113 gque, en este asunto,
vengo reiterando un voto que ya he emitido en otros y, nos encontramos de nuevo
ante, el desechamiento de una queja por parte de la Unidad Técnica, una queja
contra Xochitl Galvez por la presunta realizacion de actos anticipados de campana.

Me separaré del proyecto que confirma el acuerdo de desechamiento.

En este asunto la queja presentada es contra Xoéchitl Galvez, en su calidad de
precandidata a la Presidencia de la Republica, por la realizaciéon de presuntos actos
anticipados durante el periodo de intercampafnas, como consecuencia de la
publicacién de un mensaje en su cuenta de las redes sociales.

La Unidad Técnica estima desechar la queja presentada, al estimar que no hay
elementos, que le permitan admitir la misma. Consideré que las publicaciones
tampoco constituian propaganda politica, debido a que no presentan la ideologia,
valores o programas de un partido politico, ya que se trataba s6lo de un mensaje
de una ciudadana interesada en la defensa de la democracia.

El proyecto que se nos somete, propone confirmar este acuerdo de
desechamiento.

Como en asuntos anteriores, considero que el acuerdo de desechamiento debe
revocarse porque la Unidad Técnica, basa su determinacidon en consideraciones
de fondo, situacién que escapa a sus facultades, toda vez que el andlisis de la
denuncia y la verificacién de si se actualiza o no un supuesto acto anticipado le
corresponde a la Sala Regional Especializada de este Tribunal.

En efecto, el acuerdo impugnado sostiene su conclusién con base a dos
argumentos principales: el primero, es que no hay indicios suficientes que lleven
a sostener que se actualiza una infracciéon; y, el segundo, que las notas
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periodisticas que se acompafaron a la queja que se presentd, estadn protegidas
por la libertad de expresion.

TRIBUNAL ELECTORAL  Como refiere el recurrente en su demanda, la UTCE desecha la queja con base a
consideraciones de fondo.

Y en lo que refiere a la razén relativa que no existian indicios suficientes respecto
de la comisién de una infraccién, la autoridad, en mi opinién, excedié sus
facultades ya que su actuar debia limitarse exclusivamente a verificar si
actualizaba o no los supuestos actos anticipados de campana.

Estas son, esencialmente, las razones que me llevardn a votar en contra del
proyecto, con la emisién de un voto particular.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervenciéon?

Adelante, magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. Si la magistrada Otalora me
lo permite, yo me uniria a ese voto particular en contra del REP-113, por las
mismas razones, tan hace un andlisis de fondo que incluso lleva a cabo una
metodologia para valorar si hay equivalentes funcionales; digamos que la Unidad
Técnica estad suplantando las facultades que le corresponden a la Sala Regional
Especializada y con eso basta para revocar el acuerdo de la Unidad.

Seria cuanto.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones, secretario general, por favor, recabe la votacion
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
M. Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Votaré en contra del recurso de revisiéon
113 y a favor de las demas propuestas.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En contra del REP-113, en el JDC-182
presentaré un voto concurrente, estando a favor del sentido del proyecto y a favor

del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta, le informo que el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 113 de esta anualidad ha sido aprobado por mayoria de tres votos,
con el voto en contra de la magistrada Janine Otalora Malassis y el magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, quienes anuncian la emisién de un voto particular
conjunto.

Los restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,
con la precisiéon que en el juicio de la ciudadania 182 de 2024 el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn anuncia la emisién de un voto concurrente.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 111 de este afo, se resuelve:
Unico. - Es inexistente la omisién reclamada.

En el juicio de la ciudadania 182 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 113 de este afo,
se resuelve:

Primero. - Se confirma el acuerdo impugnado.
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Segundo. - Se da vista a la Unidad Técnica de Transparencia y Protecciéon de
Datos Personales del Instituto Nacional Electoral para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 135 de este afo
y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.
Segundo. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 144 de este aino,
se resuelve:

Unico. - Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia controvertida.

A continuaciéon, pasaremos a la cuenta del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, por lo cual solicito al secretario Rafael Gerardo Ramos Cérdova dé la
cuenta correspondiente.

Secretario de estudio y cuenta Rafael Gerardo Ramos Coérdova: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 87 de 2024,
promovido por una aspirante a precandidata a la Presidencia de la Republica contra
la resolucién de la Comisién Nacional de Justicia intrapartidaria de Movimiento
Ciudadano que determiné improcedente su registro.

La ponencia propone confirmar la resoluciéon impugnada porque efectivamente,
como lo sostiene la parte actora, la Comisién de Justicia no precisé las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni los elementos de prueba que tuvo en
consideracion para acreditar que en algunas publicaciones en redes sociales hacia
mofa y descalificaba el proyecto de Movimiento Ciudadano.

Sin embargo, en este momento es inviable la exigencia de la aspirante a
precandidata a la Presidencia de la Republica de continuar participando en el
proceso interno de Movimiento Ciudadano, pues el 24 de enero de 2024 acepté
participar en el proceso interno de seleccidn de candidaturas del Partido
Revolucionario Institucional por el principio de representacién proporcional.

Finalmente, no le asiste la razén a la actora en cuanto a que se actualiza violencia
politica en razén de género en su contra por la dilacién injustificada de Movimiento
Ciudadano para resolver el medio de impugnacién intrapartidista y consecuente
calificacién de procedencia de su registro, pues no expone ni esta Sala Superior
advierte como tal circunstancia que pudiera estar dirigida a ella por el hecho de
ser mujer.
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También, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 123
de este afno, promovido por un militante del Partido del Trabajo contra la supuesta
omisién e indebida dilacién del érgano interno de resoluciéon de conflictos del
partido politico de resolver su impugnacién contra la indebida permanencia en el
cargo de un comisionado politico nacional en Oaxaca.

La ponencia propone declarar existente la omisién porque a la fecha la Comisién
de Justicia no ha resuelto el medio de impugnacién partidista, a pesar de que esta
Sala Superior le ordend hacerlo en breve plazo, sin tener que agotar los 45 dias
naturales previstos en la normativa del partido politico.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia, del juicio de la ciudadania
131 de este afio, promovido por una aspirante a precandidata a la Presidencia de
la Republica contra la resolucién de la Comisién de Justicia de Movimiento de
Ciudadana que confirmé el registro de su precandidato a la Presidencia de la
Republica.

En primer término, la ponencia considera que la parte actora si cuenta con interés
juridico para exigir el cumplimiento de la normativa de Movimiento Ciudadano
relacionada con el proceso interno, ya se inscribié y fue parte de esto.

En segundo término, en cuanto al fondo, la ponencia propone confirmar la
resoluciéon impugnada, porque contrario a lo indicado por la parte actora, la
Comision de Justicia si atendié los planteamientos que hizo valer en aquella
instancia. En concreto, le indicé que la designacién de la precandidatura fue
conforme a las propias reglas de la convocatoria, sin que estas consideraciones
sean controvertidas por el impugnante a esta instancia.

Finalmente, no se advierten elementos ni siquiera indiciarios que permita suponer
que la dilacién de Movimiento Ciudadano para resolver el medio de impugnacion
intrapartidista pueda confirmar una conducta de violencia politica en razén de
género.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos
de apelacion 344, 346 y 348 de 2023, interpuestos contra el acuerdo del Comité
de Radio y Televisidon del Instituto Nacional Electoral por el que da cumplimiento
a diversas sentencias de la Sala Regional Especializada y de esta Sala Superior,
respecto a la reposicidon de tiempos y promocionales por parte de concesionarios
de television restringida terrenal.

Previa acumulacién de los recursos, la ponencia propone revocar el acuerdo
controvertido, porque tienen razén los impugnantes en cuanto a que la autoridad
responsable no motivé debidamente la viabilidad técnica de las concesionarias
apelantes para operar el modelo de reposicion aprobado, pues se considera
necesario conocer los requisitos materiales, operativos y humanos o de indole
similar, que les permitan hacer frente a las obligaciones que se les imponen, a fin
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de dotar de certeza a los sujetos implicados, maxime si se considera que
intervienen concesionarias radiodifundidas que no incurrieron en incumplimiento
alguno.

Por tanto, se propone vincular a la responsable para que valore nuevamente las
capacidades técnicas de las concesionarias apelantes para generar la senal alterna
y su puesta a disposicidon de la restringida terrenal.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto del recurso de apelaciéon 21 de este afo,
interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México contra el acuerdo por el que
el Consejo General del INE declaré fundado el procedimiento oficioso en materia
de fiscalizacién instaurado en su contra. Lo multé con el 200 por ciento del monto
involucrado y dio vista de sus actuaciones a diversas autoridades.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado, porque la autoridad
investigadora no amplié o modificé el objeto de su investigaciéon y la decisién de
sancionar al recurrente estuvo debidamente motivada.

Lo anterior, ya que el partido no pudo demostrar que el servicio reportado ante el
Sistema Integral de Fiscalizacion, realmente se hubiera llevado a cabo, siendo
apegado a derecho que ordenara la vista a otras autoridades sobre hechos
investigados para que actuaran conforme a sus facultades.

Por tanto, en concepto de la ponencia, fue correcto que la responsable declarara
fundado el procedimiento e impusiera las sanciones pertinentes.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
40 de este afo, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional contra la
resoluciéon del Consejo General del INE que lo multé al considerar que realizé
indebida afiliacién y uso indebido de datos personales.

La ponencia propone confirmar la resoluciéon impugnada, porque la dilacién de la
autoridad responsable para resolver estuvo justificada, ya que el procedimiento
ameritd la realizaciéon de diversas diligencias y durante la sustanciacion, la
autoridad instructora desarroll6 labores de organizacion de diversos procesos
electorales.

Asimismo, doy cuenta con el recurso de reconsideracion 65 de este afo,
interpuesto por una ciudadana contra la sentencia de la Sala Regional Monterrey
que confirmé la negativa de la Direccidén Ejecutiva del Registro Federal de Electores
del INE en Guanajuato, de expedirle su credencial para votar.

El proyecto propone confirmar la sentencia impugnada, porque aunque le asiste la
razén a la parte actora, en cuanto a que la Sala responsable omitié analizar la
inconstitucionalidad del articulo del INE que establece el 22 de enero como fecha
limite para realizar tramites relacionados con la credencial para votar por cambio
de domicilio, en plenitud de jurisdiccién, el proyecto propone su andlisis y
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considera que si es constitucional el plazo para la obtencién de la credencial para
votar por cambio de domicilio, pues es razonable y no vulnera algin derecho
fundamental de la recurrente.

Incluso, la autoridad nacional amplié el plazo, ya que la legislaciéon establece que
dichos movimientos pueden hacerse hasta el 15 de diciembre del afio previo al de
la eleccion.

No obstante, en una perspectiva garantista de los derechos humanos, el Consejo
General dispuso que seria hasta el 22 de enero de 2024.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador 709 y 716 de 2023, interpuestos contra
el acuerdo por el que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE,
desechdé las quejas presentadas contra el gobernador de Nuevo Ledén, por
presuntas infracciones a la normativa electoral derivadas de la realizacién de una
entrevista en television.

Previa acumulacién, la ponencia propone revocar el acuerdo impugnado, al
considerar que le asiste la razén a los impugnantes en cuanto a que la responsable
se enfocd exclusivamente, en un aspecto parcial de la entrevista, sin considerar
las diversas manifestaciones del gobernador, las cuales también fueron motivo de
las denuncias.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 124 de 2024, promovido por MORENA contra
la sentencia de la Sala Especializada que determind la inexistencia de las
infracciones consistentes en actos anticipados de precampafa y campanfa,
vulneracion a los principios de imparcialidad, uso indebido de recursos publicos y
equidad en la contienda, atribuidas a una diputacion federal, asi como la
inexistencia de la falta al deber de cuidado atribuida a los partidos integrantes del
Frente Amplio por México.

El proyecto propone confirmar la sentencia impugnada porque la responsable
resolvi6 de manera exhaustiva la controversia, ya que se valoraron las
publicaciones denunciadas de manera individual y en su conjunto.

Asimismo, las pruebas fueron valoradas por la responsable atendiendo al contexto
en el que fueron emitidas. Esto es, en el proceso interno de seleccién de la persona
que encabezara el Frente Amplio por México y por ello se advertia la necesidad de
que la persona aspirante a partir de su registro buscara el nimero minimo de
firmas necesarias para satisfacer el requisito que le permitiera seguir cumpliendo
dentro del referido proceso partidario.

Finalmente, es infundado el agravio respecto a que se debié declarar la falta al
deber de cuidado de los partidos integrantes del Frente Amplio por México, porque
esta se traté de una infraccién atribuible al partido politico como garante, que
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juridicamente no podria actualizarse hasta en tanto no se acredite la
responsabilidad del denunciado.

TRIBUNAL ELECTORAL  Fg |3 cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estdn a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Adelante, magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si no hubiera una intervencién antes,
me interesa pronunciarme en el recurso de apelacién 344 y sus acumulados.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ;Alguien desea intervenir en
algun asunto listado con anterioridad?

Adelante, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Respetuosamente presentaré un voto
particular contra este proyecto que nos propone revocar el acuerdo 73 del ano
pasado del Comité de Radio y Television del INE, en el que se declaré que habia
una viabilidad técnica de Cadena Tres y de Television Azteca para generar una
sefal alterna en la que se incluia la pauta de reposiciéon que Total Play por
incumplimiento debe retransmitir dado que asi lo obligé la Sala Regional
Especializada en diversas sentencias.

En mi opinién, lo procedente seria declarar infundado el reclamo que se hace de
que la sentencia de la Sala Especializada no estad debidamente motivada y habria
que estudiar el restante de los agravios, llegando a la conclusién de que es legal
la determinacién que se controvierte, que fue emitida por la Sala Especializada.

Ahora, a diferencia de la propuesta, considero que este agravio que se refiere a la
inadecuada motivacién de la viabilidad técnica para generar la senal alterna, debe
calificarse infundado por las siguientes razones.

En primer lugar, de la lectura del acuerdo impugnado se advierte que el Comité de
Radio y Televisién del INE consideré que de conformidad con una sentencia de
esta Sala Superior emitida en el RAP-130 de 2022 se debe realizar una
investigacion sobre las posibilidades, en este caso de Totalplay, para cumplir con
la reposiciéon de los promocionales que no transmitid.

Y para ello se debe requerir al Instituto Federal de Telecomunicaciones, a la
Camara Nacional de la Industria Electrénico, de Telecomunicaciones y Tecnologias
de la Informacién y, de ser necesario, a alguna otra fuente para que se valora la
viabilidad técnica de reponer los promocionales.
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Para ello el Comité también tomd en cuenta que la Sala Especializada ordené a
Cadena Tres para que fuera esta quien genere la sefal con la pauta de reposicion
correspondiente, y siendo Totalplay la que debe pagar los gastos que se generen
al emitir esta sefal y con ello poder cumplir con su obligacién de transmitir los
diferentes pautados.

Ahora, derivado de lo que se resolvié en el RAP-130 de 2022 y lo que ordend por
la Sala Especializada, el Comité llegé a la conclusién de que si existe esta viabilidad
juridica y técnica y que, como ya sefalé, lo puede hacer a través de esta
vinculacién a Cadena Tres.

También el Comité de Radio y Televisién precisé que la concesionaria es capaz de
generar la sefial con fundamento en distintos acuerdos de las pautas especiales
que aprueba el INE, y se refirié a los acuerdos 61 de 2021, 60 de 2023.

Y en mi opinién, el Comité de Radio y Televisién hizo todo lo que debia hacer para
tener a la mano los elementos necesarios que determinaran esta viabilidad técnica
en la retransmisién de promocionales omitidos, es decir, que cumplan con su
obligacién, de la cual ya habian incumplido Totalplay.

De esta manera, estimo que, a diferencia del proyecto, la inferencia que hace la
Sala Especializada de la obligaciéon que se tiene para reponer, por parte de Total
Play estad debidamente fundada, estd motivada; ademads, el hecho de que las
concesionarias aleguen de manera genérica que no cuentan con la capacidad de
infraestructura para generar la senal alterna, con la pauta de reposicidn, resulta,
pues insuficiente, es un argumento genérico.

A partir de ello, no es posible, en mi opinién, eximirla del cumplimiento de sus
obligaciones.

La sentencia, bueno, de la Especializada que aqui se impugna, de alguna manera
considera que la respuesta de estas concesionarias, pues no hacen ninguna
precisiéon gue justifiqgue sin posibilidad, ni argumentan las concesionarias qué tipo
de infraestructura se requiere o la razén por la cual no tiene la capacidad, inclusive
para llevar a cabo el cumplimiento de esta obligacién, a través del pago que tiene
que hacer a la Cadena 3 vinculada para darle ese soporte Técnico que se necesita.

Y ese, digamos, y asi lo estableci6 la propia autoridad electoral, el INE, dandole
esta posibilidad alternativa de que se genere una sefial alterna, como lo ha hecho
en otros casos la propia autoridad electoral.

Y lo que tienen que hacer la concesionaria que incumple es asumir los costos que
debe, que tiene para Cadena 3 generar la sefial alterna. Es decir, Total Play podria
cumplir con esta obligacién pagando estos costos adicionales.

Por otra parte, también se ha establecido por la autoridad responsable, por el INE
estos esquemas de cooperacién entre concesionarios radiodifundidos y los

SUP.ACTA.SPU.08 21 02 2024

LRSG/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 32 de 91



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

33

restringidos desde el afio 2015; es decir, no es algo novedoso y se recogioé asi en
un acuerdo del Comité de Radio y Televisién gue tiene el nimero 13, desde 2015
cuando se empezé a implementar la pauta especial y, por lo tanto, las
concesionarias han realizado este mismo esquema en cada proceso electoral
federal y local desde entonces.

Por lo cual, no puede desconocerse que se ha llevado a cabo con éxito un modelo
de reposicién que es muy similar al de la pauta especial.

Por ultimo, considero importante senalar que las concesionarias de television
radiodifundida, al administrar un bien propiedad de la Nacién, como es el espectro
radioeléctrico, tienen la obligacién de contribuir con el cumplimiento de lo que
establece la ley, y si tal obligacion se encuentra debidamente fundada y motivada
como sucede en mi opinién en este caso, lo procedente es declarar infundados
los motivos de queja, relativos a esta imposibilidad o a esta indebida motivacién
que plantea la parte actora.

En mi opinién, se debe confirmar la sentencia y ordenar el cumplimiento como
esta ya dictaminado por la Sala Regional Especializada y explorado por el Comité
de Radio y Televisién del Instituto Nacional Electoral.

Es por estas razones que ya he expuesto en anteriores precedentes también, que
no acompano este proyecto y formularad un voto particular en el sentido, también,
de los votos particulares precedentes.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervenciéon?

Magistrada Otalora, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias.

Comparto lo sefialado por el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén. Ya en
asuntos similares que ha analizado este Pleno, en mi consideracién no basta con
que las concesionarias sostengan que no tienen la capacidad de generar sefales
alternas.

Los recurrentes, en efecto, deben acreditar ante la autoridad responsable que no
cuentan con los elementos técnicos y personales necesarios para llevar a cabo la
reposicion de las pautas a partir de generar una senal alterna.

Por el contrario, existe evidencia suficiente para afirmar que han sido parte de
esquemas de reposicidon similares.

Estimo y tomando en cuenta lo antes referido, que el hecho de que TV Azteca y
Cadena 3 aleguen en este recurso, de manera genérica, que no tienen capacidad
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de infraestructura para generar la sefal alterna con la pauta de reposicion,
adicional a la sefal que se radiodifunde, resulta insuficiente para exentarlas o
rechazar el cumplimiento de la obligacion.

De ahi que no comparta lo que se sostiene en el proyecto en cuanto a que la
responsable no demostr6 que los concesionarios tuvieran la capacidad de
cumplimiento especificamente en aquellos lugares donde debe transmitirse la
pauta, ya que soy de la opinién que donde estaba a cargo de, justamente, estas
televisoras demostrar plenamente que no contaban con los medios para realizarlo
en dichas localidades, por lo que al no, justamente, derrotar la presuncién de la
autoridad de que cuentan con capacidad técnica, estimo que la resolucion
controvertida debe confirmarse.

Gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones. Adelante, magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En otro asunto de la cuenta, en el REC-
65.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. En este asunto también
votaré de manera diferenciada en contra del proyecto, presentando un voto
particular.

iDe qué se trata este asunto? Una ciudadana se cambia de domicilio, acude al
moédulo del Instituto Nacional Electoral, solicita su credencial con el nuevo
domicilio, se la niegan en el Instituto Nacional Electoral porque acudié después del
22 de enero de este afo, fecha limite que establecié en un acuerdo el Instituto
como la fecha determinante para ya no poder recibir solicitudes de credencial que
implicaran la actualizacidon de los datos del Padrén Electoral y de la Lista Nominal.

Presenta un juicio para defender sus derechos politico-electorales la ciudadana y
solicita a la Sala Regional que le dé la razén porque tiene derecho a que se le emita
una credencial actualizando estos datos y, asimismo, la persona ciudadana analiza
la problematica que se genera a partir de un plazo establecido por el Instituto
Nacional Electoral, sin encontrar los argumentos que razonen objetivamente por
qué este plazo y no otro, reflexionando que en el caso de las personas mexicanas
en el extranjero el plazo para llevar a cabo tramites semejantes era posterior, 20
de febrero si recuerdo bien, y que de hecho fue ampliado por el propio Instituto
Nacional Electoral al 25 de febrero.
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Por lo cual, en un ejercicio, digamos, de igualdad de trato, igualdad en las garantias
para ejercer sus derechos, en este caso poder votar por quienes la van a gobernar,
a representar en su nuevo domicilio, pues requiere que al menos se le dé el mismo
plazo que para las personas mexicanas en el extranjero.

También en su demanda reflexiona respecto de la necesidad que tiene la
ciudadania de contar con un mayor plazo y solicita la modificacién del que se fijé
para el 22 de enero. Si consideramos que los movimientos sociodemograficos y
que la tecnologia ha avanzado lo suficiente como para que el INE tenga la
capacidad técnica de emitir credenciales y generar una lista nominal adicional con
fecha establecida en la ley y en la normatividad aplicable el 9 de mayo para este
ano, pues la persona que impugna cuestiona por qué el resto de las personas
mexicanas podrian llevar a cabo tramites como este y ser incorporadas en el
listado nominal adicional al 9 de mayo.

La Sala Regional Monterrey le niega tener derecho a solicitar la modificaciéon de
su credencial y el impacto que ello tiene en el listado y el padrén y también se
hace un anélisis coincidiendo con el acuerdo del Instituto Nacional Electoral y
confirmando el plazo.

Digamos, en una apretada sintesis ese es el problema que se nos presenta.

En casos semejantes, yo he mantenido el criterio de privilegiar el derecho de las
personas ciudadanas al valorar que buscan ejercer el derecho al voto por las
personas que efectivamente las representan y desde que funjo como magistrado
Electoral en 2013, en la Sala Regional Monterrey he argumentado que el Instituto
Nacional Electoral ante estos casos debe emitir la credencial, si cuenta con las
posibilidades técnicas para hacerlo y ajustar la Lista Nominal, en la que se llama
adicional, como esta permitido legalmente.

De hecho, esa lista se va actualizando, a partir de modificaciones que hay en la
Lista Nominal, que no implica, cabe decirlo, una actualizacién del Padrén Electoral.

Y esta Lista Nominal que se genera, a partir del plazo del 22 de enero, es revisada
por los partidos politicos, como es la Lista Nomina adicional que en este afo se
va a generar el 9 de mayo.

Mi perspectiva es que, las autoridades electorales tienen la obligacién de
potenciar, de expandir, de garantizar el derecho a votar de las y los mexicanos y
en diversos juicios, desde, como ya decia yo, desde 2015, desde 2013 en
adelante, hasta 2016 voté porque se le otorgue a la ciudadania las credenciales
de elector, que si bien implican una modificacién al Listado Nominal, porque son
solicitadas después del plazo, este Instituto Nacional Electoral si tiene la capacidad
tecnoldégica para hacerlo.
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Y en caso de que no se pueda entregar la credencial a la persona ciudadana, las
Salas Regionales usualmente emiten resolutivos para que pueda votar en su nuevo
domicilio.

Me parece que, en este caso deberia de garantizarse ese derecho a votar, no solo
con resolutivos, sino con la emisién de la credencial.

Estamos a 21 de febrero, la eleccion es el 2 de junio.

El proceso técnico del INE estd muy probado; la lista nominal sufre
actualizaciones; los partidos politicos tienen tiempo para revisarlos; van a recibir
un listado nominal adicional, no veo por qué esta propuesta busca confirmar un
criterio que si bien estd apegado, digamos, a los proceso y a la ley, y podriamos
pensar que no es restrictivo porque plantea un plazo y la ciudadania deberia
ajustarse a ese plazo, en mi opinién si es una visién formal del derecho y, desde
una perspectiva constitucional, que hay ciertas formalidades que pueden
flexibilizarse y desplazarse para garantizar el derecho de la ciudadania en este caso
a votar.

Eso por un lado.

Ahora, respecto a la modificaciéon del plazo que solicita. Me parece gue esta
solicitud es razonable, no solo busca beneficiar a una persona sino a cualquier
mexicano o mexicana que puede ejercer su derecho a votar y considero que el
Tribunal Electoral podria ordenar al Instituto Nacional Electoral que emita un nuevo
periodo para que la ciudadania se registre en el Padrén Electoral o haga las
solicitudes de credencial que impliquen cambios al mismo, que sean incorporadas
al listado nominal adicional.

Si este procedimiento sigue abierto para las personas mexicanas en el extranjero,
si bien hasta el 25 de febrero, no veo por qué no podria ampliarse ese plazo,
abrirse un nuevo proceso de credencializacién en las fechas y bajo las condiciones
que el propio Instituto Nacional Electoral pueda llevar a cabo con la capacidad,
con la certeza, con los recursos que no alteren los procedimientos que ya tienen
planeados para la revision de ese listado nominal por parte de los partidos
politicos.

El sistema electoral ha sido fincado en la desconfianza y, efectivamente en buscar
espacios para que los partidos politicos puedan ir coparticipando con las
autoridades electorales, en este caso a través de la Comisién Nacional de
Vigilancia del Registro Federal Electoral y darle el visto bueno a la autenticidad, a
la certeza del Padrén Electoral.

Me parece que si eso no se pone en riesgo, porque el INE cuenta con la tecnologia,
con personal profesional, podriamos tener una perspectiva de orientacion
ciudadana y garantizar de manera preponderante, maximizando los derechos de
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todas las personas que quieren participar en este proceso electoral y votar el 2 de
junio por las preferencias electorales, cualquiera que estas tengan.

El hecho de que la legislaciéon, la reglamentacion del INE establezca un
procedimiento para que los partidos politicos puedan revisar ese Listado Nominal
No me parece que sea una razén para no ponderar la posibilidad de abrir un espacio
de credencializacién entre este mes de febrero y antes del 9 de mayo, fecha limite
para generar el Listado Nominal adicional y que los partidos politicos cuenten
también después con el tiempo para hacer su revisibn y observaciones a la
Comisiéon Nacional de Vigilancia del Registro Federal Electoral, al propio Consejo
General del INE.

Este diseno establecido en la ley y en los lineamientos del Instituto Nacional
Electoral pone en el centro, si, a un instrumento fundamental de todo proceso
electoral, que es la credencial de elector con fotografia, y ponen al centro a los
partidos politicos y a la ciudadania que acuda bajo ese proceso.

Sin embargo, no observo cudl seria el impedimento juridico o la imposibilidad
técnica o material para poner también al centro a la ciudadania que no tuvo la
oportunidad de acudir al 22 de enero o que por sus necesidades laborales o
cualquiera que estas sean, tiene que cambiar de domicilio, de un estado a otro, y
que tiene derecho a votar por las autoridades que, efectivamente, les van a
representar y a gobernar, encargarse de los servicios publicos donde van a vivir;
por lo cual me parece que desde una perspectiva de ampliacién de derechos se
podria ordenar a partir de este caso al Instituto Nacional Electoral un nuevo periodo
para llevar a cabo esta actualizaciéon de datos en el padrén electoral y listado
nominal de las personas mexicanas que todavia lo requieren para poder votar en
las elecciones de junio.

Es por estas razones que yo me apartaré del proyecto y en el voto particular que
presentaré, argumentaré por qué se debe revocar la resoluciéon de la Sala Regional
Monterrey y la determinacion de la Junta Distrital del INE en Guanajuato que negé
la expedicién de una credencial para votar.

Esa negativa, en el caso concreto, no le va a impedir votar porque tiene la
credencial, simplemente la ciudadania esta buscando cumplir con su obligacién de
actualizarla y con su derecho a votar por quienes la van a representar; pero tendra
que asumir todos los costos que ello impligue moverse de un estado a otro.

También considero que la evolucién que ha experimentado la credencial en los
Gltimos 25 afos, el perfeccionamiento que el propio INE ha hecho de sus procesos,
los avances tecnoldgicos, la inversion que se hace en la autenticidad del padrén,
en la generaciéon de estas credenciales de elector deberian ir de la mano con una
vision juridica maximizadora de derechos.

Es en este sentido que presentaré el voto particular. Es cuanto.
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Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado Reyes.
¢Alguna intervencion? magistrado Felipe Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta.

En relaciéon con la posicion que nos acaba de plantear el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén es muy interesante, pero no coincido con su perspectiva
juridica.

Yo creo aqui que el Instituto Nacional Electoral en este acuerdo 433 de 2023, si
tuvo en cuenta la perspectiva de ciudadanizaciéon, y el proyecto que se les
presente avala esa perspectiva de ciudadanizacién, pero también la amalgama con
certeza y seguridad juridica.

Aqui debemos tomar en consideraciéon que el acuerdo del Consejo General que se
cuestiona amplié las fechas para realizar los tramites, a efecto de que las y los
ciudadanos contaran con mas tiempo para inscribirse o actualizar sus datos en el
Padrén Electoral, la Lista Nominal y que pudieran obtener su credencial para votar.

El proyecto se hace cargo de realizar un estudio constitucional, corriendo un test
de razonabilidad y ;qué es lo que encuentra el proyecto? Que este acuerdo es una
medida justificada, porque fue creada para dotar de certeza y seguridad juridica al
Padrén Electoral y a las listas nominales, que persigue una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida, porque es un proceso complejo, lo que impide que la
fecha sea posterior a la sefalada.

Porque los documentos que he sefialado constituyen la base fundamental para
quienes han de sufragar en los procesos electorales. Es un auténtico registro
publico que debemos dotar de certeza y de las medidas de seguridad establecidas
en la ley y que es adecuado y racional, en el sentido de que constituye un medio
apto para conducir al fin u objetivo perseguido, existiendo una relaciéon de
instrumentalidad medio o fin, porque la generacién de estos documentos debe ser
conforme con los principios que he sefialado de certeza y de seguridad juridica; vy,
ademads, pretenden, también llevar a cabo una eleccién ordenada.

El magistrado Reyes Rodriguez Mondragén nos pone en el centro de la discusién
un tema muy importante. ;Por qué si la jornada electoral tendra verificativo hasta
el 2 de junio, por qué no simplemente ampliar el plazo para modificar los datos de
la credencial para votar?

Creo que la respuesta se encuentra precisamente en un elemento importantisimo,
que es la confiabilidad del Padrén Electoral.

Hay que tener en cuenta aqui que el padron es el registro que contiene la
informacién de toda la ciudadania habilitada para votar y que la credencial es el
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documento fisico que se emite con base en ese padrén y que permite ejercer
nuestro derecho al voto.

Actualmente, el padrén es una herramienta esencial para la democracia en México,
pues asegura elecciones justas, mantiene la confianza publica en el sistema
electoral.

El Padrén Electoral confiable que tenemos hoy es el resultado de un proceso largo
y complejo marcado por esfuerzos significativos que superaron desafios politicos
y técnicos.

A lo largo de los anos, el INE ha consolidado este registro implementando un
sistema de auditorias y verificaciones internas y de expertos por parte de los
partidos politicos, lo cual aumenté ademas la confianza de los datos ahi
contenidos.

Yo, en ese sentido no coincidiria que debemos dar el mismo trato al tema de esta
propuesta y el tema de los migrantes, porque creo que son tratamientos juridicos
y facticos diferenciados.

El principio de igualdad nos exige valorar igual a los iguales, y desigual a los
desiguales.

Creo que el supuesto de los migrantes no puede tener cabida para determinar
aqui, un cambio de criterio y ampliar los plazos.

Consideraria en consecuencia, que el establecimiento de una fecha limite, permite
asegurar, en primer lugar, la integridad del Padrén, al contener datos precisos y
esto es crucial para evitar cualquier tipo de fraude electoral o la duplicacién de
votantes.

En segundo lugar, permite la gestién eficiente de recursos porque se tiene una
lista fija de votantes en el marco de un complejo proceso de organizacion electoral,
y a la par permite que se cuente con el material necesario para que todos ejerzan
el voto.

También coadyuva en brindar seguridad juridica y transparencia, y confianza en el
proceso al existir un marco en el cual toda la ciudadania, partidos politicos y
observadores electorales deben operar.

Ademads, da tiempo para resolver las inconformidades porque se tiene un margen
para atender las observaciones que surjan en las diferentes auditorias y
verificaciones a las que tenga que someterse el Padron.

Y, por ultimo, promueve la participacién informada, pues precisamente al poder
realizar el INE la debida planificacién con anterioridad a la jornada, la ciudadania
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tiene tiempo para recibir informacién relevante sobre el proceso, como la casilla
de votacion incluso, a la que tendria que acudir para ejercer el sufragio.

De ahi que la fecha del 22 de enero, fijada en el acuerdo que se impugna, si
permite establecer un corte de cada por parte de la autoridad administrativa que,
ademads, también permitiria, llevar a cabo procesos electorales libres, eficientes y
transparentes.

No quiero desaprovechar esta intervencidn para reiterar que, en este caso, se esta
confirmando la negativa de una solicitud de modificacién de datos de la credencial
para votar que, consecuentemente altera el Padrén Electoral, pero que hay otros
tramites como el de reimpresién que no modifican dato alguno y que pueden
solicitarse hasta el 20 de mayo. Es decir, 13 dias antes de la jornada electoral.

Y en ese sentido, yo reiteraria la razonabilidad de la propuesta que pongo a
consideraciéon de este Pleno y sostendria la propuesta, presidenta, gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Me gustaria poner en perspectiva esto, porque yo estoy de acuerdo con todos los
valores que tiene el Padrén Electoral y la credencial de elector.

Aqui mi inquietud juridica es por qué una persona que vive, supongamos, yo que
vivo en Ciudad de México, me cambio a vivir a Los Angeles, y si puedo ir a solicitar
mi actualizacion de credencial de elector hasta el 25 de febrero, y no puedo
hacerlo si me cambio a vivir a Guanajuato. ;Cual es la diferencia en términos de
mi derecho a contar con mi credencial de elector actualizada? Digamos, ;tratar
igual a los iguales y desigual a los desiguales?

Pues, ;cudl es la desigualdad que justifica un trato diferenciado si yo cambio mi
direcciéon, por la razén que sea, laboral en este caso, al extranjero o entre una
entidad?

O sea, me parece un tanto absurdo que el cambio de domicilio del Estado de
México a Guanajuato no se pueda llevar a cabo el tramite, pero si del Estado de
México a Chicago.

Ahora, también eso en términos del plazo y de las implicaciones que tiene.

Ahora, jen términos de poner en riesgo la certeza del Padréon por emitir una
credencial? O sea, la persona ciudadana solo viene por una credencial, es un
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registro. O sea, jhablar de poner en riesgo todo el Padrén Electoral, el Listado
Nominal por modificar de esa base de datos el domicilio de una persona que estéa
plenamente identificada?, y obviamente ese cambio de domicilio impactara en que
estard en otro Listado Nominal, es decir, saldrd una persona votante de un Listado
Nominal para entrar al de otra entidad.

Pero, jun cambio pone en riesgo la certeza del padron? O sea, jpor eso le estamos
negando que se le dé una credencial de elector a una ciudadana?

Me parece que de repente hay que darle la perspectiva y la dimensién que tienen
los casos. Se le niega el derecho a votar por quienes van a gobernar, por quienes
van a definir las politicas publicas de los servicios del dia con dia por algo,
digamos, tan lejano a una ciudadana como es la certeza en todo el padrén.

Yo creo que hay que dimensionar juridica y materialmente el problema y no veo
cual es la puesta en riesgo en la certeza de emitir una credencial de una persona
que acude al médulo, se le niega atendiendo al procedimiento, pero después
asume los costos, el esfuerzo y la responsabilidad de acudir a la justicia electoral
presentando un juicio y que el juicio tiene dos problemas distintos, y solo nos estéa
pidiendo en un problema el efecto de que se le entregue su credencial.

Si quiere abrir su cuenta de banco en su domicilio va a enfrentar dificultades, si
se quiere identificar en su nuevo entorno domicilio: “es que tu domicilio estad en
otro estado”.

Tiene implicaciones y costos para una persona ciudadana, esto me parece
sobredimensiéon del problema que puede generar emitir una credencial. Pero
bueno, podra esperar y después ir al INE a hacer su cambio de domicilio y todo lo
que tenga que hacer cualquier persona.

Y ese es un problema distinto al de ampliar el plazo, el de ampliar el plazo, como
dije, reconozco que tiene un valor que da certeza, que da seguridad, pero también
si el INE puede reimprimir credenciales hasta 13 dias antes de la eleccién, ;cudl
es la diferencia de reimprimir una credencial que tiene un cambio en el listado
nominal?

Técnicamente solo entrar a la base de datos sin modificar el domicilio.
Juridicamente modificar el Listado Nominal. Politicamente ;que los partidos ya no
van a poder revisar ese cambio?

Lo podrian hacer si el Listado Nominal adicional incluye estas modificaciones hasta
el 9 de mayo.

Entonces, yo creo que, hay conceptos y valores juridicos muy valiosos en este
caso, pero que hay que atender los problemas en la dimensién que tienen y buscar
soluciones que, digamos, que respondan a las necesidades de la ciudadania y a
una ciudadania participativa que, digamos, es la que tiene asumir todos los costos
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por una visién que no pone en la justa dimensién el problema juridico, porque
poner, digamos, en riesgo la certeza del Padrén ;por emitir una credencial? Digo,
no lo veo, con todo respeto.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencién?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, presidenta, si me permite.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Se me hace, siempre es importante
el apunte que se nos hace por parte del magistrado Rodriguez.

Sin embargo, creo que si se estd dimensionando juridica y materialmente el
problema.

No es una sola credencial de elector la que aqui estamos dirimiendo, es un criterio
de constitucionalidad o no del acuerdo 433 que se viene a poner en este escenario
juridico y en ese sentido, creo yo, que tenemos que dimensionar el efecto de una
sentencia respecto a este acuerdo general y la posibilidad de que las Salas
Regionales puedan sostener una postura juridica o no y esto si implicaria,
permitame disgregar, magistrado Rodriguez, una afectacién a los principios de
certeza y seguridad juridica.

Yo creo que no se sobredimensiona la situacién, mas bien se advierte el riesgo
que puede existir y creo que, no debemos soslayar también que no es lo mismo
el hecho de que se vote en el extranjero.

Recordemos que esta limitada la modalidad en que pueden votar las personas
residentes en el extranjero, por una parte.

Y por otra, consideraria yo que hay que ponderar también la situacién de las
elecciones concurrentes, entran en juego INE y OPLEs y eso complejiza ain mas
la situacion.

Entonces, creo que la definicién de las herramientas que he senalado, Padrén y
Listado, son esenciales para generar un proceso electoral que abone,
precisamente, la certidumbre tanto juridica como para la ciudadania, y en general
para todos los actores politicos.

Seria cuanto, presidenta.

Gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado Fuentes.
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¢Alguna otra intervenciéon?

Yo, de manera, brevemente, quisiera nada mas pronunciarme en el sentido que,
también por precedentes, yo acompanaré la propuesta del magistrado Fuentes, y
me parece claro nada mas, magistrado, ahora se la repito, ;me permite continuar?
Gracias.

Quiero dejar claro nada més que no se estd negando una credencial. Me parece
que es importante puntualizar porque si seria una situacién de gravedad que
violentaramos un derecho fundamental a votar.

La ciudadana o la persona, la actora tiene una credencial, su derecho a votar estéa
garantizado, puede ejercer este voto si en el lugar donde tiene la direccion su
credencial.

Lo que se estad negando es la posibilidad de hacer un cambio de domicilio, un
cambio de datos, digamos, a la credencial después del plazo que ya amplié el INE.

Hay que también dejar claro que el INE amplié este plazo, que primero era el 15
de diciembre y lo amplié al 22 de enero. O sea, ya hubo una ampliacién, hubo una
campana de fortalecimiento también para la ciudadania, para que fueran a hacer
sus cambios como siempre lo hace el INE y se difundié, por supuesto, la fecha en
la cual se estaba ampliando esta posibilidad.

Ampliarlo mas pudiera hacerlo el INE, si asi lo considerara, pero nosotros también
ya hemos votado, yo en precedentes, en donde pues es conforme a derecho, que
el INE pueda establecer un plazo y también, es positivo que lo pueda ampliar el
propio INE conforme a sus consideraciones técnicas, procesales y también es
importante garantizar la certeza.

Es fundamental que los tiempos se vayan consolidando de manera firme. ;Por
qué? Porque tienen todo un proceso para la elaboracién de una credencial.

No es lo mismo ir a reimprimir una credencial que hacer un cambio en donde se
afecta, se mueve lo que es el Padrén Electoral.

Entonces, me parece que es positivo que se tome en cuenta esta posibilidad, el
INE ya lo hizo, el INE ya hizo una ampliacién.

Y podemos seguirlo ampliando, pero realmente creo que siempre va a caber la
posibilidad que después del ultimo plazo alguien mas se tenga que cambiar de
domicilio.

Entonces, no terminariamos nunca, entonces creo gue es importante para la
certeza del proceso electoral y de todas las elecciones, tanto la federal como las
estatales, que tengamos un plazo fijo, firme, conocido por toda la ciudadania de
manera clara, con la informacién y las campafas que hace el INE, que todas y
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todos conocemos gue son realmente campanas intentas, tanto de actualizacién
de datos, de la credencial para votar, de cuando van a ser sus fechas.

Y reitero, aqui ya se hizo una ampliaciéon de un mes y medio, mas o menos, o
poco mas de un mes, y en todo caso también esta garantizada la emisién del voto
cuando tenemos circunstancias de cambio de domicilio o que el dia de la jornada
electoral estamos fuera por viaje, por trabajo, por vacaciones, en fin, en donde
podemos acudir también a las casillas especiales.

Entonces, primero creo que es correcto el proyecto porque no considero que se
esta violentando ningun derecho. El derecho esta garantizado a ejercer el voto en
el lugar en donde se tiene la direccién o en una casilla especial en el lugar en
donde se va a vivir la jornada electoral.

Entonces, yo coincidiria con el magistrado ponente.

¢Alguna otra intervenciéon?

Magistrada Otélora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

De manera muy breve, escuchando al magistrado Rodriguez Mondragén, yo venia
a favor del proyecto en sus términos, lo cierto es que comparto parte de la
reflexiéon que hace usted, y yo votaria en el sentido de, ciertamente me parece
que por los tiempos confirmar el acuerdo, pero ordenar que se le expida la
credencial de elector a la actora en el presente juicio.

Ese seria mi planteamiento en este caso.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ;Alguien mas desea hacer
uso de la voz?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta.

Si me permite, no tendria inconveniente, seria el caso concreto, pero sin afectar
el acuerdo general, que ese seria la decision, ;entiendo?, esa seria la propuesta.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Asi es.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con gusto lo incorporaria.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Excelente.

¢Alguna otra intervencion? ;En algun otro asunto? ;No?
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Si no hay mas intervenciones, secretario general, por favor recabe la votacién
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
de la Mata Pizanfa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo. Y en el REC-65 emitiria un voto
concurrente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En contra del recurso de apelacion 344
y sus acumulados y a favor de las demas propuestas, incluyendo el REC-65 con
la modificacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la modificacién que me sugirié
la magistrada Otalora y que ha aceptado el pleno, lo incorporaria, y con todas mis
propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Entiendo que el REC-65 tendrd dos
resolutivos. Uno, en donde se revoca la negativa de entregarle la credencial a la
ciudadana y un segundo en donde se confirma la no ampliacién del plazo. ;Si?

Porgque eso es lo que se desprende de entregarle la credencial, revocar la sentencia
de la Sala Regional Monterrey en relacién con la confirmacién que hizo la Sala de
la negativa de la credencial.

Entonces, yo votaria a favor de ese resolutivo de entregarle la credencial y votaria
en contra del resolutivo en donde se confirma la negativa de ampliar el plazo. En
el REC-65 y presentaria un voto particular parcial y agradezco a la magistrada
Otélora que haya hecho la propuesta.

Después, votaria en contra del RAP-344 presentando un voto particular
conjuntamente y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta Ménica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Yo estoy en contra del SUP-
RAP-40 y a favor de los otros proyectos y también reconociendo la propuesta, a
la que me he sumado, de la magistrada Janine y reconociendo también al
magistrado Felipe Fuentes, la aceptacién del cambio del mismo.

Entonces, estaria a favor, también, con la modificacidon correspondiente.
Adelante, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, presidenta.

Si se facilita la votacién de esa manera y la mayoria no tiene inconveniente,
podemos definir los dos resolutivos para que pueda votar el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén en los términos que ha sefalado, si no existiera
inconveniente de la mayoria.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Yo no tendria inconveniente.
Asi quedaria entonces.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta, le informo que el recurso de apelacién 344 de 2023 y sus acumulados
ha sido aprobado por mayoria de tres votos, con los votos en contra de la
magistrada Janine Otalora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,
quienes anuncian la emisiéon de un voto particular conjunto.

El recurso de apelacion 40 de esta anualidad ha sido aprobado por mayoria de
cuatro votos, con el voto en contra de usted, magistrada presidenta Ménica Arali
Soto Fregoso.

En el recurso de reconsideracion 65 de 2024 ha sido aprobado por mayoria de
cuatro votos, con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,
el voto parcial en contra, porque esta a favor de entregar la credencial de elector
a la actora y en contra de confirmar el acuerdo, la sentencia impugnada y con la
precisién que el magistrado Felipe de la Mata Pizafa anuncia la emisién de un voto
concurrente.

Los demas proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 87 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio de la ciudadania 123 de este ano, se resuelve:
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Primero. - Es fundada la omisién reclamada.
Segundo. - Se ordena a la Comision Nacional de Conciliacién, Garantias, Justicia
y Controversias del Partido del Trabajo proceda en los términos precisados en la
ejecutoria.
En el juicio de la ciudadania 131 de este afo, se resuelve:
Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.
En el recurso de apelacidon 344 de 2023 y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacién 21 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de apelacién 40 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma en la materia de impugnacion la resolucién impugnada.

En el recurso de reconsideracion 65 de este afo, se resuelve:

Primero. - Se revoca la sentencia de la Sala Regional. Bueno, se modifica la
sentencia de la Sala Regional en los términos del proyecto. Seria en ese sentido y

ya pondriamos en las consideraciones.

Segundo. - Se ordena entregar la credencial a la actora en los términos del
proyecto.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 709 y 7186,
ambos de 2023, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionado 124 de este afo,
se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.
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Continuando con la sesiéon, pasaremos ahora a la cuenta de los asuntos de la
magistrada Janine Otélora Malassis, por lo que solicito a la secretaria Brenda
Duran Soria dé la cuenta correspondiente.

Adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Brenda Duran Soria: Con su autorizacion,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

La magistrada Otalora Malassis pone a consideracion de las magistraturas
integrantes de la Sala Superior de este Tribunal, siete proyectos de resolucién que
involucran un juicio de recurso de apelacién y seis recursos de revision, todos del
presente afo, conforme enseguida se informa brevemente.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 22 de este ano, interpuesto por MORENA, a fin de controvertir la
resoluciéon emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral que
resolvié tener por acreditado que dicho partido politico infringié las disposiciones
electorales relativas a la indebida afiliacion y uso de datos personales de tres
personas y, en consecuencia, le impuso una multa.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién controvertida, pues la autoridad
responsable consideré que las excepciones y defensas que hizo valer dicho partido
para concluir que en modo alguno podia considerarse la fecha de afiliacién como
causa de justificacion para no demostrar la voluntad de las personas denunciantes
para ser militantes de ese instituto politico, ademas de que esta Sala Superior ha
considerado reiteradamente que si una persona denuncia la afiliacién sin su
consentimiento corresponde a los partidos politicos la carga de probar que esta
persona expresé su voluntad de afiliarse.

Asimismo, contrario a lo expuesto por MORENA, la responsable si fue exhaustiva
en su analisis al determinar que la supuesta carencia de accién no constituia una
excepcion propiamente dicha y quedaban acreditados los hechos de que tres
personas habian sido afiliadas al partido politico sin su consentimiento.

Por lo que hace al argumento de MORENA relativo a que la Ley general de Archivos
constrifie al INE a conservar todos los documentos en su poder, incluyendo las
certificaciones y validaciones del otrora Instituto Federal Electoral es inoperante,
porque no combate las consideraciones torales de la resolucién impugnada.

Doy a continuacion cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 39 de este afo, interpuesto contra
la resolucién emitida por la Sala Regional Especializada por la cual, entre otras
cuestiones, declard la existencia de las infracciones atribuidas al Presidente de la
Republica, asi como la inexistencia de los actos anticipados de precampafa y
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campana, derivado del discurso para conmemorar el quinto aniversario del triunfo
del titular del Ejecutivo Federal.

La ponencia propone confirmar la resolucién impugnada, en tanto que la Sala
Especializada si se apegé a lo ordenado previamente por esta Sala Superior
respecto de realizar el andlisis del caso concreto, aunado a que justificé
debidamente las razones por las que se acreditaban las infracciones, entre ellos el
elemento subjetivo y las pruebas respectivas, sin que las consideraciones
particulares sean controvertidas por el recurrente.

En diverso aspecto la ponencia propone vincular a la Secretaria Ejecutiva del INE,
a la Secretaria General de Acuerdos y a otras areas de este Tribunal para que
formen un acuerdo auxiliar en el que se ordene y sistematicen aquellas
resoluciones de esta Sala Superior en las cuales se determinen o confirmen
violaciones a las disposiciones de equidad en la contienda, la neutralidad del
estado y a sus agentes y 6rgano respecto de la contienda electoral en los términos
que estan detallados en el documento oportunamente circulado.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 65 de este afo, en el que se controvierte el
acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE que
desechd la denuncia presentada contra Bertha Xéchitl Galvez Ruiz y el Partido
Acciéon Nacional por la supuesta vulneracion al interés superior de la nifiez con
motivo de la supuesta apariciéon de menores de edad en la difusién de propaganda
politico-electoral.

La ponencia propone confirmar el acuerdo controvertido al considerar que los
agravios resultan infundados e inoperantes.

Asi se propone desestimar el argumento atinente a la indebida fundamentacién y
motivacion porque del andlisis de la determinacién impugnada no se advierte que
la responsable hubiera emitido juicios de valor o hubiera realizado razonamientos
que atanen al fondo de la controversia.

En cambio, la frivolidad de la queja tuvo como sustento que los hechos
denunciados no se encontraban soportados en ningun medio de prueba, pues el
video referido en la queja no se advertia de manera clara y fehaciente la aparicién
de menores de edad.

Por su parte, los agravios relativos al indebido andlisis probatorio, asi como la
presunta inobservancia al interés superior del menor resultan inoperantes, al no
controvertir frontalmente los argumentos que sustentan la decisiéon de la
responsable.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
revisién del procedimiento especial sancionador 73, 82 y 83 todos de este afio,
en los que se propone confirmar la sentencia emitida por la Sala Regional
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Especializada que determind la vulneracién a las reglas de difusién de propaganda
politica ante la inclusién de personas menores de edad en una publicacién en la
red social Instagram y otra en un video de YouTube, atribuibles a Xéchitl Galvez
y al Partido Accién Nacional, asi como la falta de deber de cuidado del mencionado
instituto politico y de los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica.

La propuesta obedece a que, en posiciéon a lo expresado por los recurrentes, la
autoridad responsable fue exhaustiva para pronunciarse respecto de las
manifestaciones expresadas durante el procedimiento y de los elementos de
prueba.

Asimismo, en virtud de que esta Sala Superior ya se ha pronunciado sobre la
validez y obligatoriedad de los lineamientos para la proteccién de los derechos de
nifas y ninos y adolescentes en materia politico-electoral, asi como de la
existencia del tipo administrativo; aunado a que la imposicion del monto de la
sancion fue conforme a derecho al constituir propaganda politico-electoral e
incumplirse con los requisitos relacionados con el consentimiento, cuando la
imagen del menor sea publicada en alguna red social o plataforma digital del sujeto
obligado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 94 de este afio, interpuesto para controvertir
el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE que deseché
la queja presentada contra Bertha Xdéchitl Galvez Ruiz por la presunta realizacién
de actos anticipados de precampafa y campafa, uso indebido de recursos
publicos, promocién personalizada y violacién a los principios de imparcialidad y
equidad.

En el proyecto, se propone confirmar el acuerdo impugnado, porque la Unidad
Técnica realizé un andlisis preliminar de la queja, acorde al criterio adoptado por
esta Sala Superior en asuntos previos, al tomar en cuenta que, en cada una de las
infracciones denunciadas y sin efectuar una valoraciéon de fondo.

En este sentido, al efectuar el analisis preliminar, la responsable concluyé que, de
manera evidente y a partir de a simple visualizacién de las publicadas alojadas en
vinculos electrénicos aportados en la queja, solo se observaban las expresiones
denunciadas como sistematicas, sin que se aporte algun elemento de prueba, del
que se desprenda una posible infraccién a la normativa electoral.

Ademas, el recurrente es omiso en controvertir frontalmente, entre otras, la
consideraciéon esencial de la responsable, relativa a que de las publicaciones no es
posible advertir una vulneracién en la materia, porque ni de forma indiciaria se
hace referencia un proceso electoral, jornada electoral, voto, votar, ni frases de
apoyo o exaltaciéon de cualidad de la persona como servidora publica.
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Es la cuenta, magistrada presidenta, senora magistrada, sehores magistrados.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrada Janine Otalora, adelante por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidenta.
Quisiera intervenir en el segundo de los asuntos, el recurso de revisién 39 para
efecto de presentar el proyecto.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Si.
¢Alguien desea intervenir en el primer asunto?

Adelante, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias.

En este asunto, quisiera recordar que se origina con una denuncia presentada en
contra del Presidente de la Republica por la presunta realizacion de actos
anticipados de precampafa y campafa, vulneraciéon a las reglas de los Informes
de Labores de los servidores publicos, promociéon personalizada y utilizacién
indebida de recursos publicos en beneficio del partido politico MORENA, ello
derivado del discurso que pronuncié el Presidente de la Republica en el marco del
evento denominado “Aniversario del Triunfo Democratico del Pueblo de México”,
que se realiz6 el pasado primero de julio de 2023, en el Zécalo de la Ciudad de
México.

Respecto de una primera sentencia emitida por la Sala Regional Especializada que
fue dictada el pasado 9 de noviembre, esta Sala determiné la inexistencia de las
infracciones a la normativa electoral que fueron denunciadas.

Esta resoluciéon fue impugnada ante la Sala Superior y este Pleno, en el recurso
de revision 633 del 2023, consideramos que no se habia analizado de manera
completa y adecuada diversas expresiones del titular del Ejecutivo Federal en el
discurso pronunciado en el marco del evento denunciado.

Y esto, al considerar que pudieran generar alguna incidencia electoral de cara al
proceso electoral concurrente en curso.

De ahi que se revoco la sentencia de la Sala Regional Especializada y se le ordené
emitiera una nueva.
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En cumplimiento, la Sala Especializada emite una nueva sentencia que es la
impugnada en este recurso de revision 39, y aqui la Sala Especializada declara la
existencia de la promocién personalizada, el uso indebido de recursos publicos vy,
la vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda electoral por parte del Presidente de la Republica.

Por otra parte, declaré la inexistencia de actos anticipados de precampana y de
campana.

En el proyecto que someto a su consideracion, formulo dos planteamientos.

El primero en cuanto al fondo del proyecto, propongo confirmar la resolucién
impugnada. En efecto, la parte recurrente plantea incongruencia, falta de
exhaustividad y una indebida fundamentacién y motivacion.

Al respecto, se propone declarar los agravios como infundados; ello, porque la
Sala responsable si se apegé a lo ordenado previamente por esta Sala Superior
para el andlisis del caso concreto, aunado a que justific6 debidamente las razones
por las que se acreditaban las infracciones a las que ya hice referencia, entre ellos
el elemento subjetivo y las pruebas respectivas, sin que las consideraciones
particulares sean controvertidas por el aqui recurrente.

Lo anterior porque la autoridad responsable si analizé la finalidad del evento
denunciado, dado que verific6 un andlisis de conceptos alusivos a partidos
politicos en los que se hacia referencia a la Cuarta Transformaciéon y contra la
oposicién.

Respecto a la infracciéon de promocién personalizada, también la responsable
realizé el andlisis a partir del hecho de que el servidor publico denunciado si
aprovechd su posicidn en la que se encuentra para generar un beneficio de
caracter electoral para si mismo o para una tercera persona.

Por cuanto a las infracciones relativas al uso indebido de recursos publicos, asi
como vulneraciéon a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda por parte del titular del Poder Ejecutivo Federal, también analizé la
responsable las expresiones y determind que si bien en el discurso no se hizo
referencia a un partido politico en concreto, si establecié las razones por las que
se actualizaban las infracciones y las razones por las que podrian afectar el
proceso electoral 2024.

Ademas, el analisis que hace la responsable realiza un contraste de los elementos
de prueba y establece que estaba acreditado que para la organizacién y difusion
del evento denunciado se emplearon recursos humanos, financieros y materiales;
estos, obviamente, recursos publicos.

Por ello, propongo confirmar la resolucién impugnada.
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Ahora bien, dentro, en una reflexién dentro del alcance de la eficacia de las
sentencias que emite este Tribunal y particularmente esta Sala Superior y del
control de la regularidad y la legalidad en materia electoral que se ejerce a través
de nuestras sentencias, considero que resulta relevante que se pondere la
incidencia que pudieran tener aquellas situaciones declaradas antijuridicas en los
aspectos relevantes para la validez de las elecciones.

Ya que una finalidad objetiva de la resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral es justamente su trascendencia a los comicios con los cuales
guardan relacién y respecto de los cuales sus efectos normativos pueden y deben,
en su caso, ser considerados en fases subsecuentes dentro del mismo proceso
electoral.

Con base en las maximas de la experiencia estoy convencida de que los efectos
normativos de nuestras decisiones deben ser considerados en las fases posteriores
del proceso electoral con el cual guarden algun tipo de vinculacion.

En este sentido, si actualmente se encuentran corriendo los plazos para la
presentacion de solicitudes de registro de candidaturas de la eleccién presidencial
y en un término muy préximo comienzan las campafas electorales para la
Presidencia de la Republica, eleccion que le corresponde calificar a esta Sala
Superior, es conforme a las facultades que reviste este Tribunal que proponga
vincular a diversas autoridades para que se forme un cuaderno auxiliar en el cual
se ordenen y sistematicen aquellas resoluciones ya definitivas de esta Sala
Superior en las cuales se determinen o se confirmen violaciones a las condiciones
de equidad en la contienda, violaciones a la neutralidad del Estado y sus agentes
y 6rganos respecto de la contienda electoral, a la prohibicién del desvio de
recursos publicos en la eleccién, asi como a las reglas en materia de modelo de
comunicacion politica y de fiscalizacidon de los recursos en la campana electoral.

Si bien es cierto que el dictamen de calificacion de la elecciéon presidencial se abre
hasta en tanto el propio el Instituto Nacional Electoral remite la totalidad de los
votos, asi como su cdmputo llevado a cabo en la eleccién presidencial.

Lo cierto es que, lo que propongo aqui es que se abra un cuaderno auxiliar a este
futuro dictamen de calificacién que se impugne o no se impugne la eleccién, esta
Sala Superior tiene que llevar a cabo este proceso de revisién y de validacién en
el cual, se le ordena a la Secretaria general de Acuerdos de esta Sala Superior la
apertura de este acuerdo para efecto, justamente que se vaya haciendo un
repositorio que sea publico, ademas de todas las sentencias que hayan causado
ejecutoria en materia de violaciéon por parte de funcionarias y funcionarios publicos
de los principios de equidad y no utilizacién de recursos publicos.

Se vincula también a la Sala Regional Especializada, ya que esta puede y sucede,
que emita resoluciones en las que declara la comisién de estas irregularidades y
las mismas no son impugnadas ante esta Sala Superior, pero que por justamente
esta falta de impugnacion causan ejecutoria.
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Y al Instituto Nacional Electoral para que, en caso de que tenga también
determinaciones que ya sean definitivas pueda remitirlas para que sean agregadas
a este cuaderno.

Estimo que la propuesta que formulo en este proyecto tenderd justamente a
sistematizar el trabajo que despliega esta Sala Superior en cuanto a la revisiéon de
las denuncias, quejas en torno a violaciones a los principios rectores de toda
eleccién y con esto, facilitar justamente ya la sistematizacién de estas diversas
sentencias y determinaciones.

Por el momento, seria todo. Muchas gracias.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna intervencion?

Si me permitan, yo quisiera también pronunciarme al respecto de este asunto de
la cuenta, que nos propone confirmar la resoluciéon de la Sala Especializada en la
que se determind que el Presidente de la Republica incurri6 en promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, con motivo del discurso que
dio en el evento denominado 5° Aniversario del Triunfo, efectuado el primero de
julio de 2023.

Derivado de ello es que, en el proyecto se ordena abrir un cuaderno auxiliar en el
que se ordenaran y sistematizardn las resoluciones por las que se hayan
determinado diversas violaciones a las condiciones de equidad, tales como
aquellas vinculadas con la neutralidad del Estado, desvio de recursos publicos en
la eleccidén, reglas en materia de comunicacién politica, asi como respecto de la
fiscalizaciéon de los recursos en las campafas.

Asi también se ordena, que el Consejo General del INE y la Sala Especializada de
este Tribunal Electoral hagan lo propio y remitan a esta Sala Superior, aquellas
resoluciones firmes en donde se hayan determinado las irregularidades sefaladas
con antelacién.

En la propuesta se considera que tal cuadernillo auxiliar deberad agregarse al
expediente de la eleccién presidencial, a efecto de considerar las determinaciones
ahi incluidas al momento de la calificacién de la eleccion.

Quiero senalar que, en primer término, comparto el sentido de la propuesta en
cuanto a la confirmacidén de las infracciones atribuidas al titular del Ejecutivo.

Considero que si quedd acreditado que, en el evento denunciado relativo al 5°
Aniversario del Triunfo, se emitieron expresiones alusivas a grupos opositores del
Frente, al inicio del proceso electoral, aunado a que hubo una exaltacidon de sus
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logros personales mediante el uso de recursos publicos lo que evidencia que el
actuar de la Sala Especializada estuvo apegado a derecho.

Sin embargo, respecto a la consideracién quinta del proyecto, asi como al
resolutivo segundo, en cuanto a los alcances que se le pretende atribuir a la
formacién de un cuaderno auxiliar y la vinculaciéon efectuada al INE y a la Sala
Especializada con el objeto de considerar resoluciones firmes para la calificacién
de la eleccién presidencial, yo quisiera, de manera respetuosa, proponer gue
pudiéramos ir mas alld y que ordenaramos la creacién de un catalogo de sujetos
sancionados, tal como el que lleva la Sala Regional Especializada, en donde
precisamente se sistematicen aquellas resoluciones firmes en que se haya
determinado algun tipo de irregularidad cometida no sélo en relacién con la
eleccién de la Presidencia de la Republica, sino por cualquier funcionario, servidor
o servidora publica de cualquier nivel de gobierno que haya infringido el articulo
134 constitucional.

Es decir, que la persona servidora publica haya realizado propaganda
gubernamental personalizada fuera de los plazos permitidos en la legislacion
correspondiente o que haya utilizado los recursos publicos para influir en favor de
una candidatura o un partido politico dentro de un proceso electoral, es decir, de
cualquier proceso electoral y no nada mas limitarlo a la eleccién presidencial, pues
todos los procesos electorales guardan las mismas caracteristicas, importancia y
condiciones de principios que deben de guardar.

Entonces, este catalogo, la propuesta es que sea mdas amplio que la propuesta
que nos estd formulando, en la que Unicamente, como se propone, se
sistematizaria la informacion relativa a la eleccién presidencial.

Estimo que aglutinaria las resoluciones que impactan en el resto de las elecciones
federales, pudiéndose incluir los procedimientos ordinarios y en materia de
fiscalizacién que tengan vinculacion.

Estimo que si bien resulta genuina la preocupacién relativa a que en la calificacién
de la validez de la eleccién presidencial deben ponderarse aquellos asuntos en
donde se hayan determinado irregularidades que pudieran afectar o viciar la
calidad o integridad del proceso electoral, ello debe partir de la implementacién de
un catalogo y creo, vaya, no quedarnos en un cuaderno auxiliar, en el cual este
catalogo se ordene; perddn, no en un cuaderno auxiliar, que se ordene en cada
asunto en particular a efecto de dotar de una mayor certeza en su creacién y uso.

Asi con la creaciéon de este catdlogo de sujetos sancionados no solo seria Util para
la consulta ciudadana con fines de transparencia y justicia abierta, sino que
cualquier parte interesada podria hacer uso de este para recabar informaciéon
relativa a la injerencia de personas servidoras publicas en las elecciones o
conductas que pudieran tener algdn impacto en sus condiciones de eficacia.
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Es por ello que me parece plausible por supuesto la propuesta que nos presenta
la magistrada Otéalora con la creacién del cuaderno auxiliar.

Sin embargo, quisiera dejar en la mesa la posibilidad, digamos, de ampliar esta
primera propuesta, de ir mas alld como lo sefalé al inicio de mi participacién, de
modo que la sistematizacion de las resoluciones por las que se determinen
irregularidades debe partir de un catalogo para que de esta forma constituye una
herramienta Util a la ciudadania y a las partes interesadas, cuya implementacién y
administracién lo llevaria como en la propuesta original, la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal.

Y asi al emplear dicha herramienta, quienes estimen que determinadas
resoluciones firmes pueden viciar o afectar las condiciones de validez de la
eleccién presidencial o de cualquier otra, recordemos que tenemos nueve
gubernaturas y hay mas de 22 mil cargos de eleccién popular, es que podrian
impugnar en consecuencia y posteriormente, y esta Sala Superior procederia a
ponderar si son o no de la entidad suficiente para impactar en las condiciones de
integridad electoral de cada una de las elecciones.

Yo por el momento dejaria ahi mi participacién y mi respetuosa propuesta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz? Adelante, magistrado Reyes.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn: Gracias.

Yo estoy a favor de ambas propuestas, la del proyecto y la que nos hace la
magistrada presidenta.

Coincido en que hay gue sistematizar y darle publicidad a estas sentencias firmes
en las que se han determinado violaciones a los procesos electorales, en general,
los locales y el federal y me parece que esto facilitara, sin duda, la labor de la Sala
Superior de calificar, por un lado, la eleccion presidencial, tratdndose del Cuaderno
Auxiliar que se nos propone en el proyecto.

Y, por el otro lado, también nos facilitard lo que nos propone la magistrada
presidenta, la labor de todos los Tribunales Electorales del pais, que revisan las
distintas elecciones locales, las gubernaturas y por supuesto, a las Salas
Regionales, que también son una instancia ante la cual pueden acudir todos los
actores, tratdndose de la defensa de los resultados electorales o de la proteccion
de la libertad del voto y ademas, de facilitar las condiciones, digamos, de esta
labor jurisdiccional, me parece que es un objetivo estratégico, fundamental,
transparentar esas decisiones sistematizandolas y por supuesto, deben tener esta
utilidad publica, un valor social. Estos trabajos de sistematizacién y publicacién
de infracciones.

Yo encuentro que la propuesta del proyecto tiene una utilidad muy especifica y es
integrar un Cuaderno Auxiliar, digamos, con la finalidad de ir sistematizando
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aquellas decisiones que, en principio son relevantes, porque se trata de sentencias
en donde se ha concluido que hay violaciones al proceso electoral federal. La
propuesta es al proceso electoral federal, no exclusivamente de la elecciéon
presidencial.

Y, por el otro lado, cumple con el objetivo o cumpliria con el objetivo de que esta
Sala Superior, cuando califique, elabore el dictamen de calificacién de la elecciéon
presidencial, pues tiene sistematizadas aquellas sentencias y se valoraran las que
incidan en la validez de la eleccién presidencial.

Entonces, me parece que tiene utilidad publica y una relevancia muy especifica
mantener la propuesta del Cuaderno Auxiliar que esta en el proyecto.

Y, por otro lado, me parece que hay que, si estdn de acuerdo, las magistradas,
los magistrados, incorporar a la decisién la propuesta de la magistrada presidenta
para establecer este catalogo que seria, digamos, mas comprensivo, que abarcaria
tanto la eleccién federal como las elecciones en las entidades federativas y ese
catdlogo tiene esta funciéon o esta utilidad social de publicidad de todas estas
decisiones y permitira a la ciudadania, particularmente a aquellas dedicadas a la
observacién electoral, ir monitoreando la conducta de los actores y como ésta ha
sido valorada en los casos en que hay infracciones y las sanciones que se
establezcan, proporcionalmente a esas conductas.

Entonces, estimo que habria que ordenar ambas cosas. El cuaderno auxiliar con
el propésito de la elaboraciéon del dictamen que califica la validez de la eleccién
presidencial, y la formulacién de este catadlogo, que entiendo seria basicamente
en la pagina del Tribunal Electoral y a diferencia del catalogo que se llevaria, si
sistematizado en una herramienta tecnoldgica que es la pagina, pero también en
un expediente judicial, digamos, que estaria resguardado en la Secretaria general
de Acuerdos.

Si se aceptara la propuesta que hace la magistrada presidenta, también considero
debe tener su resolutivo especifico para diferenciarlo del resolutivo del cuaderno
auxiliar, y estaria a favor del proyecto y de estas propuestas.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Adelante, magistrado de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizanha: Gracias, presidenta.

Yo también estaria de acuerdo con la creacién del catadlogo. De hecho, hoy dia la

Sala Especializada tiene su catalogo de sujetos sancionados, es decir, ya es algo
que funciona en el Tribunal.
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Y, de hecho, la base con la cual se creé en su momento el Catalogo de Sujetos
Sancionados era las sentencias de la propia Sala Especializada.

Esto es, nos servia y nos sirve, como herramienta para poder identificar las
reincidencias. Eso era lo que nos preocupada en esa época.

Ahora, me parece que el cuaderno, en su caso, o cuadernillo que, en su caso, de
antecedentes se crea, puede ser fuente del catalogo, es decir, una de las fuentes
del catalogo o se puede buscar otra solucién donde el cuadernillo sea, simple y
sencillamente, llamado catalogo y esto se publicite en internet.

Es decir, alguna solucién, pero esto ya es de viabilidad, practicamente, técnica.
Yo estoy de acuerdo con la existencia del catalogo, por supuesto. Gracias.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: ;Alguna otra intervencion?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Yo también me pronunciaria,
presidenta, si me permite el uso de la palabra.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También me pronunciaria a favor de
la propuesta que nos presenta. Creo que seria mas amplia la situaciéon del
catdlogo, nos permitiria abarcar mas supuestos y, por otra parte, creo que daria
mas transparencia a los procesos que se llevan en materia electoral en general, y
respecto a los procesos también que finalmente tenemos que calificar nosotros
como 6rgano terminal.

Entonces, yo estaria a favor de la propuesta que nos presenta, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

A ver, yo quiero aqui recordar lo que ha sido el trabajo de esta Sala Superior
durante todo el proceso de revocacién de mandato. Emitimos sentencias y
emitimos sentencias, dimos vistas, concluimos a responsabilidad de toda una
variedad de funcionarias y de funcionarios publicos que intervinieron en este
proceso de revocaciéon de mandato. Esas sentencias quedaron letra muerta,
sinceramente.

Me parece que en lo que llevamos de este proceso electoral estamos caminando
en el mismo sentido, con sentencias que acreditan responsabilidades, sentencias
como esta y otras anteriores que acreditan la violacién a los principios
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constitucionales que deben regir un proceso electoral y que siguen siendo, hoy
por hoy, imposibles de que tengan alcance porque no tenemos, estamos en una
imposibilidad de sancionar a toda una serie de funcionarias y de funcionarios,
como son los titulares de poderes ejecutivos, tanto el federal como los locales.

De ahi esta propuesta de abrir un cuaderno de antecedentes, un cuaderno auxiliar
vinculado con el dictamen de la calificacion presidencial en el cual se vayan
registrando todas las sentencias, todas las resoluciones emitidas por diversos
o6rganos y autoridades en los que se acreditdé de manera definitiva que cualquier
titular de un Poder Ejecutivo, o como fue también en el caso de la entidad de
Oaxaca respecto del proceso electoral federal, o legisladoras, legisladores,
partidos politicos que intervengan y violen un principio fundamental en nuestra
democracia que es el de la equidad.

El catalogo, estoy en la mejor disposicién de, en efecto, agregarlo al proyecto,
podemos incluso establecer la orden a la Secretaria general de Acuerdos para que
se hagan catéalogos, también en su caso por eleccion de Poderes Ejecutivos, que
habra nueve elecciones este ano.

Yo lo haria mas amplio de lo que proponia la presidenta, no me quedaria en
promocién y en uso de recursos publicos, insisto, la violacién al principio de
equidad en la contienda es fundamental en un proceso electoral.

Entonces, si podria ser ambas propuestas. No pondria forzosamente fiscalizacién,
me parece que eso es algo que queda resuelto de una manera sinceramente, o se
ponen multas y las multas tienen que ser pagadas o se pierde el registro de una
candidatura, es decir, hay sanciones muy claras en materia de fiscalizacién.

Y aqui vuelvo yo al respeto a también este principio de la equidad en la contienda.

La ideal del cuaderno de antecedentes es que finalmente este pleno tenga la
herramienta para que al momento en el que llegue la necesidad de calificar la
eleccién con posterioridad a un supuesto o no, supuestos recuentos parciales, no
sabemos lo que sucederd, estemos ya con este cuaderno auxiliar vinculado al
dictamen vy, en paralelo, un Catalogo sistematizado por entidad o, en fin, habra
que ver, en su caso, yo aqui vinculo a la Secretaria general para que informe a
este Pleno del cumplimiento dado a esta sentencia, con base en las propuestas
que formule.

Entonces, en efecto y me parece que habria un consenso en ampliar los alcances
de este proyecto para efecto de ordenar, también, vinculando a la Secretaria
general de Acuerdos a la elaboracién adicional de este Catalogo y la apertura del
Cuaderno.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Adelante.
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¢Alguna otra intervencion?

Bueno, dada la propuesta. No sé, creo que pudiéramos estar haciendo dos
esfuerzos y la propuesta del Catalogo, me parece que incluye el Cuadernillo y aqui,
creo que la magistrada ponente tiene razén en el sentido de que podemos
ampliarnos mas, por supuesto, pero creo que en un solo documento pudiéramos
abarcar todo.

Entonces, no sé, yo creo que no habria necesidad de hacer los dos, sino reforzar
el Catadlogo Ampliado y, digamos, agregar esta Ultima propuesta que usted hace
y ahi, creo que pudiera quedar algo ya muy reforzado y amplio.

Seria la propuesta.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Mantendria mi propuesta inicial, que es
la de un Cuaderno Auxiliar y fortaleceria con la propuesta del Catalogo.

Me parece que, ambas situaciones, uno quedaria muchisimo mas amplio, en
efecto, para otro tipo de elecciones y el Cuaderno forma parte finalmente de no
tenemos los 6rganos de justicia electoral previstos ni en nuestros acuerdos, ni en
nuestro funcionamiento el tema de Catélogos.

Si es cierto, lo decia el magistrado De la Mata, lo tiene la Sala Regional, lo fue
construyendo la Sala Regional Especializada, pero me parece que dictamen y
catalogo no son incompatibles, ya que uno estaria limitado en el tema de una
elecciéon y el catdlogo se ampliaria a la totalidad de las mismas.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ;Alguna intervencion?
Adelante, magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Presidenta, a lo mejor puede ser asi.

Yo creo que es un tema de verdad, totalmente técnico de cémo implementarlo.

A ver, un cuaderno de antecedentes, pues normalmente esta integrado por
actuaciones procesales.

Por ejemplo, sentencias. Te manda una sentencia de la Sala Especializada que no
fue impugnada, o te mandan un oficio diciendo el INE que hay una resolucién, que
tampoco fue impugnada. Y en su caso que queda firme, no, por ejemplo, en temas
de fiscalizacion, en otras cuestiones.

Ese cuaderno de antecedente que se encuentra integrado por constancias, puede
ser, no estoy diciendo que sea la Unica solucién posible, puede ser, digamos, la
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fuente para un cuadro de Excel que nada mas tenga, justo el catdlogo: sujeto
sancionado, sancidn, sentencia.

Algo ya muy grafico para darle publicidad a la existencia de las sentencias que,
de suyo, son publicas. Pero bueno, si también se quiere llamar al cuadernillo en
lugar de llamarlo catalogo, cuadernillo catdlogo, pues yo también estaria de
acuerdo.

Es decir, es exactamente lo mismo, pero quizad lo que se pueda hacer es ordenar
que en el cuadernillo se integre la hoja de Excel como, vamos, como portada del
cuadernillo. Eso podria hacerse.

Es que es, de verdad, lo mismo.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Adelante, magistrado Reyes.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Tienen propdésitos distintos la propuesta que se nos hace de un catalogo auxiliar
y ese estd, digamos, pensando con la finalidad de que sea un instrumento para el
analisis que se llevarad a cabo cuando se emite el dictamen de calificaciéon de la
eleccién presidencial.

Entonces, me parece que eso debe mantenerse en términos de la propuesta,
porque tiene ademas ya, una definicién en la propuesta, y clara.

Entonces, por certeza de lo que se esta ordenando, yo estoy a favor de que se
mantenga la propuesta del cuaderno.

Y que, como otro instrumento se ordene la creacion del catalogo, ya sea de sujetos
infractores o de casos digamos, relacionados con las elecciones locales, federales.
Y como es, parece que no estd muy bien definido qué casos o qué materias se
incorporarian, preferiria que quede esa propuesta abierta, ordenando la creacién y
no tendria, para mi, relevancia precisar ahorita cuales son las todas las materias
que entran, si fiscalizacién o lo otro, porque tienen un objetivo de publicidad, de
sistematizacion, y se puede ir analizando técnicamente también la forma de
presentarse.

Entonces, me parece que ahi la orden podria darle flexibilidad al trabajo que lleguen
a hacer las areas técnicas y no tendria problema en que se agregue un resolutivo
al respecto.

Seria cuanto.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Si, ;alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, presidenta.

Yo vi la propuesta que nos presenta la magistrada Otdlora en cuanto al cuadernillo
y me surgieron algunas dudas, porque creo que la propuesta realiza un
mandamiento que es genérico, no nos senala qué graficas, qué tipo de sentencias.

Creo que quedaria mas como un tema de instrumento de trabajo que posiblemente
sea un insumo para el catalogo definitivo que nos propone la presidenta, que seria
mas amplio, seria definitivo y ademas con la ventaja de que podria permitir el
acceso a una consulta directa y nos podria incluso remitir a las sentencias
correspondientes en la versiéon publica, si fuera el caso.

Entonces, veria con més posibilidades de dotar de informacién a la ciudadania si
construimos el catalogo correspondiente y seria un transito o una herramienta de
trabajo Unicamente en cuadernillo.

Seria cuanto, presidenta. Gracias.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Adelante, magistrada.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias.

Con todo respeto quiero sefalar que mi proyecto en la pagina 33, en el pendltimo
parrafo, senala: “Por ello, tomando en consideracién que se encuentran por
comenzar los plazos para la presentacion de solicitudes de registro de las
candidaturas, es conveniente que se forme un cuaderno auxiliar en el cual se
ordenen y se esquematicen aquellas resoluciones de la Sala Superior en las cuales
se determinen o confirmen violaciones a las condiciones de equidad en la
contienda a la neutralidad del Estado y sus agentes y drganos respecto de la
contienda electoral, a la prohibicion de desvio de recursos publicos en la eleccién,
asi como a las reglas en materia de comunicacién politica.

Siguiente parrafo.

En sus respectivos ambitos competenciales el Consejo General y la Sala Regional
Especializada haran lo propio mediante la remisién a las Sala Superior de la version
electrénica.

Es decir, que estoy en estos términos precisando exactamente qué es lo que
debera glosarse para utilizar, es decir, integrarse a un cuaderno de antecedentes
y en otra parte de efecto yo lo que propondria seria agregar un tercer resolutivo o
simplemente agregar un efecto adicional previendo el catdlogo que abarque
justamente todas las elecciones que se estan llevando a cabo en el 2024,
manteniendo el cuaderno de antecedentes vinculado al momento en el que se
abrira el dictamen de calificacidon de la elecciéon del Poder Ejecutivo.
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Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna intervencion? Adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, vi ese apartado de la propuesta.
A mi el que me generé duda es el siguiente apartado, dice: “se instruye a la
Secretaria General de Acuerdos, asi como a la Direccion de Sistemas para que
instrumenten el cuaderno auxiliar, asi como la representacién grafica del mismo”,
no sé a qué se refiere con representacion grafica, me generé duda.

Y luego: “la solucién tecnolégica que se adopte debera contar con un sistema de
consulta que permita analizar la informacién desde los distintos niveles posibles”,
;cudles son esos niveles?, “y en funcién de sus propiedades relevantes”.

Y, por otra parte, creo que el catadlogo es mucho mas amplio y no solo se refiere
al proceso electoral federal o al de la Presidencia de la Republica, sino que abarca,
como lo propuso la presidenta, muchas mayores posibilidades.

Y repito, el beneficio de que se consulten directamente las sentencias, pudiéramos
generar ahi una liga con la sentencia correspondiente. Creo que tiene una bondad
mayor el catdlogo que se nos propone.

Pero yo estoy a lo que diga la mayoria. Gracias.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Si, perdon, magistrada.

Yo, a ver, haria una propuesta, creo que dado el desarrollo de la argumentacién
de todas las partes que estamos aqui, no sé si seria posible que pudiera retirar el
proyecto para ver si podemos amalgamar y traer con mas claridad, digamos, cémo
lo sumamos, porque yo creo francamente que si son documentos, en todo caso,
diferentes, que estariamos haciendo esfuerzos innecesarios, dobles, digo, también
dada la dinamica del proceso y el trabajo que tiene la Secretaria General, entonces
si usted estaria en condiciones de que pudiéramos retirarlo para valorar y
presentar, digamos, presentarle ya como mas concretas las propuestas.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias.

A ver, si hay mayoria porque se retire el asunto, lo retiraria, aunque es un asunto
ya casi votado.

Unicamente quiero dejar, para que quede sumamente claro que, mi propuesta de
abrir un cuaderno de antecedentes es dejar muy bien el inicio de actuaciones
procesales en la calificacién de una eleccién y darle un alcance juridico real a las
sentencias de esta Sala Superior, que no hemos tenido. Lo dije hace un momento,
lo que este Tribunal resolvié en materia del proceso de revocacidon de mandato.

SUP.ACTA.SPU.08 21 02 2024

LRSG/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 63 de 91



64

En cuanto, Unicamente, porque fue planteado en una sesién publica y que no
quede la duda, a lo que se referia el magistrado Fuentes Barrera en la pagina 34
del proyecto circulado, la representacién grafica del mismo en el portal
institucional es de qué manera va a aparecer y la ciudadania podria, en su caso,
consultarlo.

No hay mayor problema, desde ahorita anuncio que retiraré este fraseado para
que en el proyecto nuevo que circularé, que solicito desde ahorita sea visto en la
préxima sesién publica, para efecto de no utilizar términos que, en su caso puedan
llevar a confusion.

Seria cuanto.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Adelante, magistrado De la
Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha: Yo le agradezco a la magistrada Janine si
lo puede retirar.

Creo que podemos generar un buen catalogo, con el contenido del cuadernillo o
un buen cuadernillo y un catalogo, dependiendo c6mo nos pongamos de acuerdo.

Quiza, como yo si veo que es un tema metodolégico y técnico, quizd se puede
crear una comisién de secretarios, justo para ver, y que el secretario, porque
ademads entiendo que el catadlogo y el cuadernillo estaria a cargo de la Secretaria
general, entonces se necesitaria también la opinién metodolégica o coordinacién
de la Secretaria general, quiza. Eso lo dejaria yo sobre la mesa, si es posible, y si
no, pues buscamos otras alternativas.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Adelante, magistrada Janine.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, Unicamente para precisar que el
asunto estando auln en instruccién, someteria un proyecto actualizado, vaya, en
los términos mas genéricos para no caer en un tema de ordenar algo que
finalmente no sea informaticamente viable, definitivamente.

Nada mas esa precision, gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ;Quiere intervenir? Adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, también. Gracias, presidenta.
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Agradecerle a la magistrada Otélora si me permite mayor reflexién. Es interesante
la propuesta, creo que nos permite o nos facilita los trabajos de cara al proceso
electoral que vienen.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Y si contamos con herramientas adecuadas para realizar nuestra funcién, creo que
el consenso o la reflexién que nos lleva esta semana, que ya nos solicitan,
permitird construir mejores herramientas.

Y le agradezco de nueva cuenta esta posibilidad.

Gracias, magistrada Otalora.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Yo también, magistrada, le agradezco mucho la atencién de la consideraciéon y
bien, jalguna intervencién en algun otro asunto?

Si no hay mas intervenciones, le solicitaria al secretario general de acuerdos por
favor, recabar la votacién correspondiente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelaciéon 22 de este afno, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucion controvertida.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 65 de este aino,
se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 73 de este afo
y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.
Segundo. - Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 94 de este aio,
se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo controvertido.

Continuando con el desarrollo de la sesién pasaremos ahora a los asuntos de la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.

Por lo que le solicito, atentamente, al secretario German Pavén Sanchez dé la
cuenta correspondiente.

Secretario de estudio y cuenta German Pavon Sanchez: Con su autorizacion,
magistrada presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios para la protecciéon de los
derechos politico-electorales de la ciudadania 8 al 13 y 27 al 33, todos del
presente afno, promovidos por diversas personas gue se encuentran en prisién
preventiva.

Los actores impugnan el acuerdo 602 de 2003, mediante el cual el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé los lineamientos, el modelo de
operacién y la documentacién electoral para la organizacion del voto de las
personas en prisién preventiva para el proceso electoral concurrente 2023-2024,
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ya que consideran que la autoridad responsable ejerci6 de manera incorrecta su
facultad discrecional al no maximizar la posibilidad de que todas las personas
puedan ejercer su voto en las elecciones locales, esto es, sin importar que la
entidad federativa en la que se encuentren haya reconocido legitimamente el
derecho.

En el proyecto se propone desechar las demandas de los juicios 8, 9, 10, 11, 12,
13, 27, 28, 29, 30, 32 y 33, puesto que se actualiza la cosa juzgada al haberse
atendido el mismo planteamiento en la sentencia que recayé al expediente 648 de
2023 y sus acumulados.

Por otra parte, aun cuando el juicio de la ciudadania 31 es procedente, al haber
sido promovido por una persona diversa a la parte actora del juicio de la ciudadania
648, se propone declarar inoperante el agravio y confirmar el acuerdo
controvertido ya que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto
del mencionado juicio.

En segundo lugar, doy cuenta con el recurso de apelaciéon 19 y el juicio de la
ciudadania 106, ambos de este afio, cuya acumulacién se propone.

En estos asuntos Movimiento Ciudadano y Jorge Alvarez Maynez controvierten,
por un lado, el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que definié el formato, las sedes, asi como la obligatoriedad de transmisién y
asistencia de los debates entre las candidaturas a la Presidencia; por otro lado, la
presunta omisiéon de este Consejo de responder al escrito que presentaron en
ejercicio de su derecho de peticién.

En ambos casos lo que pretenden es, esencialmente, que se implementen debates
semanales entre las candidaturas a la Presidencia de la Republica.

En primer lugar, el proyecto propone confirmar el acuerdo impugnado al declarar
los agravios ineficaces por los aspectos relacionados con el nUmero y sedes de
los debates, fueron aprobados en un acuerdo previo sin que fuera controvertido
en su oportunidad.

Asi, el acuerdo impugnado Unicamente definié el formato especifico de cada
debate, asi como las sedes dentro de la Ciudad de México.

En segundo lugar, se declara fundada la omisidn reclamada al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral porque al 16 de enero los recurrentes presentaron en
conjunto una solicitud para gque se implementen debates semanales entre las
candidaturas a la Presidencia, sin que a la fecha conste que se haya dado
respuesta.

Por lo tanto, se ordena al Instituto Nacional Electoral a que en la sesién siguiente
a que se le notifique la sentencia otorgue la respuesta que corresponda conforme
a derecho.
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Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 89 de este afo, interpuesto por MORENA para
controvertir el acuerdo dictado por el encargado de despacho de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual se desechdé la queja presentada por el recurrente al
considerar a partir de un analisis preliminar que la presunta reparticiéon o
distribucion de diversos cargos o puestos realizada por los partidos politicos
denunciados en el denominado “acuerdo politico-electoral de Coahuila 2023-
2024" tiene que ver, en su caso, con probables faltas en materia distintas a la
politico-electoral y, en consecuencia, no se acreditdé una infraccién en la materia.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, en primer lugar,
porgue no incurre en la incongruencia alegada por el partido recurrente porgue se
observa que la narrativa para sustentar el desechamiento no contiene
consideraciones que impliquen alguna decisiéon o aceptacion sobre los méritos de
la queja, sino que simplemente se traté de una sintesis de los agravios y una
contextualizacién del caso.

De ahi que no haya incongruencia entre estas expresiones de la responsable y la
decisidon de desechar la queja.

Por otra parte, el acuerdo impugnado no se basé en un andlisis de fondo del
problema, sino en un examen preliminar de los hechos denunciados frente a los
argumentos vertidos en la queja y las pruebas existentes en el expediente.

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo de desechamiento impugnado.

Es la cuenta, seforas magistradas, sefiores magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideraciéon los proyectos de la cuenta.

Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si no hay alguna otra intervencion,
quisiera intervenir en el Ultimo de los proyectos, el recurso de revision 89.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ;Alguien desea intervenir en
alguno de los proyectos anteriores?

Adelante, magistrada.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias.
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En este proyecto me separaré del sentido que nos propone el magistrado
Rodriguez Mondragén.

Este recurso tiene relacién con el desechamiento de la queja presentada por
MORENA contra Alejandro Moreno Cardenas, Marko Antonio Cortés Mendoza,
Armando Tejado Cid, Rubén Ignacio Moreira Valdez, Manolo Jiménez Salinas, asi
como contra el PRI y el PAN por la publicacién en la red social X de un documento
denominado “Acuerdo politico electoral Coahuila 2023-2024".

MORENA solicité en via de tutela preventiva esencialmente la adopcién de
medidas cautelares para que se ordenara al PRI y al PAN observar las reglas de
participacidon de los partidos politicos en los procesos electorales y abstenerse de
pactar la distribucion de cargos que no son de eleccién popular.

El proyecto propone confirmar el acuerdo de la UTCE, que desechd la queja
presentada por MORENA, al considerar que los hechos denunciados no
constituyen una violacién en materia electoral.

No comparto esta consideracién, ya que considero que el presente asunto si tiene
relaciéon con la materia electoral.

MORENA aduce, en esencia que el acuerdo controvertido, emitido por parte de la
Unidad Técnica carece de congruencia interna y que su queja fue desechada con
base en consideraciones de fondo.

Senala, ademas que la responsable efectué una calificacién juridica, a partir de la
queja presentada y de los hechos denunciados sin llevar a cabo acto alguno de
investigacion para concluir que la presunta reparticion o pacto de distribucién de
cargos publicos no corresponde a la materia electoral.

En mi opinién, en efecto, la Unidad Técnica calific6 de manera indebida los hechos
denunciados, ya que consideré que si tienen una estrecha vinculacién con la
materia electoral.

Esto, porque el documento existe y el documento se denomina “Acuerdo politico
electoral Coahuila 2023-2024", asi como su publicaciéon en una cuenta verificada
de la red social X.

Ademas, el documento tiene las firmas de las cinco personas denunciadas por el
partido politico denunciado.

Y del analisis del documento que obra en el expediente, se advierte que, desde el
titulo, Acuerdo Politico Electoral, y enseguida se hace referencia a que el Partido
Revolucionario Institucional conducird y siglara la gubernatura del Estado de
México y Coahuila, en el aiio 2023, mientras que el Partido Accién Nacional siglara
y conducira los procesos 2024 de la Presidencia de la Republica y la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México.
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Es decir, desde digamos, este predambulo en mi opinién y desde mi visién, es
materia electoral.

Ahora bien, al continuar con el documento, también se advierte que se hace un
reparto o distribucién para el afio 2023 de distritos locales, secretarias estatales,
o6rganos descentralizados, entre otros en el estado de Coahuila y, posteriormente
se hace otra distribucién respecto del afio 2024.

Por lo tanto, estimo que la autoridad responsable debié admitir la queja presentada
y sustanciar el procedimiento especial sancionador para que sea la Sala Regional
Especializada que en su caso determine si hay o no una violacién en la materia
electoral, en cuanto a estos acuerdos de distribuciéon de cargos y de cargos
publicos, notarias, en fin, en base a resultados electorales.

Y mas que se funda la queja en la violaciéon o presunta violacién al articulo 25 de
la Ley general de Partidos Politicos.

Por ello, estimo que deberia revocarse el acuerdo de desechamiento impugnado
para efecto de que pueda ser admitido.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna intervencion?

Adelante, magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: No sé si haya alguna otra intervencion,
ino?

Si, gracias; gracias, presidenta.

Este caso, digo, como recordaran, surge a partir de que se hace publico un acuerdo
entre los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, acuerdo
que efectivamente se da en el marco de una eleccién estatal y en este documento
hay elementos adicionales a esa participacién coaligada en la eleccién a la
gubernatura.

Efectivamente, se presenta una queja por MORENA vy es desechada por la Unidad
Técnica del INE. Esta queja, basicamente, plantea que hay una violacién; bueno,
una probable violacién a la legislacién electoral porque los partidos politicos no se
apegaron al principio de legalidad y pareciera ser que algo que, un acuerdo que se
puede juzgar desde distintos puntos de vista, politicos, sociales, etcétera, aqui lo
que se plantea es que no responde al principio de legalidad con el que deben
conducirse los partidos politicos.
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La forma en que se aborda este proyecto, después de valorar si era necesario que
se revise; bueno, que se haga una investigacion y se revise, fue diferenciar que
hay problematicas politicas y gubernamentales en torno a las decisiones de
coaliciéon electoral que pueden tener los partidos politicos y que esas decisiones
politicas y en torno a futuros arreglos gubernamentales no necesariamente tienen
un ingrediente electoral, aunque se den en el marco de un acuerdo por una
coalicion electoral.

Me explico. La politica es un mundo donde se busca continuamente hacer arreglos
y establecer acuerdo en torno a decisiones presentes y futuras, a juegos actuales,
juegos repetitivos, juegos futuros que pueden afectar a la colectividad o
simplemente a quienes participan de esos acuerdos.

Ese control se puede entender bajo distintos escenarios, dos de ellos pueden estar
en la lucha por la consecuciéon del poder publico, es decir, la competencia
electoral, o bien, en la blisqueda por conservarlo al ejercer dicho poder desde el
gobierno.

Asi, en la politica existe lo que corresponde a la materia electoral y lo que
corresponde al ejercicio del poder gubernamental futuro, una vez que se conozca
el resultado electoral.

Y bajo esas facetas de la politica es que se han construido distintos estudios sobre
las alianzas que forman los partidos politicos y que se identifican con diferentes
propoésitos y que pueden perseguir, por ejemplo, coaliciones electorales, por un
lado, que se construyen precisamente para establecer reglas de postulaciéon, de
traducir también esas postulaciones en escafios, en distritos, en votos para
alcanzar, digamos, una serie de cargos de eleccién popular.

Y también esas coaliciones electorales versan en torno a aquellas prerrogativas
que corresponden a los partidos politicos, pero tienen que ver con su objetivo
electoral.

Ahora, dentro de este documento lo que se observa también es, digamos, otras
perspectivas, ya sea de coaliciones ejecutivas o gubernamentales que son las que
se construyen para llevar acciones o politicas publicas desde érganos ejecutivos.

Inclusive, en ese acuerdo hay otro tipo de agencias que no son gubernamentales,
sino aquellas que surgen a partir de concesiones gubernamentales o de
otorgamiento de ciertas licencias, como son las notarias, por ejemplo, y que ello,
en la opinidon del proyecto que presento a simple vista, digamos, eso no es
electoral, por eso se plantea confirmar el desechamiento.

También hay coaliciones parlamentarias que se van construyendo para avanzar la
agenda legislativa, aprobacion de propuestas, compromisos respecto de distintas
agendas legislativas y esas alianzas pueden pactarse estratégicamente desde
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antes de que se conformen las bancadas en los Congresos y precisamente, me
parece que este acuerdo que se impugna tiene variantes de coalicién.

Si bien se da en el marco de una coalicién electoral, el contenido del acuerdo
impugnado también se encuentra en los tipos de coalicion gubernamental sobre
como ejercer el poder publico, una vez que se gobierna.

Y eso, en particular, me parece que no tiene que ver con la materia electoral, por
eso es que se estima correcto que la Unidad Técnica desechara, desde un andlisis
preliminar que los acuerdos politicos que se reflejan en ese documento, que repito,
puede ser juzgado desde otras perspectivas, pero tiene acuerdos en el dmbito
parlamentario y en el ambito gubernamental-administrativo e inclusive con la
definicidn de ciertas carteras publicas.

Ahora, también consideramos que la Unidad Técnica da vista a la Mesa Directiva
del Congreso del estado de Coahuila para que sea en ese ambito que se pueda
actuar, si hay alguna consecuencia y se identifiquen si hay acuerdos fuera del
marco administrativo-legal, digamos.

Por otro lado, ademas, se percibe que es un acuerdo politico, firmado por quienes
representa a estas entidades y estos acuerdos politicos pueden ir mucho mas alla
de lo electoral, sin desconocer que, efectivamente hay una obligacion de los
partidos politicos de actuar conforme a la legalidad en cualquier ambito.

Sin embargo, a primera vista, quienes podrian tener una valoraciéon sobre la
legalidad o ilegalidad de ese acuerdo serian, como se dijo por la Unidad Técnica o
una instancia como es el Congreso del estado, y si se considera que hay que dar
vista a alguna otra entidad publica con responsabilidad sobre los contenidos de
este acuerdo, yo con gusto incorporaria alguna otra vista, pero me parece gue
después de haber hecho un anélisis del desechamiento que hace la Unidad Técnica
y un andlisis preliminar del acuerdo, porque tampoco nosotros podriamos estar
haciendo un andlisis de fondo, corresponde a la Sala Especializada en primera
instancia, aqui solamente cuando se revisa las decisiones de la Sala Especializada,
consideramos que si se actualiza el supuesto de que esto no es materia electoral,
y procede el desechamiento.

Estas son las razones por las cuales, digamos, mantendria la propuesta porque si
bien podria no ser, digamos, tan simple, en este caso particular el desechamiento
de la Unidad Técnica me convencié.

Seria cuanto.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna intervencion?

Magistrada Otélora, por favor.
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, nada mas de manera muy breve.
Yo, mi inquietud viene sinceramente del articulo 25 de la Ley general de Partidos
Politicos que establece la obligacién de los partidos de conducir sus actividades
acorde con los principios del estado democratico.

Estoy de acuerdo que hay en este acuerdo politico varios temas que no son
electorales, simplemente, vaya, lo mencionaba usted, lo de las notarias, la
ratificaciéon de un magistrado, en fin y otras cosas y que éstos podrian formar,
serian parte de otro tipo de procedimiento, pero yo lo veo desde otra perspectiva,
entonces ese seria mi disenso.

Gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguien més desea hacer uso de la voz?

Si no hay mas intervenciones.

¢Usted, magistrado?

Si no hay mas intervenciones, secretario por favor recabe la votacidn
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En contra del recurso de revision 89, con
la emisiéon de un voto particular. Y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta, le informo que el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 89 de 2024 ha sido aprobado por mayoria de cuatro votos, con el
voto en contra de la magistrada Janine Otélora Malassis, quien anuncia la emisién
de un voto particular.
Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 8 de este afio y sus relacionados se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios
Segundo. - Se desechan las demandas precisadas en la ejecutoria.

Tercero. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
controvertido.

En el recurso de apelaciéon 19 y el juicio de ciudadania 106, ambos de este ano,
se resuelve:

Primero. - Se acumulan los medios de impugnacion.

Segundo. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
controvertido.

Tercero. - Se declara fundada la omisién reclamada al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en los términos de la ejecutoria.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 89 de este aino,
se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.
Magistrada, magistrados, pasaremos ahora a la cuenta de los proyectos de la

ponencia a mi cargo, por lo que le solicito a la secretaria Francelia Yarissell Rivera
Toledo dé la cuenta correspondiente, por favor.
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Secretaria de estudio y cuenta Francelia Yarissell Rivera Toledo: Con su
autorizaciéon, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 615 de 2023,
promovido por un ciudadano en su calidad de magistrado Electoral en contra del
acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Republica, por el
cual emitié convocatoria para ocupar diversas magistraturas electorales locales,
entre ellas del Tribunal Electoral de Aguascalientes.

El actor expone medularmente que el acuerdo impugnado le afecta porque en la
convocatoria se establecid6 que su designacion como magistrado del citado
Tribunal vence el 26 de abril del presente afo, cuando lo cierto es que su periodo
debe concluir el 30 de septiembre, al haber iniciado el desempeio de sus
funciones hasta el 1 de octubre de 2017.

La propuesta considera fundados los reclamos del promovente porque tomando
en cuenta lo resuelto por esta Sala Superior en las sentencias del asunto general
52 de 2017 y del juicio de revisién constitucional electoral 60 de 2022, la
responsable debia tomar en cuenta que el periodo efectivo del ejercicio de la
magistratura del actor inicié el 1 de octubre de 2017, por lo que tomando como
base esa fecha su designacion concluye el 30 de septiembre de la presente
anualidad.

En consecuencia, se propone modificar el acto impugnado para el efecto de que
la responsable establezca expresamente que la conclusiéon del ejercicio del cargo
del enjuiciante es el 30 de septiembre de 2024.

En segundo término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 127 de este afio, promovido contra un acuerdo dictado por la Comisién
Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento Ciudadano relacionado con la
designacién de la precandidatura de dicho ente politico a la Presidencia de la
Republica en el actual proceso electoral.

En la consulta se propone, por un lado, sobreseer parcialmente la demanda
respecto de los argumentos que pretenden controvertir una determinacién de esta
propia Sala Superior, la cual es definitiva e inatacable.

Por otro lado, confirmar el acuerdo intrapartidista, pues a diferencia de lo
argumentado por el actor, el acto controvertido estad debidamente fundado y
motivado, toda vez que el érgano responsable lo emitié de conformidad a su
normativa y expresé los motivos para justificar la inexistencia de la presunta
conexidad alegada respecto de la declaratoria de la improcedencia de su aspiracion
a la citada precandidatura.
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Ademads, el promovente no confronta de manera directa esas razones, sino gque
insiste en lo planteada ante la instancia partidista. De ahi que se actualiza la
inoperancia de sus alegaciones.

Conforme a lo precisado se propone confirmar el acuerdo intrapartidista.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto del recurso de reconsideracién 342 de
2023, promovido por un ciudadano en situacién de prisién preventiva a fin de
impugnar la sentencia de la Sala Ciudad de México que, en lo que interesa,
confirmé la negativa de expedicidon de su credencial para votar como documento
de identidad, al considerar que la privacién de su libertad se traduce en un
obstaculo material que le impida realizar el tramite respectivo que conforme a la
normativa exige que la ciudadania acuda a los médulos del INE para tal fin.

En el proyecto se propone modificar la sentencia impugnada esencialmente porque
se considera que la Sala responsable debié aplicar una perspectiva de derechos
humanos para garantizar que a todas las personas sin distincién alguna se les
garantice su derecho a contar con una credencial para votar por ser el principal
documento de identidad en México.

Lo anterior, porque se advierte que no es razonable que un impedimento material
u operativo justifique la restricciéon de derechos humanos como lo es el derecho a
la identidad, maxime que, en el caso, quien solicité dicho documento no contaba
con ningun impedimento juridico para el disfrute de su derecho, pues contaba con
un registro vigente en el padrén electoral y no se encontraba suspendido de sus
derechos politico-electorales.

De ahi que en el proyecto se propone modificar la sentencia impugnada para los
efectos precisados.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revisidon del procedimiento especial sancionador 702, 706 y 707, todos de 2023,
por medio de los cuales se controvierte la resolucién de la Sala Regional
Especializada que determind, por una parte, inexistentes las infracciones
consistentes en actos anticipados de precampafa y campafa, promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, atribuidos a la otrora Jefa de
Gobierno de la Ciudad de México, asi como la existencia de la vulneracién a los
principios de equidad, imparcialidad y neutralidad, atribuidos a la referida servidora
y la falta de deber de cuidado del partido politico, ahora recurrente.

El proyecto, previa acumulacién, considera que, los planteamientos de los
recurrentes respecto a la falta de exhaustividad y congruencia del acto reclamado
resultan infundados ya que, por una parte, la sentencia impugnada cumple con
los principios alegados.

Mientras que, por la otra, las razones expuestas no combaten las consideraciones
de la responsable, pues son genéricas, subjetivas, vagas e imprecisas.
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Por otra parte, respecto a los agravios relativos a la indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucion impugnada, por acreditar la supuesta responsabilidad
del partido politico, se propone declararlos fundados, ya que los hechos
denunciados no son de la entidad suficiente para determinar la existencia de las
infracciones referidas.

En efecto, el acompafiamiento que hizo la denunciada al otrora candidato a la
gubernatura de Coahuila en un evento proselitista, no configuré una participacién
preponderante, maxime que la responsable establecié que la sentencia impugnada
que, en el caso no se acreditaron manifestaciones de apoyo por parte de la
entonces servidora publica y tampoco tuvo una participacién activa en el evento
denunciado.

En ese sentido se propone revocar la resolucién controvertida respecto de esta
tematica y dejar sin efectos la vista y las sanciones impuestas.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Magistrada, magistrados esta a consideracién los proyectos de la cuenta.
Si alguien desea hacer uso de la voz.

Adelante, magistrada.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

Quisiera intervenir en el REC-342.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ;Alguien desea intervenir en
uno anterior?

Si me diera la oportunidad de presentar el caso, magistrada, también. Gracias.

Solicité igualmente el uso de la voz para presentar el proyecto de resolucién del
recurso de reconsideracion 342 de 2023 promovido por un ciudadano en prisién
preventiva, que pretende le sea expedida su credencial para votar como
documento de identificacion.

Esta impugnacién tiene como origen la negativa de la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores respecto de dos solicitudes que presenté el actor en
junio y octubre del aio pasado, para efectos de que se le expidiera su credencial
para votar.
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Dicha negativa fue controvertida, o bueno, primero se sustenté en que la
ciudadania tiene la obligacién de acudir a las oficinas o médulos que determine el
INE, a fin de solicitar y obtener su credencial para votar con fotografia, segun lo
establecido en el articulo 133 de la LEGIPE, por lo que, materialmente no era
posible la realizacién de ese tramite para las personas que estuviesen privadas de
su libertad.

Negativa que fue controvertida ante la Sala responsable, quien determiné que
actualmente no estd prevista la credencializacion como un derecho de las
personas en prisién preventiva ni como medio de identificacién, ni como
instrumento para ejercer el voto.

Sin embargo, consideré que la respuesta de la Direcciéon Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, no se hizo cargo de brindar una orientacién efectiva respecto
a cémo podria ejercer su derecho al sufragio y por ello, revocé la respuesta
Unicamente para que se atendiera ese aspecto.

Como se advierte en dicha decisidon, el ciudadano continuaba sin que se le
reconociera el derecho a contar con una credencial para votar, para efectos de
identificacion y ello fue lo que motivd que recurriera esta determinacién ante esta
Sala Superior.

En ese contexto, propongo a esta honorable Pleno, modificar la sentencia
impugnada al considerar que la controversia en la instancia regional se resolvié
sin una auténtica perspectiva de derechos humanos, que permitiera advertir que
el ciudadano si tiene derecho a que se le expida su credencial para votar como
documento de identificacién, aun cuando se encuentra en prisién preventiva.

Arribo a tal conviccién considerando las siguientes aristas:

En principio, debe advertirse que la condicién de vulnerabilidad en la que se
encuentran las personas privadas de su libertad obliga a las y los juzgadores a
emitir fallos que ponderen que encontrarse en una situaciéon de prisién preventiva,
represente por si, per se, una condicion de vulnerabilidad que puede ser agravada
con la concurrencia de alguna otra, segun lo establecen las reglas de Brasilia sobre
el acceso a la justicia de las personas en condicién de vulnerabilidad.

En esa tesitura cobra relevancia lo expresado por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos respecto a que se prohibird cualquier distincién, exclusién o
restriccion que tenga por objeto o por r resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos internacionalmente reconocidos
a las personas privadas de su libertad.

Estos parametros, en mi concepto, se han reflejado en la linea de precedentes de
este Tribunal que ha avanzado en el reconocimiento de estos derechos, por
ejemplo, en el juicio de la ciudadania 352 de 2018, se determiné que el INE debia

SUP.ACTA.SPU.08 21 02 2024

LRSG/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 78 de 91



79

emitir lineamientos que permitieran ejercer su derecho a votar a las personas gue
se encontraban en prisién, sin haber sido sentenciadas.

TRIBUNAL ELECTORAL  Por otro lado, en el recurso de reconsideracion 434 de 2022 se validé que el INE
otorgara una credencial para votar para efectos de identificacion, a quien
compurgara una pena en libertad bajo caucién y, por otro lado, se establecié que
en su situacidn registral no debia prevalecer anotaciéon que vulnerara alguno de
sus derechos como al honor y no discriminacién.

Y en este orden de ideas considero que es congruente y necesario avanzar un
poco mas hacia la tutela de los derechos de las personas en prisidn preventiva.

Esta vez dando contenido a su derecho a la identidad, el cual debe disfrutarse sin
distincion alguna con quienes no se encuentran en dicha situacién, pues como se
menciond, cualquier trato restrictivo de derechos es injustificado y atentatorio de
derechos humanos.

Desde esta 6ptica el proyecto que les presento se hace cargo de que el derecho
a la identidad es inherente a la persona humana y que puede comprender otros
derechos, como el derecho al nombre, a la nacionalidad, a conocer su filiacién y
origen para ser patente la relevancia juridica de la credencial para votar como
principal instrumento de identificacién en nuestro pais.

Esto es, se pone de relieve que la credencial para votar tiene como efecto util el
de ser un derecho necesario para el ejercicio de otros derechos fundamentales, al
ser indispensable para acreditar la identidad de una persona a lo largo de sus
interacciones con el Estado y los particulares en una multitud de procesos.

Razén que se ha reconocido en la jurisprudencia 13 de 2023 de rubro:
“CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, SU EXISTENCIA POR Si
MISMA NO ACREDITA LA INCLUSION EN EL PADRON ELECTORAL DE UN
CIUDADANOQO". Asi como en la tesis XV de 2011 de rubro: “CREDENCIAL PARA
VOTAR CON FOTOGRAFIA. AL PERDER VIGENCIA COMO INSTRUMENTO
ELECTORAL, TAMBIEN LA PIERDE COMO DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
OFICIAL".

En el mismo sentido, destaca lo que ha senalado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Gelman contra Uruguay, en cuanto a que la falta
de reconocimiento de la identidad puede implicar que la persona no cuente con
constancia legal de su existencia, dificultando el pleno ejercicio de sus derechos
civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales.

En tal virtud es mi conviccién que fue indebido que la Sala responsable, pese a
conocer la condicién de vulnerabilidad del justiciable, analizara la controversia sin
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una auténtica perspectiva de derechos humanos, pues con ello falté a su deber
de fundamentar y motivar de forma adecuada su determinacién, dado que no dio
coherencia al sistema juridico acorde con lo establecido en el bloque de
constitucionalidad y frente al deber reforzado que todas las autoridades tenemos
para garantizar los derechos humanos de la persona justiciable.

Por ello, sostengo que desde una perspectiva de derechos humanos y de igualdad
e inclusion debe darse contenido y eficacia a las normas que regulan la expedicién
de credencial para votar con fotografia para efectos de reconocer, primero, que la
credencial para votar como instrumento de identificacién es un derecho politico-
electoral de la ciudadania que por sus caracteristicas de interdependencia e
indivisibilidad es indispensable para el acceso a otros derechos.

Segundo, que la credencial para votar al constituirse como un derecho politico-
electoral no puede restringirse a las personas que se encuentren en prisidn
preventiva, que gozan de presunciéon de inocencia y no esta supeditadas a tales
derechos.

Y tercero, que cualquier impedimento material seria injustificado porque daria un
trato discriminatorio a las personas con base en la categoria sospechosa de
privacion de la libertad.

Es asi que, en el caso concreto, a partir de dar contenido al derecho a la identidad
del ciudadano recurrente, se puede concluir que la imposibilidad material de acudir
a un Mdédulo de Atencién Ciudadana del Registro Federal de Electores no debe
transformarse en un obstaculo que transgreda su derecho humano a contar con
un medio de identificacién, como lo es la credencial para votar con fotografia.

En la inteligencia de que el mero impedimento fisico de acudir a un Mdédulo de
Credencializacién del INE implica Unicamente un obstaculo operativo, que no es
atribuible a la persona justificable que, estando en prisién preventiva merece un
deber reforzado de tutela en sus derechos humanos.

Lo que pone de relieve el deber de la autoridad administrativa para implementar
mecanismos que constituyan un ajuste razonable en la aplicacién de la norma para
garantizar el derecho constitucional y convencional de todas las personas,
incluyendo quienes se encuentran en prisibn preventiva, a contar con un
documento de identidad.

Y es por estas razones que propongo a este pleno modificar la sentencia
impugnada para efectos de revocar la negativa de expedicidon de credencial para
votar y ordenar a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral que, en un plazo no mayor de 15 dias naturales realice
las gestiones administrativas y técnicas que correspondan, a fin de expedir al
actor su credencial para votar con fotografia para lo cual, se vincula a diversas
autoridades penitenciarias para que coadyuven con ella en dicha encomienda.
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Y finalmente, también propongo vincular al Consejo General del INE para que en
Plena libertad de sus atribuciones y en su oportunidad, emitan los mecanismos o
lineamientos necesarios para garantizar la accesibilidad del derecho a contar con
una credencial para votar con fotografia, como documento de identificaciéon a las
personas que se encuentran en esta situacion de prisién preventiva.

Es cuanto, por mi parte.

Magistrada Otalora, adelante, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

Quiero nada mas anunciar que coincido, en efecto, con la premisa fundamental
del proyecto, es que el INE debe prever mecanismos o lineamientos para garantizar
la accesibilidad del derecho a contar con una credencial para votar con fotografia,
como documento de identificacién para las personas en prisidon preventiva.

Las complicaciones, como puede ser una imposibilidad de acudir a un médulo de
atencién ciudadana, en modo alguno puede justificar que se le niegue a la
ciudadania el derecho a tener un documento oficial que permita acreditar su
identificacion.

Disiento no obstante ello y presentaré un voto concurrente en cuando a la
procedencia del recurso de reconsideracion.

En el proyecto se estima que procede por un tema de importancia y trascendencia,
en tanto se debe dilucidar si una persona que se encuentra en prisién preventiva
tiene derecho a que se le expida su credencial para votar como documento, dice
el proyecto, de identidad.

Desde mi perspectiva, deberia analizarse no es si las personas en prision
preventiva tienen o no derecho a que se les expida la credencial para votar, ya
que me parece que en tanto se trata de un documento que permite materializar
no sélo el derecho a votar, sino que también es un documento que permite la
identificacién, es obvio que el derecho existe.

Lo que yo observo es que la pregunta juridica que justifica la procedencia de este
recurso y que ha sido materia de litis, tanto en las respuestas que ha dado la
Direccion del Registro Federal de Electores en las dos sentencias regionales
previas, es si debe aplicarse o no al caso concreto el articulo 136, parrafo primero
de la LEGIPE que establece: los ciudadanos tendran la obligacién de acudir a las
oficinas o mdédulos que determine el Instituto a fin de solicitar y obtener su
credencial para votar con fotografia.
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Por ello, tendria que analizarse si es viable aplicar una norma que se emitié bajo
la idea de que Unicamente votan quienes tienen libertad de movimiento, lo que
incluso, pasa por una reflexién que no sélo abarca, obviamente, a personas en
situacion de prision preventiva.

Por ello, en la procedencia y encuadre del asunto, también se plantea que este
criterio guarda especial relevancia debido a que se podra constatar la procedencia
y encuadre del asunto, también se plantea que este criterio guarda especial
relevancia debido a que se podra constatar, sin negar la expedicién de una
credencial para votar, para efectos de identificacién a una persona recluida en un
centro de readaptacion social, viola o no su derecho a la identidad.

Desde mi punto de vista este enfoque confunde el derecho a la identidad con el
derecho de poseer un documento que permite que uno se identifique, y aqui
traeria, recuerdo el articulo cuarto constitucional que establece que toda persona
tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su
nacimiento.

Es decir, por un lado se reconoce el derecho a la identidad, y por otro, el derecho
a las personas para que puedan ser registradas a fin de poder ser identificadas.

Por ello me apartaria de estas consideraciones en cuanto a la procedencia y en
cuanto a también algunos efectos del proyecto, pero esto formard un voto
concurrente, ya que estoy de acuerdo con el resolutivo del mismo.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, yo votaré a favor del proyecto
y qué bueno que se le va a entregar la credencial de elector aunque se modifique
la Lista Nominal porque, efectivamente, no pone en riesgo el Padrén Electoral.

Y si la magistrada Otalora me lo permite, me sumaria a su voto concurrente porque
me convencen las razones que acaba de exponer sobre la procedencia vy justificar
asi el andlisis de fondo en este recurso de reconsideracion.

Gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencion?, ;no?
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Si no hay mas intervenciones o en otro asunto.

Si, adelante magistrada.
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En el recurso de revision 702, pero no
sé si alguien quiera intervenir antes.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ; Alguien desea intervenir?
Adelante, magistrada.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, yo votaré en contra de; gracias,
presidenta; votaré en contra de la propuesta que nos presenta, consistente en
revocar de manera lisa y llana esta resolucion de la Sala Regional Especializada
que determind la existencia de la violacion a los principios de equidad,
imparcialidad y neutralidad atribuidas a Claudia Sheinbaum Pardo en beneficio de
Armando Guadiana Tijerina, entonces candidato a gobernador de Coahuila y
también culpa in vigilando hacia el partido politico MORENA por los mismos
hechos.

Me voy a referir esencialmente a las consideraciones respecto de las cuales me
aparto. En relacién con el tema de la indebida fundamentaciéon y motivacion
respecto de la existencia de la infraccién de vulneracién a estos principios por
parte de Claudia Sheinbaum en beneficio del entonces candidato a gobernador de
MORENA por el politico MORENA.

En el proyecto se propone declarar fundados estos agravios ya que se considera
que los hechos denunciados no son de la entidad suficiente para actualizar la
existencia de estas infracciones.

Y se sefala en el mismo que indebidamente se le otorga un peso definitorio a la
publicacién realizada en una red social y lo sefialado en una nota periodistica para
determinar la responsabilidad de la denunciada que al momento de los hechos era
jefa de gobierno de la Ciudad de México.

Se concluye que al tratarse de una sola nota y no existir otras que permitan
contrastar y establecer una coincidencia sustancial en el contenido, contrario a lo
que afirmé la responsable, no puede establecerse que la entonces denunciada
estuvo en un evento celebrado en Coahuila apoyando activamente al entonces
candidato a la gubernatura.

Desde mi punto de vista fue correcto lo establecido por la Sala Especializada y
que tuviera por acreditados justamente estos hechos y que durante el evento al
que asisti6 asumié una posicién destacada que vulneré los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda electoral.
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El hecho de que la propia denunciada haya publicado en su red social su asistencia
a Coahuila el 21 de mayo del afio pasado y que tal contenido sea coincidente en
lo sustancial con la nota periodistica aportada, impide valorar las pruebas, solo
como indicios leves, sino con el alcance suficiente para acreditar los hechos.

Y en efecto, aqui tenemos lo que han sido las publicaciones en la red social, ahora
X en la que se advierte a la denunciada y al candidato en el podio alzandose
respectivamente las manos, que coincide también con las notas publicadas en la
prensa y que muestran justamente una fotografia tanto del entonces candidato,
como de la denunciada.

Y esto se advierte, justamente, de los propios mensajes que sube la denunciada
en sus propias redes, por lo que, en lo personal, en mi conviccién es correcta la
determinaciéon de la responsable, si se actualizé la vulneracién a los principios de
imparcialidad y equidad en beneficio del entonces candidato a la gubernatura del
estado.

Ademas, es pertinente destacar que, de las constancias del expediente se advierte
que, con motivo de la orden de realizar mayores diligencias de investigacién que
emitié la Sala Especializada, la Unidad Técnica certificé la existencia de cuatro
notas periodisticas diversas, de distintos medios noticiosos que relatan lo
acontecido durante el evento publico del 21 de mayo de 2023 y cuyo contenido
es plenamente coincidente con las pruebas que valoré la Sala Especializada, por
lo que estimo que la sentencia deberia confirmarse.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: En el mismo sentido que la magistrada
Janine Otdlora Malassis y afadiria que, ademas, el partido politico no puede
representar a la servidora publica en su, digamos, en este juicio, por lo cual ese
analisis me parece inconducente y también presentaré un voto particular, si me
permite la magistrada Otdlora, conjuntamente con ella.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hay intervenciones, le solicito secretario general, por favor recabar la
votacién correspondiente.

SUP.ACTA.SPU.08 21 02 2024

LRSG/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 84 de 91



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

85

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Voy a votar en contra del recurso de
revision 702 y acumulados, con la emisién de un voto particular conjunto con el
magistrado Rodriguez Mondragén.

A favor de las demads propuestas, precisando que en el recurso de reconsideracién
342 emitiré también, de manera conjunta, un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En los mismos términos que la
magistrada Otalora.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta, le informo que el recurso de revision de procedimiento especial
sancionador 712 de 2023 y sus acumulados, ha sido aprobado por mayoria de
tres votos, con los votos en contra de la magistrada Janine Otalora Malassis y el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quienes anuncian la emisién de un voto
particular conjunto.

Los restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,
con la precisiéon que en el recurso de reconsideracion 342 de 2023, la magistrada
Janine Otéalora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén anuncian la
emision de un voto concurrente conjunto.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
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En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 615 de 2023, se resuelve:

Unico.- Se modifica el acuerdo controvertido para los efectos previstos en la
ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 127 de este afio, se resuelve:
Primero. - Se sobresee parcialmente la demanda en los términos de la ejecutoria.

Segundo. -Se confirma el acuerdo controvertido por las razones expuestas en la
ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 342 de 2023, se resuelve:
Primero. - Se modifica la sentencia impugnada en términos de la ejecutoria.

Segundo. - Se ordena a la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal del Instituto
Nacional Electoral que proceda conforme a lo ordenado en la sentencia.

Tercero. - Se vincula a las autoridades precisadas en la ejecutoria.

Y en el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 702 de 2023
y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.
Segundo. - Se revoca la resoluciéon impugnada.

Secretario general le pido, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se
propone la improcedencia.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su
autorizacién, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con 17 proyectos de sentencia, en los cuales se propone la
actualizacidon de alguna causal de improcedencia.

Los juicios de la ciudadania 118 y 205 han quedado sin materia.
En los juicios de la ciudadania 138, 173, recursos de reconsideracion 64, 66 y en

el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 122, todos de 2024,
la presentacidn de las demandas fue extemporanea.
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Finalmente, en los recursos de reconsideraciéon 275 de 2023, 52, 56, 58, 60, 63,
67, 71,72, 75 y 78, todos de este afo, no se actualiza el requisito especial de
procedencia.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a consideracion los asuntos de la cuenta.
¢Alguien desea? Ah, magistrada Otélora, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias y con esto cierro mis
intervenciones.

Quisiera intervenir en el recurso de reconsideracién 275.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: ;Alguien desea intervenir en
alguno anterior?

Adelante, magistrada.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias.

Este proyecto al recurso de reconsideracién 275 de 2023 se propone desechar el
mismo y yo votaré en contra, voto por la procedencia del recurso de
reconsideracion.

Este asunto deriva del pasado proceso electoral local en el Estado de México en
el que se renov6 la gubernatura del estado.

En esta eleccioén el partido politico local Nueva Alianza alcanzé el 2.03 por ciento
de la votacioén valida emitida, cifra, evidentemente, menor al 3 por ciento requerido
por la norma.

En consecuencia, el OPLE designé a la persona interventora responsable del
control y vigilancia de los recursos del partido, decisién que en su momento fue
confirmada por el Tribunal local.

Sin embargo, el Partido Nueva Alianza impugné ante la Sala Regional Toluca esta
determinacién del Tribunal local al considerar la votacién de la ultima eleccién
ordinaria de diputaciones locales de 2021.

Recordando que en el Estado de Meéxico las elecciones de diputaciones vy
ayuntamientos se celebran en la misma fecha y en un mismo proceso electoral
cada tres anos, en tanto que la eleccion de gubernatura se celebra en una
temporalidad distinta y por una duracién de seis afos.
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La Sala Regional Toluca revoca la decisidon del Tribunal local y sostiene que de la
interpretacioén sistematica y conforme a la Constitucién, de las normas analizadas,
la pérdida de registro de los partidos politicos locales solo puede decretarse
cuando no alcanzaron el 3 por ciento requerido en ninguna de las tres elecciones
ordinarias inmediatas anteriores, tanto de gubernatura, como de legislatura y de
ayuntamientos, independientemente de si se realizan las tres al mismo tiempo o
en afos diversos.

Y la Sala Regional Toluca concluye que el partido local Nueva Alianza mantenia
su registro al haber superado el umbral del 3 por ciento en la eleccién ordinaria de
diputaciones de 2021, por ende, revocé la determinacién del Tribunal local.

MORENA pretende que se revoque esta determinaciéon y es el recurrente en este
recurso de reconsideracién y se propone justamente desechar el proyecto al
estimar que no se cumple con el requisito de procedencia.

Aqui es donde yo disiento, ya que estimo que el recurso si es procedente y se
cumple con el requisito especial de procedencia, ya que la causa y objeto de la
controversia consiste precisamente en analizar y determinar una cuestién de
constitucionalidad de las normas juridicas aplicadas al caso.

Para mi la Sala Regional Toluca no realizé simples referencias a disposiciones
constitucionales, sino que realizé un ejercicio hermenéutico, directo de lo previsto
en el articulo 116 constitucional, como se puede constatar a partir de la pagina
22 de la resolucion.

La interpretacion gramatical que efectué de la disposicion constitucional
mencionada, sirvié de base para los subsecuentes pasos interpretativos, ahora,
del alcance del articulo 94 de la Ley general de Partidos Politicos.

También, tengo el criterio de que la responsable efectudé una interpretacién al
texto constitucional, cuando, por ejemplo, se admite la admisibilidad de que las
leyes secundarias varien los términos en los cuales se encuentran dispuestos los
alcances de las disposiciones constitucionales y en mi opinién, estos dos ejemplos
para no abundar mas se encuentran facilmente al inicio del estudio que realiza la
responsable al pronunciarse sobre los proyectos.

Por ello, yo estimo que acorde con la propuesta previa que fue circulada, el recurso
si era procedente y no entraré a los temas de fondo por el momento.

Gracias.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.

¢Alguna otra intervencion?
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Si no hay mas intervenciones, secretario por favor recabe la votacion
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
de la Mata Pizanfa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En contra del recurso de reconsideracién
275 con la emisién de un voto particular y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Presentaré un voto particular en contra
en el REC-75 de este afno y a favor en el resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
presidenta, le informo que el recurso de reconsideraciéon 275 de 2023, ha sido
aprobado por mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la magistrada
Janine Otéalora Malassis, quien anuncia la emisién de un voto particular.

El recurso de reconsideraciéon 75 de esta anualidad, ha sido aprobado por mayoria
de cuatro votos, con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quien anuncia la emisidén de un voto particular.

Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 138 de este afo, se resuelve:
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Primero. - Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion.

Segundo. - Se desecha de plano la demanda.

En el resto de los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las cuatro de la tarde
con veintidés minutos, del dia veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro se
levanta la sesién.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 167, parrafo primero 169,
fraccién |y XI, 172, fraccién Xl, y 182, fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, 7 y 24 de la Ley general del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones |, llI,
X'y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Acuerdo general 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que regula las sesiones de las Salas
del Tribunal y el uso de herramientas digitales, se emite la presente acta. Para los
efectos legales procedentes, firman la magistrada Moénica Arali Soto Fregoso,
presidenta de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, y el secretario general de
acuerdos, Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe de que la presente
acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo general de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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