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DECIMA NOVENA SESIGN NO PRESENCIAL DE LA _SALA. SUPERIOR - DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL NUEVE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

“En la Ciudad de México, siendo las trece horas con diecinueve minutos del nueve
- de septiembre del afo dos mil veinte, con la finalidad de celebrar la décima novena
~sesién no presencial de resolucién, a través del sistema de videoconferencias,
- previa convocatoria, se reunieron: Felipe Alfredo Fuentes Barrera, en su caracter
- de Presidente, Felipe de la Mata Pizafia, Indalfer infante Gonzales, Janine Madeline
-Otélora Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén, Moénica Arali Soto Fregoso y José
Luis Vargas Valdez con la asistencia del Secretario General de Acuerdos Rolando
. Villafuerte Castellanos, quien autoriza y da fe.

. Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muy buenas tardes. Se abre
- la sesién plblica por videoconferencia convocada para este dia.

- Secretario general, por favor verifique el guorum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

‘Secretario —general .de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con' su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Le informo que hay quorum para sesionar vélidamente, toda vez que estan

presentes en la videoconferencia, siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior

y los asuntos a analizar y resolver son una contradiccién de criterios, once juicios
' -;i:iudadanos, dos recursos de apelacién y once recursos de reconsideracién, los

cuales hacen un total de 25 asuntos, cuyos datos de identificacién fueron
- publicados en el aviso de la sesién publica de esta Sala Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesién, Magistrado Presidente, sefioras
Magistradas, sefiores Magistrados.

“Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario;

- Magistradas, Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta
' sesion por videoconferencia, les pido que manifiesten su aprobacién en votacién
“econdmica.

Ha sido aprobado, Secretario general de acuerdos, tome nota.

Ahora proceda a dar cuenta con los proyectos que somete a nhuestra
consideracion, la ponencia del sefior Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

. Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con - su
“autorizacién, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

-Doy cuenta con la contradicceién de criterios nimero 3, del presente afio, entre los
“sustentados por la Sala Superior y la Sala Monterrey, ambas de este Tribunal
Electoral, relativos al régimen de competencia para conocer y resolver

- procedimientos ordinarios y especiales sancionadores, presentada por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral.
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En el proyecto se propone la inexistencia de la contradiccidon denunciada, puesto
que las sentencias en analisis no guardan identidad entre si, dado que,
respectivamente, al analizar la infraccién tanto la Sala Superior como la Sala
Monterrey realizaron un estudio de las circunstancias especfficas de cada asunto
para determinar la competencia en cada procedimiento.

De ahi que no puede extraerse una regla general sobre la apreciacion de la falta y
el ambito de competencia que recae a cada presunta infraccién.

En efecto, la Sala Superior resolvid cuestiones derivadas de posibies infracciones
al articulo 134 constitucional y actos anticipados de campafia por parte de
diversos servidores ptblicos, asi como conductas relacionadas con ia propaganda
de campafa en procesos electorales locales.

La Sala Superior conocid de un caso de propaganda electoral en la que
presuntamente se dio un caso de presunta violencia politica de género, mientras
gue la Sala Monterrey conoci6é de unas expresiones que se cometieron fuera de
una campafa electoral, por lo que no se ve identidad de supuestos.

En este tenor, se advierte, a pesar de que se tratan de aspectos relacionados con
procedimientos especiales sancionadores, no se tratan de hipétesis idénticas,
respecto a las conductas denunciadas que conocio la Sala Superior con la
conducta que estudid la Sala Monterrey vy mucho menos, de supuestos normativos
idénticos, ya que se trataron de legislaciones distintas, las analizadas tanto por la
Sala Superior y las estudiadas por Sala Monterrey.

Por elio, se propone concluir gue no existe la contradiccion entre los criterios
denunciados, porque la discrepancia detectada no gira en torno a la interpretacion
o alcance de una misma norma o puntos de derecho, sino gue tiene que ver con
aspectos secundarios y porque las controversias, en todos casos, no goza de
generalidad.

Por otra parte, doy cuenta con los juicios ciudadanos 1872 y acumulados, todos
de este afo, promovidos por César Cuéllar Herrera, Oscar Valero Solis y Ana Karen
Fuentes Crisantos a fin de controvertir diversas resoluciones emitidas por el
organo de justicia intrapartidiaria del Partido de la Revolucién Democratica.

Se propone acumular los juicios al existir conexidad en la causa, porque se
controvierten determinaciones del o6rganc de justicia vinculadas con el
procedimiento de renovacion de dirigencia del Partido de la Revolucion
Democratica, en fas cuales se declard la improcedencia por falta de legitimacion.

En cuanto al estudio del fondo, en el proyecto se propone declarar inoperantes los
conceptos de agravio, porque analizados en su conjunto, se advierte que los
actores no controvierten ninguna de las consideraciones expuestas por el érgano
de justicia partidaria, conforme a las cuales consideré que carecian de legitimacion
para controvertir actos vinculados con el procedimiento de renovacion de
dirigencia del Partido de la Revolucién Democréatica, pues los actores se limitan a
afirmar que su militancia es suficiente para controvertir todos los actos del partido.

También se consideran inoperantes las alegaciones relativas a que la responsable
tiene como base fundamental una supuesta renuncia a sus candidaturas, asi como
la supuesta omision de publicar el listado nominal de afiliados, porque la
determinacién en la gue se resolvio sobre la validez de las renuncias y se determiné
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la inexistencia de tal omisién ha quedado firme en la sentencia dictada por esta
Sala Superior en el juicio ciudadano 1738 de 2020.

La determinacién de cosa juzgada deriva de que, esta Sala Superior ya se
pronuncié sobre tales temas, en concreto el pasado 2 de septiembre, al resolver
-el juicio ciudadano 1738 del presente afio en el sentido de confirmar,
“precisamente, la resolucién del Organo de Justicia en la que se validé el
procedimiento de renuncia de César Cuéllar Herrera y Ana Karen Fuentes Crisantos
.a su solicitud de representacidon de candidaturas, asi como determinar la
inexistencia la supuesta omision reclamada.

Finalmente, se considera inoperante el concepto de agravio en el que los actores
~asumen como argumentacion propia un supuesto voto particular emitido en las
resoluciones controvertidas que consideran es acorde con su postura de existencia
“de legitimacién.
Lo anterior ya que no se puede asumir como agravio lo expuesto en un voto
particular por algunos de los integrantes de un 6rgano de justicia partidista, pues
los actores lo que deben hacer es controvertir la decisidn que consideran les
afecta, sin que en el caso concreto se advierta ese minimo esfuerzo
argumentativo.
-Por lo expuesto se propone confirmar las resoluciones reclamadas.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Magistradas, Magistrados, a su consideracion los proyectos de fa cuenta.
- ¢No hay intervenciones?, les consulto.

Al no existir intervenciones, secretario, tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Presidente,

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

~Secretario "general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
~Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

_ Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

~ Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
“Rodriguez Mondragén.

_ Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A"favor.'. :

‘Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
“Ménica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo gue los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en la
contradiccion de criterios 3 de este afio se resuelve:

Unico. Es inexistente la contradiccién de criterios denunciada.

En los juicos para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1872, 1873, 1874, 1875, 1883 y 1884, todos de este afio, se resuelve:

Primero. Se acumuian los juicios en los términos precisados en la sentencia.
Segundo. Se confirman las resoluciones impugnadas.

Secretario general, dé cuenta con los proyectos gue propone a esta Sala Superior
la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacién, Magistrade Presidente, seforas magistradas, senores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién al recurso de reconsideracion 77 de
2020, relacionado con la eleccién de concejales del municipio de Santa Inés
Yatzeche, Oaxaca, celebrada el 17 de noviembre de 2019.

Segin la parte actora la celebracion de una segunda asamblea genera la
inaplicacion del sistema normativo propio porgue confiere facultades de anulacion
a la asamblea general comunitaria.

El proyecto considera que no le asiste razén porque sin desatender que dicha
asamblea debe cumplir con los principios de certeza, participaciéon libre e
informada, asi como la garantia de que todas las personas estén en la facultad de
participar activa y pasivamente en la nueva eleccién, lo cierto es que no se le dotd
de facultades extraordinarias, ni se malinterpretaran los principios de autonomia
y autogobierno, sino que la resolucion impugnada Gnicamente reconocio la validez
de sus actuaciones ante la situacion de excepcion que se suscitd derivada de la
realizacion de una primera asamblea en la que no se respetod el principio de paridad
de género y el transcurso del tiempo hacia necesario agilizar la renovacion del
ayuntamiento, en tanto que la autoridad electoral no habia emitido el
pronunciamiento atinente.

En el caso, hay sustento para sostener que en la primera asamblea se actualizaron
vicios sustanciales que impedian considerar que se cumplia con el sistema
normativo interno al no haberse integrado el ayuntamiento con mujeres y existir
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indicios de - actos - discriminatorios por cuestién de género, siendo que el
ayuntamiento ya contaba con integracién paritaria.

En ese sentido, emitir una segunda convocatoria en el contexto de una situacion

extraordinaria no implica generar mayores facultades al ayuntamiento saliente,

que es el érgano a quien corresponde hacerlo en este caso, sino responder a las
~circunstancias concretas y especiales del caso.

- _Es decir, con ello no se genera una nueva regla que altere el procedimiento
- ordinario de la renovacién de integrantes del ayuntamiento ni modifica el sistema
‘normativo interno.

Asimismo, la realizacién -de una segunda asamblea no significa la anulacion de la-
. primera por parte de una autoridad incompetente, sino el ejercicio del derecho que
_le asiste a la comunidad para buscar contar con autoridades debidamente electas
-respecto de su sistema normativo, asi como en el marco legal aplicable, pues ello
~de ninguna manera impide el ejercicio de las facultades de calificacién de las
elecciones por sistemas normativos internos, que corresponde al Consejo General
del Instituto Electoral de Oaxaca, ni la posibilidad de decretar la anulacién de la
eleccién por parte del Tribuna!l local.

Al contrario, dicho Instituto, en el acuerdo correspondiente al percatarse qUe se
habfan celebrado dos asambleas electivas, primeramente, calificé la validez de Ja
“asamblea de 13 de octubre y advirtid que no cumplia con el principio
-constitucional de paridad de género, al no haber resultado electa alguna mujer en
la integracién del ayuntamiento, por lo que no podia validar sus resultados.

-~ Luego, verificé los elementos de validez de la asamblea de 17 de noviembre, y
estimd que ésta si cumplia con los pardmetros atinentes por haber tenido una
‘asistencia conforme al promedio de las cuatro elecciones anteriores y haberse

" elegido a las personas por voto mayoritario y por estimar que la reeleccién de la
~Presidenta Municipal era conforme a la Constitucién general.

. De esta forma, si el Consejo General del Instituto hubiera considerado que la

- _primera asamblea cumplia con los requisitos necesarios para declarar su validez,

- le hubiese otorgado esa calificativa y hubiese resultado innecesario el andlisis de
to acontecido en una segunda asamblea.

Sin embargo, como consecuencia de haber tenido por acreditada la violacion al

principio de paridad de género, y considerado que lo sucedido durante su
celebracién no se apegd al sistema normativo de la comunidad, decreté su nulidad
'y procedio a evaluar las condiciones en las que se desarrolis la segunda asamblea
para verificar, nuevamente, si ésta cumplia los pardmetros necesarios para su
validez.

De igual manera, si la autoridad administrativa electoral local hubiese estirmado
que la segunda asamblea no se apegaba a las reglas electivas de la comunidad
‘tenia la facultad de decretar su nulidad, por tanto, es equivocado considerar que
la celebracién de la asamblea de 17 de noviembre implicéd la anulacién de los
_resultados de la realizada el 13 de octubre, pues ésta no fue validada por haberse
- acreditado que no cumplié con el principio de paridad de género y representacion
- .politica de las mujeres como lo determiné el Consejo General del Instituto
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Electoral, vy esa decision fue confirmada por et Tribunal local y la Sala Regionat al
resolver las impugnaciones que fueron promovidas y de acuerdo a la facultad
jurisdiccional gue les asiste de acuerdo al marco normativo correspondiente.

En esa virtud, el hecho de haberse convocado a una segunda asamblea constituyd
un mecanismo excepcional que buscaba cumplir con la renovacidn oportuna del
ayuntamiento en condiciones de respeto al ejercicio de los derechos politicos de
las mujeres de esa comunidad y ese mecanismo se encuentra amparado dentro
del derecho fundamental de auto gobierno de las comunidades indigenas.

Por las razones expuestas se propone confirmar la resolucién impugnada.

Doy cuenta con el recurso de reconsideracion 170 de este afio, promovido por el
Partido local Encuentro Social Hidalgo, a efecto de controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca en el juicio de revision constitucional electoral
6 de 2020.

Se propone revocar la sentencia impugnada y confirmar {a determinacion del
Tribunal responsable, en virtud de que, si bien formalmente la sentencia
controvertida se dictd en estricto apego a lo establecido en las normas previstas
por el legislador local y las reglas de postulacion del Organismo Piblico Local
Flectoral, por {as circunstancias imperantes en el estado de Hidalgo en el que adn
no se ha conseguido la paridad total en los ayuntamientos, debe privilegiarse una
interpretacion gue maximice dicho principio y que consiste en permitir que los
partidos politicos locales postulen mas candidaturas de mujeres que de hombres
para efectos del proceso electoral en curso, sin que se haga nugatoria la
participacion de estos Ultimos.

Lo anterior, tomando en consideracion que el principio de paridad es un mandato
de optimizacién, cuya aplicaciébn no puede realizarse en términos neutrales,
ademas de que dicha interpretacién es armoénica con el principio de auto
organizacion de los partidos y coadyuva a que éstos, dada la trascendencia que
tienen en el sistema democratico puedan cumplir con sus fines constitucionales,
como el de paridad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario general.

Quedan a consideracién de las Magistradas y Magistrados los proyectos de la
cuenta.

Consulto si hay intervenciones
Magistrado Indaifer Infante Gonzales tiene el uso de la voz, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente para emitir mi opinion
en ¢l REC-77 de este aio, Presidente.

En este asunto, como se dijo en la cuenta, el problema juridico a resolver es ia
existencia de dos asambleas electivas para los cargos de la presidencia municipal
y sus regidores.

£n el caso concreto, el 13 de octubre se llevd a cabo la primera eleccidén y en ella
resultaron electos solo varones, pero lo importante de este asunto es que la
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eleccién, la asamblea se llevé sin ninguna inconsistencia; de hecho, quien participa
-en ella y quien la preside es la presidenta municipal, la que en la siguiente eleccién
ella obtiene el cargo de presidenta municipal,

Sin embargo, en la especie yo considero que no le corresponde a la présidénta

municipal la determinacién de llevar a cabo otra asamblea extraordinaria. Es decir,
“si ya se emitié una convocatoria, si ya se emitieron actos para elegir a los cargos
- de la presidencia municipal y estos se realizaron sin ninguna incidencia, de hecho

consta el acta donde ella preside esa asamblea, donde a ella se le postulé inclusive
“para participar y en ese momento la asamblea dijo que la reeleccion no estaba
‘prevista en esa comunidad, ni en sus usos y costumbres y por eso no se le permitié
-participar, y al final firma el acta.

Y es cuando firma que dice que no se siguieron los requisitos para lograr una
- _paridad en la integracion del érgano.

- “Luego entonces, si se desarrolla de manera integra, de manera completa toda la

~asamblea, los vicios que pudiera tener no es; no le toca a la propia presidenta
~ municipal gue esté en funciones convocar a una nueva asamblea o convocar a
--una nueva eleccion.

‘De acuerdo con la propia normatividad electoral es al Instituto Electoral local a
- quien le corresponderia calificar esa eleccién.

Y, de hecho, los integrantes de la mesa, el 15 de octubre envian al OPLE, es decir,
el OPLE tiene noticia de esta eleccién desde el 15 de octubre. No la tuvo cuando
. se lievé la segunda eleccion, sino desde el 15 de octubre.

De hecho, en noviembre, en fechas 7 y 14 de noviembre, la propia presidenta
municipal le avisa, les envia oficios al OPLE para decirles que va, ella va a subsanar
las irregularidades que tiene esa asamblea y que va a convocar a una asamblea
extraordinaria,

-Y con motivo de eso se lleva a cabo una Segunda Asamblea Extraordinaria, donde
va es ella la que resulta electa.

Entonces, en mi concepto no le corresponde a la presidenta municipal levar a
cabo o desconocer los actos que ya llevd a cabo la asamblea, y donde ella misma
_participé, sino en todo caso si esa eleccién tiene vicios, le correspondera al OPLE
-determinarios,

-:Coincido de gue esa asamblea, de que la eleccién tiene el vicio de no haberse

' respetado la paridad de género y que, por supuesto, la consecuencia hubiera sido
que el OPLE la dejara insubsistente. Sin embargo, mi inconformidad o no comparto
el criterio del proyecto en el que sea la propia presidenta municipal quien convoque
a una nueva eleccién para dejar sin efecto.

Yo creo que ese es un paso gue no esta en la ley y que no podemos agregarlo
porque me parece que traeria mas inconvenientes en las elecciones de sistemas
-‘normativos internos que una solucién al problema.
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Ahora bien, en el caso lo que estimo es que ambas elecciones deberian dejarse
insubsistentes. La primera, efectivamente porque tiene el vicio de que no se dejé
participar a las mujeres. Pero la segunda porque no debid haber sido convocada,
es decir, no habia facultades ya para hacerlo porque ya lo habia agotado al hacerlo
en una primera ocasion.

Por esa razon es que no comparto el sentido del proyecto.

Por otro lado, yo creo que en este mismo asunto seria conveniente, aun cuando
voy a votar en contra del proyecto, seria conveniente que aun cuando se
determina que procede la reeleccion en los sistemas normativos internos, que no
se debe prohibir, yo puedo coincidir con esa situacion, es lo que se propone en el
nuevo agregado que se hace al proyecto.

Sin embargo, si seria conveniente que se reflexionara sobre la participacion de las
autoridades municipales en tanto en la preparacidon de la eleccién, como en la
eleccion misma, si es gue se van a reelegir, porque en este caso aun reeligiéndose
guien participa, quien apertura la siguiente asamblea es la presidenta municipal, y
ella la desarrolla y participa siendo candidata.

Entonces, creo que probablemente sea conveniente establecer u orientar al OPLE
en el sentido de que comao los sistemas normativos internos, por regla general,
quien preside el ayuntamiento es quien emite la convocatoria vy lleva a cabo todos
los actos preparatorios de la eleccion, a lo mejor reflexionar ahora con la reeleccién
para no afectar este principio de equidad en la contienda que pueda participar
tanto en la preparacioén de la eleccidon como en fa elecciéon misma, aperturando la
asamblea y participado en la misma.

Por esas razones es que yo respetuosamenie me apartaria de lo que se propone
en el proyecto, porque yo si considero, contrario a lo que dice el proyecto, que si
desconocié la primera asamblea la presidenta municipal y eso es algo que
solamente podria realizar el OPLE, y que ademas el OPLE tuvo la oportunidad de
hacerlo.

Si bien, cuando ya tuvo las dos actas de asamblea, las analizé ambas, me parece
que debié haberlo analizado oportunamente y no permitir la celebracién de la
segunda hasta en tanto él no se pronunciara, porque la autoridad competente para
pronunciarse respecto de las irregularidades que puede tener la eleccién es el
OPLE; me parece que no es la Presidencia Municipal.

Por esas razones, Presidente, respetuosamente no compartiria fa propuesta del
proyecto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado Infante
Gonzales.

Sigue a discusion este recurso de reconsideracion 77.
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¢Alguien més desea intervenir?
- ¢{No hay mas intervenciones?
‘Magistrado de la Mata Pizafa, por favor, tiene el uso de la voz.

Mégistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente. Yo trataré de ser breve. _
A mi, a diferencia del Magistrado Indalfer, me parece que de hecho este criterio
que nos estd proponiendo, es un criterio novedoso, relevante y sin duda,

" interesante; porque justamente la cuestion que debemos plantearnos es la férmula
que debemos tener los operadores juridicos, en este caso juridico-constitucional-

_ elecforal, en torno a la aplicaciéon de los sistemas normativos internos de los

~pueblos y comunidades, y si debemos tener una perspectiva intercultural,
evidentemente, pero ademds, basado en el principio de minima intervencién en la
comunidad.

Me parece justamente, que esto implica ‘que las decisiones de las propias

comunidades puedan tener un principio de presuncién de validez, de hecho,

inclusive, que sea la propia comunidad la que de manera libre y auténoma tomen

" las decisiones en torno a su propia vida, y lo que es importante, que la intervencién

. de las autoridades externas pues sea solamente en los casos finales, en la Gnica
- circunstancia que no se pueda evitar.

Entonces, -me parece - justamente, que debe prevalecer en este caso la
 determinacién auténoma de la comunidad, Presidente.

" QGracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, Magistrado
de la Mata.

~‘Magistrada Otélora, por favor, tiene el uso de la palabra.

Magistrada Janine Madeline Otéilora Malassis: Si, muchas gra'ci'as.'.Muy buenas
tardes.

De manera muy breve, Gnicamente para decir que votaré a favor el proyecto, que
'si bien la inquietud en la reflexién planteada por el Magistrado Indalfer Infante
- Gonzales, me parece interesante desde un punto de vista de la legalidad de los
~ actos que se llevan a cabo durante una eleccion, me parece que, en los sistemas
normativos internos, la misma asamblea es la (nica fuente en la toma de
decisiones. Y esto es, justamente, lo que en el proyecto se esta validando y lo
-que me lleva a votar a favor del mismo, de manera a respetar este lugar que tiene
-la asamblea y la preponderancia que tiene en la toma de decisiones que impacten
en la comunidad, siempre y cuando se rijan por sistemas normativos.

Seria cuanto.

" Gracias.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otélora.

¢Alguien mas desea participar?

Si ya no hay mas participaciones, yo solo refrendaria...,Magistrado Infante
Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente, para que tenga ya usted
todos los argumentos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: La pelicula completa.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, si me permite.
Si, vaya, lo entiendo.

Desafortunadamente, si hubiera sido la asamblea la que lo hiciera, es decir, si se
hubiera convocado a la asamblea para que reflexionaran sobre esto que habia
ocurrido, probablemente, pero no fue asi; o sea, no hubo ese acto. Lo que hubo
fue una nueva convocatoria emitida por la presidenta municipal o por la
presidencia municipal para una nueva eleccion y nunca se tocé el tema, ni nunca
se les preguntd: “Oigan, jpodemos volver? ;Estuvo mal?”. O sea, eso no hubo,
eso no paso.

Si eso existiera, pues, por supuesto que yo estaria de acuerdo en que la asambiea,
como méaxima autoridad puede tomar esa decisién, podria coincidir con el sentido,
pero no fue asi, sino que fue un acto unilateral en el que, se determind emitir
nuevamente una convocatoria y se convocd a elecciones y a lo mejor,
implicitamente pudieran decir: bueno, implicitamente todos aceptaron, pero creo
que esc precisamente lo que no comparto, sino yo creo que tendria que ser de
manera expresa, que se hubiera convocado a la asamblea para saber qué hacia
con esa eleccién y si estimaban gue debia repetirse por el vicio, bueno, perfecto.
Pero no fue asi, sino que se convocd nuevamente a una eleccién, sin explicar las
razones de la misma.

Entonces, es asi donde no comparto la situacién.
Gracias, Presidente.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

Si, para aclarar en relacion con este recurso de reconsideracién, que voy a
sostener el proyecto en los términos que lo he presentado.

Iniciaria sefialado que el tema de la participacién de la autoridad convocante no
fue motive de la fitis. En ese el sentido, el proyecto parte de lo que se plantea ya
ante esta Sala Superior y la fitis precisamente se hizo descansar en si la comunidad
tenia que esperar hasta que se resolviera en el Instituto local la validez de la
primera eleccion.

En ese sentido es lo que se discierne, en lo que se despeja juridicamente en este
proyecto.
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En términos formales, si lo ordinario es esperar que la Directién Ejecutiva de
Sistemas Normativos Internos efectivamente emita el dictamen de calificacion de
“la eleccién y su aprobacién por parte del Consejo General del Instituto Electoral
local, asi como el agotamiento de los medios de impugnacién correspondientes en
‘los que se hubiera determinado privar de efectos a los resuitados obtenidos en ia
‘asamblea comunitaria para poder entonces convocar y celebrar a una asamblea
- extraordinaria.

Sin embargo, en el caso de tener, que es el presente, que se trata de una
“comunidad que conforme a la fraccién segunda del articulo segundo
- constitucional, tiene un derecho de libre determinacién, y en ese sentido, en
_consecuencia, la autonomia para aplicar sus propios sistemas normativos vy la
~_solucion de sus conflictos internos, sujetdndose a los principios generales de la

norma constitucional respetando, evidentemente, los derechos que estén en juego
~y de manera relevante la dignidad e integridad de las mujeres.

Aqui yo parto de la base en el proyecto de que las autoridades siguieron
conservando su facultad de calificar la eleccién. Esa circunstancia que se nos
presenta en este asunto no priva a las autoridades competentes de ejercer su
facultad de calificar los procesos electivos, pero como lo sefiala el proyecto, dada
" la prevalencia de lo que aquf se decidié también por la comunidad en esta segunda
asamblea, privilegiar lo que fuera arménico con los principios constitucionales, en

- especifico el de paridad.

Debo también resaltar que el articulo 284 de la Ley Electoral local prevé que en

‘caso de controversia respecto a las normas o procesos de eleccién en los

municipios que se rigen por sistemas normativos internos, se agotaran los
__mecanismos internos de resolucién de conflictos antes de acudir a cualquier
~_instancia estatal.

Y también el apartado dos de dicho numeral establece que el Consejo General
~conocera las controversias que surjan respecto a la renovacién e integracién de
- 6rganos de gobierno locales bajo los sistemas normativos internos.

Y en ese sentido, previamente cualquier resolucién, se debe buscar la conciliacién
. de las partes, asi de esta manera el hecho de que se hubiese celebrado una
‘segunda asamblea de ninguna manera impide el ejercicio de facultades de
. calificacion de las elecciones por sistemas normativos internos que corresponde
‘al Consejo General del Instituto Electoral de Oaxaca.

‘En ese sentido quiero recalcar, insistir en que el tema de la persona que convoct
a la asamblea no fue motivo de la /itis, que es parte de lo que nos dice el
Magistrado Infante Gonzales, que es la presidenta municipal que trata de reelegirse
“quien realiza esta convocatoria.

Pero con independencia de que no haya sido parte de la /itis, si es la propia
- .comunidad la que llega a acuerdos, la que toma la determinacién y la que realiza
.una autocorreccion, evidentemente estamos en el tema que he mencionado, el
hecho de que pueda haber por parte de la propia comunidad una conciliacién,
precisamente antes de que se realice la calificacién de validez de la eleccién, que
primeramente le fue cuestionada.

~En ese sentido, creo que hay plenas facuitades por parte del Instituto Electoral de
. calificar cualquiera de las dos elecciones, privilegiando cudl principio, el hecho de
- la autodeterminacién de esas comunidades bajo la regla de sistemas normativos
‘internos. En ese sentido es que se construye la propuesta.
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Bien, un poquito mas adelante yo diria que al permitirse esa conciliacion estamos
privilegiando principios constitucionales, fuera de una lectura formalista o que
esperar el pronunciamiento por parte del Instituto Electoral, esperar a que se
declare la nulidad de esa eleccidn y esperar a que se regrese para que se realice
una segunda asambiea y una segunda eleccién, seria restar de eficacia
precisamente a estos principios constitucionales y restar eficacia a la posibilidad
de conciliacion de esta comunidad.

De ahi que en ese sentido yo privilegie la aplicacién de principios constitucionales,
darle fuerza a nuestra propia Constitucién y darle efectividad en lo practico a la
eleccion que si cumple con los canones constitucionales y legales. Por eso voy a
sostener mi propuesta.

Y en ese sentido, si no hay alguna otra intervencion.
Magistrado Infanie Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Dos aspectos, Presidente. Uno, totalmente
de acuerdo con que puede haber conciliacién en las comunidades indigenas; sin
embargo, me parece que no podemos equiparar este acto a una conciliacion,
porgue si hubiera habido una conciliacion, no estuviéramos resolviendo este
asunto, no lo tuviéramos contencioso, va se hubiera resuelto. Ese es el punto.

Por esc no hubo ni se le puede dar el fratamiento ni equiparar a una conciliacion.

Dos. Cuando yo hablé en el tema de la participacidn de la presidenta municipal no
io hice con la finalidad de que también por esa razén se anulara la eleccidn, sino
porgue como tema nuevo de la reeleccidon en los municipios seria conveniente, y
este Tribunal muchas veces lo ha hecho con caracter arientader, el ponderar si es
conveniente que para las siguientes elecciones donde puede haber reelecciones,
siga participando quien preside el ayuntamiento, tanto en la preparacion de la
eleccidon, como en la eleccidon misma, llevando la asamblea. Eso es a lo que me
referia.

Por eso no tiene nada que ver si es ¢ no parte de la litis, sino mas bien si es
conveniente en este momento que nosotros orientemos al Instituto Electoral sobre
estos aspectos.

Porque pudiéramos tener posteriormente casos de inequidad en la contienda, que
quien prepara la eleccién es uno de los candidatos, que quien desarrolla Ia eleccion
en la asamblea es uno de los candidatos. Entonces, podria tener estos vicios la
eleccidn en estos sistemas normativos internos y, por esa razén, probablemente
sea conveniente que digamos algo al respecto para que se tomen las precauciones
necesarias en los siguientes procesos electorales, no para éste por supuesto; pero
si en los siguientes.

Esa era la razdn de mi argumento en relacién con la participacién, porque me
parece que en todos los municipios de comunidades indigenas en Oaxaca quien
prepara la eleccién es precisamente el municipio, la presidencia municipal; y quien
también empieza a desahogar el acta de asamblea de la eleccion misma también
es.

De hecho, si nosotros revisamos, y esta documentado, ahi estan las actas de esas
asambleas donde participa activamente quien preside o quien es titular de la
presidencia municipal.
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Era por esas razones, Presidente. Pero si no, no, se considera que es innecesario
hacer estos ajustes, en ese sentido, no tengo yo ningln inconveniente al respecto,
tampoco,

Gracias.

Magistrado Presidente Féiipé Alfredo Fuentes Barrera: Gracias. Yo sélo i'nsis"t'in’a,
aqui creo que si es menester fijar la Litis, las preguntas constitucionales que se
‘nos formulan. Y la pregunta constitucional que se formula es: ;Cudl asamblea es
la que debe prevalecer?, si no habia existido una aprobacién de validez de la
“eleccidn, ni de la primera ni de la segunda.

Y aquf, precisamente fue someter al tamiz del andlisis constitucional y legal del
- Instituto, tanto la primera como la segunda.

“Entonces, la pregunta constitucional que se nos lanza es ;cual debe prevalecer?

El tema relativo a la participacién de la autoridad convocante, insistiria, e} tema
de la elecciéon no estuvieron en el juego. Yo creo que si es importante para definir
una Litis constitucional.

'Y, por otra parte, no estoy hablando de una conciliacién comuin y corriente, como
- la que estamos acostumbrados en juicios de justicia cotidiana.

Aqui, de lo que estoy hablando es de una especie de autocorreccién Que'ha'ce E
~.propia asamblea, que tiene la plena potestad para hacerlo, de una especie de

autocomposicion, que somete precisamente al tamiz de la autoridad administrativa
- electoral y ya ésta, pues tendra que hacer la calificacién correspondiente.

Ese es el sentir, es el diccionamiento constitucional que hace el proyecto y es
hacia donde apunta el resolutivo correspondiente.

- Pero ya no insistiria mas al respecto y si ustedes estiman agotada la discusién;
- salvo alguna otra intervencion, instruiria al Secretario a tomar la votacion en
relacién con el otro juicio que someto a su consideracién, perdén, con el recurso

de reconsideracién 170, ;no hay intervenciones?.

Secretario, proceda a tomar la votacién nominal, por favor.

- Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: * Con su -
‘autorizacion; Magistrado Presidente. '

~Magistrado Felipe de la Mata PizaRa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor,.

~Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Malgistra'do
Indalfer infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del REC 77 y a favor del REC
170.
Anunciando voto particular en el 77.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Casteltanos: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con ambas propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de ambas propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el recurso de reconsideracién 77 de este afio se aprobd
por mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Indaifer Infante
Gonzales, quien anuncia fa emisién de un voto particular.

Mientras que el proyecto restante de la cuenta se aprobd por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

Con ese resultado, en el recurso de reconsideracion 77 de este afio se decide:
Unico. Se confirma la resolucion impugnada.

En el recurso de consideracion 170 de este afo se decide:

Primero. Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo. Se confirma la sentencia del Tribunal local.

Secretario general de acuerdos dé cuenta con el proyecto que nos propone la
ponencia de la sefiora Magistrada Janine Otalora Malassis.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con - su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 1861 de
2020 promovido por Hertino Avilés Albavera contra el acuerdo del Consejo
-General del Instituto Nacional Electoral en el que designé a América Patricia
Preciado Baena como consejera del Organismo Puablico Local Electoral de Morelos.

- El proyecto propone confirmar el acuerdo controvertido al considerar infundados
e inoperantes los agravios.

Respecto al agravio de falta de notificacion del resultado de la designacién se

califica como infundado, porque del anélisis de la convocatoria gue regula el
_proceso, se advierte que todas las notificaciones se realizarian a través del portal

del Instituto Nacional Electoral, lo que en el caso ocurrié y que a la Gnica persona
" a la que se notificarfa de manera personal el resultado seria a quien ocupara la
-.consejeria electoral.

También se considera infundado el agravio-en el que se argumenta la falta de
fundamentacién y motivacién de la designacién, porque la autoridad responsable
cumplié con tal obligacién, ya que verificé la idoneidad de la persona, que
“finalmente fue designada y que, por ende, cumple con los requisitos de seleccién.

“Asimismo, se propone calificar infundado el agravio relativo .a la falta de
-~ experiencia electoral de la consejera designada, porque del dictamen relativo se
~ advierte su experiencia electoral como consejera electoral distrital, asi como el
desempefio en otros cargos, en diversos procesos electorales.

Finalmente, por lo que hace a la indebida aplicacién del principio de equidad de
género se considera infundado e inoperante el agravio debido a que la
tonvocatoria establecié que en la designacion de la consejeria debia observarse el
principio de paridad, considerando la integracién del érgano superior de direccion

- del Instituto local, que es el sentido propuesto.

~Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y sefiores Magistrados,
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, esta a su discusién el asunto de la cuenta.
él-!ay intervenciones?
_.No hay manifestacién de i.nt'érvenc;.ié.r.r.':.Secre:t'ar:io','t'om'e'Ea vot.acié.n'hominai. .

. Secretario general de -acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su -
" autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
- Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

“Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

'Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Méaénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario. &n el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1861
de este aio se decide:

Unico. Se confirma el acuerdo controvertido en la materia de impugnacion y en
los términos precisados en la sentencia.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que propone el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragoén.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio ciudadano 1833 de
este afo, promovido por Claudia Isela Aguilera Yerena en contra del acuerdo del
Instituto Nacional Electoral 175 de 2020, por el que se establece el procedimiento
para Integrar fas propuestas de aspirantes para ocupar {as vacantes de los cargos
de consejeros y consejeras electorales de los consejos locales para los procesos
electorales federales 2020-2021 y 2023-2024.

En el proyecto de cuenta se propone desestimar el agravio en el cual la inconforme
sostiene que el Consejo General tenia la obligacién de ratificarla como Consejera
Electora! local para el proceso electoral 2020-2021 y que, por tanto, al no haber
acontecido lo anterior también se transgredid en su perjuicio su garantia de
audiencia.
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Lo anterior porgue en autos se acredit6 que la actora se ha desempefado como
Consejera local propietaria del Instituto Nacional Electoral en Oaxaca al menos
durante dos procesos electorales federales y suplente en un tercero que
- posteriormente ocuparia como propietaria.

Y la reeleccion normativa o ratificacién para.un tercer -periodo no - opera
“automaticamente, puesto que atiende a una potestad normativa a cargo del
Consejo General,

" En el proyecto de cuenta se especifica que la normativa electoral prevé la releccion
- de los consejeros electorales para un tercer proceso electoral federal como una
“posibilidad normativa, esto es, que puede o no darse y no necesariamente como
- un derecho que opera automaticamente en favor de quienes hayan fungido en el
.cargo de consejeros electorales en procesos electorales federales, en calidad de

- - consejeros propietarios en el consejo local respectivo; més aln, si la actora ya
- habia sido nombrada como suplente y ocupé el cargo de propietaria por la renuncia
-de la consejera titular.

Por tanto, la ponencia concluye que la autoridad responsable no vuineré su
“garantia de audiencia al determinar su no ratificacién en el cargo y, en
_consecuencia, que la plaza de consejeria ocal en la férmula tres estaba vacante,
‘pues con la emisién del acto impugnado no se le privé de algtn derecho.

- ‘Asimismo, se propone desestimar el agravio en el cual la actora reclama que el
-acuerdo impugnado carece de fundamentacién y motivacién, porque contrario a
lo que afirma la autoridad responsable fundé el acuerdo impugnado en lo previsto

-'en los articulos 66, numeral 2; y 77, numeral 2 de la Ley General de Instituciones
"y Procedimientos Electorales; asi como en lo dispuesto en el articulo 9° del
- Reglamento de Elecciones, disposiciones que establecen que la designacién de
- .-‘consejeros electorales se hara respetando en todo momento el limite de releccion.

De igual manera, en el anexo uno del acto reclamado se dispuso cuéles consejerias
“electorales no serfan ratificadas para el proceso electoral federal 2020-2021, e
identific6 que la consejera local propietaria de la férmula tres para el estado de
- Oaxaca se ubicaba en dicho supuesto.

Con base en lo anterior, la ponencia concluye que el acuerdo controvertido si
cuenta con la fundamentacion y motivacién necesaria de conformidad con el
articulo 16 Constitucional.

- Por estas razones, se propone confirmar el acuerdo que se combate.

~Por otra parte,” doy cuenta con el proyecto de sentencia propuesto por el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en los recursos de reconsideracién 138
¥ 150 del afio en curso, interpuestos por personas pertenecientes a la comunidad
_indigena de San Francisco Chapulapa, Oaxaca, para impugnar la sentencia de la
Sala Regional con sede en Xalapa, Veracruz.

En esa sentencia, la Sala Regional confirmé la decisién del Tribunal Electoral del
estado de Oaxaca, que validé la eleccién de los cargos municipales, celebrada el
24 de noviembre del afioc 2019.

En el proyecto se propone acumular los recursos porque en ambos se impugna [a
“misma sentencia.
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Se propone revocar la sentencia impugnada, esencialmente porgue en la eleccién
cuestionada existieron irregularidades graves que vulneraron el principio de
universalidad del voto, en perjuicio de una de las nueve comunidades, la cabecera
municipal que participaron en la asamblea electiva.

En el proyecto se considera que estd cumplido el requisito especial de procedencia
en los presentes recursos, porque se debe dilucidar si la Sala Regional inaplico
normas del sistema interno que rige las elecciones del ayuntamiento de San
Francisco Chapulapa, Qaxaca, y en segundo lugar, porque se aprecia la posible
existencia de irregularidades graves que afectaron el principio de universalidad del
voto, que no fueron advertidas por la Sala Regional.

Las y los recurrentes sefialan que se vulnerd su sistema normativo interno, porque
la Sala Regional dio validez a la declinacion de un candidato a concejal para la
Presidencia Municipal en favor de la candidata que resultd electa para el cargo.

Estiman que una declinacién asi se traduciria en un fraude a sus normas
comunitarias y a la voluntad de la ciudadania que participd en la asamblea electiva.

Al subsistir el cuestionamiento sobre la presunta vulneracién a las normas de
régimen interno indigena de la comunidad, es necesario examinar en ¢l fondo, si
en realidad se afectd ese régimen interno.

Respecto a las irregularidades graves que afectan los principios que rigen las
elecciones, los recurrentes plantean que se le impidid votar a la mayoria del
electorado de la cabecera municipal, ya que la votacidn se cerré anticipadamente
sin justificacién.

La Sala Regional estudié el problema desde una perspectiva cuantitativa, y
concluyd que estaba justificado el cierre de la votacién, ademas de que se debia
conservar la validez de los votos que si se emitieron durante la asamblea electiva,
porque los votos no emitidos, aun cuando se hubieran realizado no cambiarian el
resultado.

Se estima que la Sala Regional no advirtié un conjunto de irregularidades graves
que afectaron la universalidad del voto, desde una perspectiva cualitativa, no s6lo
cuantitativa, y ello debe dar lugar al estudio del fondo del caso.

En cuanto al estudio del fondo, se propone estudiar los agravios que reporten
mayor beneficio a los recurrentes en sus pretensiones juridicas.

En el proyecto se considera que la Sala Regional pasé por alto las siguientes
circunstancias relevantes del caso:

En la eleccién participaron nueve comunidades y acordaron que votarian en el
siguiente orden: Guadalupe Siete Cerros, San Alejo El Progreso, Santo Tomas, La
Reforma, Agua Neblina, El Ocotal, La Yerbabuena, Monte Flor y al final San
Francisco Chapulapa, que es la cabecera municipal.
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el Poder Judicial de 1o Federacion

En el dictamen con la Direccién Ejecutiva de Sistemas Normativos Indigenas del

Organismo Piblico Local Electoral de Oaxaca por el que se identifica el método de
“la eleccién no se sefiala que la votacién se deba hacer en un orden determinado
- por los habitantes de cada una de las comunidades que participan.

~ Las ocho primeras comunidades votaron sin problema ni oposicién alguna, pero
‘cuando llego el turno de votar a los habitantes de la cabecera municipal y mientras
votaban, un candidato a concejal se opuso a que continuara la votacién. La
-asamblea se suspendi6, no se reanudé y la votacién concluyé sin que los
~habitantes de la cabecera municipal emitieran su voto.

Los datos asentados en el acta no permiten establecer que los actos de oposicion

del candidato Elmo Zifiga Vazquez representaran un peligro grave que no pudiera

. ser controlado con ia actuacion de los integrantes de la mesa de los debates, pues

-en el acta solo se menciona que el citado candidato se interpuso ante el pizarrén

~impidiendo a los ciudadanos de la cabecera para que continuaran ejerciendo
pacifica y libremente su voto.

Por tanto, la mesa de los debates le pidi® amablemente al sefior Elmo Zaniga

Vazquez que se hiciera a un lado y que, al ver que el sefior es violento, que
_-amenazando a la ciudadania que si alguien pasaba a votar lo golpearia. La gente
.Se atemorizé y ya ningiin ciudadano quiso votar.

Pero no se asent6 que hubiere ejercido actos de violencia, distintos a la amenaza
- que se le atribuye o que hubiera portado alguna arma u objeto gue creara un riesgo
‘inminente para la seguridad y la integridad de las personas presentes en ia
‘asamblea.

Los integrantes de la mesa de los debates no hicieron mayor -intento por
_reinstaurar el orden en la asamblea, como pedir el auxilio de la Policia del lugar
para poder continuar con la votacién, simplemente cerraron la jornada electoral.

" Lo razonado lleva a concluir que se excluyé injustificadamente de participar en la
eleccidon municipal a un grupo especifico de las nueve comunidades que acudieron
" ala asamblea, es decir, se impidié votar a las electoras y electores de la cabecera
~municipal, 1o cual es una violacion grave al principio de universalidad del voto que
la Sala Regional no advirti6, ya que se excluyd a una comunidad como grupo de

la participacion efectiva en la citada eleccién.

--Con base en lo razonado se propone revocar la sentencia controvertida, declarar
- invélida juridicamente la eleccién cuestionada y, en consecuencia, ordenar la
celebracion de una eleccion extraordinaria para integrar las consejerias de dicho
ayuntamiento con base en las reglas que se acordaron con la autoridad electoral
" local para la eleccion que se propone anular.
Es'la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas v sefiores Magistrados.
- Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

- Quedan a consideracién de las Magistradas y Magistrados los proyectos de la
cuenta.

| - Les consulto si hay alguna participacién.
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¢No la hay?
Magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. Habia pedido el uso de
la voz el Magistrado Vargas, pero no sé si vaya él primero por lo que vaya a
argumentar y después yo.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Sefior Presidente. Buenas tardes a todas y
todos.

Yo sélo referirme al REC-138 y REC-150.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Alguna intervencion antes?,
les consuito.

¢{No la hay?
Magistrado, adelante, por favor.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, sefalar brevemente que en este asunto
me aparto del sentido que nos propone el ponente. Considero que debe desecharse
de plano el asunto por tratarse de cuestiones de estricta legalidad, lo que analiza
la Sala Regional Xalapa se limita a un analisis probatorio del expediente que
acredita ila omisién del Tribunal local de allegarse de mayores elementos
probatorios respecto al impedimento de votar a la ciudadanfa, una parte de la
ciudadanifa y, por lo tanto, me parece que no es materia del recurso de
reconsideracion y, por lo tanto, seria por la idea de desecharse.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado Vargas
Valdez.

Magistrado Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Yo también en este asunto, en el 138 y acumulado, estoy de acuerdo con ia
procedencia, en mi concepto si se actualiza las hipdtesis de la jurisprudencia 5 del
2014, que permite que cuando hay irregularidades graves en una eleccién pueda
ser procedente el REC, aun cuando esta jurisprudencia, efectivamente, surgio en
temas de partidos politicos, la Sala las ha aplicado enteramente en cuestiones de
sistemas normativos indigenas.

Y en el caso, cuando se argumenta que se impidié votar a toda una comunidad,
me parece que se trata entonces de un argumento en el que debemos analizar si
efectivamente ocurrid o no, pero ya nos estdn poniendo sobre la mesa una

ASNP 19 09 09 2020
FSL/ASC



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

21

IR

TRIBUNAL ELECTORAL

chai Podser Juches? de la Sederacian

irregularidad grave que afecta la universalidad del voto. Por esa razén es que
estimo que si debe ser procedente este asunto,

Sin embargo, respetuosamente, no comparto la conclusién del asunto en el tema
~de anular la eleccion, porque en mi concepto las razones que se toman en cuenta
no fueron llevadas a cabo por la autoridad responsable.

Es decir, las autoridades electorales indigenas llevaron el proceso .conforme lo
- marca su propia normatividad interna, y llevaron la eleccion efectivamente, como
- se dijo en la cuenta, sefialaron en qué orden deberian de votar fas comunidades,

correspondiendo en el Gitimo lugar a la cabecera municipal.

Y de acuerdo con el acta levantada, estando practicamente a la mitad, es decir,
-si empezdé a votar la cabecera municipal; pero faltando aproximadamente 80
ciudadanos uno de ios candidatos, que segun existe prueba en el expediente, es
- de la cabecera municipal, al ver que ios votos no le favorecian se planté frente al
pizarron impidiendo que se continuara con la votacién.

- A pesar de esto, segln el acta, la mesa de debates pidié a los votantes que
pasaran a votar, pero dadas las amenazas hechas por este candidato, fue que
decidieron no pasar.

-Es decir, fueron los propios ciudadanos los que, ante las amenazas, ante el temor
de ser agredidos, no pasaron a llevar a cabo la votacién.

En el acta se sefiala que la mesa de debates también avisé de esto a la presidencia
municipal, pidié apoyo, pero parece ser que no ocurrié absolutamente nada.

Por lo tanto, de todos estos hechos yo no advierto que haya habido Ia intencién
. de las otras comunidades de impedir que {a cabecera municipal votara como para
_ estimar que hubo una violacién grave y que se impidié a toda una comunidad votar
--con independencia del resultado.

Porque ahi es donde me parece que se gehera to importante del asunto para darle
la procedencia al REC; es decir, que efectivamente se haya lievado a cabo
acciones con la intencién de que una comunidad no participara en la eleccién.

‘Sin embargo, no es asi, parece ser que solamente fueron determinado niimero de
-ciudadanos, pero por razones que ya he referido y no imputables a la propia
autoridad que hizo todo lo posible porque continuara el desarrolio de la eleccion;
pero ante la imposibilidad y ante las amenazas y ante la negativa de los propios
votantes de pasar a emitir su voto, fue que decidié dar por concluida la eleccién.

‘Por esa razén es que aun compartiendo que es procedente el juicio, estimo que
-no ha lugar a la revocacion o a la nulidad de la eleccién en este caso.

Es cuanto, Presidente.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado Infante
Gonzales.

Magistrada Soto Fregoso, por favor tiene el uso de la palabra.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidente.

También de manera muy breve quisiera posicionar mi voto en el sentido, y de
manera muy respetuosa, no coincido con el proyecto que nos pone a la
consideracién el Magistrado Reyes Rodriguez, que, bueno, del cual ya también se
dio una muy puntual y extensa cuenta. En donde pudimos advertir de manera
detallada las circunstancias de este asunto.

Y nada mas recapitulando, quisiera comentar que, como io advertimos en la
consuita, se considera superado el requisito especial de procedibilidad y, en el
fondo, el proyecto califica de fundados los agravios relativos a la afectacion dei
derecho a la libertad del sufragio, teniendo como determinante el aspecto
cualitativo, en tanto que ocho comunidades si votaron, mientras que {a ciudadania
de la cabecera municipal no lo hizo. O bien, sufragd de forma incompleta, lo cual
en su concepto denota una irregularidad grave que amerita revocar la sentencia
impugnada, asi como declarar la invalidez de la eleccion del ayuntamiento de San
Francisco Chapulapa.

Ahora bien, como lo adelanté al inicio de mi participacidn, muy respetuosa, difiero
del sentido de esta propuesta, de las consideraciones de la misma, porque desde
mi perspectiva, no se cumple con el requisito especial de procedibilidad que
justifique el analisis de fondo de esta controversia planteada.

Y ello es asi, porque los planteamientos de ia parte recurrente se encuentran
referidos a, primero, la presunta violacion del sistema normativo interno para elegir
autoridades municipates por cuanto hace a las reglas para designar integrantes de
la mesa de debates, vy la definicién del método para votar.

Las implicaciones derivadas de la declinaciéon de una de las candidaturas a la
Presidencia Municipal en favor de la candidata que obtuvo més votos, y la
vulneracién al principio de universalidad del voto en perjuicio de la ciudadania de
la cabecera municipal. Todo ello a partir de que la Sata Regional realiz6 una
indebida valoracién del acervo probatorio.

Esto es, los motivos de inconformidad se circunscriben a aspectos gue estimo de
mera legalidad, que por si mismos no justifican el requisito especial de
procedibilidad, maxime que, desde mi perspectiva, la Sata Regional no realiz6é un
estudio de constitucionalidad o convencionalidad, ni se manifestd, tampoco, sobre
la presunta inaplicacién del sistema normativo indigena. Y ello con independencia
de que la parte recurrente aduzca tales cuestiones, pues se insiste en la sentencia
controvertida se efectud un estudio de legalidad derivado de la desestimacion del
material probatorio.
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Y bueno, pues estas sefian las razones por las -qu‘e'yo diferiria de la propuesta
presentada,

Berfa cuanto, Presidente.

‘Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada Soto
~Fregoso.

. ¢{Alguien mas tfeSea intervenir?

Magistrada Otélora Malassis, por févor ti.ene' el uso .de la voz.
' Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: S , muchas gracia's;
Yo votaré a favor del proyecto,

“Por una parte, votaré a favor de la procedencia del mismo, en virtid de que
-comparto los dos argumentos esgrimidos por el ponente en el mismo, aI
justamente justificar el requisito especial de procedencia.

Por una parte, dentro de los agravios, los recurrentes hacen valer el de la
inaplicacion de normas internas, estimando que la declinacién de uno de los
-candidatos, una vez que ya habia recibido votos a favor de otra candidata es un
-fraude a las normas del sistema normativo interno y obviamente de lo que la
poblacién habia ya votado.

Y por ello, como dice el mismo proyecto, es necesario examinar si en las practicas
del régimen interno en materia electoral de la comunidad de San Francisco
" Chapulapa en Oaxaca se autoriza la posibilidad de que una candidata o un
- candidato, que ya ha sido votado decline en favor de otra candidata, una vez que
se recibieron ya votos por parte de una comunidad,

Pero, el otro tema también planteado por las y los recurrentes es el referente a la
“vulneracion al principio de la universalidad del sufragio, pero a la inversa de como
generalmente lo hemos venido viendo en que acuden las agencias a hacer valer |a
violacion a este principio y criterio que fue en su momento adoptado por la
‘integracion anterior y que aqui, por mayoria de votos va no hemos compartido.
No obstante, ello, quien aqui no pudo sufragar en su totalidad fueron las vy los
electores de la cabecera municipal.

De ahi que, considero que ante esta serie no solo probables violaciones al Sistema
‘Normativo, que esto seria un tema de fondo, sino también irregularidades durante
- el desarrollo de la asamblea es que considero que el mismo es procedente,

-En cuanto al fondo, me parece que la violacion justamente al derecho de votar por
‘parte de una parte, vélgase la redundancia de los ciudadanos, de la ciudadania,
de la cabecera municipal es suficiente justamente para llegar a la nulidad de la
- eleccion.

-Y comparto lo que sefiala el proyecto de que fue erréneo lo sefialado por la Sala
Regional, en el sentido de que fue justificado que la asamblea electiva se
suspendiera y se cerrara anticipadamente la votacién con base en que uno de los
candidatos se opuso e impidié su continuacion, porque este hecho, justamente,
implicé de manera injustificada que pudiesen participar en la eleccion municipal a
un grupo especifico que es la cabecera municipal, de acuerdo con lo gque ademas
estd asentado en el acto.
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Por elio coincido en que primero el juicio es procedente y que del anélisis de los
diversos agravios procede la revocacién de la sentencia impugnada y la
declaracion de nulidad de la eleccién. '

Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.

Para concluir nada mas, yo voy a posicionarme en contra del proyecto y por el
desechamiento, considerando las dos vertientes a las que se refiere el proyecto.

La primera, cuando habla de la inaplicacion del sistema normativo internoc y habla
de dos argumentos principales. La primera, que la responsable tuvo por valida la
declinacion de un candidato a concejal para la presidencia municipal en favor de
la candidatura ganadora; la segunda, gue la votacion se cerrd anticipadamente.

Sin embargo, al analizar en su integralidad el expediente y la /itis, advierto que
ambos aspectos fueron analizados en las instancias previas, pero a partir de la
valoracion del acta de la asamblea en que se realizé la eleccion, y esto desde luego
para mi implica Gnicamente el analisis de un tema probatorio y no vinculado con
la inaplicacion de una norma consuetudinaria.

Por otra parte, se ha sefialado gue hemos aplicado la jurisprudencia 5 de 2014
como razén esencial para sostener la procedencia del recurso de reconsideracion,

Pero en esta jurisprudencia recordemos que hay varios supuestos y si bien es
cierto se habla del tema de la existencia de irregularidades graves también
debemos tener presente que se hace referencia a que en el supuesto
correspondiente la Sala Regional responsable no haya adoptado las medidas
necesarias para garantizar la observancia de los principios constitucionales, y dos,
que se haya omitido el andlisis de tales irregularidades.

En el caso, yo advierto, de la sentencia de la Sala Regional que no se da ninguno
de estos supuestos. jPor qué? Porque si se examina en esta sentencia os temas
que ahora se traen a colacién, en especifico el del principio de universalidad del
sufragio.

(Aqui qué dijo la Sala Regional? Que no se traté de una conducta generalizada
hacia determinado sector de la poblacién, porgue constituyd un acontecimiento
que escapa de la voluntad, tanto de la mesa de los debates como de la propia
comunidad.

Y, por otra parte, en la asamblea de eleccién dijo, la persona fisica se encontrd
siempre, toda persona fisica se encontré siempre en aptitud de sufragar para la
renovacion de las autoridades municipales.

En ese sentido, si estos dos supuestos marcados por la jurisprudencia fueron
observados por la Sala Regional, considero que tampoco la aplicacion de la
jurisprudencia 5 del 2014 puede dar margen a la procedencia del recurso.

Entences, al no darse estos dos supuestos yo estaria por el desechamiento porque
evidentemente si se trata de temas que estan vinculados con legalidad.
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Ese seria mi pronuniciamiento en relacién con este recurso. .
~No sé si haya alguna otra participaci6n, si no, voy a instruir al secretario que tome
" la votacion.

Secretario, proceda. Ya no veo que hagan uso de la palabra las Magistrada's y los
. Magistrados.

‘Secretario general de ‘acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
. autorizacién, Magistrado Presidente.

"Magistrado Felipe de [a Mata Pizana.

. Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor del primer -asunto de cuenta, en
_ contra del segundo y por el desechamiento.

: .Secretario general de acuerdos Rofando V:IIafuerte Castellanos: - Magistrado
. Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indaifer Infante Gonzales: A favor del JDC-1893, también por la
procedencia del REC-138 y acumulado, y porque se confirme la resolucién
- impugnada.

~ Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otéiora Malassis.

_ _Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: A favor de ambas propuestas.

' Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
-Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos proyectos y en el caso
- del REC-138 presentaré como voto particular la propuesta que hice.

~Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
~Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Yo a favor del JDC-1893 ¥ en cbn’tra del
- REC-138 y su acumulado.

. . ‘Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
. Luis Vargas Valdez.

' '-Magistrado José Luis Vargas Valdez: Estoy a favor del juicio ciudadano 1893 Vi
por el desechamiento del recurso de reconsideracién 138 y acumulado, por favor.

~Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
‘Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

- Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A fav.or del juicio ciudadano
1893 del 2020, en contra del recurso de reconsideracion 138 de 2020 y
acumulados, y por la improcedencia.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
.. - Presidente, le informo que e! juicio ciudadano 1893 de este afio se aprobd por
: unammadad de voios.
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Por lo que respecta al recurso de reconsideracién 138 de este afio y acumulado,
se rechazd por mayoria de cinco votos, con los votos en contra de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa, del
Magistrado José Luis Vargas Valdez y de usted, Presidente, que se pronuncian
por la improcedencia det recurso.

En contra del fondo, el Magistrado Indaifer Infante Gonzales; con los votos a favor
de la Magistrada Janine Otélora Malassis y del Magistradc ponente.

Precisando, Presidente, que e! Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon formulara
como voto particular su proyecto presentado.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias. Con ese resultado,
desde luego, procederia la elaboracién del engrose correspondiente al recurso de
reconsideracion 138 y acumulado, que de acuerdo al turno le corresponderia, si
no tiene inconveniente, a la ponencia de la Magistrada Moénica Araii Soto Fregoso.

Le consulto, Magistrada, si estd de acuerdo. Si esta de acuerdo.
Magistrada Otélora Malassis, por favor.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. Unicamente para precisar

que, si no tiene inconveniente el Magistrado Rodriguez Mondragon, me sumaria a
su voto particular.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Tome nota, Secretario, que
asf sea.

Bien, en consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1893 de este afio, se decide:

Unico. Se confirma el acuerdo controvertido en lo que fue materia de impugnacion.
En los recursos de reconsideraciéon 138 y 150 ambos de este ano, se decide:
Primero. Se acumutan los recursos precisados en la sentencia.

Segundo. Se sobreseen las demandas en los recursos de reconsideracion.

Sefior Secretario general de acuerdos dé cuenta con los proyectos que nos
propone la ponencia del sefior Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 1871 de este afio,
promovido por Javier Espinoza Vazquez, en contra del resultado de su examen de
conocimientos expedido por la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional de! Instituto Nacional Electoral, en el marco del Concurso
Pdblico 2019-2020, de ingreso para ocupar plazas vacantes en cargos y puestos
del Servicio Profesional Electoral Nacional.
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En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar infundado
-el agravio relativo a que la responsable excluyé indebidamente al actor, de la
siguiente etapa del concurso, pues si bien éste obtuve una calificacién aprobatoria
en su examen de conocimientos, lo cierto es que su resultado no fue suficiente
para quedar dentro del 33 por ciento de las personas con las calificaciones mas
altas, tal y como se requiere en la convocatoria.

Por otra parte, se califican de inoperantes los agravios vertidos en contra de los
efectos de la aclaracion de examen previstos en la convocatoria y en los
‘lineamientos del concurso, pues el actor no las solicitd.

Por tanto, a ningdn fin practico conduciria analizar las disposiciones reclamadas,
dado que no aplican al caso concreto.

- Por otra parte, doy cuenta con el recurso de apelacién 31 de esta ahualidad,
promovido por el Partido de 1a Revolucién Democratica en contra de la resolucién
‘emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la que
determind imponer multas al referido instituto politico, por el incumplimiento a sus
~obligaciones en materia de transparencia en atencién a la vista formulada por el
instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales.

En la propuesta se considera desestimar los agravios relativos a  diversas
- violaciones al debido proceso atribuibles a la responsable, pues por una parte se
_trata de alegaciones novedosas que no fueron planteadas en el momento procesal

oportuno.

Y, por otra, el recurrente no demostré de qué forma le causaron una afectacion.

Asimismo, se propone estimar que no le asiste la razén al recurrente, respecto a
_ la falta de fundamentacién de la resolucién impugnada, debido a que el Instituto
-~Nacional Electoral solo podia determinar si procedia o no sancionar al partido
-recurrente por no cumplir con sus obligaciones en materia de transparencia, ya
que la conducta se encontraba acreditada por el Instituto Nacional de
" Transparencia.

Por tanto, en esta instancia a nada conducia que el recurrente tratara de demostrar
el cumplimiento a sus obligaciones en esa materia.

Finalmente, se estiman correctas las valoraciones de la responsable al imponer la
‘sancién combatida dado que las conductas infractoras transgredieron de forma
~ directa el derecho humano de acceso a la informacién y el debido cumplimiento
~de las resoluciones dictadas por el Instituto Nacional de Transparencia.
~Enconsecuencia, ante lo expuesto, se propone confirmar la resolucion impugnada.
- Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y sefiores Magistrados.

' _ 'Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

Magistradas, Magistrados a su consideracién los proyectos.
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;Hay intervenciones?
Secretario no hay intervenciones, tome la votacidon nominal.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de las propuestas con la
emision de un voto razonado en el recurso de apelacion 31 del presente afio.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Casteilanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de todos los
proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de ia cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos, con el voto razonado de la Magistrada Janine Otalora Malassis en el
recurso de apelacion 31 de este ano.

Magistrado Presidente Felipe Alfrede Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales 1871 de este aifo se decide:

Unico. Es infundada la pretension del actor.
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En el recurso de apelacién 31 de este afio se decide:
Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario general dé cuenta con los siguientes proyectos en los qgue se propone
la improcedencia de los medios de impugnacién.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte ~Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y sefiores Magistrados.

Doy cuenta con ocho proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacién al considerar que se
“actualiza una causa de improcedencia.

-En primer término, se propone desechar las demandas de los juicios ciudadanos
.1679 y 1876, promovidos a fin de impugnar, respectivamente, la supuesta
~omision del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes de dar aviso al Senado
- de la Repdblica de la Magistratura vacante en el referido érgano jurisdiccional, asi
~~como el oficio por el cual el director ejecutivo del Registro Federal de Electores
. del Instituto Nacional Electoral dio respuesta a una consulta relacionada con el
- censo que servird como base para determinar diversos cargos que se elegiran en
el Estado de México en el afio 2021.

. En los proyectos se estima que los promoventes carecen de interés ju'rl'dirio para
- impugnar, ya que no se advierte alguna consecuencia juridica que les cause
~ perjuicio personal y directo en su esfera de derechos.

A continuacién, se propone desechar la demanda de! recurso de apelacién 50,
-interpuesta para impugnar el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
.- Electoral que modificé el plazo para resolver respecto de las solicitudes de
--organizaciones que pretenden constituirse como partidos politicos nacionales, lo

- anterior porque el medio de impugnacién carece de firma autégrafa.

- Enseguida se propone desechar el recurso de reconsideracién 171,-_ir'tterp'uesto

~_-para controvertir la sentencia de la Sala Regional Guadalajara relacionada con la
‘integracién del Comité Directive Municipal del Partido Accién Nacional en Tepic,
Navyarit.

La improcedencia se actualiza por la presentacién extemporanea de la demanda.

- Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracién 130,
131 y 143, cuya acumulacién se propone, asi como 15, 163 y 169, presentados
~para controvertir, respectivamente, resoluciones de la Salas Regionales Xalapa,
Toluca y Guadalajara, relativas a la persona que debe ocupar la Presidencia del
Ayuntamiento de Actopan, Veracruz, la readscripcién de personal en el
- Ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de México, la suspension temporal del
- ‘empleo, cargo o comisién del delegado de Puerto Aventuras, del Ayuntamiento de
- Solidaridad, Quintana Roo, asi como el incumpiimiento a una sentencia relacionada
con violencia politica de género por parte de diversos integrantes de! ayuntamiento
‘de Ahome, Sinaloa.

“En los proyectos se estima que los medios son improcedentes porque en los fallos

combatidos no se analizé algin planteamiento de constitucionalidad o

- convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que en cada
~-caso las responsables solo analizaron aspectos de legalidad.
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Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

Les consulto a las Magistradas y Magistrados si desean intervenir en relacién con
estos asuntos.

No hay intervenciones, secretario, y para ahorrar la votacién nominal les consulto
a las magistradas y magistrados si se manifiestan en votacidn econémica respecto
a todos los desechamientos. ;Estén de acuerdo?

Se han pronunciado las Magistradas y Magistrados en favor de estos proyectos,
secretario.

Diganos, perddn, el resultado de la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacién, Presidente. Le informo que los proyectos de la cuenta se han
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los
proyectos de la cuenta se resuelve en cada caso:

Desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el orden de! dia de esta sesién pulblica por videoconferencia,
y siendo las 14 horas con 48 minutos del 9 de septiembre de 2020 levanto la
presente sesion,

Buenas tardes. Muchas gracias.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 87, 189, fraccion Xi, y 201, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones I, I, XH y XXVI| del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo Gengfal de la Sala Superior del
Umero 4/2020, par el gue

impugnacién a través del sistema de videocorfferg ptias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se levanta la pfeyepte acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el Magistrado Felipe A Fuentes Barrera, Presidente de
este 6rgano jurisdiccional v el Secretario 5, quien autoriza y
da fe.
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