SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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DECIMO CUARTA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE VEINTIDOS DE
MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO.

En la Ciudad de México, siendo las dieciocho horas con cincuenta y cuatro minutos
del veintidés de marzo del afio dos mil dieciccho, con la finalidad de celebrar la
décimo cuarta sesion publica de resolucién, durante el afio que transcurre, previa
convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de este 6rgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000 de la calle
Carlota Armero, colonia CTM-Cuilhuacan, delegacién Coyoacéan, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de Presidenta, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragén,
y Joseé Luis Vargas Valdez con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos
Maria Cecilia Sanchez Barreiro, guien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes.

Da inicio la sesién publica de resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de 1a Federacidn, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de |la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: una contradicciéon de
criterios, diecisiete juicios ciudadanos, cuatro juicios de revisidn constitucional
electoral, dos recursos de apelacion ocho recursos de reconsideracion, seis
recursos de revision del procedimiento especial sancionador, que hacen un total
de 38 medios de impugnacion con las claves de identificacién, nombre del actor
y de la responsable precisados en el aviso y aviso complementario fijados en los
estrados de esta Sala, haciendo la aclaracién que los juicios ciudadanos 21, 25,
30 y 65, asi como el juicio electoral ocho, todos de este aiio han sido retirados
de la lista.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion publica, Magistrgda
Presidenta, sefiores Magistrados. -

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Maiassis: Gracias, Secretati
General.,

Serfiores Magistrados, esta a su consideracion el orden del dia con los asuntos
listados para su resolucién. Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma

econdmica.

Se aprueba.
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Ahora bien, de no existir inconveniente, sefores Magistrados, por la vinculacion
de los primeros proyectos del orden del dia, pediré se dé cuenta sucesiva para su
discusion y, en su caso, aprobacién.

Sirvanse manifestar su aprobacién, en su caso, en forma econémica.
Se aprueba.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidenta, si no hay inconveniente y
el Pleno lo aprobara, yo haria mio el proyecto de resolucion que pone a
consideracién de este Pleno la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso en el juicio
de revision constitucional 24/2018.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Claro que si. Gracias,
Magistrado Fuentes.

Secretario Christopher Augusto Marroquin Mitre, por favor, dé cuenta con el
proyecto de resoiucion que somete a consideraciéon de esta Sala Superior la
ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Secretario de Estudio y Cuenta Christopher Augusto Marroquin Mitre: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 23 del afo en curso, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, mediante la cual confirmé los acuerdos 31 y 33 dictados el 9 de
febrero de este afo por el Consejo Estatal Electoral del instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana.

En el acuerdo nimero 31 el Instituto local aprobé el convenio de coalicién parcial
entre los partidos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo para contender por la
gubernatura, asi como por 10 diputaciones locales de un total de 12 y 32
ayuntamientos de un total de 33 en el estado.

En el diverso acuerdo nimero 33, el Instituto local aprobd el convenio de
candidatura comun entre los referidos partidos politicos para contender por dos
diputaciones locales y un ayuntamiento. Las diputaciones de los distritos quinto y
octavo que no fueron incluidos en el convenio de coalicién, y el ayuntamientp de
Tlalnepantla, Morelos, que tampoco fue incluido en el mencionado convenio.

El partido demandante alegd que al haber sido presentadas en fechas distintas
solicitudes de coalicién para la gubernatura y para 10 diputaciones y
ayuntamientos, se pretendié formar dos coaliciones en un proceso eiectoral, lo
cual esta prohibido en su concepto en términos del articulo 87, numeral nueve de
la Ley General de Partidos Politicos.

Al respecto, el proyecto propone confirmar el acuerdo 31, donde se acumularon
las dos solicitudes de registro de coalicidén y se ordené el registro de una sola
coalicion parcial para contender para la gubernatura, 10 distritos y 32
ayuntamientos.
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Como se explica en la propuesta, la razdn esencial es que en ese convenio se
respetaron los elementos que integran el principio de uniformidad y legalidad que
rige la conformacion de las coaliciones electorales.

Por otra parte, se propone declarar la invalidez del acuerdo 33, relativo al registro
de la candidatura comuln para contender por los dos distritos y el ayuntamiento
restantes, pues en realidad los mismos partidos pretenden contender
conjuntamente por todos los cargos electorales del Estado, mediante la
combinacién de una coalicién y candidaturas comunes.

El andlisis de todos los elementos del caso permite concluir que tal conducta
busque evitar la aplicacion del régimen de coaliciones totales; es decir, se advierte
que la candidatura comuin se emplea como una estrategia para distorsionar el tipo
de coalicidon que se esta integrando.

Para evitar lo anterior, se propone que, si dos o mas partidos politicos deciden
respaldar todas las postulaciones para un mismo tipo de cargo, deben realizarlo
necesariamente a través de una coalicion y no de manera combinada a través de
una coalicion y convenios de candidatura comuin.

En términos del proyecto, el acuerdo 31 del Instituto local sigue surtiendo efectos,
en cambio, al proponerse la revocacidn del diverso 33 que avalé el convenio de
candidaturas comunes para dos distritos locales y un ayuntamiento, se estima que
se debe conceder a los partidos politicos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo,
el plazo de tres dias naturales para que si a su interés conviene modifiquen el
convenio de coalicion en el estado de Morelos, sujetdndose a la regla que ha sido
expresada y lo comuniquen al Instituto local.

Por su parte, se propone que el Instituto local, inmediatamente que los partidos
presenten las solicitudes conducentes, dicten los acuerdos que correspondan y lo
comunique a los partidos y a esta Sala Superior. i

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Secretaria Olga Mariela
Quintanar Sosa, por favor, dé cuenta con el siguiente proyecto de resolucion que
somete a consideracidn de este Pleno la ponencia de la Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso, confirmando, en efecto, que el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera lo hace suyo para efectos de resolucion.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Olga Mariela Quintanar Sosa: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyectg de
sentencia del juicio de revisién constitucional electoral 24 de 2018, promo¥jdo
por MORENA vy otros en contra de la sentencia emitida el 7 de marzo del aflo\en
curso por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en los recursos de apelaci
locales 21 y 22 acumulados, la cual confirmd los acuerdos del Instituto Elect
de esa entidad federativa, en los que aprobd el registro del convenio de coalicion
suscrito por los partidos de la Revolucidn Democratica y Socialdemdcrata de
Morelos, para postular candidatura a la gubernatura de ia entidad y los diversos
de candidaturas comunes suscritos por ambos institutos politicos junto con el
Verde Ecologista de México para la postulacién de candidaturas a diputaciones y
ayuntamientos respectivamente.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los agravios
expuestos.
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En la propuesta se advierte que la responsable dio respuesta a lo alegado por los
recurrentes en las demandas planteadas ante dicho drgano jurisdiccional local, por
lo que la premisa de la que parten es inexacta, ya que las consideraciones vertidas
en la sentencia controvertida leidas en forma contextualizada y conjunta, hacen
patente que el tribunal seflalado como responsable si fue exhaustivo en cuanto a
la contestacién de los agravios expresados en la instancia estatal, de ahi que no
les asista la razén en cuanto sostienen que se transgredié el principio de
exhaustividad y de congruencia.

Por otra parte, se considera que la resolucién reclamada por cuanto ve a lo referido
por los recurrentes respecto del principio de uniformidad es apegada a derecho,
pues como se explica en el proyecto, dadas las diferencias existentes entre las
candidaturas comunes y las coaliciones, hacen imposible la incorporacién de dicho
elemento por una simple analogia, la cual, por cierto, no podria aplicarse en este
caso, pues aun cuando ambas figuras coincidan con la finalidad consistente en
qgue varios institutos politicos respalden una misma candidatura para acrecentar
sus posibilidades de triunfo en la contienda, lo cierto es que ese punto en comin
es insuficiente para equipararlas, pues entre ambas hay sélidas distinciones que
las hacen imposibles de asimilar como entidades juridicas equivalentes.

Finalmente, se califican de inoperantes los argumentos en los que los promoventes
aducen que la falta de uniformidad entre la coalicién y las candidaturas comunes
provoca una confusién en el electorado y la consecuente violacién al derecho
fundamental del sufragio, ademas de que la responsable debié ponderar esos
derechos.

Lo anterior, debido a que no atacan de manera frontal las consideraciones que
sostuvo el Tribunal responsable en relacion con tales temas y se trata de un
planteamiento novedoso, puesto que la peticidn de ponderacion no fue hecha valer
en la instancia primigenia.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrados, estdn a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Buenas tardes. Gracias, Magistrada
Presidenta.

Voy a exponer las razones en las que sustento el proyecto que someto a su
consideracion, el JRC-23, y al mismo tiempo, si no tuvieran inconveniente,
expondré en congruencia con las razones por el proyecto que presento también
mi disenso con la propuesta del JRC-24.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Adelante, si.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.
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Las controversias que estan bajo estudio son relevantes para continuar con la
construccion de criterios sobre la forma en que se deben armonizar las formas de
asociacidon que tienen los partidos politicos con fines electorales. Esto es
particularmente tratdndose en estos casos de coaliciones y candidaturas
comunes.

Concretamente, a través de los planteamientos que nos hacen los diferentes
partidos actores se puede razonar sobre los alcances de la figura de candidatura
comin en relacion con el régimen en materia de coaliciones que
constitucionalmente pretende ser uniforme a lo largo de todo el pais y que se rige
bajo un principio de uniformidad en su Constitucion.

En este sentido, considero que estos asuntos son de importancia por varios
motivos: el primero, porque permiten que demos claridad a los partidos politicos
que deseen firmar convenios de coalicion y de candidatura comun, figura que esta
permitida en las legislaciones estatales y que ademas puede obtener o tener
diferente configuracién o disefio.

Y esta, esta claridad no sélo se daria para este proceso electoral con los efectos
gue se proponen, sino también para futuros procesos electorales.

En segundo lugar, estos casos son relevantes porque permiten distinguir,
precisamente, entre ambos tipos de asociacion, su naturaleza, caracteristicas y
los fines que se persiguen.

En tercer lugar, porque es con base en los argumentos y razones gue se exponen
en los proyectos, que vamos a poder seguir construyendo, avanzando en la
consolidacidon de estas figuras juridicas y, por tanto, abonar a fortalecer el diseno
de nuestro sistema de partidos.

Dividiré mi exposicién en dos partes: en la primera ofrezco el marco juridico y los
razonamientos de fondo que sustentan mis posiciones en cada uno de estos
proyectos.

En la segunda parte aterrizaré estos razonamientos en los casos concretos para
poder establecer las diferencias frente a cada uno de los proyectos.

Es importante el analisis normativo de las coaliciones y candidaturas comunes
para entender los alcances de cada una de las propuestas y los criterios que se
establecerdn.

La alianza entre partidos politicos es una expresién de la libertad
autoorganizacion; sin embargo, no es absoluta, tiene algunas limitacione
modulaciones por el marco legal.

Esta Sala Superior ha considerado que la posibilidad de que los partidos politicos
se asocien con fines electorales estéd tutelado dentro del derecho de asociacién,
pues es una manera de ejercer su libre autoorganizacién.

Sin embargo, también se ha considerado que este derecho no es absoluto y que
los 6rganos competentes pueden regular ciertos procedimientos y prever
requisitos para que los partidos puedan asociarse entre si en torno a una o distintas
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candidaturas, con la salvedad fundamental de que esta reglamentacién debe ser
objetiva y razonable, de tal manera que no suponga un trato arbitrario.

Y también cabe decir que en materia de coaliciones la regulacion esta prevista a
nivel de las leyes generales y las entidades no tienen ahi una libertad de
configuracién legislativa.

Uno de los requisitos que se han establecido para asociarse, a través de las
coaliciones, es el mandato de uniformidad. Esta Sala Superior ha sostenido que el
principio de uniformidad de las coaliciones electorales constituye una limitante al
derecho de autoorganizacién de los partidos politicos, ya que impide que un mismo
partido politico forme mas de una coalicién en un mismo proceso electoral, esto,
digamos, se establecio en varias resoluciones, pero la mas reciente el dia de antier.
En concreto, se ha sostenido que una coalicion debe estar integrada por los
mismos partidos politicos y que éstos como una unidad asociativa estan obligados
a postular de manera conjunta las candidaturas dentro de las demarcaciones
electorales en que deciden contender a través de esta forma.

Ademas, las coaliciones deben ser uniformes, esto es que ningin partido politico
podra participar en mas de una coalicion y éstas no podran ser diferentes en lo
gue hace a los partidos que las integran por tipo de eleccién.

El principio de uniformidad también comprende ciertos elementos como son la
plena coincidencia de sus integrantes y la actuacidn conjunta en el registro de
candidaturas. Esto se dijo en el recurso de reconsideracion 84 de 2018.

Ahora bien, en la legislacién se prevén dos tipos de alianzas politicas, que son las
coaliciones y en el caso de la entidad de Morelos, las candidaturas en coman.

Analizaré la diferencia entre ambas, de acuerdo con una interpretacién tanto de la
legislacion local del Estado de Morelos y la Ley de Partidos que prevé el modelo
Unico de coaliciones electorales.

En la legislacion general, se reconocen distintos tipos de coaliciones politicas: las
flexibles, las parciales y las totales.

Y, por otro lado, en la legislacién local, se introducen las candidaturas en comun,
sin establecer de manera muy precisa o clara, hasta cuantas candidaturas en
comun se pueden conformar.,

Brevemente, explicaré las diferencias porque es relevante para los argumentos
gue se presentan.

De acuerdo con la Ley de Partidos, las coaliciones son: “una modalidad de
asociacion entre partidos politicos, cuya finalidad es la asociacidén conjunta como
una unidad de un porcentaje, determinado de candidaturas a cargos de eleccién
popular dentro de un mismo procedimiento electoral, contando con una plataforma
electoral comun.”

Existen tres modalidades: la total, cuando se postula, si, la totalidad de
‘candidaturas; la parcial, si se presenta al menos el 50% de las candidaturas y la
flexible cuando esta abarca al menos un 25% de las candidaturas.
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Las candidaturas en comun, por su parte, encuentran el fundamento juridico en el
parrafo quinto del articulo 85 de la Ley de Partidos, misma que dispone que: “las
legislaturas estatales pueden establecer otras formas de participacion o asociacién
con el mismo propésito de presentar una candidatura.”

Bajo este fundamento, el articulo 59 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para el estado de Morelos prevé la candidatura comun y entendemos
por ella una modalidad a través de la cual dos 0 mas partidos respecto de los
cuales no media una coalicion, se unen para postular una candidatura por cualquier
cargo de eleccion popular.

Expuesto el objeto, y no hay plataforma electoral comun, tratdndose de estas
candidaturas. Expuesto el objeto de estas figuras, asi como sus diferencias, ahora
analizaré los limites que de una interpretacién sistematica o arménica del marco
normativo surgen para la celebracion de candidaturas comunes, que es la materia
del litigio practicamente relacionada con ambos proyectos que se presentan.

Entre los limites de las candidaturas comunes, tenemos la necesidad de definir,
digamos, las restricciones que tienen estas candidaturas comunes, principalmente
para evitar que esta figura se pueda utilizar como un medio o un mecanismo para
manipular o eludir el régimen en materia de coaliciones, con el fin de que se
fortalezca el sistema de partidos.

La primera limitante que se desprende del anilisis legislativo tiene que ver con si
el porcentaje minimo de candidaturas que deben postular los partidos para formar
una coalicion es bajo el régimen de coalicién flexible de un 25%, de aqui se
traduce en que los partidos politicos no pueden celebrar convenios de
candidaturas en comun gue equivalgan a ese porcentaje de las postulaciones o a
uno superior, porque, de ser asi, ya se estaria formando, al menos desde el punto
de vista del disefio de la Ley General de Partidos Politicos, una coalicion flexible
y. por tanto, ese convenio se tendria que celebrar bajo esa figura.

De alguna manera, lo que esto sostiene es que la libertad de configuracidn
legislativa que tienen las entidades para disefar las candidaturas comunes, no
puede suplantar el disefio o sustituir el disefio de coaliciones.

Cuando una serie de convenios de candidatura comin exceden, entonces, en su
totalidad el 25% de las postulaciones, seria en sentido material o real una coalicion
y, por tanto, tendria que regirse bajo la legislacion que le es aplicable, y tiene
distintas consecuencias juridicas.

Sin embargo, para que esta limitante se configure, los convenios de candidytura
comun deben estar celebrados exactamente por los mismos partidos politicos\ Es
decir, que seria factible que un partido politico celebre un nimero de convenjips
de candidatura comun que exceden el 25% del total de las postulaciones, si
y cuando los integrantes de esos acuerdos no sean los mismos. Esto en &n
interpretacion, digamos, que puede favorecer a los distintos partidos politicos.

Una segunda limitante, consiste en que no es juridicamente viable que los mismos
partidos politicos participen como alianza para la postulacion de todas las
candidaturas para un mismo cargo de eleccion popular, a través de una
combinacién de formas de asociacion distintas.
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En otras palabras, si dos o mas partidos politicos, los mismos, deciden respaldar
todas las postulaciones para un mismo tipo de cargo, como son las diputaciones
locales o los ayuntamientos, deben hacerlo necesariamente a través de una
coalicidn total.

Me referiré, ya teniendo este marco, ahora a los casos que se presentan para
nuestra discusion y votacion.

Tratandose del JRC-23 de 2018, proyecto de la ponencia a mi cargo, ponemos a
su consideracion la siguiente problematica que sucede en el caso en el Estado de
Morelos.

Tres partidos: MORENA, Encuentro Social y el Partido del Trabajo solicitaron el
registro de un convenio de coalicidn para postular candidatura a la gubernatura
para ese estado, ante el Instituto Local, la misma que fue aprobada.

En una fecha posterior los mismos partidos: MORENA, Encuentro Social y PT
solicitaron el registro de un convenio de candidatura comuin, pero en este caso
para la postulacion de dos diputaciones locales por los distritos electorales cinco
y ocho y por el ayuntamiento de Tlalnepantla.

En un tercer lugar, en un tercer momento, MORENA, Encuentro Social y el Partido
del Trabajo solicitan el registro de un convenio de coalicién parcial.

Ahora, tratando de abarcar y postular para contender en la renovaciéon de los
distritos electorales restantes para diputaciones locales y con ello abarcar la
totalidad de las candidaturas a los distritos por mayoria relativa.

Es decir, con el convenio de candidatura comin que presentan para postular en
dos distritos a diputaciones mas el convenio de coalicion parcial para contender
por el resto de los distritos, ya la sumatoria nos daria que estarian postulando
conjuntamente en la totalidad de los distritos electorales.

Y también en este convenio de coalicién parcial establecen que van a postular
candidaturas en 32 de los 33 ayuntamientos del estado de Morelos, excluyendo
Unicamente al ayuntamiento de Tlalnepantla, respecto del cual ya habian
presentado una candidatura comun.

Las solicitudes fueron aprobadas por el Consejo Estatal de! Instituto Local de
Morelos, tanto del registro de la coalicidon parcial en la que quedaron incluidas la
candidatura a la gubernatura y las candidaturas a los diez distritos locales y a los
32 ayuntamientos, asi como el registro de la candidatura comun para los\dos
distritos locales restantes y conformar la totalidad, asi como el ayuntamiento\Je
Tlalnepantla de Morelos.

El Partido de la Revolucion Democratica, promueve un recurso de apelacion local
contra el registro de los convenios de coaliciéon y de candidatura comun; y el
Tribunal local decide confirmar los acuerdos impugnados, porque considera que la
actuacion del Instituto local se apegé a derecho.

Ahora, sobre los convenios de coalicion, en el recurso que aqui se analiza. El PRD
asegura que los partidos coaligados al momento de presentar el primer convenio
de coalicién para contender por la gubernatura del estado, debieron prever en una
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clausula la posibilidad de coaligarse posteriormente para los distintos cargos a
diputaciones y ayuntamientos.

Al respecto, considero que esto seria contrario a las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias, ya que éstas no prevén esa exigencia.
Otorgarle la razén al partido demandante implicaria desconocer que los procesos
deliberativos para la definicion de estrategias politicas y electorales son asuntos
internos de los partidos politicos, que ademas requieren de tiempo para planificar
sus estrategias politicas y por tanto, y que en el caso de Morelos ademas la ley
prevé distintos momentos; por tanto exigirles que cuando celebran el convenio de
coalicién para un cargo especifico, en un primer momento, ahi también tengan
que prever la posibilidad de que en un futuro celebrardn mas convenios de
coalicion respecto de otros cargos.

Esto si implicaria una restriccion a su libertad de autodeterminacion, asociacion
politica.

Por otro lado, el PRD argumenta que los convenios de coalicion firmados para la
gubernatura, las diez diputaciones y los 33 ayuntamientos contravienen el
principio de uniformidad, ya que al haberse registrado en dos momentos distintos
constituyen dos convenios de coalicién y no sélo uno.

Considero que este argumento también es infundado, ya que se satisfacen los,
hasta aquf los elementos del principio de uniformidad y a nivel local se consideré
como una sola coalicion la de gubernatura y estos diez distritos de diputaciones y
los 33 ayuntamientos.

No obstante, quisiera hacer una precision que resulta relevante para el
fortalecimiento de este principio de uniformidad. Y es que en el recurso de
reconsideracién 84/2018, en donde esta Sala Superior sostuvo que los partidos
en cuestion violentaban el principio de uniformidad es esencialmente distinto al
caso que ahora se plantea.

En efecto, en ambos asuntos se trata de la celebracion de dos convenios de
coalicién registrados en momentos distintos, sin embargo, en el momento de
registro de los convenios no es relevante para el principio de uniformidad, siempre
y cuando se hagan dentro de los plazos establecidos por la regulacion local.

Lo gque resulta relevante entonces es que al momento de solicitar el registro del
segundo convenio de coalicion se satisfagan todos los elementos necesarios para
cumplir con el principio de uniformidad.

con la identidad de integrantes y con los demds elementos exigidos por el prin
de uniformidad.

Por estos motivos, es que considero que hasta lo que ahora expongo no le asiste
la razén a la parte actora, y mas aun es por estos motivos que la decisién varia
en este asunto y el precedente del REC-84, sin que ello implique una contradiccion
con lo que esta Sala Superior resuelva en este caso.
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Respecto a la validez de celebrar simultdneamente un convenio de coalicién parcial
y dos convenios de candidatura comun, uno para las diputaciones y otra para los
ayuntamientos tenemos que la existencia de este convenio de candidatura comudn
entre los mismos partidos, MORENA, PES y PT, para contender por solo dos
diputaciones en los distritos. cinco y ocho, y un ayuntamiento en el de Tlalnepantla
de Morelos, ahi el problema que surge o lo que se estima en el proyecto es que al
proceder de esta forma los partidos involucrados incurrieron en una irregularidad
normativa porque, en realidad, estan formando una coalicién total, pero de manera
artificial lo hacen a través de la candidatura comin, ya que, tomando en cuenta
ambos convenios, si estan realmente postulando y manifestando su voluntad para
coaligarse a todos los cargos publicos en el estado de Morelos.

Y, como expuse con anterioridad, al analizar los limites de las candidaturas en
comun, esto no es juridicamente admisible, porque por medio de una combinacién
de dos distintos tipos de alianza -coalicion y candidatura comun- los mismos
partidos politicos estan uniéndose para la totalidad de los cargos de una eleccién.

Y esto tiene una consecuencia, porque si bien de facto es un convenio de coalicion
total, juridicamente hay distinciones en los efectos que puede tener. Y menciono
Gnicamente en particular el pautado o la asignacidn de promocionales en radio y
television.

Cuando se trata de una coalicidn total, la asignacién de pautas se harfa como si
fueran un solo partido, y tratdndose de coaliciones parciales se distribuiria el
tiempo en radio y television a cada uno de los tres partidos de manera individual.

Finalmente, considero que para corregir esta distorsiéon se debe declarar invalido
el convenio de candidatura comun, celebrado entre MORENA, Encuentro Social y
el PT, ademas, se debe conceder a estos partidos politicos un plazo de cinco dias,
tres dias, perdén, de tres dias para que hagan los ajustes que sean necesarios a
su convenio de coalicion si asi lo deciden, con la condicién de que no abarquen
mediante la combinacién de coalicion y candidatura comun, todas las candidaturas
a diputaciones locales o todas las candidaturas a los ayuntamientos del estado.

Ahora, respecto del juicio de revisidbn constitucional 24, que presenta la
Magistrada Soto y hace suyo el Magistrado Fuentes, este asunto también presenta
una problematica respecto de la legislacién en el estado de Morelos y la situacién
en concreto de que dos partidos politicos -el PRD y el Partido Social Demécrata
de Morelos- celebraron un convenio de coalicion para la candidatura a la
gubernatura. Y a la par, estos dos mismos partidos, con uno adicional -e\Partido
Verde- presentaron dos acuerdos para respaldar mediante candidaturas covunes
la totalidad de las postulaciones para la renovacidon de los cargos municip
de las diputaciones locales.

Las implicaciones que el analisis normativo y el caso concreto tienen nos llevan a
considerar que no es viable que coexistan el convenio de coalicion y los convenios
de candidatura comun en los términos que se pactaran porque éstos implican
materialmente la integracion de una coalicién diversa, lo cual en mi opinién esta
prohibido en la ley y trastoca el principio de uniformidad, razén por la cual votaria
en contra de!l proyecto del JRC-24.,
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Considero que no es juridicamente admisible que los mismos partidos politicos
celebren convenios para un ndmero de candidaturas en comin que equivalga o
supere, como es el caso concreto, al 25% del total de las postulaciones.

Ante este supuesto lo que en realidad se produjo es la celebracién de una
coalicion.

Desde una perspectiva material se estd frente a la integraciéon de una coalicion
conformada por el PRD, el Partido Social Demodcrata y el Partido Verde para
postular todas las candidaturas para ayuntamientos y para el Congreso local, es
decir, hablamos de una coalicidén total.

Esto trae otra consecuencia juridica, pues ademas de los dos convenios de
candidatura comin que en los hechos consisten en este convenio de coalicion,
por otra parte, el PRD y el Partido Social Demdcrata firmaron un convenio de
coaliciéon para la postulacién de la gubernatura.

Ante esa situacién se contraviene la limitante contenida en el parrafo nueve del
articulo 87, de la Ley de Partidos que consiste en que sélo se puede celebrar un
convenio de coalicién en un mismo proceso electoral.

En este sentido, advierto que a través de los acuerdos que aprobd la autoridad
administrativa electoral, se celebraron dos convenios de coalicion distintos, que
no pueden ser vélidos al no contar con uno de los elementos exigidos por el
principio de uniformidad, a saber, la plena coincidencia de sus integrantes.

Por ultimo, si consideramos gue los convenios de candidatura comuin que firmaron
los tres partidos son de facto convenios de coalicidon, estariamos en un supuesto
similar al resuelto por esta Sala Superior en el recurso de reconsideracidon 84 de
2018.

En ese recurso se considerd que celebrar dos convenios de coalicién registrados
bajo el mismo nombre, pero sin identidad de integrantes no es valido, por resultar
contrario al mandato de uniformidad.

En congruencia con ese precedente, en el presente caso, en mi opinién, se tienen
que revocar los acuerdos de coalicion y de candidatura comun impugnados para
gue los partidos politicos decidan en plenitud, la plenitud de autoorganizacién que
tienen, cémo se asociardn para la participacion en las elecciones local
Estado de Morelos, pero considerando las limitantes que el princilpy
homogeneidad les impone.

Eso seria todo de mi parte, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Con su venia, si me permite intervenir en relaciéon con el juicio de revision
constitucional 23, y me reservaré de intervenir en el 24.
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(Primero discutimos o participo por ser teméticas comunes?

Magistrada Presidenta Janine Nadeline Otdlora Malassis: Por ser temadticas
comunes, si quiere participar en los dos simultdneamente, no hay ningdn
problema.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias.

Bien, el Magistrado Reyes Rodriguez ha destacado profusamente los antecedentes
del juicio de revisidon constitucional 23/2018; dUnicamente senalaré que aqui
hicieron tres convenios, uno inicial en relacién con una coalicidn parcial que
celebran el partido politico MORENA, el Partido del Trabajo y Partido Encuentro
Social; en relacién con el cargo de Gobernador.

Con posterioridad se presenta un convenio, un alcance, respecto a los diputados
locales, ayuntamientos, diputados locales por lo que hace a diez distritos,
ayuntamientos por 32 municipios.

Y después de esta situacién se presenta un convenio de candidatura comun, por
los mismos partidos politicos, respecto de dos diputaciones locales y un
ayuntamiento.

El objeto de la /itis es hacer ver la ilegalidad de los convenios de coalicién desde
la perspectiva de que las solicitudes se generan en distintos momentos y que por
eso se afecta el principio de uniformidad.

Centrar asf la /itis para mi, primero, no podriamos introducir en esta instancia el
tema relativo al convenio de candidatura comun, porque estariamos variando la
litis originalmente presentada.

Por otra parte, en términos dei articulo 23, parrafo dos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en medios de
impugnacion, como el que nos ocupa, no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un juicio de estricto derecho que impide a
este organo jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento
de los agravios, y cuando estos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos.

Para mi, de los hechos que se exponen en el presente recurso, no exfgte la
introduccién del tema relativo a la ilegalidad del convenio de candidatura coRain
por infraccion al principio de uniformidad. La /itis se centra en cuestionar el t
relativo a los convenios de coalictdn, y en ese contexto considero que fue corres{o
gue el Tribunal Electoral local confirmara la validez del registro de coalicion al
estimar que las dos solicitudes de registro de convenios de coalicién, uno para la
gubernatura y otro para diputaciones y ayuntamientos, no equivalen a dos
convenios distintos, sino que en todo momento se cumplen los elementos del
principio de uniformidad para considerar que se trata de una sola coalicion en el
proceso electoral del estado de Morelos.

La uniformidad se define con la coincidencia de participantes, esto es la actuacion
conjunta para lograr el registro y la contienda bajo una misma plataforma electoral
entre otros elementos. Por lo que, el hecho de que se hayan presentado dos
solicitudes de convenio, no implica que se conformen dos coaliciones, ni equivale
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a una segunda oportunidad, dado que se respetaron los plazos y se cumplieron
los requisitos necesarios para lograr el registro.

Por esas razones, es que yo comparto el proyecto hasta la parte en donde se
desarrolla argumentativamente la desestimacion de estas pretensiones.

Pero, ya si se llegara a superar este tema de caracter formal y se tuviera que
analizar el fondo del asunto, yo también tengo un diferendo. ;Por qué? Porque en
el caso, tengo un punto de vista diferente en cuanto a que no es juridicamente
viable que los mismos partidos politicos postulan todas las candidaturas para un
mismo cargo de eleccién popular a través de dos formas de asociacidn distintas.

Es decir, si dos o mas partidos politicos deciden respaldar todas las postulaciones
para un mismo tipo de cargo, diputaciones locales o ayuntamientos, deben
realizarlo necesariamente a través de una coalicibn. Yo no compartiria este
pronunciamiento.

¢Por qué? no lo comparto porque para mi la restriccién a este tipo de situaciones
legales debe estar precisamente en la ley, y no debe inferirse a base de una
interpretacién de un tribunal constitucional.

Para mi, en este caso, si bien la libertad de asociacidon no es de caracter ilimitado,
no es absoluta. Su restriccién, en términos del articulo 23.2 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos:

1.- Debe encontrarse prevista en una ley.

2.- No ser discriminatoria.

3.- Basarse en criterios razonables.

4.- Atender a un propésito (til y oportuno que la torne necesaria para satisfacer
un interés publico imperativo.

5.- Ser proporcional a ese objetivo, y cuando hay varias opciones para alcanzar
ese fin, debe escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde
mayor proporcionalidad con el propdsito que se persigue.

La legislacién electoral local no prohibe las candidaturas comunes que se integran
a la totalidad de un cargo de eleccién popular en un proceso electoral, tampoco
establece que el principio de uniformidad le sea aplicable. En esa medida, si la
restriccion no esta prevista en la ley para casos como el que nos ocupa, no se
puede implementar via interpretativa.

Constitucional y legalmente, el principio de uniformidad se confecciond para
regular las coaliciones. Por la naturaleza y diferencias de las formas de asociaciéon
politica en estudio, es inviable trasladar, por analagia o extension, el pringjpio de

tampoco puede, por via de interpretacion, extender los alcances de un prin
que, por disposicién legislativa, se encuentra reservado para las coaliciones.

El hecho de que la Ley de Partidos contemple la posibilidad de que las entidades
federativas puedan regular un tipo de asociacion politica distinta a las coaliciones,
evidencia que su finalidad es propiciar la asociacion entre distintas fuerzas
politicas para cumplir con la postulacién a diversos cargos de eleccion popular.
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Dos o mas partidos politicos pueden suscribir un convenio de candidatura comun
para la totalidad de cargos a diputados locales y ayuntamientos, sin conformar la
coalicion que postula el cargo a gobernador de la entidad.

La suscripcion de plataforma electoral por la existencia de una coalicidn, no limita
la conformacion de una candidatura comudn para otros cargos, porque una de las
diferencias principales es, precisamente, que los partidos en la candidatura comun
conservan sus plataformas; lo contrario, atentaria contra la organizacién interna
de los partidos al obligarlos a participar necesariamente en una asociacién dentro
de la cual tendrian que apartarse de su posicionamiento politico respecto de cargos
diferenciados.

Es por esas razones, que tampoco compartiria las razones de fondo, si es que
tuviéramos que analizarlas a raiz de los planteamientos formulados en los agravios
y teniendo que cefirnos a la naturaleza de estricto derecho del juicio de revisién
constitucional.

Serfa cuanto Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Igual, para intervenir en ambos asuntos de una vez, en el JRC-23/2018,
efectivamente, contiene todo un estudio muy profundo, muy analitico en relacion
con los convenios de coalicién y con las candidaturas comunes.

Sin embargo, en relacién con este asunto coincido con lo expresado por el
Magistrado Fuentes hace un momento, y comparto, por ejemplo, también todo Io
que se dice en este proyecto, pero hasta la foja 24.

Ya en la foja 25, cuando se empieza a hacer un andlisis en relacion con los
convenios de cealicidon y de candidaturas comunes, me parece que en el caso ya
de fondo no aplicarfa este principio de uniformidad establecido en la Constitucion
y en la Ley General de Partidos Politicos.

En efecto, es cierto, como se acaba de comentar en la propia Constitucion, se
establece el tema de las coaliciones y ahi mismo se menciona la cuestiérh\de la
uniformidad, de hecho, es en la propia Constitucion donde el poder reformaddy de
la Constitucién también establece esta clasificacién de las coaliciones, cowo
pueden ser: flexibles, totales y parciales, y le da en los porcentajes que tam
ya se comentaron.

Sin embargo, en relacién con ese punto, yo considero que cuando el
constituyente, y después el legislador federal en la Ley General de Partidos
Politicos, involucra el principio de uniformidad, no lo esta refiriendo Unica vy
exclusivamente a este tipo de convenios de coalicion.

A mi me parece que lo estd introduciendo para todas aquellas formas de
asociacién de los partidos politicos, jpor qué? Porque es una regla ya establecida
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en la Constitucién, de tal manera que permite que no haya, por decirlo de alguna
manera, un empalme entre ciertos aspectos a la hora de pactar con los partidos
que perjudique o que confunda al electorado y por eso en mi opinién si es
perfectamente aplicable también a los convenios de candidatura comun.

Sin embargo, en el caso del JRC-23 me parece que no se trastoca este principio
porgue, por un lado, hay un convenio de coalicion por cuanto hace a la
gubernatura por parte ya de estos tres partidos. Después, celebran un convenio
de coalicién también, a lo mejor no lo digo en el orden, porque primero fue creo
el de las candidaturas comunes, pero finalmente hay un convenio de coalicién en
relacidon con diversos distritos para la postulacion de diputados de mayoria
relativa; y solamente reservan dos para las candidaturas comunes.

Lo mismo hacen con casi la totalidad de los, son 32 ayuntamientos los que pactan
en esta coalicién, y solamente dejan uno para la candidatura comun.

Y aqui me parece que, si no hay, no se trastoca, jpor qué razén? Porque se dan
todos los elementos de una coalicion parcial tratandose de los, tanto de los
ayuntamientos como de las diputaciones y, por otro lado, solamente son dos
distritos y es un ayuntamiento.

Y en estos convenios de candidatura comin participan los mismos partidos
politicos.

Entonces, por esa razén es que considero gue no se trastoca este principio de
uniformidad, aunque si probablemente lo ideal es que se piense que si pretendian
estar juntos en todas las candidaturas de todo el proceso electoral, pues lo ideal
serfa eso.

Pero no encuentro el que haya una infraccién a este principio de uniformidad si lo
hacen en estos términos, ;por qué? Porque se trata nada méas de estos dos
aspectos.

A diferencia de lo que pasa en el JRC-24/2018, porque en esto otro asunto aqui
si hay convenio de candidatura comun respecto de todos los cargos para
diputados locales y también de todos los cargos para los ayuntamientos.

Entonces, ahi sl pareciera ser que no hay razén de celebrar en forma total una
candidatura comun respecto de todos estos cargos de eleccion popular. Para eso
si existe la coalicién, para eso si estd prevista la coalicion en ese sentido, eg decir,
con esta clasificacion; si ellos pretendian ir a todos los cargos, porque vaf, para
gobernador y van también para diputados y van para ayuntamientos, no hay Rgzon
de hacer el tema a un convenio de candidatura comun.

Por eso considero, que aquf si se infringe el principio de uniformidad, ;por q
Porque en el convenio de coalicion para Gobernador solamente van dos partidos
politicos, y en el convenio que hacen de candidaturas comunes van tres partidos
politicos, y ahi creo yo que si se infringe este principio de uniformidad donde se
establece que deben ser los mismos partidos politicos los que celebren este tipo
de coaliciones, cuando hay coaliciones. Y esa regla de las coaliciones, me parece
que es perfectamente aplicable cuando coexisten dos convenios, un convenio de
coalicién y un convenio de candidatura comtin, que es de las cosas que también
se abordan en el JRC-23, y que comparto. Por supuesto que pueden coexistir.
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Pero comparto ese criterio ;por qué razén? Porque me parece que, si bien la propia
Ley General de Partidos Politicos en el articulo que se menciond, que es el 85,
fraccidn quinta, establece la facultad para que las entidades federativas puedan
legislar para otras formas de asociacidn de los partidos politicos distintas de las
coaliciones, porque en las coaliciones no pueden ellos emitir normatividad al
respecto. Me parece que lo hace con un principio de orden, es decir, la intencion
no es trastocar las figuras que ya se establecieron, ni tampoco en virtud de estas
figuras que se puedan establecer en las entidades federativas, como las
candidaturas comunes se venga a hacer o a nulificar las coaliciones o a través de
ellas se pretenda también tener alguna especie de abuso del derecho o burlar
ciertos principios establecidos por la Constitucién y sobre todo por la Ley General
de Partidos Politicos.

Por eso en el caso del JRC-24, donde al haber una coaliciéon ya para Gobernador
no pueden los partidos politicos hacer un convenio de candidatura comun respecto
de todas las legislaciones locales, ;por qué razén? Porque ahi romperian una
primera regla, que hay, por ejemplo, para las coaliciones, que sefiala que cuando
hay una coalicién respecto de todos los cargos de la legislatura local
necesariamente deben también incluir o ir en la de Gobernador. Si esto se permite
entonces a través de la candidatura comun se burla lo que se establece en esa
disposicion.

Por esa razén considero que aqui, cuando se da ese supuesto, debe aplicarse el
principio de uniformidad y darsele el tratamiento de que con independencia de
coémo le hayan denominado los partidos politicos, si se establecié ahi que era una
candidatura comun, lo que realmente estan haciendo es tener un convenio de
coalicién, y en esa forma la autoridad electoral es que se los tendria que tomar.

Por esa razén, también coincido con lo que se expuso por parte del Magistrado
Reyes en relacién con los efectos que, en todo caso, de no ser aprobado este
proyecto, deberia darsele en el JRC-24.

Y en el JRC-23, bueno, yo propondria que se declarara infundado y que se
confirmara el acto reclamado, porque aun compartiendo alguna de las
consideraciones, cuando se hace este estudio en relacién con las coaliciones y las
candidaturas comunes, y este principio de uniformidad, no comparto la conclusién
a la que se liega en este asunto.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistraqdo
Indalfer infante.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta. Muy
buenas noches, seforas, sefores Magistrados.

Quisiera pronunciarme en torno al juicio de revisién constitucional 23, y por ende
quedari claro el sentido de mi votacion en el 24. Yo de manera muy respetuosa
me alejaria del sentido de! proyecto que nos propone el Magistrado Reyes
Rodriguez, y me parece que ya se han dicho aqui muchas de las particularidades
del caso, pero creo que un aspecto que vale la pena reflexionar, tiene que ver con
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esta cuestion que se nos plantea, en torno a si puede o no puede haber un registro
simultaneo de convenio de coaliciones y de candidatura comutn en el Estado de
Morelos.

Basicamente creo que la duda surge porgue no existe una norma expresa a nivel
local, en torno a este impedimento que nos propone en el proyecto que se somete
a nuestra consideracion. Y basicamente ese impedimento si existe a nivel federal
y la pregunta es si esta interpretacion que aqui se hace de manera analdgica con
el marco federal, aplica y obliga a las entidades federativas y, en este caso, a la
entidad del estado de Morelos.

A mi modo de ver, el principio de uniformidad no es aplicable en este caso,
tratandose de convenios de coalicion y de candidaturas comunes. Me parece que
este principio, como ya lo hemos venido diciendo en otros precedentes, sélo opera
para efectos de las coaliciones en materia federal, tal como lo establece la Ley
General de [nstituciones y Procedimientos Electorales y |a Ley General de Partidos
Politicos.

Ahora bien, si creo que tenemos que diferenciar que son instrumentos juridicos
distintos, es decir, la coalicion y las candidaturas comunes, y que en el caso
concreto atienden a dos finalidades absolutamente distintas. La primera, en el
caso de las candidaturas comunes, no es necesario presentar una plataforma
electoral comdn mientras que en las coaliciones si lo es; es decir, en la candidatura
comin hay coincidencia de candidatos, pero no hay oferta politica partidista
similar. En consecuencia, la oferta politica que se presenta a los electores no tiene
que ser uniforme. Y yo lo que alcanzo a ver de esta diferencia, me parece que es
que, no habiendo restriccidon, a quien se puede llegar a beneficiar para que tenga
mas opciones por elegir.

Por otro lado, quiero hacer una anotacion respecto del juicio de revision
constitucional nimero 23. Si uno analiza lo que el partido actor formula como
agravio, yo no logro advertir argumentos que nos lleven a plantear esta disyuntiva
que hace el proyecto, y a mi modo de ver al tratarse de un juicio de revision
constitucional no admite la suplencia de la queja. Es decir, yo no logro advertir
ddénde esta el agravio en el cual, precisamente, lo que se pide a este Tribunal es
que hagamos esa distincién en torno a que tiene que aplicar el principio de
uniformidad y no pueden coexistir ambas figuras.

Y esto lo digo, porgue creo que bajo el principio que aqui también hemos venido
sosteniendo de la libertad configurativa de los estados, cuando la legislaciéon
federal no establece un mandamiento expreso, resulta aplicable el articulq 85 de
la Ley General de Partidos Politicos, que dice en su parrafo quinto: “Sera facultad
de las entidades federativas establecer en sus constituciones locales otras fqrmas
de participacion, asociacién de los partidos politicos con el fin de postular
candidatos”.

Efectivamente, el Cédigo Electoral del Estado de Morelos no aclara esa situacion)
dado que el articulo 59 solamente establece de manera genérica que: “Seran
formas especificas de intervencion de los partidos politicos en el proceso electoral,
la candidatura comun, asi como los frentes, coaliciones y fusiones que regulan
tanto la Ley General de Partidos Politicos, como las leyes locales respectivas.
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Asimismo, el articulo 60 de!l Cédigo Electoral de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Morelos establece, y me parece que este articulo es
importante no perder de vista, que: “Para presentar candidatos a Gobernador,
diputados, por el principio de mayoria relativa, presidentes municipales y sindicos,
dos o mas partidos politicos, sin mediar coalicién —creo que aquf esta el dato, sin
mediar coalicion- pueden postular al mismo candidato, para ello es indispensable
el consentimiento por escrito del propio candidato y el convenio de los partidos
politicos que lo postulen”.

Me parece que, si bien este articuio 60 no esta diciendo expresamente candidatura
comtn, lo que esta sefalando es que si no media una coalicion de lo que se trata
es de una candidatura comun. Y creo que, de la interpretacion literal de [a propia
normativa, del propio articulo 60, se desprende esa posibilidad, con lo cual,
habiendo esa posibilidad, como yo afirmo que la hay, no veo donde esté el
impedimento y dénde esté la obligacion del principio de uniformidad prevista para
el caso federal. Por ello, lo que creo es que son distintos tipos de eleccién que el
legislador local tiene previstos, que ofrece distintas modalidades tanto de
asociacidn como de los ciudadanos para poder elegir a sus gobernantes.

Ademas, ;Qué creo gque ocasiona una interpretacidn restrictiva como la que se
nos propone en este proyecto? Pues una cosa muy sencilla, que los electores
tengan menos ofertas, como ya dije hace un momento, pero también gue se
desincentive que los partidos politicos accedan a cierto tipo de asociacion toda
vez que implica una mayor rigidez en torno a esta posibilidad para que partidos
pequeios y partidos grandes puedan llegar a pactos y acuerdos razonables que a
ambos les convenga de acuerdo a su fuerza politica y de acuerdo a sus
capacidades.

Me parece, insisto, que en este punto de vista tiene sentido una visién liberal, si
se me permite el término, cuando no existe una restriccion expresa por parte del
legislador local y me parece que se puede interpretar de ambas formas, pero,
insisto, yo serfa mucho mas del principio de permitir y de no ejercer esa
interpretacion analdgica con el marco federal, toda vez que ya lo hemos dicho en
otros casos y en una entidad de la Republica el afio pasado, en el Estado de
Coahuila, al no estar previsto, si bien se trataba de otro caso totalmente distinto,
pero al no estar prevista esa restriccién, permitimos que se consolidaran ese tipo
de asociaciones, ya sea por la via de la candidatura comtn o de las coaliciones de
caracter flexible.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, gistrado
José Luis Vargas.

Si no hay alguna otra intervencion.

Magistrado, Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Unicamente para precisar dos cosas respecto de las cuales quiza no fui claro: en

el JRC-23, en mi opinién, no se propone una propuesta restrictiva del nimero de
ofertas politico-electorales para la ciudadania, porque de hecho lo que se dice es
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que pueden mantener la coalicion total respecto de diputaciones las 10 que van
en coalicién, mas las dos de candidatura comiin, pero solamente que en la forma
de coalicion total.

Y lo mismo se mantendrfa, o la consecuencia es si asi lo deciden los propios
partidos politicos, postular de manera conjunta al ayuntamiento de Tlalnepantla
de Morelos, pero en el formato en la figura de coalicidon no de candidatura comun.
Entonces, no habria una restriccion en ese sentido de ofertas politico-electorales,
tampoco una restriccion en términos de asociacién, porque en realidad, lo Unico
que cambia es la figura juridica de la asociacion.

Ellos conformaron una candidatura comin y la propuesta del proyecto es que lo
que, por su naturaleza, objeto, integrantes y finalidad, lo que hicieron
materialmente es una coaliciéon, no una candidatura comun.

Y, bajo esa perspectiva, tampoco se trata de aplicar por analogia o por mayoria
de razén una restriccion, sino se trata de darle el nombre de lo que es, una
coalicién total, porque son los mismos partidos los que estan llevando a cabo dos
tipos de asociacién en la totalidad de las candidaturas a la gubernatura,
diputaciones y ayuntamientos, sin embargo, fraccionan en dos casos de
diputaciones y en uno ayuntamientos, para llamarle “candidatura comun”.

En ese sentido, entiendo que el planteamiento del Magistrado Indalfer es: se
respeta el principio de uniformidad, porgue son los mismos partidos. Y la diferencia
respecto de la posicion del Magistrado Indalfer y la que propone el proyecto no
estad en ese, digamos, en tender solamente el principio de uniformidad, sino en
darle el cauce debido en relacidén si, con los planteamientos, la causa de pedir,
quizé con la problematica que se advierte de darle el cauce debido a la asociacion
que se estd llevando a cabo, que en términos materiales, repito, por los
integrantes, objeto vy fin del convenio, es una coalicidn total, y esto por qué si
tiene consecuencias juridicas distintas, y digamos que la perspectiva no es de
alguna manera, bueno, o en mi opinién no es restrictiva, pero si modifica los
efectos juridicos que en algunos aspectos, y de hecho son minimos, y el Unico
gue puedo advertir, desde el punto de vista normativo, es el que ya seialé, las
diferencias en el pautado en radio y television, que se obtendria a partir de una
coalicién parcial, que se distribuirfan los partidos politicos en lo Iindividual los
tiempos, y una coalicion total en donde se distribuirian como un solo partido, con
lo cual ahi hay una diferencia en el acceso a esta prerrogativa.

Y entonces, digamos, la perspectiva es ésta, de darle un fortalecimiento al
uniforme de coaliciones.

Eso serfa para precisar el planteamiento, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistra
Rodriguez.

Si no hay alguna otra intervencién, yo quisiera precisar los sentidos de mis
votaciones en estos dos asuntos, en el juicio de revisiéon constitucional 23 que
presenta el Magistrado Rodriguez, votaré a favor del proyecto por las siguientes
razones:
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No entraré mayormente en el marco legal que rige, tanto las coaliciones como las
candidaturas comunes que ya fue ampliamente presentado con anterioridad.

Aqui, el caso que se nos plantea es si fue debido el registro de los convenios
celebrados entre los partidos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo en el
Estado de Morelos.

El primer convenio fue, en efecto, una coalicién para contender por la gubernatura
del Estado de Morelos, asi como por 10 de los 12 distritos electorales para
diputaciones locales y 32 de los 33 ayuntamientos.

El segundo convenio que registran, es uno de candidatura comuin para las
diputaciones locales de los dos restantes distritos electorales y por el
ayuntamiento restante.

Desde mi perspectiva, con estos convenios los partidos politicos incumplieron el
marco legal aplicable, tanto a las coaliciones como a las candidaturas comunes,
ya que al convenir dos instrumentos diversos de forma en el que participarian de
forma conjunta en todas las posiciones de los cargos publicos en disputa dentro
de la contienda en el estado, para mi genera una evidente evasién al régimen de
coalicién total y esto produce implicaciones en diversos temas, por ejemplo, las
obligaciones a cargo de los coaligados, el financiamiento puablico y las
prerrogativas que corresponden a los partidos que participan en coaliciones totales
y a los que participan en coaliciones parciales o flexibles y en candidaturas
comunes.

En el caso de las candidaturas comunes, éstas apareceran con su propio emblema
en la boleta electoral, segln la eleccién de que se trate, y contara para el partido
politico que sea seleccionado cuando se marquen dos o més opciones en la boleta
electoral, el voto se sumara para el candidato y no contara para ninguno de los
partidos, independientemente del tipo de elecciéon, convenio y términos que
adopten.

Las candidaturas comunes no deben emplearse para alterar el tipo de la ¢coalicién
que se estd integrando. Si bien es posible participar en coalicién parcial vy
candidaturas comunes, no es viable utilizar tal formato cuando se asocia la
participacién de todos los cargos de eleccion disponibles.

tipo de cargos a través de candidaturas comunes, se genera duda en cuanto
validez de estos ultimos.

Por tanto, considero que en estos casos lo que provocaria la confirmacidn de la
decision local es que los partidos politicos alteren el modelo y el tipo de coalicion
que en realidad integran, con las implicaciones consecuentes en relacién con el
otorgamiento, por ejemplo, de prerrogativas.

En este sentido, la decisién que tome esta Sala debe ser muy cuidadosa en gque
las figuras previstas en la norma, coalicion y candidaturas comunes no sean
utilizadas de manera que generen inequidad en el desarrolio del proceso electoral.
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Por ello es que me pronuncio a favor del proyecto en los términos en que lo somete
el Magistrado ponente.

En cambio, respecto del juicio de revision constitucional nimero 24, en éste, de
manera muy respetuosa hacia la Magistrada ponente, formularé un voto particular,
ya que, por razones muy similares, en virtud de que aqui lo que tenemos que llegar
a definir es la regla de uniformidad.

Y en el entendido de que las coaliciones y candidaturas comunes constituyen
formas en las que se materializa el derecho de asociacién politica.

Tanto la Suprema Corte de Justicia, como la Sala Superior, han considerado que
las candidaturas comunes son una forma de participacion politica diversa a la de
las coaliciones, cuyo elemento de distincién esencial es que la postulacién de una
misma candidatura no implica una plataforma politica comun.

En efecto, la coalicion tiene por objeto que dos o mas partidos postulen un
conjunto de candidaturas a través de una plataforma electoral comun, en tanto la
candidatura com(n supone la union de dos 0 mas partidos para presentar una
candidatura especifica.

En el caso particular los partidos de la Revolucion Democratica, el Partido Verde
vy el Socialdemdécrata de Morelos acordaron postular en candidatura comun la
totalidad de las diputaciones locales y ayuntamientos, lo que trasgrede la
naturaleza de este tipo de asociacién politica.

En el caso del PRD vy el Partido Socialdemdcrata ademas celebran un convenio de
coalicién para la gubernatura, por lo que se estaria actualizando la hipétesis
prevista en el articulo 87.9 de la Ley de Partidos, que prohibe la constitucién de
dos coaliciones para un mismo proceso electoral.

A esto se suma que conforme al articulo 88, parrafo tres de la ley de partidos,
cuando dos o mas partidos se coaliguen de manera total para postular
diputaciones locales lo deberan hacer también para la gubernatura.

Y esta situacion se traduce evidentemente en un incumplimiento de lo mandatado
por la ley, pues de facto los partidos coaligados al registrar candidaturas comunes
en la totalidad de ios cargos de diputaciones locales y ayuntamientos en realidad
estan conviniendo la creacién de una coalicidn.

Con el propdsito de proteger la regularidad de los actos que los actores p
realicen dentro del proceso electoral, considero que la decision tomada

el incumplimiento de la norma mediante la utilizacién de las figuras previst
la misma, para obtener beneficios en el acceso a las prerrogativas, lo que en
supuesto también implicaria una inequidad en la contienda electoral. N

Estas razones me llevan a votar en contra del proyecto presentado en el juicio de
revision 24.

Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En relaciéon con el juicio de revision
constitucional 23/2018, comparto las diversas consideraciones juridicas en
cuanto desestiman los motivos de inconformidad y que se desarrollan hasta la foja
44, primer parrafo. Y estoy en contra del tema 5.5, Andlisis de la existencia
simultdnea de un convenio de coalicidon parcial y un convenio de candidatura
comln, a partir de la foja 44 en adelante, porque considero que el principio de
uniformidad no es aplicable a la candidatura comdn por extension o por
interpretacion constitucional, sino que debe estar previsto en la ley.

Y sostendria en sus términos el asunto presentado en el juicio de revisidn
constitucional 24/2018.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del JRC-23/2018, en contra del
sentido y porque se confirme la resolucién impugnada. Y en el JRC-24/2018,
también en contra y porque se revoque la resolucion recurrida.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragan: A favor del proyecto que presento y en
contra del JRC-24,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sidnchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo estaria en los mismos términos del
Magistrado Fuentes, para no repetir exactamente lo mismo.
Muchas gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Votaré a favor del Nicio
de revisiéon constitucional 23 y en contra del juicio de revisién constitucional
por las razones expuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente, atendiendo Ilas
intervenciones de cada uno de ustedes.

En el proyecto relativo al juicio de revisién constitucional 23 de este afio, fue
rechazado por una mayoria de tres votos.

En cuanto al sentido, con los votos a favor de usted Presidenta y del Magistrado
ponente Reyes Rodriguez Mondragén.
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Mientras que el proyecto relativo al juicio de revisidn constitucional 24, igualmente
de este ano, fue también rechazado por una mayoria de tres votos, con el voto a
favor del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera y José Luis Vargas Valdez.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias.

En razén de lo discutido en ambos juicios de revisidon constitucional electoral,
procederia a la elaboracidn de los engroses correspondientes que, de no haber
inconveniente, estarian a cargo de las ponencias del Magistrado José Luis Vargas
Valdez e Indalfer Infante Gonzales, respectivamente.

Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Si, gracias, Presidenta.

En el JRC-23, dado el sentido de la votacidn, entonces presentaria un voto
particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Y en los mismos términos presentaré también un voto particular en el juicio de
revision constitucional 23.

Ahora bien, en consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral 23
de este ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.
En el juicio de revisién constitucional electoral 24 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Secretario Pedro Bautista Martinez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta, Pedro Bautista Martinez: Con su autorizacion,
sefores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios pary la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 102, 103 y 105, todos de 2018, cuya acumulaciéon se prop
promovidos por diversos militantes del Partido Accion Nacional, titulares de
presidencias municipales y regidurias en el Estado de México, a fin de controvertir
las providencias emitidas por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de ese
instituto politico, por las que se aprobaron los criterios para el cumplimiento de
las acciones afirmativas para garantizar la paridad de género en el proceso interno
de designacién de candidatos para integrantes de ayuntamientos y diputados
locales en la mencionada entidad federativa.
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En el proyecto se analiza la razonabilidad de las medidas adoptadas por el Partido
Accién Nacional, y se concluye que la reserva de candidaturas a la presidencia
municipal de ciertos ayuntamientos para el género femenino, pretende revertir la
actual inequidad en su composicion, hasta que se generen las condiciones
necesarias para que mujeres y hombres integren los 6rganos de representacién
politica lo mas cercano a la paridad.

Por otra parte, a juicio de la ponencia son infundados los agravios encaminados a
cuestionar que la eleccion consecutiva, como una modalidad al derecho a ser
votado, constituye un derecho adquirido, toda vez que éste no tiene efecto
automatico por el simple ejercicio de un cargo publico, sino que esta sujeto a otros
aspectos que deben valorarse en cada caso concreto, como es la satisfaccion de
diversos principios constitucionales.

En cuanto a los agravios dirigidos a controvertir la fundamentacién y motivacion
de las providencias impugnadas, la ponencia los considera infundados, pues en el
caso la fundamentacion y motivacion de las providencias deriva de una
apreciacion global del conjunto de actos complejos y concatenados inherentes al
procedimiento para la postulacion de candidatos; razon por la cual con base en la
totalidad de los actos que se relacionan con las providencias, se afirma que el
organo partidista responsable si establecié las razones y fundamentos por lo que
privilegié el principio de paridad frente a la eleccién consecutiva.

Ahora bien, especificamente en el caso del juicio ciudadano 102 de este afio, se
considera que no le asiste razén a la actora, porque, en primer lugar, su calidad
de indigena mazahua no genera, en automatico, la obligacion del partido a
postularla al cargo que pretende.

Y, en segundo término, los actos partidistas que impugna no le impiden su
ejercicio de participacion politica, puesto que en su caso podria aspirar a una
representacién ante el ayuntamiento. Ademas, contrario a lo que afirma, no es
titular de un derecho preferente conforme a la normativa aplicable, sino que, como
el resto de los precandidatos, estd sujeta al procedimiento de designacion
partidista.

En consecuencia, se propone confirmar en la materia de impugnacién las
providencias controvertidas.

En seguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revisién
constitucional electoral 13 de este ano, mediante el cual se controvierte la
resolucién del Tribunal Electoral de Yucatan por la que declaré inexistégte la
vulneracion del principio de imparcialidad atribuida al Presidente Municipy! de
Mérida.

La ponencia considera fundados los agravios expuestos en razén que la autori
responsable omitié el estudio de la conducta consistente en la asistencia del
mencionado servidor publico en dias y horas habiles a un evento del Partido Accién
Nacional conforme con los planteamientos iniciales de queja y el caudal probatorio
ofrecido por el denunciante.

Ante ello, el proyecto propone asumir plenitud de jurisdiccion y considerar que la
conducta imputada al denunciado existe y configura la violacion del principio de
imparcialidad, puesto que estad acreditada la asistencia en dia habil a un evento
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proselitista, lo cual se ha equiparado al uso indebido de recursos putiblicos, porque
se presume que dicha conducta conlleva a un ejercicio indebido del cargo, pues a
través de su investidura, el servidor publico puede influir en la ciudadania o
coaccionar su voto.

De igual forma, se precisa que, de conformidad con la linea jurisprudencial de esta
Sala Superior, dada la naturaleza del cargo y las actividades permanentes que
realiza el servidor publico, tiene restringida la posibilidad de acudir a eventos
proselitistas en dias habiles, por tanto, su sola asistencia a un evento de esa
naturaleza es suficiente para tener por demostrada la infraccién, materia de la
denuncia, maxime que estd demostrado en autos, una participacion directa por
parte del servidor publico denunciado.

En consecuencia, se propone revocar, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia recurrida y dar vista al cabildo municipal de Mérida, Yucatan, para que
en el ambito de sus atribuciones proceda conforme a derecho.

Ahora, doy cuenta con el proyecto correspondiente al recurso de apelacion 42 de
2018, interpuesto por el Partido Verde para impugnar el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se determindé que la realizacion
del conteo rapido para la eleccién de los titulares de los ejecutivos federal y
locales, para conocer la estimacion de las tendencias de resultados de la votacion
el dia de la jornada electoral, se realizard con base en los datos del cuadernillo
para hacer las operaciones de escrutinio y coémputo en casilla.

En primer lugar, se estudia el agravio del recurrente en el que se expone que la
determinacion impugnada wvulnera el principio de certeza, porque impone una
modificacion sustancial a las reglas del proceso electoral, en contravencion de lo
dispuesto en el articulo 105, fraccion I, de la Constitucién Federal.

Al respecto, se propone c¢alificar como infundado dicho argumento, debido a que
la naturaleza del acto impugnado no es de indole sustancial, sino instrumental, ya
que no tiene como propdsitc o consecuencia el otorgamiento, alteracién o
eliminacion de algan derecho u obligacién, por lo que no es posible sostener que
se inobservé el referido precepto constitucional.

Por otra parte, también se propone declarar infundado el concepto de agravio en
el que el apelante manifiesta que el acto controvertido implica una modificacién
al procedimiento de escrutinio y cémputo establecido en la ley, ello, debido a que
las cuestiones gue se establecen en el acuerdo respecto a los cuadernflos de
operaciones no implican alguna modificacién a dicho procedimiento.

En ese sentido, contrario a lo que afirma el apelante, se considera en el proyggto
que la obligacién de la utilizacién de los cuadernillos esta prevista en la legisla
electoral. La pausa que se genere para mostrar los resultados al personal de
Instituto no afecta el escrutinio y cédmputo, aunado a que es necesaria para el
desarrollo del conteo rapido, y la incorporacién del cuadernillo a los paquetes
electorales, aun cuando no se disponga en la ley, no excluye la posibilidad de su
inclusion.

Por otra parte, también se propone como infundado el agravio en el que se afirma
gue se vulnera el principio de certeza porque el cuadernillo de apoyo no es un
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instrumento idéneo que proporcione los datos fidedignos para el ejercicio
estadistico del conteo rapido.

Lo anterior, porgue la posible afectacion al principio de certeza se debe valorar a
partir de la naturaleza de los conteos rapidos, como procedimientos estadisticos
diseflados con la finalidad de estimar con oportunidad las tendencias de los
resultados de una eleccién, a partir de una muestra probabilistica de resultados.

En este sentido, la propia regulacion del conteo rapido cumple el principio de
certeza, puesto que, a partir de criterios técnicos y cientificos en materia de
estadistica, permitirdn conocer la tendencia o estimacién de la votacion y del
porcentaje correspondiente.

En este sentido, es claro que los controles de confiabilidad y certeza del conteo
rdpido tienen caracteristicas propias, cuyo eje radica en la fiabilidad de la
informacién obtenida y su procesamiento posterior, sin gue deban resultar
idénticos a los que corresponden a las finalidades y naturaleza de los resultados
que se pueden obtener del programa de resultados electorales preliminares o de
los computos distritales al tener una naturaleza auxiliar y ejecutarse de forma
paralela a dichos mecanismos.

De esta manera, el Instituto Nacional Electoral a partir de los principios que rigen
en la materia de conteos rapidos, estd en posibilidad de modificar la fuente de la
informacién en tanto permita que las estimaciones de resultados que se obtengan
cumplan los principios de confiabilidad, certeza, calidad y oportunidad, asi, la
informacién que se asienta en los cuadernillos para hacer las operaciones de
escrutinio y computo en casilla cumple las caracteristicas suficientes para dar
certeza en el procedimiento de conteos répidos, en la medida en que se establece
un documento con informacidon cierta y suficiente para poder establecer las
tendencias de votacidn en términos de porcentajes.

Por estas razones, el proyecto propone confirmar el acuerdo impugnado.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 43 de 2018,
interpuesto por Javier Nafez Pro y Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén para
impugnar la sentencia dictada por la Sala Especializada de este Tribunal Electoral,
en ia que determind la inexistencia de actos anticipados de campafia atribuidos a
Samuel Alejandro Garcia Sepuliveda, en su calidad de precandidato a senador de
la Republica del partido politico Movimiento Ciudadano, por la difusién deyocho
publicaciones en Facebook.

En el proyecto, se propone calificar los conceptos de agravio de la siguieNg
manera: en cuanto al argumento de los recurrentes por el que aducen que la Sala
Especializada no se pronuncid respecto de la legitimacién de Javier Nafez Pro,
para presentar la denuncia sobre el caracter como ciudadano y representante del
mencionado aspirante a candidato independiente, se considera ineficaz, porque
con la independencia que la autoridad responsable no se hubiera pronunciada
expresamente respecto de la calidad con la que se tuvo al mencionado
denunciante, lo cierto es que no generd agravio alguno, en tanto que la denuncia
fue admitida, tramitada y en la sentencia controvertida, se analizaron los
planteamientos de fondo hechos valer en el escritc de queja.
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Por otra parte, los recurrentes afirman que, en el considerando de competencia de
la sentencia impugnada, la Sala Especializada razondé que la denuncia versaba
sobre presuntos actos anticipados de campafia con relacion a eleccién de
Presidente de la Replblica, lo cual sélo es parcialmente cierto, ya que también
versan sobre la eleccion de Senador de Nuevo Ledn.

Al respecto se propone declarar ineficaz dicha afirmacion, porque la Sala
Especializada es competente para conocer de violaciones en ambas elecciones,
aunado que en la sentencia impugnada se llevé a cabo, en el estudio de fondo, el
analisis relativo a la posible comision de actos anticipados de campaia por parte
del precandidato a senador.

De igual forma, los recurrentes ponen una serie de argumentos vinculados con la
naturaleza, funcionamiento y operatividad de la red social Facebook, los cuales se
consideran ineficaces, puesto que la decision jurisdiccional de la Sala Especializada
no tuvo como sustento tales elementos, sino que a partir de un andlisis del
contenido de las publicaciones, concluyé que no se actualizaban los elementos
para su configuracién, en tanto que las publicaciones tuvieron como propdésito
presentar opiniones respecto de diversos temas de interés publico y no asi buscar
el rechazo de una opcidn electoral.

Finalmente, los recurrentes aducen que es indebida la conclusion de la Sala
Especializada, pues en su concepto las publicaciones son un claro rechazo a una
opcidn electoral, por lo que si configuran actos anticipados de campafa.

Al respecto en el proyecto se expone el marco naormativo y conceptual aplicable
y posteriormente se analizan de manera individualizada cada una de las
publicaciones conforme a los conceptos de agravio hechos valer por los
recurrentes, y se arriba a la conclusion que tres de las publicaciones objeto de
denuncia si configuran actos anticipados de campafia, puesto que se actualizan
los elementos temporal, personal y subjetivo, en tanto que las publicaciones se
hicieron por un precandidato en la precampafia y contienen un llamado expreso
disuasivo de la preferencia electoral.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada para el efecto de
gue la Sala Especializada dicte una nueva en la que reiterando lo relativo a las
demdés publicaciones considere actualizada la comisién de actos anticipados de
campana especificamente por lo que hace a las publicaciones que se precisa en el
proyecto, determinen la responsabilidad del denunciado, califiquen la gravedad de
la infraccién e individualicen la sancién gue en derecho corresponda.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al re§urso
de revision del procedimiento especial sancionador 47 de este afio, interpuksto
por Hugo César Mena Lopez, en su caracter de aspirante a candi
independiente a diputado federal para impugnar el acuerdo del titular de la Unida
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, por el que
desechd las quejas que presentd en contra de otros aspirantes a candidatos
independientes.

Se considera fundado el agravio consistente en que el acto reclamado transgrede
el principio de legalidad, porque la falta de acreditacion de los hechos materia de
denuncia se debia determinar, en su caso, al resolverse el fondo del asunto por la
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Sala Especializada de este Tribunal v no en el acuerdo de desechamiento
impugnado. .

En efecto, de la lectura del acuerdo controvertido se advierte que la autoridad
responsable desechd las quejas con razonamientos de fondo, manifestando que
de la revision minuciosa del planteamiento formulado por ef denunciante y de los
elementos de prueba se llegaba a la conclusién que los hechos imputados no
actualizaban la transgresidn alegada, lo que es ilegal, pues implica un estudio de
interpretacion de las normas aplicables, asi como una valoracion minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las pruebas allegadas al expediente, para
estar en condiciones de advertir si esta plenamente probada la infraccién, asi como -
la responsabilidad de los sujetos denunciados.

En consecuencia, se propone revocar el acuerdo impugnado para que, de no
advertir diversa causal de improcedencia, admita las denuncias y continde con el
trdmite respectivo.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Si me autorizan para presentar el asunto correspondiente al juicio ciudadano 3%
de 2018 y sus acumulados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Por favor.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

En este asunto observamos que el Comité Ejecutivo Nacional del PAN emitid los
lineamientos hoy impugnados, en los cuales aprobé criterios para el cumplimiento
de las acciones afirmativas que garantizaran la paridad de género en las
candidaturas a diputaciones locales en el Estado de México por el principio de
mayoria relativa. Y por lo que corresponde a los integrantes de los ayuntamientos
en esa entidad.

El partido politico estimé necesario fijar criterios tendentes a hacer efectivy el

cumplimiento de paridad de género para la postulacién de los cargos de elecci§n
popular al tenor de las siguientes decisiones:

1.- Presentar una paridad horizontal en las solicitudes de registro de candidaturas
a diputaciones locales y municipales.

2.- Postular de forma paritarias las candidaturas de ayuntamientos y alcaldias.

3.- Las listas de planillas para ayuntamientos se integrarian por personas de género
distintos de manera alternada.
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4.- El porcentaje de votacion considerado para establecer la competitividad en
distritos y municipios seria el obtenido en las elecciones de 2015.

5.- La metodologia utilizada garantizaria candidaturas efectivas, evitando que las
mujeres vayan a municipios o distritos con los porcentajes de votacién mas bajos.
Y, por Ultimo, se promovid la integracion paritaria en la postulacion total de
candidaturas de la coalicidn, asi como informa en la postulacién individual del
partido.

En mi concepto, este Tribunal se encuentra inmerso en una novedosa linea
jurisprudencial que debemos seguir desarrollando, establecido en distintos
proyectos, como son el juicio ciudadano 1172 de 2017, a cargo de la ponencia
del Magistrado Reyes Rodriguez, asi como a lo resuelto en el juicio de revision
constitucional cuatro de 2018, del Magistrado Felipe de la Mata, pues nos
enfrentamos en este proceso, ante la implementacion de la eleccion consecutiva
y su armonizacién con los principios de autodeterminacion de los partidos politicos
y la paridad de género en sus postulaciones.

En este contexto, los criterios impugnados desde mi Optica, resultan
constitucionales a partir de lo siguiente:

En atencidén al contexto social y de integracion de los municipios del Estado de
México, el partido politico implementé medidas afirmativas donde reservé un
bloque de ayuntamientos para que solamente sean postuladas mujeres al cargo
de presidenta municipal, lo gque supera un examen de razonabilidad y, en
consecuencia, resultan constitucionales las medidas compensatorias para un
grupo en desventaja.

Es licito el fin que se persigue, ya que los criterios establecidos posibilitan que las
mujeres accedan al ejercicio del poder politico, con ello se protege €l principio de
paridad de género reconocido en la Ley Fundamental.

Es importante mencionar que sélo 21 de 125 municipios son gobernados por
mujeres en el Estado de México, por lo que se pretende aumentar el nimero de
presidentas municipales, lo cual resulta acorde al principio tutelado.

Idoneidad de la medida, para mi los lineamientos coadyuvan a que mas mujeres
accedan a un puesto jerarquicamente relevante en ayuntamientos en los que
actualmente predominan los hombres, lo que dota de congruencia a la
el fin perseguido, con ello se aceleraria el proceso igualitario entre géneros para el
cargo de la eleccion popular que he sefalado.

La necesidad de la medida, desde mi Optica, resulta necesaria la medi
implementada, ya que si se toma en consideracion que de los 125 municipios que
integran el Estado de México, sélo tres son gobernadas por mujeres panistas, la
accién afirmativa resulta necesaria, pues esta encaminada a aumentar el nimero
de presidentas municipales, lo que reitero, es el efecto pretendido por el principio
de paridad de género.

Las y los militantes que recurrieron los lineamientos mencionados aducen que no
debe privilegiarse el género femenino ante la eleccion consecutiva como
modalidad del derecho a ser votado en su vertiente pasiva.
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Sin embargo, la consulta a consideracién estima que deben desestimarse estos
argumentos, la reeleccién no garantiza la permanencia de quien ostenta el cargo,
pues s6lo es una modalidad del derecho a ser votado.

La figura de reeleccién no debe prevalecer sobre la paridad o la autoorganizacién
de los partidos de manera incondicionada, pues ello debe examinarse bajo el
contexto juridico y social especifico, asi como los principios y derechos que
pudieran estar en juego.

En la propuesta se sostiene que no hay preeminencia incondicionada de manera
abstracta de la paridad de género sobre la eleccidon consecutiva, sino que debe
realizarse un ejercicio pormenorizado del contexto y en cada caso para determinar
si algun principio debe prevalecer sobre otro.

Por cuanto hace a la fundamentacion y motivacién de los criterios emitidos por el
partido politico, considero que, al limitarse el derecho a ser votado a determinadas
personas, en el caso de militantes y/o ciudadanos afines del PAN, la motivacién
debe tener un caracter reforzado, de forma que la ciudadania tenga elementos, si
es que deciden recurrir a alguna determinacion relacionada con la posibilidad que
tienen de reelegirse.

El partido atendié a la competitividad que obtuvo en los municipios en la eleccion
pasada, donde por virtud del convenio de coalicién postuld las candidaturas a las
presidencias municipales con la prevalencia del género femenino, el partido
politico si fundé y motivé la emisién de criterios, de los criterios impugnados, los
cuales no deben estudiarse de manera aislada, ya que tomando en cuenta los
lineamientos constituyeron un acto complejo, se contemplaron los andlisis
realizados por el instituto poliitico, asi como la estrategia electoral de la coalicién
que integra el PAN en esa entidad, lo que resulta constitucionalmente adecuado.

Finalmente, una de las actoras quien se ostenta como indigena mazahua,
considera que se viola el articulo segundo de la norma suprema, en virtud de que
su planilla no fue seleccionada para participar en la eleccién del municipio en el
que radica.

Mi criterio es que la calidad de indigena que ostenta la quejosa no genera en
automatico la obligacién del PAN de postularla al cargo que pretende, llego a esta
conclusién atendiendo a lo siguiente: el articulo 2, apartado A, fracciones Il y VII,
de la Constitucion Federal, reconoce que los pueblos y comunidades indigenas
puedan elegir representantes ante los ayuntamientos, con el propésitp de
fortalecer la participacion y representacion politica, de conformidad con\sus
tradiciones y normas internas.

Para obtener una postulacion, es importe cumplir con los requisitos que la ley
sefiala, asi como los lineamientos que el propio partido politico por el que se
pretende postular haya establecido; y en el caso no existen norma legal ni
estatutaria que establezca la medida solicitada por la actora.

La recurrente sostiene que el acto impugnado violenta el derecho de reeleccion de
los servidores publicos, sin embargo, ni la promovente ni los integrantes de su
planilla ostentan un cargo en la actual administracion, por lo que no se encuentra
en ese supuesto de reeleccion.
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Por estas razones Presidenta, es que presento el proyecto en los términos ya
sefalados.

Magistrada Presidenta Janine WNadeline Otdlora Malassis: NMuchas gracias,
Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Me voy a referir a este mismo proyecto, el JDC-35. El trabajo que nos presenta el
Magistrado Fuentes, sin duda, es muy profesional y muy bien tratado de manera
exhaustiva, y como él ya lo ha mencionado es un tema sobre el cual hay que
seguir reflexionando y bordando juridicamente en esta relacién entre paridad,
reeleccidn y autoorganizacion.

Yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y con los planteamientos que se
nos formulan; sin embargo, me gustaria puntualizar en animo de abonar a esta
reflexién respecto de tres aspectos que son, en primer lugar, la atencién entre el
principio de paridad de género vy la figura de la reeleccién.

En segundo lugar, la figura de la reeleccion y su relacién con la auto-organizacién
de los partidos politicos, y finalmente, €l papel de los partidos politicos frente a la
obligacién de proteger los derechos de los militantes que pertenecen o que se
adscriben a algun pueblo o comunidad indigena, que es uno de los planteamientos
0 agravios que se presentan.

Respecto del primer punto, la atencién entre el principio de paridad de género y la
figura de la reeleccion, empezaré por decir que la atencién entre estos principios,
en el caso gue nos ocupa, estamos ante dos figuras reconocidas a nivel
constitucional gue aparentemente entran en tensién, tanto el principio de paridad
de género como la figura de Ila reeleccion, al estar reconocidos
constitucionalmente, son dimensiones de ciertos derechos fundamentales.

Idealmente, se esperaria que todos ios derechos y principios reconocidos por la
Constitucion convivan arménicamente, ante la falta de determinacian sobre cuéles
son las condiciones en las que se debe o puede ejercer un derecho frente al otro,
nos vemos obligados a hacer un anélisis para determinar cémo se resuelye esta
relacion en el caso concreto de [a decision que toméd el Partido Accion Nagcional
de reservar algunas candidaturas a ayuntamientos y a diputaciones en el Egtado
de México.

La ponderacién a realizar, no implica que hay una relacion de independencia ©
jerarquia entre los derechos en tensidn, el orden de preferencia debe establecers
atendiendo a un caso en concreto, optando por una solucién que no satisfaga
plenamente algun derecho en especifico, sino gue evite la posible lesién de ambos.

En el caso concreto, el principio de paridad de género busca lograr una sociedad
mas incluyente e igualitaria y, por tanto, este principio no nada més favorece a
las mujeres que impugnan sino a toda la sociedad, de ahi que un elemento esencial
dentro de una sociedad democratica es incluir a las mujeres en los procesos
deliberativos y de toma de decisiones.
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Por otra parte, la reeleccién también tiene una dimensién social y colectiva,
aunque esencialmente distinta a la del principio de paridad.

Desde la perspectiva adoptada, la reeleccion constituye un derecho cuyo tituiar,
en mi opinidn, es la ciudadania, debido a que son las ciudadanas y los ciudadanos
quienes tienen el derecho de decidir quién los gobierna y el veredicto de reelegir
0 no a quienes actualmente ejercen la representacion publica.

Si bien la reeleccion comprende una dimension del derecho a ser electo, ésta debe
ser entendida desde su dimensién social como un derecho de la ciudadania y no
propiamente un derecho individual.

Ahora bien, al hacer la ponderacion entre ambas cuestiones juridicas, coincido con
el proyecto en gue la medida adoptada por el Partido Accién Nacional se encuentra
justificada, actuando asi en cumplimiento del principio de paridad de género. Sin
embargo, esto no implica que en todos los casos futuros uno desplace al otro ni
gue se haya establecido una jerarquia entre ambos, esto lo determinara la propia
tension que surja de los casos concretos que se analizan.

Ahora, en relacion con la figura de la reeleccion y su relacion con la
autoorganizacién de los partidos politicos, respecto a esta problematica que se
presenta en el proyecto, el principio de paridad de género y el derecho de
autoorganizacién de los partidos, se presentan como limitaciones al principio de
reeleccion; no obstante, considerc que se deben dar tratamientos distintos a la
relacion que existe entre la figura juridica de reeleccién y la paridad, por un lado
y por otro la reeleccién y la auto-organizacién de los partidos politicos.

Me referiré a continuaciéon, y Gnicamente al tratamiento entre la figura de la
reeleccion y la auto-organizacion de los partidos politicos, no asi a la de paridad,
a la cual ya me referi, y el proyecto trata de manera exhaustiva.

En esta dimension, reeleccion y autoorganizacion se sefiala que el derecho de las
personas que han sido electas y ejercen un cargo de eleccion popular se encuentra
modulado por la propia Constitucion Politica, la cual concede esa facultad a los
partidos politicos de manera que éstos son los que finalmente determinan qué
personas pueden ser postuladas nuevamente, una vez que han evaluado de
global, material y juridicamente, el contexto de cada situacion.

También se establece que, ademas, implica que el ejercicio de la moralidad
nos ocupa esta sujeto al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
constitucionales y legales a la satisfacciéon ponderada de un conjunto de elementos
que deben tomarse en cuenta por el partido politico para determinar si es
procedente o no la postulacién consecutiva de quien ya ocupa el cargo.

Ello, como un espectro propio del Ambito de autodeterminacidon que tienen dichos
institutos politicos para definir sus candidaturas.

Coincido con ello, en la medida en que la autoorganizacion de los partidos politicos
no haga nugatorias las disposiciones constitucionales relativas a la reeleccion
legislativa y municipal.

Por esta razén, las candidaturas de los partidos politicos deben estar sometidas a

esas disposiciones, es decir, no puede ser procedente que mediante decisiones
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internas de los partidos politicos se deje de implementar la reforma constitucional
gue establecid la reeleccidn consecutiva, legislativa y municipal.

Ahora, si bien es cierto que la reeleccion debe ser implementada por los partidos
politicos, también lo es que su operatividad surge de procedimientos internos de
seleccion, por lo que debe distinguirse entre esos procedimientos de seleccién y
la reeleccion.

La postulacién es una precondicién para que la ciudadania tenga la posibilidad de
reelegir al candidato o candidata respectiva, por lo que se debe garantizar que el
o la aspirante a ser reelectos participen de acuerdo a las reglas establecidas por
su propio partido en los procesos internos de seleccién, lo que no implica que
necesariamente sean postulados nuevamente, pero si que puedan competir en
igualdad de condiciones y mediante el método democratico que cada partido haya
determinado, por la posibilidad de ser.

Si se aborda este tema desde la |6gica de la representacién, la reeleccion es un
mecanismo que mejora la democracia mediante la rendicién de cuentas, y por esta
razén, la posibilidad de reeleccidn no se presenta para beneficiar al funcionario
reelecto por si mismo, sino porque esta atendiendo a un bien mayor que es el de
darles a la ciudadania una herramienta para que sus politicos los representen de
mejor manera, dado que se profesionalizarian por la actividad constante, continua,
y por el otro lado, se busca la mayor cercania y rendicion de cuentas entre el
electo vy su electorado.

Ahora, paso al tercer punto relativo al papel de los partidos politicos, frente a la
obligacién de proteger los derechos de los militantes que pertenecen a las
comunidades o pueblos indigenas.

Y este ya es el punto final. Aqui me gustaria referirme al agravio que hace valer
la ciudadana Florentina Salamanca Arellano.

Al respecto, concuerdo con la tesis de la decisién que propone el proyecto en el
sentido de que no le asiste razén a la actora cuando senala que debe ser postulada
en la candidatura a la presidencia municipal del municipio de San Felipe del
Progreso.

El alcance de los derechos de participacion democratica de personas, pueblos y
comunidades indigenas, no consiste, en principio, en la obligacion de los partidos
politicos de postular automaticamente a los militantes de tales partidos que se
adscriban con tal caracter; sin embargo, me aparto del argumento del proyecto
gue consiste, en que: leo textual, la actora debe considerar que cuando es su
intencién participar en una eleccion constitucional bajo el sistema de pwrtidos,
mas que una vulneracion de los derechos de participacion democratica Ye los
pueblos y comunidades indigenas, en realidad esta frente al ejercicio al derecho al
voto en su vertiente pasiva, por lo que al participar en el sistema de partidog), se
deben concretar a las reglas y procedimientos que establezcan los partidos,
base en los principios de autoorganizacién.

Y no concuerdo con este argumento por dos razones. En primer lugar, considero
que la calidad de indigena de la militante si representa una cualidad distinta a la
del resto de los militantes, que no se autoadscriben con tal caracter.
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Lo considero asi porque las personas que pertenecen a los pueblos o comunidades
indigenas suelen estar expuestos o expuestas a situaciones particulares, y que
pueden en algunos casos tratarse de cuestiones de vulneracion o discriminacién
en contextos de exclusion por su origen étnico.

Por lo que, si bien la actora debe si conducirse bajo las reglas y procedimientos
de los partidos politicos, las instancias partidistas no deben ser indiferentes o
neutrales a posibles situaciones de vulnerabilidad a la que puedan estar expuestas
las personas con este caracter al interior de los partidos politicos 0 si no son
situaciones de vulnerabilidad por lo que, quiza si sean de invisibilidad en el ejercicio
de sus derechos como militantes.

En ese sentido, el deber que los partidos politicos tienen frente a sus militantes
que pertenecen a comunidades indigenas debe tratarse desde una doble
dimensidn, por un lado, un deber de reconocimiento pleno a sus derechos, esto
es garantizar que se respeten en condiciones de igualdad y no discriminacién por
origen étnico frente a otros de sus militantes.

Y, por otro lado, un deber de promover esos derechos, esto es los partidos
deberian generar las condiciones necesarias para que sus militantes indigenas
ejerzan sus derechos de manera efectiva.

En un segundo plano, diria que es cierto que en el caso concreto nos encontramos
frente a la postulacidn de candidaturas en el sistema de partidos politicos con sus
respectivas reglas y procedimientos, y también es verdad que no existe en la
legislacién local, en sede administrativa ni en el Reglamento del Partido Accién
Nacional una prevision para garantizar la representaciéon indigena en los
ayuntamientos con esta poblacion.

Sin embargo, considero que esto no deberia ser una razén suficiente para que los
partidos politicos estén exentos de tomar algunas medidas gue garanticen los
derechos de sus militantes pertenecientes a las comunidades indigenas.

En ese sentido, este tribunal ya ha sostenido que la adopcion de medidas
contenidas en disposiciones legales secundarias, no puede sostenerse como el
dnico mecanismo al alcance del Estado para garantizar los derechos politico-
electorales. Por el contrario, cada 6rgano de gobierno y en particular los partidos
politicos, como entidades de interés plblico y facilitadores de la participacion y
representacion politica, tienen el deber de promover y adoptar medidas que,
dentro de su ambito de atribuciones, resulten necesarias para la observancia de
ciertos mandatos constitucionales, entre los que se encuentran la garanti
derechos de las personas pertenecientes a pueblos y comunidades indi
entre ellos la promociéon de su cultura a partir del incremento de su particip
politica en los cargos de eleccién popular.

Por lo que considero que la ausencia de disposiciones legislativas, estatutarias o
reglamentarias desde la sede administrativa, si bien no atienden, digamos, reglas
o medidas para cumplir con estas obligaciones, en el caso concreto si podriamos
ir pensando para casos futuros en hasta dénde esto podria exentar a los partidos
politicos de tomar o justificar o robustecer sus decisiones, en donde, de alguna
manera, también se demuestre o se pueda, de alguna manera razonable inferir que
hay algin contexto de discriminacion.
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Es por eso, que aunque comparto el sentido del proyecto, esto no implica que bajo
otras circunstancias no se les pueda hacer exigible a los partidos politicos la
obligacion de garantizar los derechos de los o las militantes que pertenezcan a
comunidades indigenas, atendiendo a estos deberes que me he referido, garantizar
su participacion y también el contexto de la poblacion de la demarcacion territorial
de que se trate la postulacién.

Cabe sefalar que también acompario el sentido del proyecto, porque en el caso
de este municipio, a diferencia de, por ejemplo, los distritos en donde el INE
reservd postulaciones para personas de adscripcion indigena, y que aqui se
determind inclusive practicamente reservarlas, aqui no tenemos un porcentaje de
poblacion caracterizado como se tomd en cuenta por el INE, de un 60%.

Por eso, digamos, en este caso mi postura es mas bien moderada o modulada a
través de las condiciones del caso concreto y Unicamente expongo esto en aras
de reflexionar y contribuir a éste a profundizar sobre las implicaciones de temas
tan complejos, como los que trata el proyecto del Magistrado Fuentes y si no
tendria algin inconveniente presentaria estas ideas como un voto concurrente en
animo de mantener abierta la reflexién.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

No sé si haya alguna otra intervencion en este juicio ciudadano 35.

Si no la hay quisiera, en lo personal, decir que votaria a favor del proyecto que
nos presenta el Magistrado Fuentes Barrera, reconociendo la calidad del mismo y
ademas, agradeciéndole la apertura en diversas sesiones en cuanto a los alcances
de su proyecto.

Comparto la mayoria de las consideraciones que contienen el proyecto,
particularmente el tema referente a que la reeleccién no es automatica ni
constituye un derecho adquirido para quien estd desempefiando un cargo de
eleccion popular y también la manera en la que se construye en el proyecto la
cohabitacion, digamos, de la reeleccion con la paridad y justamente el esfuerzo y
el ejercicio que hace el partido politico para tratar de conciliar ambos temas, pero
dando justamente una mayor posibilidad de participacién politica a las mujeres.

Yo aqui Uinicamente diferiria un poco de la vision y lo que decia actualmente el
Magistrado Rodriguez, yo creo que el derecho politico - quedandome en el tema
de la reeleccién - el derecho politico es esencialmente el derecho a la participacion
politica y me parece que éste se subdivide en €| derecho de votar y el dergcho a
ser votado como dos vertientes de este gran derecho politico que tienen t
todos los ciudadanos y la reeleccion finalmente no es mas que una modalidad yero
que yo asocio mas al derecho a ser votado, por eso le daria una caracteristica rRas
que un derecho de la ciudadania, yo diria que es un derecho dual, es el dere
profesional de la politica, digamos, del funcionario que se somete a la eleccién
que tiene el derecho de intentar nuevamente el cargo, es también el derecho de
la ciudadania, porque cuando no se limita y cuando éste derecho a la reeleccidn
es ilimitado, es cuando entonces ya no tiene tanto la ciudadania esta opcidn de
poder escoger entre varias opciones.
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Lo asocio también como derecho a quien tiene la titularidad del derecho a ser
votado.

Unicamente donde quisiera presentar una posicién concurrente es en el estudio
que se formula en el proyecto, respecto de los agravios formulados por la
ciudadana indigena que acude también a este juicio, y si bien comparto la manera
en la que se presenta en el estudio, me parece que si bien la actora no se auto-
adscribi6 como indigena, no acredit6, sobre todo, la representacion de la
comunidad mazahua dentro del municipio en el cual pretendia poder ser candidata.

Y aqui quiero recordar lo que ya dijo esta Sala Superior, en el recurso de apelacién
726 del afio pasado, en el que dijimos que, si bien la auto-adscripcién es suficiente
para reconocer a una persona camo integrante de una comunidad indigena,
tratdndose de representacién politica este estdndar por si solo no es suficiente
para estimar gue las personas postuladas por los partidos tienen tal calidad.

Y para ello, a fin de no quitarle todo el contenido a la cuota indigena, es necesario
acreditar lo que calificamos, en aguel entonces en la Sala Superior, una auto-
adscripcidn calificada en tanto se encuentre basada en elementos objetivos que
pudiesen acreditar esta auto-adscripcion.

Por ello, concluimos que para cumplir con el requisito de auto conciencia
establecido en el articulo 2 de la Constitucion, a efecto de que no sean postuladas,
en el caso preciso de las diputaciones federales, estoy consciente, personas que
no retnan dicha condicién era necesaria que ademas de la declaracion respectiva
se acreditara el vinculo que el candidato tiene con su comunidad. Con ello se
garantizaba que las y los ciudadanos votaran, efectivamente, para candidaturas
realmente indigenas.

Me parece también importante recordar que, desde mi perspectiva, es posible que
los partidos politicos diseiien cuotas para personas indigenas pese a gue no existe
una norma que los obliga.

En efecto, en este mismo precedente, la Sala Superior considerd ineficaces los
agravios formulados por el Partido Verde, que aducia que la cuota indigena no
tenia sustento constitucional ni legal y que por ende debia declararse invalida.

El argumento que sostuvimos en dicha sentencia es que las acciones afirmativas
en beneficio de las personas que se autoadscriben como indigenas, dimanan de
una interpretacion progresiva, teleoldgica y sistematica de la Constitucion Politica
en relacion con el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabag, con
la finalidad de aminorar la discriminacién por esa condicién y garanti2yr la
participacion activa en la vida democréatica del pais sin que ello implique respegto
de la mayoria de la poblacién.

Por ello, concluimos que, en un ejercicio de interpretacion apegado al principio de
unidad de la Constitucion Federal, los ordenamientos internacionales en la materia,
la jurisprudencia internacional y nacional permitian arribar a la conviccion de que
la existencia de acciones afirmativas en el caso concreto a favor de las personas
que se auto adscriben como indigenas, se extienden a todos los ciudadanos entre
los que se encuentran justamente dicho grupo de personas.

Seria cuanto, respecto de este juicio ciudadano.
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;No sé si hay alguna intervencién en el juicio de revisién 137

¢No?

Adelante, Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: No, perdén. El 13 no.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En el 13 no.
¢En el recurso de apelacion 42?

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Para presentar el asunto. En este caso a través de los acuerdos INE-503/2017 vy
568/2017, el Consejo General del INE determiné ejercer su facultad de asuncion
respecto a la implementacién, operacidn y ejecucién de los programas de
resultados electorales preliminares y conteo rapido de los titulares del poder
ejecutivo de los estados de Tabasco, Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Puebla, Veracruz y Yucatan, asi como en la eleccion de Jefe de Gobierno en la
Ciudad de México. A través del acuerdo INE-569/2017, el Consejo General aprobé
la realizacion del conteo rapido basado en actas de escrutinio y computo de casilla
para la eleccién federal ordinaria de presidencia de la Republica, y aprobé la
creacidn e integracion del Comité Técnico Asesor de conteos rapidos.

El 22 de febrero de 2018, el Secretario Técnico del aludido Comité Técnico
entregd a la Presidencia de la Comisiéon de Capacitacién y Organizacion Electoral
del INE el dictamen del Organo Técnico respecto del uso de los datos registrados
en el cuadernillo para hacer las operaciones del escrutinio y computo en casilla.

El 28 de febrero de 2018, el Consejo General del INE aprobé el acuerdo por el que
definié que, para la realizacion del conteo rapido para la eleccion de titulares de
los ejecutivos federales y locales, para conocer la estimacién de las tendencias de
los resultados de la votacion el dia de la jornada electoral, se realizard con base
en los datos del cuadernillo para hacer las operaciones del escrutinio y computo.

En principio, debo precisar que la controversia en el presente asunto se
circunscribe a analizar la determinacién de la autoridad administrativa
nacional al establecer que para la realizacién de los conteos rapidos
eleccion de los titulares de los ejecutivos federal y locales, serd con base &n los
datos del cuadernillo para hacer las operaciones del escrutinio y computy de
casilla,

En ese sentido, queda fuera de la /itis la implementacion del conteo rapido o lo
procedimientos y mecanismos para su implementacién, dado que los mismos
corresponden a diversas determinaciones previas del Instituto Nacional Electoral.

Como ya se advirtié de la cuenta que dio el sefior secretario, el proyecto que
someto a su consideracion aborda el asunto desde tres cuestiones principales: una
es la supuesta modificacién sustancial a las reglas de escrutinio y cémputo
previstas en la ley,
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Una segunda vertiente, la vulneracioén al principio de certeza, y, en tercer lugar, la
falta de idoneidad de los cuadernillos de operaciones para servir de fuente de
informacién para los conteos rapidos.

El partido apelante afirma que la responsable modifica las etapas y procedimientos
del escrutinio y computo en casilla, implementando modificaciones sustanciales a
lo previsto en las disposiciones contenidas en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, respecto del procedimiento de escrutinio y computo.

La propia ley define al escrutinio y computo como procedimiento por el cual los
integrantes de la Mesa Directiva de Casilla determinan los siguientes elementos:
electores que votaron, votos emitidos en favor de cada uno de los partidos
politicos o candidatos, votos nulos y boletas sobrantes en cada eleccion.

En el articulo 290 de la Ley Sustantiva Electoral Nacional, se detallan los pasos
qgue deben seguirse en dicho procedimiento, respecto del cual las cuestiones que
se establecen en el acuerdo respecto de los cuadernilios de operaciones no
implican alguna modificacion.

De manera precisa, en el articulo 290, pérrafo uno, inciso f), se establece que el
secretario anotara en hojas dispuestas al efecto los resultados de cada una de las
operaciones del escrutinio y ¢cémputo, los que una vez verificados por los demas
integrantes de la mesa transcribiran las respectivas actas de escrutinio y computo
de cada eleccién.

Resulta claro que los cuadernillos de operaciones son parte de los documentos
electorales previstos en la ley de la materia, y que la incorporacion de informacién
relacionada con boletas depositadas en otras urnas es acorde con la finalidad de
auxiliar a los funcionarios electorales en las operaciones de coémputo.

Ademas, la pausa en los trabajos de escrutinio y cdmputo que tendria lugar una
vez concluidas las operaciones de la eleccidn de titulares del Ejecutivo Federal y
locales, no genera una afectacién, se trata simplemente del momento en el que,
una vez concluidos los pasos que el propio cuadernillo precisa, el funcionario de
la mesa de casilla debe mostrar los datos para que el funcionario del Instituto
Nacional Electoral proceda a su transmision y de manera inmediata continuar con
los trabajos de las elecciones restantes.

En cuanto a la incorporacién de los cuadernillos a los paquetes electoralesnla
legislacién ya consideraba la necesidad de integrar todos los document
electorales en los paquetes, simplemente se incorporan los cuadernillos al sob
que se coloca en la parte exterior del paquete.

Como se ilustra, el impacto que tienen las modificaciones establecidas por la
autoridad responsable no configuran alguna modificacién al procedimiento de
escrutinio y cdmputo, Gnicamente se trata de adecuaciones instrumentales para
implementar el conteo rapido, razén por la que les propongo calificar como
infundados los agravios correspondientes.

Se debe hacer una distincion clara entre el asunto de la cuenta y el relativo a las
modificaciones al Reglamento de Elecciones, que fue conocido por esta Sala
Superior en el diverso recurso de apelacion 749 de 2017 y sus acumulados.
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En aquel precedente, esta Sala Superior revocé las modificaciones al Reglamento
de Elecciones, en tanto implicaban la modificacion e implementaciéon de etapas
distintas a las que estableci6 el legislador en relacion con el escrutinio y codmputo
de las elecciones, motivo por el que se considerd que se afectaba la certeza en la
eleccion.

En el presente caso, la determinacion controvertida gira en torno al documento
del que se obtendrdn los datos para los conteos rapidos, sin incidir en el
procedimiento de escrutinio y ¢édmputo, acudiendo a su regulacién Gnicamente
para coordinar con los requerimientos procedimentales y la fihalidad del conteo
rapido.

Del andlisis del marco normativo se permite a la propuesta establecer que, la
determinacién impugnada no implica una vuineracién al principio de certeza. El
principio de certeza en el contexto de los trabajos que tienen lugar en las casillas,
implica la necesidad de que todas las actuaciones que se lleven a cabo por parte
de la autoridad electoral estén dotadas de veracidad, certidumbre y apego a los
correspondientes hecho y actos juridicos.

Esto es, que los resultados y sus actividades sean verificables, fidedignos y
confiables.

La posible afectacion a dicho principio debe valorarse a partir de la naturaleza de
los conteos rapidos, como procedimientos estadisticos disenados con la finalidad
de estimar con oportunidad las tendencias de los resultados finales de una eleccién
a partir de una muestra probabilistica de resultados.

En el caso, al establecer que la fuente de la informacién para el conteo rapido
institucional sean los cuadernillos de operaciones, no afecta la certeza en la media
que se establece un documento con informacién cierta y suficiente para poder
establecer las tendencias de votacién en términos de porcentajes.

Debo puntualizar que el resultado que proporcionara el ejercicio estadistico del
conteo rapido, se da en términos de rangos porcentuales que reflejan las
tendencias de la votacién, sin que sean equiparables, de ninguna forma, a los
resultados finales que se obtengan de cada uno de los cémputos en casilla.

Ahora bien, no obstante que en términos del articulo 104, parrafo uno, inciso n)
de la LEGIPE y diversas disposiciones del Reglamento de Elecciones, se establece
que la informacion para el conteo rapido debe obtenerse de las actas de escrutinio
y computo, éstas disposiciones deben analizarse a la luz de los principios de
oportunidad de certeza.

En el caso de los conteos rapidos, la confiabilidad del ejercicio no radica
exclusivamente en el documento en el que se obtenga la informacién, sino qug va
enlazado con la metodologia, dispersian y representatividad de la muest
como la metodologia utilizada para determinar las tendencias de votacién.

En ese contexto, la propuesta parte de que la interpretacién sistematica de las
disposiciones en materia de conteo rapido, debe reconocerse gue en términos del
articulo 220 de la Ley Electoral, el INE, dentro de sus facuitades para determinar
la viabilidad en la realizacién de conteos rapidos, puede determinar el documento
del que obtenga la informacion con la cual se desarrolle el procedimiento
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estadistico, en tanto permita que las estimaciones de resultados que se obtengan
cumplan con los principios de confiablidad, certeza, calidad y oportunidad.

En este caso el propio instituto considerd la complejidad que implica el desarrollo
de los procesos concurrentes en curso. De ahi que a efecto de estar en posibilidad
de realizar los conteos rapidos de los titulares del Ejecutivo Federal y locales sea
necesario que ejerza dicha facultad a fin de establecer cual es el documento
electoral que permita obtener informacion cierta y fidedigna de manera oportuna.

Como una cuestiéon que se tiene en el proyecto también, se encuentra determinar
si la informacidn que se obtiene de los cuadernillos de trabajo es idénea para los
conteos rapidos.

Al respecto es claro gue los cuadernos de trabajo son documentos electorales que
se reconocen en la ley y en el Reglamento de Elecciones, se utilizan en todas las
tareas que estan a cargo de los funcionarios electorales durante el escrutinio y
cOmputo, contienen controles en las instrucciones y apartados gue los conforman,
gue guian a los funcionarios electorales en las labores de cémputo para llegar a
las cantidades finales que deberan asentar en las actas de escrutinio y codmputo.

Su llenado se realiza con la presencia de los representantes de los partidos
politicos y candidatos eiectorales. La tarea de verificacién de su llenado se realiza
en cada uno de los pasos que se consideran en el cuadernillo para garantizar la
correspondencia entre la tarea del escrutinio y computo y los datos que se
asienten en cada apartado.

Ademads, existe prevision legal en el sentido de que los funcionarios electorales
deberan transcribir las cantidades obtenidas de las operaciones de escrutinio y
cémputo en las actas.

Y del comparativo de los rubros que conforman los cuadernillos de operaciones y
las actas de escrutinio y computo se concluye que existe coincidencia en los
rubros que deberan contener ambos documentos.

Desde el andlisis de la legislacién electoral se puede concluir que la informacién
final que se asienta en los cuadernillos de trabajo relacionada con el codmputo en
casilla de las elecciones de los titulares del Ejecutivo Federal y locales, es de la
calidad y precision suficiente para ser utilizada en el ejercicio meramente
estadistico de los conteos rapidos.

La autoridad ademas analizd la posibilidad de diferenciar entre las cantidades\yue
se asientan en los cuadernos de operaciones y las actas, asi como la posibjli
de encontrar boletas en la eleccion de los titulares del Ejecutivo Federal y locales
en otras urnas, concluyendo que acorde con la opinién especializada en el Comité
Técnico respecto de los datos del proceso electoral del 2012, de presentarse
cualquiera de dichas cuestiones son minimas de distribucién simétrica y sin sesgo,
concluyendo que su impacto estadistico no es significativo.

Es por esas razones que se presenta la propuesta en los términos ya sefialados.
Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
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Gracias, Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Ahora si me quiero referir a este recurso de apelacién 42, relativo al conteo rapido.

Estoy de acuerdo con el sentido de este proyecto y me parece que constituye una
decision de gran relevancia como lo expondré a continuacién, tratando tres
cuestiones.

En primer lugar, me referiré a la diferenciacidon necesaria entre conteo répido,
Programa de Resultados Preliminares y resultados definitivos de la eleccién.

En segundo lugar, a la decision que en el caso concreto estamos tomando respecto
del conteo rapido.

Y, finalmente, a la importancia de esta decisién desde el punto de vista de sus
consecuencias.

La diferenciacion que ya apuntaba el Magistrado Fuentes es necesaria, entre
conteo rapido, PREP y resultados definitivos. El conteo rapido, en efecto, es un
procedimiento estadistico que ha sido diseflado con la finalidad de estimar con
oportunidad las tendencias de los resultados en una eleccién, a partir de una
muestra probabilistica representativa de los resultados tomando un nimero de
casillas electorales determinados por un Comité Técnico que ha instalado el
Consejo General del INE por disposicion legal. Es decir, no se basa en la totalidad
de las casillas instaladas, pero si en una muestra que es representativa del total
de las casillas.

Una vez que se cuenta con el dato especifico se difunde, en el entendido de que
se trata de una proyeccién de rangos, no de cifras definitivas.

Y el PREP, el Programa de Resultados Preliminares, este si es un mecanismo que
prevé resultados preliminares con base en los datos asentados en las actas de
escrutinio y computo que se reciben en los centros de acopio y transmision de
datos. Esta herramienta si busca operar como un medio de informacion que se
obtiene de la totalidad de las casillas y va actualizando los resultados de manera
constante.

Es importante sefalar que estos gjercicios se refieren a procedimientos de dif
de informacién que no puede ser considerada ni definitiva ni concluyente,
que tiene como objetivo proporcionar datos de manera oportuna sobre
tendencias para que la ciudadania tenga un grado de certidumbre en la elecgj
determinada.

La decision que en el caso concreto estamos tomando respecto del conteo rapido
confirma el acuerdo del Consejo General del INE, que determiné utilizar los
denominados cuadernillos de operaciones como base para el conteo rapido con el
fin de que sea factible la entrega oportuna de datos electorales el mismo dia de la
eleccion.
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Considero que la propuesta o el acuerdo aprobado por el INE de tomar como datos
base para el conteo rapido, los plasmados en el cuadernillo de operaciones, es
viable, no obstante, pudieran existir variaciones menores en cuanto a los datos
ahi asentados y los que se registran en las actas de escrutinio y cémputo en
casilla.

Esto, porgue esas diferencias al ser consideradas como marginales por el Comité
Técnico del conteo rapido no afectarian de manera sustancial o significativa la
proyeccidén que en su momento se diera a conocer, mas aln porque, como ya lo
mencioné, se trata de un ejercicio estadistico que no arroja cifras en concreto,
sino rangos, pero que si representa, digamos, pero que es producto de una
muestra representativa de los resultados electorales.

De igual forma, el procedimiento previsto para la utilizacion del cuadernillo de
operaciones se encuentra diseftado para evitar en gran medida errores en el llenado
de las actas, destacando que histdricamente dichos datos han sido concordantes
en altos porcentajes, por lo que resulta de trascendencia que para el conteo rapido
se tome como base informacién de este documento auxiliar que ha demostrado
ser confiable.

No puedo dejar de mencionar que el articulo 3586, parrafo primero, del Reglamento
de Elecciones establece que los datos para el conteo rapido serian tomados de las
actas de escrutinio y computo, de acuerdo con ello, en mi opinién, lo que resultaba
mas pertinente era modificar el Reglamento de Elecciones por parte del Consejo
General para que en términos formales y no sélo materiales la fuente normativa
del acuerdo tuviera un sustento con el principio de autoridad formal de la ley.

Dicho principio deriva del articulo 72, inciso f}, de la Constitucion y es aplicado
de manera analoga a la funcion reglamentaria administrativa que establece que en
la interpretacién de forma de erogacién de las leyes o decretos se observaban los
mismos trdmites establecidos para su formacién.

Sin embargo, la modificaciéon reglamentaria o la modificaciéon al Reglamento de
Elecciones no fue realizada, esto no es un obstaculo para coincidir con el proyecto
en la interpretacidon sistematica que posibilita el desarrollo de estos conteos
répidos con base en los cuadernillos de operacion, a partir de una lectura armoénica
de las normas reglamentarias en cuestion y porque en realidad el Consejo General,
a través de este acuerdo, ejerce también de manera material una funcién
reglamentaria.

Entonces, con esta interpretacion sistematica que armoniza, pues nos da
cuenta que no estamos ante necesariamente una incongruencia a nivel normativgh
Y ademds otra cuestion que me mueve a estar de acuerdo con el proyecto, es
la lectura sistematica si implica, en mi opinién, una deferencia que debe prevalecer
respecto a las decisiones que son propias de la autoridad administrativa electoral,
tanto por su competencia como por su especializacion técnica en la elaboracién
de estos conteos rapidos o de las metodologias y ser la autoridad que administra
la eleccion y capacita a los funcionarios electorales.

Ahora bien, en una perspectiva constitucional, me parece que esta decisién es
importante porque refleja algo que Aharon Barak, quien fue Ministro de la Suprema
Corte de Israel durante casi 30 anos, de los cuales mas de 10 fungié como su
“presidente, sefiala que —cito- “la principal preocupacion del Tribunal Constitucional

ASP 14 22.03.2018
AMSF



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL 43
del Poder Judicial de |a Federacion

de una democracia no es corregir los errores individuales en los juicios de los
tribunales menores, sino es el trabajo de los tribunales, ese es el trabajo de los
tribunales de apelacién. La principal preocupacion del Tribunal Constitucional es
la mas amplia accidon correctiva de todo el sistema, esta accidon correctiva se
deberia enfocar en dos problemas principales”. Dice Aaron Barack: “Uno, cerrar
la brecha entre el derecho y la sociedad; y, en segundo lugar, proteger a la
democracia”, termino la cita.

Con esta decision que se estaria tomando el dia de hoy, en caso de que sea
aprobado el proyecto, estariamos cumpliendo, en mi opiniéon, con esta funcion de
proteger a la democracia que senala Aaron Barack.

La oportunidad de la entrega de datos electorales oportunos el mismo dia de la
eleccion es una precondicién indispensable para la confianza en los resultados
electorales definitivos.

Tan importante es la certeza de los resultados mismos, como el dar a conocer
estas tendencias.

Este Tribunal, como Tribunal Constitucional estarfa contribuyendo a la
construcciéon de confianza como factor que robustece la certeza y como elemento
que fortalece a la democracia, en el caso concreto el fortalecimiento de la
confianza, también se daria como un reconocimiento a la labor de las ciudadanas
y ciudadanos elegidos como funcionarios electorales por un dia, que son los que,
capacitados por el INE, precisamente el dia de la jornada electoral elaboran, tanto
los cuadernillos de operaciones, como las actas de escrutinio y coémputo.

Es importante refrendar esta confianza en estos ciudadanos y ciudadanas, como
lo es refrendar la confianza interinstitucional a través de la deferencia necesaria
que debe tener la autoridad jurisdiccional a la autoridad administrativa a partir del
principio de especializacion.

Esto es de gran relevancia para que en el marco de esa deferencia que obedece a
la distinta distribucion de competencias o atribuciones, cada autoridad pueda
rendir cuentas a partir de sus respectivas responsabilidades.

Al legistador le correspondia realizar las modificaciones necesarias para adaptar
las leyes a la implementacién del nuevo modelo de casilla Gnica.

Sin embargo, este Tribunal Constitucional tiene la responsabilidad de proteger la
democracia con independencia de que el legislador haya establecido o no las
condiciones respectivas para dar a conocer los resultados del conteo rapjdo con
oportunidad y certeza.

Este Tribunal no puede hacer depender el cumplimiento de sus atribuciones §omo
garante de la Constitucién y de la democracia, de la existencia de omisio de
otras autoridades del Estado.

En el marco de lo que he expuesto, la accidn correctiva del sistema juridico que
desarrolla un Tribunal Constitucional requiere de una perspectiva que no decida
en términos disyuntivos, sino en términos conjuntivos.
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En este caso, no se trata de no rapidez o certeza, sino de rapidez y certeza en la
entrega de los resultados electorales, porque la ausencia de datos electorales
oportunos puede poner en riesgo la certeza de los resultados electorales
definitivos.

La decision que estamos tomando hace posible esta visién. Observa no solo el
principic de legalidad, sino el principio de legalidad cumpliendo una funcién en una
democracia.

Parte no solo de la premisa de la ética de la conviccion sino también de la ética
de la responsabilidad; es decir, no de la legalidad por la legalidad misma y
descontextualizada sino del principio de legalidad que contribuye a una finalidad
democratica.

Por tanto, también mide las consecuencias de la decision como debe hacerlo un
Tribunal Constitucional.

Asi, votaré a favor del proyecto porque distingue la finalidad de los conteos
rdpidos como un procedimiento estadistico disefiado con el objetivo de estimar
con oportunidad las tendencias de una eleccién, y porque la medida tomada por
el Instituto Nacional Electoral posibilita esa finalidad y permite que se entreguen
datos electorales el mismo dia de la eleccién, y con ello este Tribunal cumple con
su funcion de Tribunal Constitucional de proteger a la democracia y el INE cumplird
con su funcién de dar a conocer tendencias de los resultados electorales con
oportunidad y certidumbre.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragon.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Voy a hacer un esfuerzo por ser sintético en mi intervenciéon. Yo también quisiera
sefalar que acompano este proyecto del RAP-42/2018, primero que nada,
agradeciéndole al Magistrado ponente, al Magistrado Fuentes Barrera también por
la apertura y porque, en todo momento, nos brindé la posibilidad de dialogar un
tema de tanta sensibilidad para el proceso electoral en curso.

Ya se ha dicho aqui mucho, porqué esta nueva modalidad que se nos prexgnta,
en torno al acuerdo INE/CG/122/2018, se estima que es constitucional y leg
torno a una finalidad, que hay que sefialar con absoluta claridad vy, subrayanyo
que también es una preocupacion de este Tribunal que en este pais el primer
julio los ciudadanos tengan resultados a una hora oportuna en torno a la eleccién
presidencial, a las elecciones a gobernador y a todas las elecciones que se darén
en el pais.

Sin embargo, no quiero dejar de mencionar que el asunto que hoy se somete a
nuestra consideracion tiene un precedente, que es precisamente el SUP-RAP-
749/2017 y acumulados, en el cual este Tribunal sefalé que la modificacion al
Reglamento de Elecciones en esa ocasion, no era procedente y no era legai, no
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era viable la posibilidad de hacer y de dar a conocer este tipo de resultados
estadisticos, a partir de una modificacion al procedimiento de escrutinio y
cémputo de las elecciones del préximo primero de julio.

En primer lugar, yo quisiera celebrar y decirlo plblicamente, por este esfuerzo que
ha hecho el Instituto Nacional Electoral por encontrar justo una posibilidad y una
solucion juridica para cumplir con esa finalidad de dar resultados estadisticos o
preliminares a una buena hora el dia de la jornada o unas horas después, sin que
eso sacrifique una cuestién fundamental, que en aquella ocasién nos trajo por
mayoria de votos a poder, a no poder considerar como legal esa solucion y tenerla
que revocar, para precisamente hacer prevalecer la certeza del proceso electoral.

A mi modo de ver, con la propuesta que hoy estamos por resolver se cumple con
esa finalidad de no afectar la certeza de la eleccién en torno a los resultados del
cémputo y escrutinio y por lo tanto, de la eleccién o de las elecciones, por una
razén muy simple, porque lo que aqui se nos esta proponiendo tiene que ver con
un procedimiento, y que creo que es la distincién que vale la pena ser muy claro,
previsto para el flujo de informacién en torno a las casillas, con la finalidad de
poder juntar la muestra estadistica que permitird que se desarrolien los conteos
répidos; precisamente porque en este caso, no contraviene el procedimiento de
escrutinio y computo.

Me parece que, hay que decirlo con todas sus letras, los conteos rapidos, se trata
de un instrumento de tendencias de resultados y no asi de resultados definitivos
de la eleccion, y al ser precisamente un trabajo estadistico, no veo dénde dicha
mecanica, que ahora se nos propone, interfiera en algo tan sensible como es la
etapa de escrutinio y computo que tiene que ver precisamente con la etapa formal
o legal, que es la de resultados electorales previstos en la ley.

Por lo tanto, a mi modo de ver en este caso, el principio de certeza en torno a esa
etapa queda salvaguardado.

Y también quisiera sefialar que me parece que otra de las cuestiones que en el
recurso de apelacion 749/2017, dijimos la mayoria de los Magistrados que
integramos esta Sala Superior, es precisamente que en aquella ocasion habia un
tema de reserva de ley que impedia que la autoridad administrativa regulara, a
través de sus facultades reglamentarias, alguna cuestién que tenia que ver con el
procedimiento previsto en ley para el escrutinio y cémputo.

Me parece que en el caso que ahora se nos presenta no existe ese problema de
reserva de ley, jpor qué? Porque, como ya dije, no interfiere en torno al
procedimiento expresamente previsto en ley. Y también creo que una cueftion
que hay que celebrar de esta solucion juridica es que no existe tampoco \gsa
disyuntiva entre ponderacién de derechos, es decir, el derecho a la certeza, al cial
vya me he referido, de los resultados contra el derecho a la informacién de
ciudadanos.

Si bien en aquella ocasion la ponderacion fue que el derecho a la certeza era un
derecho que tenia que prevalecer, toda vez que era lo que el legislador buscaba
en todo momento preservar, no es menor sefalar y decir que también es
fundamental el derecho a la informacién, a que la ciudadania tenga los resuitados
en tiempo y que mientras antes se pueda conocer quién gand la eleccion
presidencial, las nueve gubernaturas y ilas demas elecciones que se daran a nivel
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federal y a nivel local, por supuesto que serd en beneficio de la democracia y del
exito de la jornada electoral.

En ese sentido me parece que la via que ahora se propone, yo insistiria que es de
flujo de informacion, a través de la figura de los cuadernillos, como se les conoce,
no afecta y no altera en nada, toda vez que se trata de obligaciones que ya de por
si tienen los funcionarios de casilla, es decir de llenar esos instrumentos y que
precisamente con ese caracter instrumental la informacion fluya adecuadamente
el dia de la jornada en cada una de las casillas, de las casi 156 mil casillas que se
instalaran en todo el pais.

Son por esas razones, sefiora Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados, que
yo votaré a favor del proyecto que se nos somete e insisto celebrando y felicitando
al Instituto Nacional Electoral por este esfuerzo de solucion juridica que hoy ponen
a consideracion.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Vargas.

Si no hay alguna otra intervencién en este recurso de apelacién 42, Gnicamente
me uniré senalando que votaré a favor del proyecto que nos presenta el
Magistrado Fuentes Barrera, en efecto hace unas tres semanas en otro, en un
diverso recurso de apelacion la Sala Superior revocoé un acuerdo del Instituto
Nacional Electoral en el cual la finalidad buscada era justamente poder salir el
mismo dia de la jornada electoral antes de las doce de la noche a dar resultados.

En ese asunto en el cual yo voté en contra del acuerdo planteado por el Instituto
Nacional era un tema muy distinto, porque proponia ia modificacién del articulo
290 de la Ley General de instituciones y Procedimientos Electorales, modificando
todo el sistema de cémputo y escrutinio de votos en las casillas el dia de la jornada
electoral, y consideré, como lo expresé en su momento en la sesién, que el
acuerdo del Instituto en ese momento mas que dar certeza a los resultados, lo que
estaba haciendo era vulnerar todo el sistema de escrutinio y computo del dia de
la jornada electoral, en la totalidad de las casillas, lo que trastocaba mas aln el
principio de certeza, ya que lo que proponian era una apertura de todas las urnas
previa a volverlas a abrir para proceder al escrutinio de los votos.

En aquél entonces, sostuve que las autoridades electorales debemos hacernos
cargo de la desconfianza y sospecha que puede generar en la ciudadania la Ygma
de decisiones que alteren los procesos delimitados en la ley, y que justameyte
estan previstos en ella para brindar confianza.

Reitero lo que en su momento dije, subsiste el problema de la norma de un
legislador que crea la casilla (nica y no modifica para adecuar el sistema de
cOmputo y escrutinio en la casilla el dia de la jornada electoral.

Pero aqui el planteamiento del INE ya es muy distinto, es un sistema que aplicara
dnicamente en aquellas casillas en las que el comité de cientificos que trabaja en
la sede del Instituto Nacional aquél dia, determina un aproximado de 10 mil casillas
en las cuales se utilizarén los resultados para llevar a cabo el conteo rapido y poder
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dar a la ciudadania una tendencia, como ya fue claramente expresado, una
tendencia de la votacion.

Es exclusivamente eso, es una mera tendencia; en el caso, ademés, como ya lo
ha precisado en diversas ocasiones el propio Consejero Presidente del INE, esto
en el supuesto de que los resultados de la eleccién permitan dar una tendencia y
que no se crucen los datos en la votaciéon de dos o mas candidatos o candidatas
en la eleccion.

Entonces, me parece que esto brindara certeza en cuanto a resultados el dia de la
jornada electoral y unicamente se refiere a un ndmero incluso inferior al 10 por
ciento de las casillas, las que son escogidas o determinadas por el Comité de
Cientificos para el conteo rapido.

Esto me llevara a votar a favor del proyecto que se nos presenta.

No sé si haya alguna otra intervencién en éste o en otro de los asuntos que nos
presenta el Magistrado Fuentes Barrera.

Si no hay alguna otra intervencién, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

‘Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los proyectos, con la
precisién de que en el juicio JDC-35 presentaré un voto concurrente de manera
individual por lo que hace a los temas de paridad y auto-organizacion; y gi la
Magistrada Presidenta me permite, me sumaria a su voto concurrente para que de
manera conjunta plantedramos el tema sobre el agravio de la persona que e
adscribe como indigena.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Claro que sfi.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otédlora Malassis.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de todas las
propuestas en la precisidbn que en el juicio ciudadano 35, presentaré un voto
concurrente, conjunto con el Magistrado Rodriguez, como ya lo sefald.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el resultado de la votacién es el siguiente; los asuntos de la cuenta
fueron aprobados por unanimidad de votos, con la aclaracién de que en los juicios
ciudadanos 35 al 42, 102, 103 y 10b, todos de este afio, en los que se propone
acumularlos, usted Presidenta y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn
anuncian la emisién de votos concurrentes en conjunto.

Magistrada Presidenta Janine WMadeline Otédlora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en los juicios para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 35 a 42, 102, 103 y 105, todos del afio que transcurre,
se resuelve:

Primero. - Se acumulan los expedientes referidos.

Segundo. - Se sobresee los juicios ciudadanos 35 y 45, ambos de este afio, en
términos de lo indicado en la ejecutoria.

Tercero. - Se confirman los acuerdos controvertidos en la materia de impugnacién.
En el juicio de revisidén constitucional electoral 13 de este ano, se resuelve:
Primero. - Se revoca la sentencia impugnada en lo que es materia de la revision.
Segundo. - Se declara la existencia de la infraccién a la normativa electoral por
parte del Presidente Municipal de Mérida, Yucatan, con licencia, por su asistencia
y participacién en actos proselitistas, en los términos precisados en la presente
ejecutoria.

Tercero. - Se ordena dar vista al cabildo del referido municipio, con copia
certificada de la resolucién y de las constancias que integran el expediente en que
se actla, para que en el ambito de sus atribuciones proceda conforme a derecho.

En el recurso de apelacién 42 del afio que transcurre, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 43 y 47, aRybos
del presente afo, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se revoca la determinacién impugnada para los efectos precisados en la
resolucién.

Si no tienen inconveniente ordenaria un receso de la sesidn por un breve momento.
RECESO

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Tomen asiento, por
tavor.
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Se reanuda la sesidn.

Secretario César Américo Calvario Enriquez, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta César Américo Calvario Enriquez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral nimero 21 del presente afio, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional a fin de controvertir la resolucién emitida por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el procedimiento especial sancionador
local nimero nueve, también de este afo, en ia que determind declarar la
inexistencia de las violaciones denunciadas en contra de Rebeca Olivia Sanchez
Sandin y Claudia Sheinbaum Pardo.

Al respecto, la ponencia consulta desestimar los agravios formulados por el
accionante, por las razones gue se explicitan a continuacion.

En primer término, se estima infundado el agravio relativo a la indebida
interpretacién efectuada en la sentencia impugnada, en relacién con los elementos
subjetivo, personal y temporal de la propaganda denunciada.

Lo antedicho, ya que como se explica en el proyecto, el Tribunal responsable
valoré las pruebas relacionadas con la propaganda denunciada concluyendo que
no se contaba con probanzas que le permitieran determinar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que acreditaran la elaboracion y difusion del elemento
propagandistico denunciado a cargo de las servidoras puablicas imputadas y, por
ende, su responsabilidad.

En segundo lugar, se estima que tampoco asiste razén al partido accionante
cuando alega que, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, realizé una
indebida valaracion de los elementos de prueba. Lo anterior, porque a juicio de la
ponencia el Tribunal Electoral local actu6é en forma ajustada a derecho cuando
concluyd que no se acreditaban las conductas infractoras, ya que del contenido
de la propaganda no se advierte un llamado expreso o implicito al voto a favor o
en contra de una precandidatura o candidatura o de algln partido politico, ni la
solicitud de cualquier tipo de apoyo para contender en un proceso elector

De ahi que se considere que no se actualiza la infraccién consistente
realizacion de actos anticipados de precampaiia o campaia.

Por cuanto hace a la supuesta transgresion del articulo 134 de la Constitucion
Federal, en la propuesta se destaca que la responsable estimé como elemento
indispensable para la configuraciéon de la infraccion denunciada que estuviera
involucrado el uso de recursos publicos, lo que en la especie no se acreditd.

Por tanto, la autoridad jurisdiccional local concluyé que era inexistente la
infraccion sin que al respecto el actor enderece agravios orientados a combatir
esta conclusion de la responsable, como tampoco para controvertir el valor y
alcance demostrativo otorgado a las probanzas que obran en el sumario.
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En consecuencia, se consulta a este Pleno confirmar la sentencia controvertida.
Es cuanto, Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervenciéon alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magidtrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 21 de esta
anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Juan Solis Castro, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucion
que somete a consideracion de este Pleno la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta, Juan Solis Castro: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, sefiores Magistrados.
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Doy cuenta con dos proyectos de sentencia, el primero de ellos relativo al recurso
de reconsideracion 1487 de 2017, que surge con motivo de la intencién de la
Organizacion Estatal de Ciudadanas y Ciudadanos LEXIE, A.C. de constituirse
como partido politico local en Oaxaca bajo la denominacién Partido de Mujeres
Revolucionarias.

El acto impugnado es la sentencia de la Sala Regional Xalapa que confirmé la del
Tribunal local que, a su vez, vinculd al OPLE para gue otorgara el registro al partido
de manera inmediata por haber violado el derecho de audiencia y de asociacion.

En esencia, consideré que aun cuando la documentacidon relativa a las afiliaciones
habia sido entregada de manera extemporanea al desahogar el requerimiento
formulado por el OPLE, otorgar el registro, respondia a un correcto entendimiento
de la reparacion integral.

La ponencia considera que €l recurso de reconsideracion es procedente, dado que
la Sala responsable realizé un estudio de constitucionalidad, lo anterior, en razén
de que dicho 6rgano jurisdiccional interpreté directamente el articulo 1° de la
Constitucién en relacion con el alcance del derecho fundamental a la reparacion
integral del dafio, concluyendo que en el caso concreto la medida compensatoria
gue determind el Tribunal era adecuada.

En sintesis, los agravios de los recurrentes estan encaminados, entre otras cosas,
a evidenciar que la interpretacion realizada por la Sala Regional Xalapa sobre el
derecho a la reparacion integral det dafio a la luz del articulo 1° constitucional, fue
excesliva y carente de fundamento legal concreto.

El proyecto propone revocar la sentencia impugnada en razén, de que, el alcance
que la Sala responsable dio al derecho a la reparacion fue desproporcionado, pues
en el caso no se justificaba llegar al extremo de que se incumplieran los requisitos
previstos en la normativa electoral para el registro de un partido politico local.
Asimismao, también se propone revocar la sentencia emitida por el Tribunal local
Yy, en consecuencia, ordenar la reposicion del procedimiento de registro del partido
local, al considerar que esta es la medida de reparaciéon adecuada para el caso.

En seguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 98 de este afio,
promovido por Victor Manuel Amezcua Arista, a fin de controvertir el dichkamen
sobre el cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el regjstro
de candidaturas independientes a una diputacion federal en el proceso elec
federal 2017-2018.

La consulta considera que la exigencia de que el ciudadano, al momento de otorgar
su apoyo a través de la aplicacion mévil a cierto aspirante a una candidatura
independiente, presente el original de su credencial para votar, es un elemento
esencial que brinda de certeza el respaldo ciudadano requerido. En el caso
concreto, si en los lineamientos para la verificacion establecieron de forma clara
los supuestos por los cuales no se validarian los registros, incluido el
correspondiente a la imagen fotografica en blanco y negro, las fotocopias de la
credencial para votar no deben considerarse como un elemento adecuado, pues
el procedimiento para recabar el apoyo ciudadano se valora en su integralidad,
esto es, con el conjunto de elementos que lo constituyen para que éste considere
auténtica.
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En consecuencia, €l proyecto propone confirmar el acto en lo que fue materia de
impugnacion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Vadeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Para pronunciarme en relaciéon con el recurso de reconsideracion 1487 del 2017,
si me autoriza.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Claro que si, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Mi voto serd en contra del proyecto, porque considero que este recurso es
improcedente y mi perspectiva se basa, como lo he hecho en otros asuntos, que
en el caso no hay un estudio de constitucionalidad, no hay una interpretacién
directa de algtin precepto de la Constitucion, no se inaplica de manera expresa o
implicita algin precepto legal, ni si dan los supuestos extensivos de procedencia
del recurso al tenor de las jurisprudencias que ha ido construyendo esta Sala
Superior,

Yo observo que a través de los agravios del recurso de reconsideracion
(nicamente se hacen valer temas de legalidad, rdpidamente sefialaré que se
argumenta que las sentencias dictadas en la candidatura son nulas porque las
autoridades que se la pronunciaron carecian de competencia para hacerio.

La interpretacion realizada por la responsable al analizar los derechos de asociacion
v audiencias es errénea, pues permite indebidamente que dejen de observarse
disposiciones legales aplicables, que la determinacién impugnada carece de
fundamento juridico, pues esta usurpando facultades delimitadas a favor del INE,
que la autoridad responsable no se pronuncia sobre el alcance del requisito de que
la organizacién debe contar con militantes de cuando menos dos terceras pattes
de los municipios de la entidad, que en la Sala Xalapa realizé una indebka
interpretacion al confirmar la resolucién del Tribunal y permitir el cumplimign
fuera del plazo de los requisitos en materia de constitucién y registro de partid
que el partido politico era inexistente y por tanto no tenia derecho a recibir
prerrogativas antes de su creacion.

Estos argumentos para mi constituyen planteamientos de legalidad que no generan
la procedencia del recurso de reconsideracion.

Es por eso que votaré en contra de este proyecto, Presidenta.

Gracias.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrado Indalfer Infante.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Igual, en los mismos términos expuestos por el Magistrado Fuentes Barrera,
también considero que en este caso no se surten en la hipétesis de procedencia
de este REC, porque efectivamente lo Gnico que la Sala hace es confirmar la
resolucién que otorga de manera inmediata el registro al Partido de Mujeres
Revolucionarias, analizando los temas que acaba de comentar el Magistrado
Fuentes.

Por esa razén también considero que en este caso deberia desecharse ese medio
de impugnacién.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Si no hay alguna otra intervencion sobre este asunto, quisiera contestar a los dos
Magistrados las razones por las que sustento la procedencia del proyecto que
someto a su consideracion, y mantengo el sentido del mismo.

Si bien es cierto que hemos venido construyendo nuevos criterios para determinar
la procedencia del recurso de reconsideracion, en este caso podria advertirse de
la demanda, en efecto que no hay planteamientos dentro de los agravias por parte
de los actores, directamente vinculados con algin tema de inconstitucionalidad o
de inaplicacion.

No obstante ello, considero que en la sentencia que emite la Sala Regional Xaiapa,
gque es la Sala responsable, basa su estudio de otorgar el registro a este partido
local en el Estado de Oaxaca, en una interpretacién directa que hace del articulo
primero Constitucional,

En efecto, en la misma sentencia aqui recurrida, se expresa que, a raiz de la
Reforma Constitucional de Derechos Humanos del afio 2011, el articulo prjmero,

y garantizar los derechos humanos a partir de los principios de universali
interdependencia y progresividad.

Y posteriormente la Sala Regional hace referencia a una tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, referente a la reparacién integral del dafio o justa
indemnizacién precisandolo como un derecho fundamental que ha quedado
incorporado al ordenamiento juridico mexicano, a rafz justamente de la reforma
del articulo primero constitucional, a partir de ahi es donde la Sala Regional entra
para estudiar justamente los agravios que plantean los representantes de este
partido politico, y lleva a cabo el estudio considerando que entre los estandares
de reparacién integral posibles, que la medida compensatoria correcta e idénea es
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la que propone la Sala responsable que consiste en reconocer sus derechos y dar
el registro al partido politico.

De ahi considero que si hay motivo para entrar y declarar la procedencia del
recurso de reconsideracion.

No sé si hay alguna intervencion en el juicio ciudadano 98.

Si no hay ninguna intervencién quisiera presentar brevemente el asunto que
someto a su consideracion. En este caso viene impugnando un ciudadano
candidato independiente a diputado federal en el Estado de Michoacan, e impugna
el dictamen que fue emitido por el Instituto Nacional Electoral, en el cual se le
descontaron diversas firmas de apoyo ciudadano a su candidatura independiente
por diversas razones: ya fuese que no estuviese inscrito en el listado, no
estuviesen, algunas, incluso, las tenia repetidas con él mismo, habia recibido el
apoyo en dos o tres ocasiones de [a misma persona, y le descuentan una cierta
cantidad de apoyos ciudadanos, porque lo que hizo fue fotografiar con la APP,
gue para ese efecto cred el Instituto Nacional Electoral fotocopias de la credencial
de elector.

Por ende, bajan el nimerc de apoyos ciudadanos y ya no alcanza el umbral
requerido para poder ser candidato independiente al cargo de diputado federal.

La parte que viene este actor impugnando, es esencialmente la cancelacién,
digamos, de diversos apoyos por ser fotocopias.

En el proyecto que someto a su consideracion, estoy proponiendo confirmar el
dictamen impugnado, en virtud de que, en efecto, de la lectura de los lineamientos
se advierte que una de las causas para negar la procedencia de algin apoyo era,
entre otros, que éste apareciera en blanco y negro, es decir, en una fotocopia, ya
que la credencial de elector es un documento que comprende varios colores.

Aqui lo que estamos debatiendo finalmente en este asunto, en el caso de este
actor, de este aspirante a candidato a diputado, es justamente el derecho politico
a la participacion politica, que se divide, como ya lo decia anteriormente en otro
asunto, en el derecho de votar, pero también en el derecho a ser votado. Y este
segundo derecho politico se puede dar a través de la participacion de un partido
politico, o ahora en México, por la via independiente o ciudadana.

Pero estd sujeta a requisitos, a requisitos que los ciudadanos tienen que cumplir
desde el momento en el que presentan su solicitud ante la autoridad admini i

cuenta bancaria, la asociacidn que tiene que estar constituida, el registro em\el
SAT, una serie de cuestiones que, de acreditar estos requisitos, pueden pa
obtener la calidad de aspirantes a candidatos.

Y entrar en el periodo de recoleccion de firmas. Este mismo periodo de recoleccion
de firmas tiene una serie de requisitos, desde el porcentaje minimo que tienen que
tener, asi como, en su caso, la dispersion geografica, en este caso dentro del
estado para el que va este ciudadano.

Para recabar los apoyos ciudadanos, se ha tenido ya la experiencia en el ano 2015,

cuando se aplica en el ambito federal por primera ocasién, el aportar los apoyos
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ciudadanos a través de fotocopias que era el sistema, por ello, en esta ocasién,
el INE lo que hace es crear esta famosa APP que ya es de todos conocida, tanto
por las impugnaciones que nosotros conocimos, por lo que la dieron a conocer los
diversos aspirantes. APP que validamos en los aspectos en los que llegaron a
hacer invalidados con nosotros y en otros aportamos algunas modificaciones.

Estos requisitos a los que estad sujeto, a los que estuvo sujeto este candidato a
diputado no son requisitos que violen su derecho a la participacion politica ni su
derecho a ser votado, ya que también todo candidato de partido politico esta
sujeto al cumplimiento de diversos requisitos.

Son requisitos proporcionales necesarios, la manera en la que tenia que utilizar la
APP, que tenia que validar los resultados, la firma del ciudadano que le brindaba
el apoyo; todos esos son requisitos que son estudiados en el proyecto que someto
a su consideracion, llegando a la conclusion de gque son requisitos, en efecto,
proporcionales, necesarios y acordes con el fin que se esta buscando.

Aqui el ciudadano actor busca un cargo de diputado federal; es decir, un cargo de
representante de la nacion, uno de los mas altos que tiene el pais, por lo que debia
conocer en su totalidad los requisitos para los cuales estaba contendiendo.

Desde mi punto de vista, la exigencia de que quien otorgue su apoyo a través de
la aplicacion mévil presente el original de la credencial para votar es un elemento
esencial que brinda certeza al respaldo ciudadano requerido y garantiza que esté
libre de sospecha, que sea realmente un apoyo autentico.

Los lineamientos a los que me he referido precisan, justamente, que él o la auxiliar
deben verificar visualmente que la informacién mostrada en el formulario, dentro
de la aplicacion moévil, correspondiente a los datos de la o del ciudadano, coincida
con los datos contenidos en la credencial para votar que esté presente
fisicamente, o sea, esto da a entender que el auxiliar tiene a la vista la credencial
de elector.

Ademads, en los mismos lineamientos de manera expresa se sefala que para
efectos del porcentaje requerido por parte de la Ley General, no se computarian
los apoyos de respaldo a la candidatura independiente cuando la fotografia de la
credencia aparezca en blanco o negro.

Atendiendo a ello, advierto que la exigencia que en este caso el ciudadano al
momento de otorgar su apoyo a través de [a aplicacion mdvil a cierto aspir§nte a
una candidatura independiente presente el original de su credencial para votyr es
esencial para tener certeza del respaldo ciudadano.

Y preguntando, cuestionando uno de jcudl es la finalidad de un apoyo ciudadano
para lograr y concretar una candidatura? es que justamente el ciudadano, de
manera voluntaria, dé su firma para apoyar a un ciudadano que quiere 0 que aspira
a ser candidato en este caso a un cargo de diputado federal, de manera a que
llegue el aspirante ciudadano con la legitimidad que el legislador, en su momento,
ha estimado necesaria para poder acreditarla, que es un porcentaje de apoyos con
una dispersion geogréfica.

(Y qué es lo que se busca también con este proyecto que someto a su
consideracion? Es preservar la utilizacién de los datos personales y preservar
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también, en su caso, la usurpacién de la voluntad de los ciudadanos, ya que no
esta acreditada al carecer del elemento certero de que se tuvo a la vista el original
de la credencial de elector.

Estas son las razones esenciales que me llevan a presentarles un proyecto que
confirma el dictamen, en este caso concreto, emitido por el INE respecto de un
ciudadano candidato a Diputado Federal por el estado de Michoacan.

Es cuanto.
Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidenta.

Primero que nada, felicitarla por su proyecto. Quisiera sefalar que también en este
caso ha sido una ponderacién absolutamente cuidadosa en torno a distintas
cuestiones que un caso como este suscitan, precisamente por la novedad de la
figura de la candidatura independiente y por el proceso de establecer y de poder
juntar los requisitos por parte de estos candidatos independientes a distintos
cargos de eleccion popular.

Yo quisiera solo subrayar un punto que me parece importante, que es que ya lo
dijo usted Magistrada Presidenta, que es lo que tiene que ver con la autenticidad
de los apoyos ciudadanos en torno a los umbrales, probablemente altos pero que
son los establecidos por el legislador, pero que al final de cuentas el punto
fundamental en todo esto, tiene que ver con una cuestidon que esta vinculada con
que, quien realmente obtenga ese estatus de candidato independiente sea a partir
de una base de apoyo ciudadano real y efectiva y no simuiada.

(Y por qué sefialo esto? Porque me parece que la idea de la candidatura
independiente tiene en gran medida una composicion que es la no
representatividad por parte de una entidad politica, como son los partidos
politicos, que de cierta manera representan una marca para la ciudadania y que
esa marca proviene de un proceso de obtencion de registro donde es la propia
ciudadania v los propios votantes quienes estan detras de esa convalidacién.

Al tratarse de alguien que aspira a un cargo de eleccidn popular, sin la necesidad
de poder hacerlo a través del sistema de partidos, me parece que eso tiene una
razén de ser del umbral mayor que exigen el poder convalidar que realmente exista
esa representatividad que la sociedad esta buscando en determinadas personas.

Y creo que ese es el punto elemental de porqué importa esa autenticidad de quien
decide apoyar para que alguien tenga esa posicion de acceder a un ca de
eleccion popular por la via independiente lo pueda hacer fehacientemente y, s
todo, a partir de ciertos criterios. Y uno de esos criterios, y me parece que cre
que es lo que el proyecto aborda de manera puntual, es que se presente
credencial de elector fisicamente.

;Por qué creo que eso no es una cuestion menor? Porque debemos recordar que,
en los lineamientos emitidos y que ya fueron también objeto de pronunciamiento
de esta propia Sala Superior, se ha establecido precisamente esta obligacién para
obtener ese apoyo que, insisto, no hay que escatimar el enorme esfuerzo que
hicteron todos los candidatos independientes para obtener esas firmas, pero que
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si ha establecido de manera fehaciente la obligacién de que quienes presentaran
ese apoyo lo hicieran con la credencial para votar y dicha credencial la tenian que
presentar fisicamente.

Y me parece que ese dato no tiene otra intencion sino precisamente evitar posibles
simulaciones, a través de obtener fotocopias de credenciales de elector de
diversos origenes, que pudiera existir gente que no supiera gue estaba apoyando
algun determinado candidato, sin que eso fuera asi.

Y creo que, precisamente, es en garantia del principio de certeza para todas las
personas que verdaderamente apoyaron a estas personas, que se exige ese
instrumento, es decir el presentar la credencial de elector vigente y, sobre todo,
fisicamente, de tal suerte que no guede la menor duda que quien obtiene ese
estatus de candidato independiente es porque logré realmente llegar a ese umbral,
juntod los suficientes apoyos reales y efectivos, asi como las otras cuestiones que
estan previstas, como tiene que ver la dispersion geografica y todos los requisitos
que mandata la ley y también los lineamientos que he mencionado.

En ese sentido, es que creo que a través de esta sentencia simplemente lo que
nosotros estariamos convalidando es un criterio de legalidad en torno a los
candidatos independientes, para efectos de que realmente se constate el apoyo
con el cual liegan a ese estatus, y por supuesto, insisto, sin escatimar el enorme
esfuerzo que ha implicado para todos alcanzar ese umbral de apoyos reales vy
efectivos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Vargas.

Si no hay..., Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta. Si, como usted lo
expuso con toda claridad el tema, uno de los temas principales de este asunto es
determinar cudl es el alcance y el valor que puede tener un apoyo ciudadano donde
se advierte que, en lugar de haberse tomado una fotografia en una credencial de
elector original, esta fotografia se toma respecto de una copia de esa credencial
de elector.

Y efectivamente, yo creo que desde el articulo 385, donde esta regulado y donde
se determina cuales son los requisitos para que no se computen los apoyos
ciudadanos que carezcan de ciertos elementos.

Y en el parrafo dos del articulo 385 de la Ley General de Instituciones\y
Procedimientos Electorales se dice que no se computaran, dice el inciso b},

no se acomparien las copias de la credencial para votar vigente. Eso es como esta
en la ley.

Luego vemos que se hizo un acuerdo para generar esta aplicacién y esa aplicacién
tenia la finalidad de agilizar de que aquellos aspirantes a candidatos
independientes contaran con herramientas para que, de manera mas agil, mas
facil, pudieran recabar esos apoyos ciudadanos.
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Y lo que se hace con ese acuerdo solamente es transformar los archivos que antes
se generaban en papel, ahora quedaran en un archivo electrénico, pero antes,
como ahora, es decir, interpretando la propia normatividad, el propio articulo 385,
cuando hablaba de que no se acompafien las copias, se esta refiriendo a esas
copias que el auxiliar o el propio aspirante a candidato independiente saca del
original de la credencial para votar.

En el caso concreto me parece que analizando los lineamientos y analizando la
normatividad, precisamente, como son ciudadanos los auxiliares quienes, pues,
no tienen fe plblica, se tienen que establecer ciertos requisitos que de alguna
manera den la certeza de que quien estd otorgando el apoyo ciudadano sea el
titular de la credencial de elector.

Por esa razon dentro de los propios lineamientos se va dando cuenta y se
establece y se habla de la credencial de elector que presenta el titular, que se
encuentre la credencial de elector. Es decir, cuando en la ley nosotros
encontramos la referencia a credencial de elector, me parece que debemos deducir
gue se refiere a la original. No se refiere a una credencial de elector que se
encuentre en copia o en fotografia o que se encuentre en algin monitor o en algun
otro lugar, se refiere precisamente a la credencial de elector original.

Ahora bien, como al hacer ti esta revision de estos apoyos ciudadanos, pues lo
tnico con que cuenta la autoridad administrativa, es con la fotografia de esa
credencial de elector y con la firma autdégrafa que realiza supuestamente el que
lleva a cabo el apoyo ciudadano.

Pero la Gnica forma, la Unica forma de autenticar que efectivamente quien
suscribié electronicamente fue el titular, es que la fotografia que se haya tomado
a la credencial de elector sea precisamente del original.

Me parece que esa es la forma en que se cierra para darle veracidad al apoyo, vy
esto es asi porque dentro de los propios requisitos que hay, pues el {INE no revisa
si efectivamente la firma de quien la estamp6 en la APP corresponde o es
efectivamente idéntica o igual a la que aparece en sus registros.

Ese no es un dato, porque el Unico dato que puso como certero para gue se
estableciera si efectivamente habia firmado o habia suscrito el titular de la
credencial de elector, fue que la fotografia se tomara precisamente de su original.
Y creo que esto atendiendo a cuestiones Idgicas, es decir, los ciudadanos siempre
andan con su credencial de elector original, no son copias las que exhiben.

Por esa razén, en el caso concreto, en este caso especifico también es imp&(tante
decir que el actor no discute que no se trate de copias fotostaticas. Aqui el
acepta, pero trata de justificar por qué aun tratdndose de copias fotostatica\de
cualquier manera se le debe tener por vélido el apoyo ciudadano,

Pero insisto, me parece que la unica forma de demostrar que este apoyo fue dado
por el titular de la credencial es que la fotografia se haya tomado precisamente
del original, y cuando eso no es asi, cuando menos en este caso concreto, donde
no se desconoce que son copias fotostaticas las que se exhiben pues no deben
contabilizarse los apoyos gue se encuentren en estas circunstancias.

Es todo, Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votaciéon que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de
reconsideracion 1487/2017, en el que anuncio voto particular y a favor del juicio

ciudadano 98/2018.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: También en contra del REC-1487 del 2017,
y a favor del JDC-98/2018.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el resultado de la votaciéon es el siguiente el juicio ciudadano con
namero 1487 de 2017 fue aprobado por una mayoria de tres votos, con los votos
en contra de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer kpfante
Gonzales, quienes anuncian ia emision de un voto particular.

El juicio ciudadano 98 de este afo, fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Secretatia
General.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 1487 de 2017 se resuelve:

Primero. - Se revoca la sentencia impugnada.
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Segundo. - Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Oaxaca,
identificada en la sentencia.

Tercero. - Se revoca el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Oaxaca, precisado en la ejecutoria.

Cuarto. - Se orden al referido Consejo General reponer el procedimiento de registro
de partido politico en los términos precisados en la ejecutoria.

Quinto. - El citado Consejo General y el Instituto Nacional Electoral quedan
vinculados a informar a esta Sala Superior el cumplimiento dado a esta ejecutoria
en el plazo indicado en ella.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
98 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acto impugnado.

Secretario Christopher Augusto Marroquin Mitre, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Secretario de Estudio y Cuenta Christopher Augusto Marroquin Mitre: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo a la contradiccidon de criterios
dos de 2018, sustentados entre las Salas Regionales Monterrey y Ciudad de
México, en [os casos de los cuales derivaron los criterios en contradiccion diversos
actores, quienes se ostentaron con el cardcter de aspirantes a una candidatura
independiente a diputaciones locales por el principio de mayoria relativa,
impugnaron los respectivos oficios emitidos por los vocales ejecutivos de las
juntas distritales como resultado de la verificacién manual llevada a cabo por la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral.

En dichos oficios, se les informé que, al haberse detectado diversas irregularidades
en el registro de apoyo ciudadano obtenidos mediante la aplicacién moévil, se haria
una verificacion total. En ese sentido, se les notificé de los resultados obtenidos
para que, en un término de cinco dias, alegaran lo que a su derecho conviniera.

Como consecuencia de lo anterior, los entonces actores impugnaron dichos oficios
ante las Salas Regionales Monterrey vy Ciudad de México. Si bien ambas salas
consideraron que los oficios tenian la naturaleza de un acto intraprocesy|, la
primera de ellas determiné que podria causar una afectacion irreparable al deredho
subjetivo de los aspirantes y, por lo tanto, no habria impedimento para emiti
pronunciamiento de fondo.

Sin embargo, la Sala Ciudad de México decretd la improcedencia por falta de
definitividad formal y material, lo que impedia su estudio hasta en tanto la
autoridad competente emitiera la resolucidn final correspondiente al cumplimiento
del requisito para contender como candidatos independientes en el proceso
electoral en curso, consistente en contar con el porcentaje necesario de apoyos
ciudadanos inscritos en el listado nominal.
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En el proyecto, se considera que si existe la contradiccion entre los criterios
sustentados y el criterio de la Sala Regional Ciudad de México es coincidente con
el de esta Sala Superior, en el sentido de que el oficio controvertido no constituye,
en modo alguno, un acto definitivo ni firme que afecte de manera irreparable algln
derecho, porque cumple con las caracteristicas de un acto intraprocesal, cuya
finalidad fundamental consiste en proporcionar elementos a las y los aspirantes
para que, una vez ejercitado su derecho de defensa, se esté en aptitud juridica de
tomar una decision final sin que pueda concluirse que se da por terminada una
etapa o concluida alguna situacién juridica, como es el caso de un acto definitivo.
Por estas razones, se considera que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
el criterio cuyo rubro se propone: “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES, LOS
ACTOS EMITIDOS DURANTE LA FASE DE VERIFICACION DE APOYO
CIUDADANO DE QUIENES SON ASPIRANTES, CARECE DE DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA".

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 45 de este afio, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del acuerdo dictado por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, por el que deseché la
denuncia presentada

por el citado partido politico en contra de MORENA, Andrés Manuel Lopez Obrador
y la coalicion “Juntos Haremos Historia”, por la presunta comisién de actos
anticipados de campaia, derivada de la difusion a través de la red social YouTube,
de un audiovisual denominado “38 musicos mexicanos se unen para apovyar a
AMLO con La Bamba”.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, debido a que el partido
politico actor sélo controvierte uno de los dos argumentos que expuso la Unidad
Técnica para desechar; es decir, se centré en alegar que los hechos denunciados
si constituian una violacidn en materia electoral porque el contenido del video hace
un llamado al voto en favor de Andrés Manuel Lopez Obrador, pero no contra
argumento6 la responsabilidad que le atribuyd la Unidad Técnica sobre la carga
probatoria.

Se considera que fue carrecto que la Unidad Técnica exigiera al partido actor
elementos de prueba minimos, como lo son las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; no solo sobre la creacién del video, sino también sobre su publicacién, ello
porque el video denunciado contiene elementos que permiten presumir qué\dicha
propaganda no necesariamente esta vinculada con el presente proceso electoral,

ya que uno de los musicos que aparece en él porta una playera que hace alusion
al proceso electoral 201 2.

Lo anterior, pues en el canal YouTube, es considerado como un repositorio de
informacion abierta y permanente donde cualquier usuario tiene la libertad de subir
videos y éstos pueden permanecer alojados por un tiempo indefinido.

Por cuanto hace al sefialamiento del Partido Revolucionario Institucional, referente
que la Unidad Técnica, no cité a los 38 musicos involucrados, aun cuando todos
ellos eran identificables por imagen, trayectoria y nombre, en el proyecto se
propone considerar que dicho sefialamiento no puede entenderse como un agravio
enderezado a controvertir el argumento de [a falta de pruebas, pues en ningdn
momento sefala de qué forma estas afirmaciones podian generar elementos
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minimos a la autoridad responsable para admitir la queja e iniciar una investigacion
que no se tradujera en una pesquisa de caracter general que resulte improcedente.

Debido a lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Vlalassis: Gracias, secretario.
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervenciéon alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magi{rada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de vo

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
En consecuencia, en la contradiccion de criterios dos de este afo se resuelve:

Primero. - Se actualiza la contradiccion de criterios en términos de lo expuesto en
la ejecutoria.

Segundo. - Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia y criterio seflalado en
la sentencia.
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Tercero. - Proceda la Secretaria General de Acuerdos a realizar las medidas
necesarias para la implementacion de lo resuelto en esta ejecutoria, asi como para
la certificacion, notificacion y publicacidn de la citada tesis de jurisprudencia.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 45 de este afo
se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretaria Olga Mariela Quintanar Sosa, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resoluciéon que somete a consideracion de este pleno la ponencia de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso, haciendo la precision que de no haber inconveniente
hago mio para efectos de resolucion.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Olga Mariela Quintanar Sosa: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurse de revision del
procedimiento especial sancionador 46 de este ano, interpuesto por MORENA a
fin de controvertir los oficios 2236 y 2237 del aiic en curso, suscritos por el titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,
por los cuales se declaré incompetente para conocer de los escritos de queja
contra Alfredo del Mazo Maza y Manuel Velasco Coello, gobernadores de los
estados de México y Chiapas, respectivamente, por la entrega de tarjetas en los
programas sociales Salario Rosa y Bienestar Salario Rosa en diferentes municipios
de esas entidades federativas.

La pretension de MORENA es revocar los acuerdos de incompetencia dictados por
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electora!l para que sea ésta quien conozca de
las quejas presentadas, pues considera que ios hechos denunciados tienen
incidencia en la eleccidn presidencial federal, aunado a que plantea la inaplicacion
de las jurisprudencias y tesis empleadas por la responsable para concluir que las
quejas eran competencia de los institutos electorales del Estado de México y
Chiapas.

La ponencia propone declarar inoperantes los agravios porque ninguno se dirige a
confrontar directamente las razones expuestas por la responsable en los acuerdos
de incompetencia, al mismo tiempo que no precisa de qué forma las presuntas
violaciones tendrian incidencia en el ambito federal.

No obstante, en el proyecto se razona que se comparte lo determinado por la
responsable, perque si el quejoso planteaba la violacién al principio de
imparcialidad contenido en el parrafo séptimo, del articulo 134 constitucional, las
conductas denunciadas se encuentran contempladas como infraccién en las
normativas locales del Estado de México y Chiapas, e impactan, para este caso,
en las elecciones locales que se llevan a cabo, ademas de estar acotadas a su
territorio, pues los presuntos eventos en donde se eniregaron las tarjetas se
desarrollaron en municipios de cada estado, por lo que no es del conocimignto
exclusivo de la autoridad nacional electoral.

Igualmente, se propone desestimar la solicitud de inaplicacién de las
jurisprudencias y tesis sefialadas por el actor porque no expone razones para
abandonar o interrumpir los criterios en ella sustentados.
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Por tanto, la propuesta es confirmar los actos impugnados.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrados, estd a su consideracién el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion, que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Batreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. En el
de revision del procedimiento especial sancionador 46 del afio que transcuke, se
resuelve:

Unico. - Se confirman los oficios impugnados.

Secretario Ivan Carlo Gutiérrez Zapata, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta, lvan Carlo Gutiérrez Zapata: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.
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En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
101 de este afio, promovido por Rocio Artemisa Montes Sylvan en contra de la
sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, mediante la cual confirmad
la determinacidn del Instituto Electoral de esta entidad que negdé la ampliacion del
plazo para recabar apoyos ciudadanos.

En la propuesta se estima que contrario a lo argumentado por la actora, el Instituto
local si tiene competencia para contestar su peticion, toda vez que la solicitud fue
formulada a dicho organismo y la respuesta respeté los limites establecidos por el
Instituto Nacional Electoral.

En cuanto a que el Tribunal debia otorgar la prarroga solicitada, con base en que
el agravio de falta motivacion era fundado, se estima que no tiene razén, pues la
consecuencia de dicha calificacidn implica que se subsanen las consideraciones
faltantes tal como ocurridé en la especie.

El resto de los agravios se consideran inoperantes, porque no combaten la
totalidad de las razones que la autoridad hizo valer para sostener su decision.

Finalmente se sefala que la invocacion de violaciones al principio pro-persona, no
son suficientes para conceder la pretension de la enjuiciante, en cambio es
necesario la satisfaccion de una carga argumentativa minima que en el caso no se
cumple.

Por todas estas consideraciones se propone confirmar el fallo cuestionado.

En seguida, me permito dar cuenta con el proyecto de resoluciéon del juicio
ciudadano 110 de este afio, promovido por Celestino Abrego Escalante, en contra
del acuerdo de improcedencia dictado por el Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva de! Instituto Nacional Electoral en el Estado de Hidalgo, por el que
determiné no certificar el contenido de diversas péaginas oficiales de internet y
redes sociales del Partido de la Revolucién Democratica, ya que carecia de
legitimacién para solicitar la funcién de la Oficialia Electoral al no ser un partido
politico.

En el proyecto se propone revocar el acuerdo impugnado al considerarse fundado
el concepto de agravio hecho valer por el enjuiciante. Fundamentaimente porque
del andlisis del escrito primigenio se advierte que la verdadera intencién del actor
era interponer una queja en contra del Partido de la Revolucién Democrética con
el fin de que se iniciara un procedimiento ordinario sancionador, por la omisién de
publicar las listas de candidatos a senadores de la Republica por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional, y que si bien en ese mismd, escrito
solicité la certificacidon de diversas paginas de internet, esto solo era con eNfin de
acreditar los hechos denunciados y que sirvieran como prueba en el procediminto
sancionador.

Por ello, se propone revocar el acuerdo impugnado para el efecto de que la
autoridad responsable tramite el escrito presentado por Celestino Abrego
Escalante, como una queja.

Por dltimo, me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
revisidbn del procedimiento especial sancionador 40 y su acumulado 41 del
presente afio, promovido por los partidos Encuentro Social y Revolucionario
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Institucional, para controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal, mediante la cual declaré, por un lado, inexistentes
los actos anticipados de campafa atribuidos al partido Encuentro Social y a Andrés
Manuel Lépez Obrador, y por el otro declar6é existente el uso indebido de la pauta
local en television por parte del referido instituto politico.

En el proyecto se considera que, contrario a lo sostenido por el Partido
Revolucionario  Institucional, resulta constitucionalmente admisible la
determinacion de la Sala Regional Especializada, en el sentido de que son
inexistentes los actos anticipados de campafia y que dicho recurrente parte de
premisas inexactas, al especular sobre la determinacién de la Sala Especializada a
partir de cuestionamientos subjetivos. £n ese sentido, se confirma en esa parte la
sentencia impugnada.

Por otra parte, la propuesta estima, en concordancia con la Sala Especializada que
en el promocianal sometido a escrutinio constitucional, se actualizd una infraccién
consistente en el uso indebido de la pauta local, por inserciéon de contenido federal.

Por ello, si bien se comparte que se actualizd la citada infraccidn, en el proyecto
sometido a su consideracion, se estima fundado el agravio del Partido Encuentro
Social, en el sentido de que la Sala Regional Especializada realizé una indebida
valoracidn probatoria, ya que se estima que la resolucion adolece de incongruencia
interna al sancionar al partido recurrente, por una parte y, por otra, dejar abierta
la posibilidad de que el mismo sea objeto de un nuevo procedimiento especial
sancionador por la misma conducta.

En consecuencia, en atencién a la indebida valoracién probatoria, asi como a la
inconsistencia evidenciada, se propone revocar los resolutivos tercero, cuarto y
quinto de la resolucion impugnada, a efectos de que la Sala Especializada, con
plenitud de. jurisdiccion, dicte una nueva resoluciéon para que, en su caso,
reindividualice la sancion imputada al partido politico sin que exista la posibilidad
de abrir un nuevo procedimiento especial sancionador por la misma conducta.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Cor\gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano 101 del afio que transcurre, se resuelve:

Unico. - Se confirma el fallo impugnado.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
110 del afio que transcurre, se resuelve:

Unico. - Se revoca el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 40 y 41, ambos
de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se revocan los resolutivos tercero, cuarto y quinto de la resolucion
controvertida, conforme a lo indicado en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacidn, haciendo
la aclaracién que para efectos de resolucidon, hago mio el proyecto,de la
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Co
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 10 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
estima actualizada alguna causa que impida el dictado de una resolucién de fondo,
segln se expone en cada caso.

ASP 14 22.03.2018
AMSF



638

En primer lugar, se desecha de plano el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 104, promovido para controvertir diversos
oficios por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral, mediante los cuales se comunica al actor el estatus del apoyo
ciudadano captado para contender a la Presidencia de la Reptblica como
candidato independiente y la fecha para el desahogo de su garantia de audiencia,
pues de autos se advierte que dichas resoluciones carecen de definitividad vy
firmeza por lo que no repercuten de manera irreparable en la esfera juridica del
actor y, por tanto, tendrd que esperar el dictado de la resolucién definitiva que
corresponda para combatir la afectacién que, en su caso, considere que éste le
causa.

Ademas, se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 128, promovido para impugnar cuatro resoluciones
emitidas en distintas fechas por la Comision Nacional de Justicia del Partido
Revolucionario Institucional, dictadas en el marco del proceso interno de
preseleccion y postulacidon del candidato de ese instituto politico a la Presidencia
de la Republica, toda vez que en la consulta se advierte que tres de ellas no fueron
controvertidas de manera oportuna, por tanto, se entiende que fueron consentidas
y en la otra presentacion de la demanda fue extemporanea.

En el mismo sentido, se desecha de plano el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 134, promovido para controvertir la
resolucién dictada por la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucién Democratica, relacionada con la integracion de la lista de los
consejeros nacionales que eligieron a los candidatos postulados por ese instituto
politico al cargo de diputados y senadores por ambos principios, asi como los
recursos de reconsideracion 78, 88 y 91, interpuestos para impugnar diversas
sentencias emitidas por las salas regionales Toluca, Xalapa y Ciudad de México
de este Tribunal Electoral relacionadas medularmente con el registro de una
candidatura independiente al cargo de diputado en el Estado de México,
integracion del Comité Técnico Asesor del Programa de Resultados Electorales
Preliminares, COTAPREP, en QOaxaca, vy la convocatoria del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Tlaxcala, relativa al
procedimiento interno de seleccion de candidaturas a diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa, toda vez que de las consultas respectivas se advierte
que en la presentacion de las demandas fue extemporanea.

Por otro lado, se desecha de plano el recurso de apelacién 486, interpuesto para
controvertir la notificacion y el segundo punto de acuerdo emitido por la\Jnidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, por consNerar
gue dichas actuaciones como consecuencia de la indebida preclusién del dere
del actor para presentar alegatos por escrito dentro de un procedimiento ordi
sancionador relacionado con el uso indebido de la informacién de la lista nominal
de electores, asi como el recurso de reconsideracién 73 y 81, cuya acumulacion
se propone interpuesto para controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional
Toluca, que revocd la diversa del Tribunal Electoral del Estado de México que, a
su vez, confirmé el acuerdo del Consejo Genera!l del Instituto Electoral local por
medio del cual los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza registraron el convenio por el cual postularon candidatas
y candidatos comunes a diputadaos locales por el principio de mayoria relativa, ello
pues ambos asuntos quedaron sin materia, ya que el primero el titular de la citada
unidad dictd acuerdo en el que otorgd al denunciante un plazo de cinco dias hébiles
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para formular alegatos y el segundo con posterioridad a su presentacion, el Partido
Revolucionario institucional determind no continuar con la candidatura comin en
cuestion, por lo que se torné inviable el estudio de la controversia planteada, pues
la participacion de dicho instituto politico en el convenio era el elemento que
detonaba la desproporcion detectada por la responsable.

Finalmente, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 70 y 886,
interpuestos para controvertir diversas sentencias dictadas por las salas regionales
Monterrey y Xalapa de este Tribunal Electoral. Lo anterior, pues en dichos fallos
no se analizé algin planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o
inobservancia de disposiciones del Sistema Normativo Interno, que pueda ser
revisado por esta Sala Superior, sino que, por el contrario, las sefaladas como
responsables se [imitaron a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrado Indalfer infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Si no hay intervencion en los otros asuntos, quisiera intervenir en el REC-73/2018.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: No sé si hay alguna
intervencion en alguno de los listados con anterioridad.

Entonces, tiene usted la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Ok. En este asunto, como se escuché en la
cuenta, se propone desechar la demanda porque se considera gue se actualiza
una causal de improcedencia, se sefiala que se han consumado de manera
irreparable el acto reclamado porque, a virtud de un cambio de situacién juridica,
en atencién a que uno de los tres partidos que suscribié el convenio de candidatura
comin, ha manifestado su intencion de ya no participar en dicho convenio de
candidaturas comunes.

Sin embargo, en el caso difiero de esa consideracion, en virtud de que, en mi
opinién, no se encuentra de manera clara, de manera evidente actualizada esa
causal de improcedencia.

Los escritos a que se hacen referencia, en uno de ellos, el PRI le refiere a la
autoridad administrativa electoral estatal que se ha puesto de acuerdo dgn los
demés partidos politicos y han llegado al acuerdo de ya no suscribir ni hecerle
modificaciones ni suscribir el convenio de candidatura comun.

Sin embargo, eso no estd acreditado, lo Unico que estd acreditada e
informacién que proporciona el propio partido politico, ademéas de que cuando
les requiere a los otros partidos, éstos refieren que tienen el deseo de continuar
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con la candidatura comdn y de continuar, inclusive, con la impugnaciéon que
hicieron ante este Tribunal.

Asimismo, el partido llega a un acuerdo de su Comité, el que se transcribe a fojas
10 del proyecto, en lo que interesa, dice: esto es lo que expresa el partido politico:
Dice, ante la autoridad, ante el OPLE local, dice: “No hacer ninguna modificacion
al convenio de candidatura comdn y, en su caso, dar por concluido éste con los
partidos politicos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza”.

De la lectura que yo hago de esta expresion, efectivamente, se entiende que el
PRI no quiere hacer ninguna modificacién, como lo ordené la Sala Regional Ciudad
de México.

Sin embargo, de aqui no se desprende que no quiera continuar en la coalicién,
perdon, en el convenio de candidatura comin. De aqui lo que se desprende es
que, si llegara a confirmarse {a determinacién de la Sala Regional Toluca, de que
se deben hacer modificaciones al convenio de candidatura comun, el PRI optaria
por retirarse de la candidatura comun.Por esa razén considero que existe la
posibilidad.

Uno, existe la posibilidad de que pudiera revocarse la decision emitida por la Sala
Regional Toluca, y en consecuencia si el Partido Revolucionario Institucional
podria continuar en ese convenio.

Dos, también me parece que no ha quedado consumado de manera irreparable el
acto, porque cabe la posibilidad, cabe la posibilidad que tanto el Partido Verde
Ecologista de México y el otro partido que estan en este convenio, tengan la
oportunidad de que ellos si quieran continuar en este tipo de candidaturas
comunes.

Entonces, el hecho de que uno de los partidos que esta integrando este convenio
opte por retirarse, eso me parece que no impediria para que, llegado el caso, estos
dos partidos pudieran hacer su convenio de candidatura comun.

Por esas razones, es gque considero que no se actualiza ese cambio de situacion
juridica y que no se han consumado de manera irreparable los actos, porque
precisamente a través de este medio de impugnacién podria lograrse la reparacion
que buscan los partidos politicos actores.

Y, en consecuencia, considero que lo procedente seria estudiar el fondo del
asunto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magis
Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Muy breve por la hora y cansancio, yo sefialaria que, entendiendo los
razonamientos que acaba de dar el Magistrado Indalfer Infante en torno al
proyecto que someto a su consideracidén del recurso de reconsideracién 73/2018,
que el punto donde tenemos la diferencia respecto a su valoracién y la que yo
aqui propongo, es precisamente si la sentencia del primero de marzo, que es el
acto juridico que estamos analizando, emitida por la Sala Regional Toluca, causé
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estado v si, digamos, quedo sin efectos el convenio de coalicion que suscriben los
tres partidos.

¢Por qué razon digo esto? Porque en la ejecutoria de dicha Sala Regional establece
en el resolutivo cuarto, que se revoca el acuerdo que incluye precisamente el
convenio de coaliciéon. Y dice: se dejan a salvo los derechos de los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, para que, en el plazo fijado, que es de cinco dias, en la parte final de esta
ejecutoria, en caso de seguir siendo esa su voluntad, modifiquen el convenio de
candidatura comuUn en la parte estrictamente necesaria para que exista una
correspondencia légica entre la distribucion de votos y la designacion de
candidaturas.

Me parece que esto es mas que suficiente, si adicionalmente consideramos que el
12 de marzo el Instituto Electoral del Estado de México hace esa precisién y les
recuerda a los partidos politicos que efectivamente existe un acto juridico, en el
cual fue revocado dicho acuerdo, y seiala que hasta que no exista algin nuevo
pronunciamiento judicial en contrario para que este 6rgano, es decir el IEEM pueda
poderse pronunciar al respecto.

Asi también existe el escrito del partido politico Partido Revolucionario
Institucional, en el cual dice: “Solicito se adopten las medidas conducentes para
que se dejen a salvo nuestros derechos y se hace de su conocimiento que se
decididé concluir con los efectos del convenio de fa candidatura comun”.

Yo no abundaria nada mas, creo que en el momento en que, habiendo una cosa
juzgada, a partir de la cual existe un efecto en el cual dicho convenio deja de tener
validez legal y se les da la oportunidad para que dentro de cinco dias los otros
partidos manifiesten lo que a su derecho conviene, y existe un partido que dice:
mi intencién es ya no participar en dicha candidatura comin. No veo ¢c6mo se le
pueda obligar a que siga formando parte de esa candidatura.

Los otros partidos tuvieron el plazo legal establecido por la ejecutoria, no
respondiercn a dicho, término legal, con lo cual me parece que eso es lo que
materializa el que el asunto guede sin materia.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Vargas.

Magistrado Reyes Rodriguez,

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Yo nada mas para expresar
sumo a los razonamientos expuestos por el Magistrado Indalfer y, si fuera el\gaso,
si me permite presentar con él, voto particular procedente.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Perfecto.
Gracias, Magistrado Rodriguez,

Si no hay alguna otra intervenciéon, Secretaria General, tome la votacidon que
corresponda.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta, a excepcion del REC-
73/2018.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor y en contra, de todos los
proyectos, excepto del REC-73, con el voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta, incluyendo el REC-73.

Secretaria General de Acuerdos WMNaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Con todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente:

El proyecto relativo al recurso de reconsideracion 73 y 81, ambos de este afo,
fueron aprobados por una mayorfa de tres votos, con los votos en contrg de los
Magistrados Indalfer infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragon, duienes
anuncian la emision de un voto particular.

Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de vot
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 104, 128 y 134, asi como en los recursos de apelacion
46 y de reconsideraciéon 70, 78, 86, 88 y 91, todos de este afio, se resuelve en
cada caso:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.

En los recursos de reconsideracién 73 y 81, todos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los expedientes referidos.
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Segundo. - Se desechan de plano las demandas.

Al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos, objeto de esta sesién
publica, siendo las veintitrés horas con cincuenta y tres minutos del veintidés de
marzo de dos mil dieciocho, se da por concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccién !, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién, y 24, parrafo segundo, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se levanta la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la Magistrada Janine
M. Otélora Malassis, Presidenta de este érgano jurisdiccional, y la Secretaria
General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESMDENTA ——
L] F
v

JANINE M. OTALORA MALASSIS

RiA CECILIA SANCHEZ BARREIROQ
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