TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

VIGESIMA TERCERA SESION NO PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL DOS
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

En la Ciudad de México, siendo las catorce horas con cinco minutos del dos de
junio del afio dos mil veintiuno, con la finalidad de celebrar la vigésima tercera
sesién no presencial de resolucidon, a través del sistema de videoconferencias,
previa convocatoria, se reunieron: José Luis Vargas Valdez, en su caracter de
Presidente, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Janine M. Otéalora Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén y
Ménica Arali Soto Fregoso con la asistencia del Secretario General de Acuerdos
Carlos Vargas Baca, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Buenas tardes. Se abre la sesion
publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor, verifique el qguérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesidn.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
en la videoconferencia, siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior y los
asuntos a analizar y resolver son 1 asunto general, 27 juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, 6 juicios electorales, 2 juicios
de revision constitucional electoral, 11 recursos de apelaciéon, 79 recursos de
reconsideracién y 6 recursos de revisién del procedimiento especial sancionador,
los cuales hacen un total de 132 asuntos, cuyos datos de identificacién fueron
publicados en el aviso de sesidn publica de esta Sala Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente,
Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados les
consulto si estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesidn, se sirvan
manifestarlo en votacién econdmica.

Se aprueba.

Magistradas, Magistrados, atendiendo a la vinculacidn por tematica de los
primeros proyectos del orden del dia, le solicito al secretario general de acuerdos

que nos diera una cuenta sucesiva con ellos.

Les pido, si estan de acuerdo, que manifiesten su conformidad en votacion
econdémica.

Se aprueba.
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Secretario general, por favor, dé cuenta con los asuntos, con la cuenta sucesiva
de los asuntos que proponen las ponencias del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera y el de la voz.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con los recursos de reconsideracion 597, 615, 625 y 627,
promovidos por los partidos Morena, Sinaloense, asi como sus candidatos a las
presidencias municipales de los ayuntamientos de Culiacan y Mazatlan, para
controvertir la sentencia de la Sala Guadalajara, mediante la cual determiné la
imposibilidad de que el referido partido local postulara a los recurrentes para su
reeleccién mediante candidatura comun.

Previa acumulaciéon de los asuntos, en la propuesta se estima fundado el disenso
de los recurrentes relativo a que la interpretaciéon que la Sala Regional realiz6 del
articulo 115, fraccién 2 constitucional, resulta restrictiva, sin justificacién al incluir
un supuesto no previsto expresamente en la norma, que no guarda relacién con
la finalidad de la misma.

En efecto, se considera que el propdsito de la norma es garantizar cierto grado de
continuidad y congruencia entre la candidatura inicial que se presenté ante el
electoral, en una primera ocasién y la postulacién sucesiva del funcionario que ya
ejercio el cargo.

En tal sentido, en el caso, se estima que dicha finalidad se alcanzé, ya que los
candidatos fueron registrados por Morena, partido que les postulé en el proceso
electoral pasado, por lo que el hecho de que el Partido Sinaloense acomparfie la
propuesta, a través de la candidatura comun, en modo alguno desvirtué el referido
propésito.

Consecuentemente, se propone revocar la sentencia combatida, para el efecto de
gue subsistan los registros de los recurrentes.

Por otra parte, doy cuenta con el recurso de reconsideracion 612 y acumulados,
en el cual lo recurrentes controvierten la resoluciéon emitida por la Sala Regional
Guadalajara en el juicio de revisién constitucional electoral 103 de 2021 vy
acumulado, en la que determiné modificar la sentencia del Tribunal Electoral del
estado de Sinaloa y revocar parcialmente el acuerdo mediante el cual el Instituto
Electoral de la citada entidad resolvié sobre la procedencia de las solicitudes de
registro de candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa en los
distritos electorales locales presentadas en candidatura comun por los partidos
politicos Morena y Sinaloense, en el proceso electoral local 2020-2021.

En dicha resolucién, la Sala Regional Guadalajara consideré de una interpretacion
de los articulos 115 y 116 de la Constitucion General que el partido Sinaloense
no podria registrar mediante la figura de candidatura comun en alianza con Morena
a las candidaturas a diputaciones locales de mayoria relativa correspondientes a
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los distritos electorales 5, 11, 15, 16, 20 y 22 en el estado de Sinaloa por no
haber participado en la primera postulacién de las mismas.

Al respecto, se considera que del analisis del articulo 116 de la Constitucién
General se advierte que la condicionante consiste en que las candidaturas sean
postuladas por el mismo partido politico o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicidn que los hubiere postulado inicialmente, se colmd al
momento de que tales candidaturas fueron postuladas por Morena, que fue el
Instituto politico que las postulé originalmente.

Ello, sin que para el caso de las alianzas electorales se advierta algin elemento de
condicién adicional en la normatividad constitucional en el sentido de que tal
postulacién deba hacerse por el mismo partido politico mediante la figura de
coalicién, excluyendo a otras figuras, como seria para el caso de la candidatura
comun.

En razén de lo anterior se propone declarar sustancialmente fundados los agravios
de los recurrentes y por tanto revocar la sentencia emitida por la Sala Regional
Guadalajara y confirmar en lo que fue materia de impugnacion la sentencia dictada
por el Tribunal local.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.

;Les consulto si hay alguna intervencion?

Si no hay, secretario; perdén, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias. En relacién con estos dos
proyectos que se nos presentan, que son sobre candidaturas que buscan su
reeleccion para diputaciones locales y ayuntamientos en Sinaloa, como
candidaturas comunes de Morena y el Partido Sinaloense, considero que su
postulacién es valida, conforme a la norma vigente uno de los partidos que ahora
respalda estas candidaturas, es decir, Morena, fue parte de la coalicién que las,
que los postulé en 2018. En consecuencia, votaré a favor de los proyectos de los
que se ha dado cuenta.

Me referiré un poco al contexto en que se dan. En 2018 la coalicion Morena-PES-
PT postulé distintas candidaturas que resultaron ganadoras. Hoy distintos de esos
servidores publicos, legisladores y alcaldes, buscan reelegirse al cargo, pero a
partir de una candidatura comudn, es una figura de asociacién politica que esta
respaldada en esta ocasién por Morena y el Partido Sinaloense.

Las distintas impugnaciones a estas candidaturas la Sala Regional Guadalajara
decidié que no era posible registrarlas porque no fueron nominadas por la misma
coalicion por la que compitieron y ganaron en 2018.
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Ante esta situacién las candidaturas impugnan la resolucién de la Sala Regional
Guadalajara y le corresponde a esta Sala Superior definir si las restricciones legales
y constitucionales a la reeleccién exigen, como lo planteé la Sala Regional que sea
la misma coalicién la que necesariamente postule a una eleccidn consecutiva
inmediata.

En los dos proyectos relacionados con estos casos se plantea que la interpretacion
de la Sala Regional Guadalajara es incorrecta, ya que las restricciones que
interpreta no se corresponden con la prevision legal.

En consecuencia, se propone revocar y confirmar los registros de la candidatura
comun.

Comparto las definiciones hechas en ambos proyectos por las razones siguientes:

En primer lugar, la regla constitucional aplicable sefiala que una persona sélo
puede ser postulada para su reeleccién por el mismo partido o por cualquiera de
los partidos integrantes de la coalicidn que los hubiera postulado, en este caso en
2018.

Esto se cumple en ambos supuestos, ya que Morena fue uno de los partidos que
previamente postulé a las candidaturas que ahora buscan reelegirse por la via de
una candidatura comun de ese partido y uno local.

En segundo lugar, la regla constitucional no exige que sea la misma coalicion la
que originalmente registré a las candidaturas para que las respalde de nuevo. Esta
no es la condicién juridica para que la postulacién sea valida.

Exigir que sea la misma coalicién la que postule de nuevo a las candidaturas seria
una limitacién excesiva que no esta expresa en el texto constitucional, dado que
obligaria a que las coaliciones se mantengan de manera intacta eleccién tras
eleccion.

Esto da lugar a una interpretacion restrictiva, perjudicial a las candidaturas y a los
partidos politicos, lo cual tampoco abona a la finalidad de la reeleccion.

Ademas, exigir que la misma coalicién haga la postulaciéon en reeleccién, supone
crear una restriccidon indirecta a la autoorganizacion partidista, obligdndola a
utilizar siempre la misma forma de asociacion.

En cambio, permitir la postulacidon por cualquiera de los partidos que avalé una
candidatura previamente, no afecta los derechos ni los bienes juridicos que las
reglas buscan tutelar; esto es, mantener el vinculo partido-representante y
candidatura.

La reeleccién es un mecanismo que fortalece la rendicién de cuentas de las y los
representantes publicos ante la ciudadania, facilitando que sea el voto el
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mecanismo por el que se defina la aprobacion o el reproche de la gestion del
servidor publico que pretende reelegirse.

Hacer que la vinculaciéon de una candidatura con la misma coalicién que la postulé
sea indispensable, inhibe esta rendiciéon de cuentas y, por tanto, afecta una de las
finalidades de la reeleccion.

Por estas razones es que votaré a favor de revocar las resoluciones de la Sala
Regional Guadalajara y validar las candidaturas que se disputan en los recursos de
reconsideracion.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.

Sigue a consideracioén los asuntos de la cuenta.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, por favor tiene el uso de la voz.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

También coincido con la propuesta que se hace en este bloque de asuntos que
tienen que ver con la reeleccion y la participacién en candidaturas comunes.

En mi concepto la interpretacion que se le debe dar tanto al articulo 115 de la
Constitucién, como el 116, en cuanto establecen expresamente que la postulacion
s6lo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicién que lo hubieran postulado, salvo que hayan renunciado
o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato, tiene que ver y esto se
desprende de los debates que se llevaron a cabo en el Congreso con motivo de
esta reforma, con evitar el transfuguismo y para evitar esta practica es que se
establecieron estas reglas:

1 que solamente podia ser postulado por el partido que lo hubiera llevado al cargo
o por cualquiera de los partidos de la coalicion.

Y para evitar también este tema del transfuguismo, se exigié que en caso de que
no fuera asi, tendria que renunciarse antes de la mitad del mandato o del periodo.

Ahora bien, esta interpretaciéon, cuando habla la Constitucién, cuando habla el
articulo 115 y el 116, que se refiere a los casos que estamos analizando, a sélo
por ese partido, pues trata de evitar esta practica, como comenté.

Sin embargo, no fue la intencién del constituyente el evitar que los partidos
politicos pudieran ir en asociacién con otros organismos politicos en una eleccion.

Por lo tanto, la interpretacidén que aqui se debe dar es, que basta con que participe
en esa coaliciéon o en esa candidatura comun el partido que haya postulado a ese
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candidato para que entonces, ya no se cumpla, perdén, ya no se dé la razén por
la cual se establecid estas restricciones a la reeleccién.

Por esta razén considero que, en el caso concreto, al ir el partido politico ya se
evita el transfuguismo.

Y por la otra, en los asuntos que nos propone el Magistrado Fuentes Barrera hay
una parte que me parece muy interesante del punto porque, la Sala Regional
Guadalajara dio esas razones para estimar por qué no procedia la postulacién en
una candidatura comun.

Y esto es, porque sefalé qué pasaria si posteriormente ya no participa en esa
candidatura comun el partido politico que debié haber postulado al candidato.

Y en esa medida, en el proyecto que se nos presenta se da la soluciéon, decir: si
tiene para que no, esto no constituya un fraude a la Constitucién, si es necesario
que se mantenga ese partido en la coalicién y, en caso de que no sea asi, ya sea
en la coalicién o candidatura comun, y en el caso de que no sea asi, bueno,
entonces, tampoco el registro de ese candidato podria subsistir.

Me parece que con esto se complementa estos aspectos, porque en el caso
concreto, como no tenemos una reglamentaciéon sobre la reeleccién en estos
puntos, pues hay que estarlos resolviendo respecto de cada caso concreto, y
adelantar un posible escenario me parece que es muy bueno en este proyecto,
pero recapitulo, en este caso, el hecho de que la Constitucién hable de solo no
significa que los partidos politicos no puedan hacer coaliciones o candidaturas
comunes por ese aspecto.

Lo Unico que exige la Constitucion es que, dentro de esa asociacion vaya el partido
o esté el partido politico que haya postulado anteriormente a la persona que

pretende reelegirse.

Por estas razones considero que deben revocarse, efectivamente como se propone
en el proyecto, las resoluciones recurridas.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Sigue a consideracion los proyectos de la cuenta.

¢Les consulto si hay alguna otra intervencién?

Si no la hay, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta también.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por

unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el recurso
de reconsideracion 597 del presente afo y sus relacionados, se decide:

Primero. - Se acumulan los recursos senalados en el fallo.

Segundo. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.
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En el recurso de reconsideracidon 612 de este afio y su relacionado, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos senalados en el fallo.

Segundo. - Se revoca la sentencia impugnada en los términos precisados en la
ejecutoria.

Tercero. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia dictada
por el Tribunal local.

Secretario general, por favor dé cuenta sucesiva en los asuntos que nos propone
las ponencias de la Magistrada Janine Otalora Malassis y Modnica Arali Soto
Fregoso, asi como de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa y Reyes Rodriguez
Mondragon.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de reconsideraciéon 405,
406 y 407 de 2021, interpuestos por Movimiento Ciudadano, Maria Eugenia del
Pilar NUfiez Zapata y Flor de Liz Xo6chitl Delgado Caballero, para controvertir la
sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa que revocé el acuerdo del OPLE de
Yucatan, por el cual se determiné la inelegibilidad de William Roman Pérez Cabrera
para ser candidato del PRI a la Presidencia Municipal de Kanasin, Yucatan, al haber
cometido violencia politica de género y se confirmé el acuerdo del Consejo
Municipal que otorgé el registro respectivo.

En el proyecto se acumulan los recursos y se entra al estudio de fondo de la
controversia porque, primero, la Sala Regional Xalapa realiz6 un anélisis de
constitucionalidad, pues definié los alcances del principio de irretroactividad, en
el caso de sanciones de violencia politica de género, y segundo, estamos frente a
un asunto de importancia y trascendencia, toda vez que es necesario establecer
con claridad y unidad para el sistema electoral cudles deben ser las consecuencias
de una sentencia que declar6 la existencia de violencia politica de género en el
marco de la revisidon de elegibilidad por parte de las autoridades administrativas
electorales.

En el estudio de fondo se propone confirmar por distintas razones la sentencia
impugnada, lo anterior ya que si bien fue correcto revocar el acuerdo del OPLE, la
razén sustancial debié ser que las autoridades administrativas electorales no
cuentan con facultades para decidir si una persona que fue considerada
responsable por cometer violencia politica de género debe ser declarada inelegible,
pues ello sb6lo puede determinarse si una autoridad jurisdiccional electoral
establece expresamente la pérdida de registro de tener un modo honesto de vivir
y la sentencia en cuestién no ha sido cumplida o si fue condenada por el delito de
violencia politica de género y tal condena se encuentre vigente.
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Ademas, corresponde a la autoridad jurisdiccional o aquella encargada de resolver
el procedimiento sancionador analizar la gravedad de la falta de violencia politica
de género, el contexto en que ocurrid, asi como la posible reincidencia o existencia
de condiciones agravantes.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion
632 del 2021, interpuesto por Dante Montafio Montero para controvertir la
sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa que confirmé el acuerdo del OPLE
de Oaxaca que le negd por segunda vez su registro como candidato a primer
concejal propietario del ayuntamiento de Santa Lucia del Camino en esa entidad.

El proyecto propone estudiar el fondo de la controversia porque se advierte que la
Sala Regional Xalapa realiz6é una interpretaciéon inadecuada a la luz del derecho a
ser votado.

En el estudio de fondo se propone revocar la sentencia impugnada porque la Sala
Regional Xalapa llevé a cabo un estudio que se apartd de la norma constitucional
y lo sefalado en el REC-91/2020, en el sentido de que el hecho de estar en la lista
de personas que ha cometido violencia politica de género no implica
automaticamente la pérdida del modo honesto de vivir y reinterpreté una sentencia
propia, lo que condujo a restringir los derechos del recurrente.

Luego, en plenitud de jurisdiccion se califica fundado los argumentos del
recurrente consistentes en que indebidamente el OPLE evadié lo determinado por
el Tribunal local quien revocd el primer acuerdo de negativa de su registro
sefalando, entre otras cuestiones, la razén del por qué no se desvirtuaba la
presunciéon de que el promovente contara con un modo honesto de vivir.

Ademas, el OPLE volvié a aplicar los lineamientos que el Tribunal local le ordend
no utilizar por ser retroactivos.

Con base en lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada y el acuerdo
del OPLE para efecto de que éste en un plazo de 12 horas revise el resto de los
requisitos de elegibilidad del recurrente y emita la determinacién que corresponda
sobre su candidatura.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 138,
de los juicios ciudadanos 999 y 1000, todos de este afo, promovidos por Morena,
Ana Luisa Ayala Leyva y Manuel Guillermo Chapman Moreno, respectivamente, a
fin de controvertir la resoluciéon del Consejo General del INE por la que, entre otras
cuestiones, cancelé las candidaturas de los actores al considerar que incumplian
con el requisito de elegibilidad para la candidatura consistente en contar con un
modo honesto de vivir, al haberse determinado que incurrieron en violencia politica
en razén de género durante el ejercicio de sus funciones como servidores publicos
municipales.

En el proyecto se propone acumular los medios de impugnaciéon al existir
conexidad en la causa y revocarse la resolucién de la materia de impugnacién.
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A juicio de la ponencia, resulta fundado y suficiente para revocar el agravio relativo
a que la autoridad administrativa electoral carece de facultades para determinar la
pérdida de la presuncién de contar con un modo honesto de vivir.

Ello, en tanto que, conforme a los criterios sustentados por esta Sala Superior, se
considera que la determinacion de la pérdida de la presunciéon corresponde
efectuarla a la autoridad jurisdiccional, a emitir la sentencia correspondiente; en
tanto que es quien cuenta con los elementos para pronunciarse al respecto, lo que
en caso no acontecid, pues del andlisis de la sentencia en la que el INE sustenté
la resolucién controvertida no se advierte que las autoridades jurisdiccionales
hayan analizado dicho tépico.

Asi, se estima insuficiente para derrotar a la aludida presuncién el hecho de que
se haya determinado la comisién de violencia politica en razén de género, en tanto
que es necesario se determine la pérdida de modo honesto de vivir para considerar
que se incumple con el referido requisito de elegibilidad.

Por lo anterior, se propone revocar el acuerdo impugnado lo que implica la
restitucion del registro de la candidatura a los promoventes.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados quedan
a su consideracioén los proyectos de la cuenta.

Magistrada Janine Otalora Malassis tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, buenas tardes. Muchas gracias.
Quisiera intervenir en el recurso de reconsideracion 405 y sus acumulados, que
es un asunto de gran relevancia ya que, justamente habrd que definir si una
sentencia que confirma actos de violencia politica de género se traduce de manera
sistematica en la inelegibilidad de quien la cometié.

Este asunto se origina a partir de un juicio electoral en el que el Tribunal Electoral
del estado de Yucatdn determina que el presidente municipal de Kanasin realizé
actos que constituyen violencia en razén de género en contra, justamente, de la
sindica municipal en virtud de que no entregé documentacion.

Posteriormente, el PRI propone la candidatura de este presidente municipal para
la reeleccion.

Esta propuesta que ha sido ya aprobada por el Consejo municipal es impugnada,
justamente, al estimar -por quienes impugnan- que no cumple con el requisito de
modo honesto de vivir.

Y asi se va dando esta cadena impugnativa y estamos ahora, justamente, en esta
ultima instancia para determinar si una sentencia de violencia politica de género
implica inelegibilidad.
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Y el asunto es, en efecto, primero, importante y trascendente, toda vez que es
necesario determinar con claridad para el sistema electoral, cuales deben ser las
consecuencias de una sentencia que declara la existencia de violencia politica en
razén de género durante la revision de elegibilidad de las candidaturas por parte
de las autoridades administrativas electorales.

Y esto es, primero, la razén por la cual se da la procedencia en esta
reconsideracion.

En el proyecto, concluimos que existen tres supuestos en los que la realizacién de
actos que constituyen violencia politica en razén de género puede traducirse en la
inelegibilidad de la persona que los comete.

El primero es cuando una persona es condenada por el delito de violencia politica
en razon de género y esto es acorde con el articulo 10, inciso g) de la LGIPE.

El segundo supuesto es que, a partir de una sentencia que acredite violencia
politica en razén de género se pierde el requisito de elegibilidad consistente en
tener un modo honesto de vivir y la sentencia en cuestidn no haya sido cumplida.

Que fue justamente un asunto que ya revisamos en el proceso electoral del afo
2018 en el que, establecimos que aquellas personas que busquen contender a un
cargo publico tienen la obligacién de no ejercer violencia politica en razén de
género, toda vez que atendiendo a las circunstancias del caso concreto, podria
esto derrotar la presunciéon de un modo honesto de vivir.

Y es importante reiterar que este requisito de modo honesto de vivir, para efectos
de elegibilidad constituye, en términos generales una presuncion juris tantum, toda
vez que mientras no se demuestre lo contrario, se presume su cumplimiento.

En la reconsideracién 531 del 2018, la Sala Regional habia justamente ordenado
cancelar el registro de una persona que buscaba reelegirse para el cargo de
presidente municipal. Es decir, en ese momento fue justamente una autoridad
jurisdiccional la que establecié la pérdida de la presuncién de un modo honesto de
vivir y no la autoridad administrativa local.

Y cabe senalar que en el caso que senalé no sélo existia una sentencia declarativa
de violencia politica en razén de género en contra del entonces aspirante a ser
reelecto, sino que ademads seguia agrediendo a sus victimas y, por lo tanto, seguia
sin cumplir lo ordenado por el Tribunal local de abstenerse de ejercer violencia en
contra de sus comparieras de cabildo.

Ahora bien, la pérdida del modo honesto de vivir, decretada por una autoridad
judicial, puede revertirse si la sentencia es efectivamente cumplida, pues existe la
posibilidad de que las razones que sustentaron la pérdida del modo honesto de
vivir no subsistan y, por lo tanto, tampoco la causa de inegibilidad y ello, dado
que existe la posibilidad de que, al momento en que se dicte la sentencia en que
se solicita el registro, la sentencia haya sido debidamente cumplida.
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Y el tercer supuesto de inelegibilidad es que la persona tenga una sentencia
declarativa de violencia politica en razén de género, no la haya cumplido y en un
incidente la autoridad decrete la pérdida del modo honesto de vivir en términos
electorales.

Y esto deberd determinarse, justamente, por medio de un incidente de
incumplimiento en el que se tenga en cuenta la opiniéon de la o las victimas en
cuestion, de forma que sélo puede ser determinado por la autoridad jurisdiccional
y no por la autoridad administrativa.

En este sentido, la verificacion de la pérdida del modo honesto de vivir para
efectos electorales esta vinculada a la revision de si la sentencia fue cumplida o
no.

La violencia se materializa en actos que deben ser sancionados conforme a la ley,
y esa violencia requiere respuestas reparadoras y transformadoras.

Por ello, a la emisién de las sentencias le subyace la idea de que por un lado seran
cumplidas por quienes cometieron la violencia y, por el otro, implicardn una forma
de reparaciéon para las victimas.

Lograr lo anterior es la finalidad de la revision jurisdiccional de estos casos,
mientras que no lo es un enfoque punitivo orientado al mantenimiento de
sanciones que parten de la idea de que un cambio no es posible.

De esta forma podemos concluir que la violencia politica en razén de género
implica inelegibilidad si quien la comete es sentenciado por este delito, o bien, una
autoridad jurisdiccional declara expresamente que ha perdido el modo honesto de
vivir, mas no una autoridad administrativa electoral.

Estas son las razones que sustentan el proyecto que sometemos a su
consideracion, precisando que es un asunto en el que se acumulan también juicios
de las ponencias de la Magistrada Modnica Soto Fregoso y del Magistrado
Rodriguez Mondragdén, agradeciendo y reconociendo la colaboracién, justamente,
en la elaboraciéon de este proyecto de sentencia.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: ContinlGa a debate el asunto.
Magistrada Ménica Soto Fregoso, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.

También, bueno, agradezco a la Magistrada Otalora también el coincidir con este
proyecto y que nos permita sumarnos al criterio que nos va a dictando ella como
la ponente del primer asunto.
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Entonces, quiero referirme, si ustedes me lo permiten, a este SUP-REC-405 vy el
406 y sus acumulados.

Este proyecto, como ya se sefald, parte de la base de que la autoridad
administrativa electoral no cuenta con facultades discrecionales para determinar
si una persona perdié el modo honesto de vivir por contar con una sentencia
declarativa de violencia politica por razéon de género, porque tal situacion
corresponde decidirla exclusivamente a la autoridad jurisdiccional que decreté la
responsabilidad por dichos actos, o bien, a la autoridad que resolvié el
procedimiento sancionador respectivo.

Mi postura, como se adelantd en un inicio, por supuesto es a favor vy
fundamentalmente por las razones en que el proyecto fue presentado
complementa, considero, las lineas iniciales trazadas al resolver los recursos de
reconsideracion 91 y acumulados, asi como el 164, ambos del afio pasado, en el
sentido de que seria hasta el momento en que se solicitara el registro de
candidaturas cuando corresponderia a las autoridades, tanto administrativas como
jurisdiccionales, pronunciarse sobre la pérdida o no del modo honesto de vivir de
aquella persona que hubiere sido responsabilizada de cometer actos u omisiones
calificados como violencia politica hacia las mujeres por razén de género.

En el caso, como también ya se dio cuenta y como lo dejé también muy bien
explicitado la Magistrada Otalora, el sefior Pérez Cabrera en ejercicio del cargo de
presidente municipal del ayuntamiento de Kanasin, Yucatan, fue responsable de
cometer actos de violencia politica por razén de género contra la sindica del propio
érgano municipal, pues asi lo determindé el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan
en sentencia de fecha 15 de julio de 2019, la cual adquirié firmeza porque no fue
impugnada.

Luego, el 5 de abril del presente afno el Consejo Municipal del Instituto Electoral
local de Kanasin, Yucatan, concedié el registro a la planilla presentada por el
Partido Revolucionario Institucional, encabezado por William Roman Pérez Cabrera
quien fue postulado en via de reeleccién para ocupar la presidencia de ese érgano
de gobierno.

Contra dicha concesién, se presentaron recursos de revisién locales que resolvié
el Consejo General del OPLE del Estado de Yucatan, en el sentido de negar al
registro por no contar con un modo honesto de vivir al haber sido responsable de
actos de violencia politica por razén de género.

Dicha resolucion se impugné ante la Sala Regional Xalapa quien determiné
revocarla porque consideré gue los actos y omisiones por los cuales se fincé
responsabilidad al presidente municipal de referencia no derrotaban la presuncién
de su modo honesto de vivir.

Contra esta sentencia se presentaron los recursos de reconsideracién que en este
momento se estan resolviendo.
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Como lo anticipé, me sumo a la propuesta porque la misma converge en la linea
definida por esta Sala Superior en torno al momento y a la forma en que se debe
valorar el modo honesto de vivir de alguna persona que fue sancionada por
cometer violencia politica por razén de género.

Y, en primer lugar, quisiera hacer hincapié en que las autoridades administrativas
electorales, como parte de su facultad de conceder el registro de las candidaturas
que se presenten, tienen por supuesto el deber de revisar que la persona solicitada
cumpla con los requisitos de elegibilidad constitucional y legalmente previstos.

Sin embargo, tratdndose de modo honesto de vivir existird la presuncién a favor
de la persona interesada en la candidatura hasta en tanto exista una sentencia
firme emitida por autoridad competente que determine en forma expresa la
suspension de ese requisito de elegibilidad como consecuencia de la realizacién
de actos u omisiones que se consideren violencia politica contra una mujer por el
hecho de ser mujer.

Por lo tanto, dado que la postura sustentada en el proyecto de referencia guarda
congruencia con los precedentes a los que me he referido es que también estoy a
favor del mismo.

Muchisimas gracias.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Sigue a consideracién el proyecto de la cuenta.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. Bien. en este asunto
que, efectivamente coincido en que es importante, es trascendente pero
lamentablemente no coincido con las propuestas que se hacen en el proyecto,
aunque si con la conclusién, pero no con el tema relativo a qué autoridad es la
facultada para declarar que no existe un modo honesto de vivir.

En el caso concreto, en mi concepto esta Sala Superior ya ha determinado que el
modo honesto de vivir es un requisito de elegibilidad, que efectivamente se
presume, salvo prueba en contrario.

También esta Sala Superior, en algunos casos, cuando ha visto temas de violencia
politica en razén de género, ha vislumbrado la posibilidad de que se analice si el
cometer violencia politica en razéon de género puede derrotar la presuncién de
tener un modo honesto de vivir.

Por otro lado, de acuerdo con la normatividad electoral, la autoridad encargada de
analizar los requisitos de elegibilidad es la autoridad electoral administrativa, por
lo tanto, en mi concepto son ellos los que tienen que revisan este requisito.
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Ademas, dentro de la propia normatividad de estos drganos recientemente
nosotros resolvimos el tema que tiene que ver con esta declaracién 3 de 3, en la
cual, entre otras cosas, tendrian que declarar bajo protesta de decir verdad si
habian sido sancionados por violencia politica en razén de género.

También esta Sala Superior determiné el que se hiciera la lista de sancionados por
violencia politica en razén de género.

En mi concepto, estos elementos fueron precisamente para que la autoridad
administrativa electoral tuviera a su alcance todos los datos y pudiera determinar
de manera oficiosa si se cumplia o no con ese requisito de elegibilidad.

En mi concepto es un procedimiento sencillo, facil y que no deja en estado de
indefensién a quienes no se les registre por considerar que no cumplen este
requisito, pues tienen a su alcance el poder impugnar el no registro ante la
autoridad judicial electoral que corresponde.

Sin embargo, hacerlo en sentido contrario, hacer que sea la autoridad jurisdiccional
electoral la que determine si se tiene un modo o no honesto de vivir, me parece
que hace que las victimas continlen litigando sobre un asunto de violencia politica
de género, lo que podria inclusive constituir una revictimizacion.

Es decir, si los tribunales determinan que hay violencia politica en razén de género,
quien tiene que analizar si con esto ya no hay un modo honesto de vivir, es la
autoridad administrativa. Sin embargo, si en la resolucién no se determina eso,
porque en mi concepto no tiene qué determinarse, es decir, cuando se analiza el
tema de violencia politica en razén de género, la autoridad judicial no tendra por
qué pronunciarse sobre el modo honesto de vivir, sino Unica y exclusivamente si
se actualizan los elementos de la violencia politica en razén de género y quién es
el responsable de su comisién. Hasta ahi el tema de modo honesto de vivir no
forma parte de /itis. No tiene por qué pronunciarse al respecto, ese es un requisito
de elegibilidad, eso lo tiene que analizar la autoridad administrativa con los
elementos que haya al respecto.

Sin embargo, con las propuestas que se hacen en los proyectos, cuando no haya,
porque no tiene que haber este pronunciamiento en las sentencias, pues las
victimas tienen que estar pendientes de quiénes son los que se van a postular,
para que si hay alguien que fue sancionado por esta conducta tengan que ir
nuevamente ante el Tribunal para que hagan una declaratoria de que no tiene un
modo honesto de vivir.

Eso es por lo que no estoy de acuerdo, pero sobre todo porque de la normatividad,
me parece que de manera muy clara, muy evidente y muy natural quien debe
analizar los requisitos de elegibilidad es la autoridad administrativa, como cualquier
otro requisito.

Por lo tanto, por esas razones es que no, respetuosamente, no acompanaria estas
consideraciones de estos proyectos, aunque si estaria de acuerdo con el sentido,
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pero por razones de fondo; por razones de fondo me parece que, efectivamente,
no se les deberia negar el registro. Pero no por la incompetencia de la autoridad
porgue, repito, en estos términos de nada sirvié entonces la creacién de la lista,
que, pues esta ahi, pero la autoridad administrativa no puede recurrir a ella.

De nada sirvié que se hiciera un acuerdo 3 de 3, donde los que quieran registrarse
como candidatos tienen que hacer una declaratoria bajo protesta de decir verdad
de que no han sido sancionados por violencia politica en razén de género, porque
no los va a tomar en cuenta, para qué hacer la seleccién, para qué hacer la
investigacion si no es la autoridad encargada de pronunciarse sobre ese requisito.
Por esas razones es que no acompanaria yo estas consideraciones del proyecto,
pero si votaria a favor del sentido, pero porque por razones de fondo no le asiste

la razén a las autoridades responsables.

Y en algun caso tendria que confirmarse la resoluciéon de la Sala Regional Xalapa
en uno de los que se vienen aqui analizando.

Pero me parece que el punto central, el punto fino de esta discusién es que no
deberia hacerse un tramite méas engorroso para la victima, para que llegara a haber
la declaracién de que no se tiene un modo honesto de vivir.

Me parece que algo de facil acceso es que ex officio la propia autoridad
administrativa que cuenta con todos esos elementos pueda analizar de manera
objetiva, de manera completa las resoluciones, las decisiones y determinar si con
eso se derrota o no la presuncion de tener un modo honesto de vivir y, en

consecuencia, si se cumple o no con ese requisito de elegibilidad.

Por esas razones, repito, respetuosamente no acompanaria esa parte de las
propuestas.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Sigue a consideracion el asunto.

;Les consulto si hay alguna otra intervencién en torno al REC-405?

Si no la hay, les consulto si ¢shay intervenciones respecto de los otros dos
proyectos?

No las hay. Entonces, secretario general, por favor toma la votacion.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También de acuerdo con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el sentido, anunciado voto concurrente
en los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los tres proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las cuentas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos, con la precisién de que en el caso del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales vota con el sentido de los mismos, pero
emitiendo un voto concurrente respecto de las consideraciones en que se

sustentan.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.
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En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 405 a 407, todos del
presente afo, se decide:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se confirma por distintas razones la sentencia impugnada de acuerdo
con los razonamientos expuestos en la ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 632 del presente afo se decide:

Primero. - Se revoca la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa.

Segundo. - En plenitud de jurisdiccién se revoca el acuerdo de negativa del registro
de candidatura precisado en el fallo para los efectos sefialados.

Tercero. - Se da vista en términos de la ejecutoria.

En el recurso de apelacion 138 del presente afio y su relacionado se decide:

Primero. - Se acumulan los medios sefalados en el fallo.

Segundo. - Se revoca en la materia de impugnacién el acuerdo controvertido.

Secretario general, dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 934 de 2021, promovido por Juan
Carlos Guerrero Anaya a fin de controvertir el registro de las candidaturas de
Noemi Berenice Luna Ayala y de José Luis Bdez Guerrero a diputaciones de
representaciéon proporcional del PAN en la Segunda Circunscripciéon Plurinominal
al considerar que no acredita ser personas migrantes residentes en el extranjero.

En el proyecto que se somete a su consideracién se propone sobreseer respecto
a la impugnacién de la candidatura de Nohemi Berenice Luna Ayala, de que la
impugnacion fue presentada extemporaneamente; esto, porque esa candidatura
se aprob¢6 desde el pasado 3 de abril y el actor la impugné hasta el pasado 21 de
mayo.

Por cuanto hace a la candidatura de José Luis Baez Guerrero, el actor parte de la
premisa inexacta de que corresponde a una acciéon afirmativa para personas
migrantes; lo cual no es asi.

Razén por la cual su agravio resulta inoperante y se propone confirmar en la
materia de impugnacion, el registro de esa candidatura.
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Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
reconsideraciéon 661 de este afo y 662, interpuestos por Adan Zamora Romero y
Rodolfo Pedroza Ramirez, respectivamente, a fin de controvertir la resolucién de
Sala Guadalajara, que dej6 sin efectos el registro de los recurrentes como
candidatos a diputados locales de mayoria relativa por eleccién consecutiva, toda
vez que no fueron postulados para el mismo Distrito.

La Sala responsable consideré que la exigencia de ser postulado por el mismo
Distrito es un requisito implicito de la eleccidon consecutiva, con la finalidad de
favorecer, entre otros aspectos, el vinculo con el electorado y la rendiciéon de
cuentas.

Por ello, sostuvo que el OPLE al establecer ese requisito no vulneraba la certeza
ni la seguridad juridica, mucho menos transgredia el principio de irretroactividad,
ya que el requisito de ser postulado por el mismo Distrito es connatural a la
institucion juridica de la eleccidn consecutiva.

Por tanto, como los recurrentes pretenden la eleccién consecutiva por Distritos
distintos a los que fueron electos, dejé sin efecto sus registros como candidatos
a diputados locales.

Sobre ese punto, los actores sostienen que exigirles contender por el mismo
Distrito a partir de una norma emitida con posterioridad vulnera el principio de
irretroactividad, argumento que se considera infundado porque la sentencia
impugnada se ajusta a la linea jurisprudencial sobre la validez de exigir la
postulacién para el mismo Distrito en el caso de eleccion consecutiva de
diputaciones por mayoria relativa.

Esto es, porque, aunque la normativa electoral de Nayarit no prevé expresamente
como requisito para aspirar a la eleccidn consecutiva de diputaciones la
postulacién para el mismo Distrito, no implica una autorizacién para poder
contender para otro.

En ese contexto, desde el momento en el cual los recurrentes aspiraron a la
eleccion consecutiva se actualizaba la exigencia de ser ellos quienes contendieran
para el mismo cargo y el dmbito territorial, ya que los lineamientos del OPLE
referentes a la eleccion consecutiva s6élo fueron para describir una exigencia
inherente a esa forma de participacion.

De ahi que la exigencia de ser postulado para el mismo Distrito es preexistente y
connatural a esa forma de participacion.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada, ya que
los recurrentes pretenden contender en la modalidad de eleccidn consecutiva de
diputaciones para un distrito diferente por el cual fueron electos originalmente,
por lo que no pueden participar como candidatos en el actual procedimiento
electoral de Nayarit.
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A continuacién, doy cuenta con el recurso de revisidn de procedimiento especial
sancionador 221 del presente afno, promovido por Morena en contra de la
sentencia de la Sala Regional Especializada dictada en el procedimiento especial
sancionador de érgano central nUmero 67 de este aino, en la cual se determind la
existencia de un supuesto uso indebido de programas sociales federales, al
sefalarse que personas vinculadas e identificadas con dicho partido politico
brindaron informacién sobre programas sociales, ofrecieron registrar a la
ciudadania para que tuvieran acceso o se beneficiaran de ellos y recabaron datos
personales con tales propdésitos.

En el proyecto, se propone revocar la sentencia reclama por lo siguiente:

Sobre los agravios dirigidos a demostrar una incompleta e indebida valoracién
probatoria, se estima que son esencialmente fundados porque la responsable
omitié valorar explicitamente todo el caudal probatorio, resefado tanto en el
cuerpo de la sentencia, como en su anexo y es contrario a derecho concluir que
con los ocho testimonios rendidos ante funcionarios del INE era suficiente para
acreditar la presunta utilizaciéon de programas sociales federales respecto a
Morena y sancionar a este partido.

La acreditacién de las conductas se sustentd en ocho actas que no constituyen
prueba plena, solo constituyen testimonios y se observan discrepancias en estas,
con respecto a las diversas declaraciones recabadas por funcionarios del INE y no
se advierten que les constaran los hechos a estos ultimos.

Asimismo, no se valoraron las restantes actas circunstancias que menciona la
propia responsable y tampoco evalué minimamente las restantes probanzas, tales
como videos, requerimientos y sus respuestas, asi como diversas diligencias que
fueron relatadas en el cuerpo de la sentencia y en el anexo correspondiente.

Al ser fundados estos agravios, se estima que es suficiente para revocar la
sentencia, por lo que resulta innecesario el estudio de los argumentos sobre la
indebida sanciéon impuesta.

Por ende, se propone dejar sin efectos la resolucién en lo que fue materia de
impugnacion y vincular a la responsable a la brevedad a emitir una nueva sentencia
donde valore todo el caudal probatorio que obra en autos.

Asimismo, ante lo resuelto y al estar estrechamente relacionado el fondo del
asunto, se propone también dejar sin efecto la vista dada a la Unidad Técnica
sobre un posible incumplimiento a la adopcién de las medidas cautelares ordenada
por la Sala Especializada en la resolucién impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisién del
Procedimiento Especial Sancionador 241 de este afno, interpuesto por Julio César
Lorenzini Rangel en su caracter de candidato a la Presidencia Municipal de San
Pedro Cholula, Puebla, postulado por Morena, quien impugna la omisién que
atribuye a la 11 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral de la referida
entidad.
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En el proyecto se propone declarar infundada la omisién atribuida a la Junta
Distrital respecto a la tramitacion de la queja, pues el 19 de mayo la Junta remitié
la denuncia al Instituto Electoral de Puebla por considerarlo el competente para
conocerla, al relacionarse con un candidato a presidente municipal.

Por su parte, la demanda del asunto en que se actla se presenté hasta el 26 de
mayo, es decir, la impugnacion fue después de que la responsable habia dado
cauce a la queja, asi que no hay omisién alguna que analizar.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados, estan
a su consideracién los proyectos de la cuenta.

¢Les consulto si hay alguna intervencién?

Al no haberla, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También de acuerdo con los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Si, a favor de los proyectos.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 934 de este aino

se resuelve:

Primero. - Se sobresee el presente juicio respecto a la impugnaciéon de la
candidatura sefalada en el fallo.

Segundo. - Se confirma en la materia de impugnacion el registro de la candidatura
sefalada en la ejecutoria.

En los recursos de reconsideracion 661 y 662, ambos del presente afio, se decide:
Primero. - Se acumulan los recursos referidos.
Segundo. - Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 221 de este afho
se resuelve:

Unico. - Se revoca la sentencia controvertida en lo que fue materia de impugnacion
para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revisiéon del Procedimiento Especial Sancionador 241 del presente
ano se decide:

Unico. - Es infundada la omision reclamada.

Secretario general, dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracioén la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

ASNP 23 02 06 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 22 de 85



Y ot )
e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

23

Doy cuenta con el proyecto de resoluciéon relativo a los juicios de la ciudadania
972 y acumulados de este afio, promovidos por diversos ciudadanos autoadscritos
como indigenas a través de los cuales controvierten el acuerdo INE/CG457/2021
del Consejo General del INE, dictado en acatamiento a la sentencia emitida por
esta Sala Superior en el diverso juicio de la ciudadania SUP-JDC-614/2021 y sus
acumulados.

Los actores consideran que con las documentales exhibidas por el partido Morena
no se acreditan los elementos de autoadscripcidn indigena calificada para
contender por una diputacion federal por el principio de representacion
proporcional.

Al respecto, se propone confirmar el acuerdo referido porque la constancia
expedida a favor del candidato por la presidencia del comisariado del ejido de San
Rafael del municipio de Ciudad Valles, San Luis Potosi, es suficiente para acreditar
el vinculo con la comunidad para ser postulado a la candidatura a diputacion
federal por el principio de representaciéon proporcional.

Esto es asi, pues se advierte que el presidente del comisariado ejidal al expedir la
constancia asienta que el postulado es indigena, que escribe y habla la lengua
tenek y es originario del ejido de San Rafael, siendo elementos suficientes para
generar la presuncion de su pertenencia a la comunidad indigena, lo cual no esta
contradicha con otras pruebas.

Esto, pues la Sala ha sostenido en el SUP-RAP-726/2017 y acumulados que
resulta necesario acreditar una autoadscripcion calificada, en tanto se encuentre
basada en elementos objetivos a fin de que no quede duda de que la
autoconciencia esta justifica y la acciéon afirmativa verdaderamente se materialice
en las personas a las que va dirigidas.

Finalmente, respecto a la supuesta falta de autenticidad del documento exhibido
para acreditar la autoadscripciéon calificada, al no existir elementos que permitan
presumir la falsedad del documento, es que se desestima tal alegacién.

Por las razones expuestas se propone confirmar el acto impugnado.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio de la
ciudadania 998 de este ano, promovido para controvertir la resolucion CNHJ-NAL-
907-2021-D, mediante la cual la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena determiné confirmar los actos infundados consistentes en la omisién de
los 6rganos internos de publicar las reglas a las que se sujetaria el registro de
aspirantes y candidaturas externas, las listas de los perfiles y los resultados finales
del proceso interno de seleccién de candidaturas a diputaciones federales por el
principio de representacion proporcional.

La actora considera que la resolucion impugnada vulnera los principios de
congruencia y exhaustividad porque no atendié a los agravios que hizo valer en
su escrito de queja partidista.
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En el proyecto se propone revocar parcialmente la resolucién impugnada al resultar
fundado el agravio porque la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena no atendié al planteamiento central de la actora, esto es, los motivos por
los que no fue considerada en el procedimiento de designacién, lo que implicaba
conocer la valoracién y ponderaciéon de su perfil y las razones de por qué no fue
designada en la lista de la Cuarta Circunscripciéon Plurinominal.

Por las razones expuestas se propone revocar parcialmente el acto impugnado.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 122 de
2021, promovido por el Partido Accion Nacional para controvertir la resolucion del
Tribunal Electoral de Baja California Sur que declaré inexistente la comision de
actos anticipados de campafa atribuida al candidato a la gubernatura postulado
por la coalicién Juntos haremos historia en Baja California Sur, por la difusién de
publicaciones en la red social Facebook.

El proyecto considera que los conceptos de agravio son infundados porque el
Tribunal local fue exhaustivo en el andlisis de las pruebas aportadas y los hechos
que motivaron la denuncia, sin que se acreditaran los supuestos actos anticipados
de campafa alegados, porque no se actualiz6 el elemento subjetivo de infraccién,
ya que del anadlisis de las publicaciones objeto de controversia, es posible advertir
gue no contienen expresiones que llamen al voto a favor o en contra de alguna
accion electoral determinada o, en su caso, un equivalente funcional.

Por ello se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 77 de este ano, promovido por el Partido
Encuentro Solidario para impugnar la sentencia por la cual el Tribunal Electoral del
estado de Querétaro confirmé el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de aquella entidad por el que resolvié la solicitud de registro de
candidatura de Fuerza por México a la gubernatura.

En el proyecto se propone desestimar los planteamientos del partido politico actor,
relativos a que el Tribunal local dejé de requerir los requerimientos probatorios que
solicitd a diversas instancias para poder acreditar que el candidato cuestionado no
contaba con una residencia efectiva en la entidad, por lo que, desde su
perspectiva, el Tribunal no se ajustd a las reglas procesales.

Contrario a lo alegado, el Tribunal local emitié6 un acuerdo por el que determiné
que era improcedente la peticiéon del partido politico de requerir tales elementos,
porque conforme con la normativa procesal, a tal partido le correspondia
aportarlas, determinacién que no se controvierte en el presente juicio.

Igualmente, se estima que el partido actor no controvierte las consideraciones de
la sentencia reclamada por las que se establecié que las pruebas que aporté eran
insuficientes para derrotar la presuncién de validez de la constancia de residencia
emitida por la correspondiente autoridad municipal, por lo que tal constancia tiene
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eficacia probatoria para acreditar el requisito de residencia efectiva del candidato
cuestionado.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia reclamada.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.

;Les consulto si hay alguna intervencion?

Si no la hay, secretario tome la votacion por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Votaré en contra del juicio electoral 122
con la emisién de un voto particular y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado presidente, le informo que en el caso de la propuesta del juicio
electoral 122 de este ano, la misma fue aprobada por mayoria de seis votos con
el voto en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis, quien anuncia la

emision de un voto particular.

En tanto que los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

En consecuencia, en los juicios para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 972 de este afo y sus relacionados se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios referidos.
Segundo. - Se desechan los juicios sefialados en la ejecutoria.
Tercero. - Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
998 de este afo se resuelve:

Unico. - Se revoca parcialmente la resolucién impugnada en los términos y para
los efectos precisados en el fallo.

En el juicio electoral 122 del presente afo se decide:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 77 del este ano se resuelve:
Unico. - Se confirma la sentencia reclamada.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracioén la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.
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En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 943 de 2021, promovido a fin de controvertir la resoluciéon emitida por
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que declaré
improcedente el medio de defensa promovido por un ciudadano al considerar que
no fue presentado en tiempo.

En el proyecto se estima parcialmente fundados los motivos de disenso y
suficientes para revocar la resoluciéon impugnada, porque la Comisiéon de Justicia
responsable vulnerd el principio de congruencia en virtud de que indebidamente
obtuvo como acto controvertido una determinacién distinta a la realmente
reclamada, por lo cual también desatendi6 lo resuelto por esta Sala Superior en el
acuerdo por el que se ordené reencauzarle el asunto dictado en el juicio ciudadano
732 de 2021.

En ese sentido, considerando el acto realmente reclamado, se concluye que no se
actualiza la improcedencia de la queja partidista del actor.

Por las razones expuestas se propone revocar la determinacién impugnada para
los efectos que se precisan en el proyecto.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 951 de 2021, promovido a fin de controvertir la resolucién emitida por
la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que declaré infundado
el agravio expresado por el actor en su queja presentada a fin de controvertir la
omision de ese partido de registrarlo como candidato en el lugar en que
supuestamente fue insaculado e indebidamente pidié se registrara a una persona
distinta.

En el proyecto se estiman parcialmente fundados los agravios relacionados con la
vulneracion a la garantia de audiencia porque no se comunico al actor cuando se
iba a presentar la lista de postulaciones y se desconocia su contenido, lo que
conlleva a que la Comisidn Nacional de Elecciones no explica cémo cumplié su
obligacién de postular las férmulas a diputaciones plurinominales integradas por
personas con discapacidad ni sefiala en cual de las cinco circunscripciones registré
dichas férmulas ni en qué lugar de la lista fueron registrados para justificar por
qué el actor fue excluido de los 10 primeros lugares, siendo que la insaculacién
fue el método elegido por el propio partido para las postulaciones y, en dicho
procedimiento, fue insaculado en el lugar siete.

También se considera fundado el argumento relativo a que la comisién responsable
fue omisa en realizar las diligencias necesarias para tener a la vista el expediente
de la persona que el actor afirma fue registrado indebidamente como candidata
con discapacidad.

En ese orden de ideas, se propone revocar la resolucién impugnada de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia para los efectos que se precisan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados, estan
a su consideracién los proyectos de la cuenta.

¢Hay alguna intervencion?

No habiéndola, secretario, tome la votaciéon por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias. A favor de los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales 943 de este afio se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucion impugnada en lo que fue materia de la
controversia para los efectos indicados.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
951 del presente afo se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucién controvertida en lo que fue materia de
impugnacién para los efectos precisados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Secretario general de la cuenta
de los asuntos que presenta la Magistrada Janine Otéalora Malassis, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 912 de este
ano, promovido por Juan Corral Garcia, por el cual controvierte la resolucién
emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que declaré
improcedente su recurso intrapartidista.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, porque el actor no
demostré contar con interés juridico para controvertir el proceso de selecciéon de
candidaturas a diputaciones plurinominales al no advertirse que hubiese
completado su registro como aspirante en el citado proceso interno.

El actor trata de controvertir dicha determinacién a partir de la copia simple de
una impresion fotografica en la que aduce que consta que si se registré conforme
a la convocatoria. Sin embargo, se considera que las probanzas ofrecidas no
poseen el alcance probatorio que pretende otorgarles el actor, ya que al tratarse
de pruebas técnicas sélo constituyen un indicio, porque las mismas deben ser
adminiculadas con algun otro elemento de conviccion, de ahi que no sea posible
tener por demostrado que la solicitud de registro fue presentada y entregados los
documentos necesarios ante las instancias partidistas competentes.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 927 de
2021 promovido por Ricardo Ramirez Valles en contra del acuerdo del Consejo
General del INE que aprobdé las convocatorias para la seleccién y designaciéon de
las consejeras y consejeros electorales de los institutos electorales locales, entre
ellos el de Aguascalientes, asi como la convocatoria respectiva.
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En el proyecto se propone confirmar los actos impugnados, porque contrario a lo
que afirma el actor, es requisito de contar con el titulo profesional con la
antiglledad de cinco afos, al momento de la designacién, en la consejeria
correspondiente, es constitucional al ser una medida idénea, necesaria y
proporcional, acorde con el fin constitucionalmente valido, que persigue, por lo
que no es discriminatorio.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 944 de 2021 promovido por Ernesto Fidel Payan Cortinas a efecto de
controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del estado de Guerrero
que confirmé la negativa de registro del actor como candidato sustituto de Morena
a la gubernatura de esa entidad.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, porque por un lado,
son inoperantes los agravios del actor vinculados a que el Tribunal local no precisé
como responsables a los 6rganos partidistas de Morena, porque a pesar de ello,
lo cierto es que analiz6é los planteamientos que hizo relacionados con la falta de
reconocimiento del derecho para ser postulado a la candidatura que solicito al
Instituto local, por lo tanto, la circunstancia no le causa afectacién a su patrimonio
juridico.

Por otro lado, resultan infundados los argumentos en contra de la sentencia
recurrida, a partir de la afirmaciéon del actor de la existencia de un derecho a ser
registrado como candidato a la gubernatura de Guerrero, situaciéon que en el caso
no se actualiza, debido a que, como se explica en la propuesta, Morena nunca
solicité el registro del actor como candidato a la referida gubernatura.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién combatida.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al juicio
ciudadano 993 de 2021 promovido por Andrés Roberto Noguez Morales y otras
personas, todas militantes del partido politico Morena y aspirantes a diputaciones
federales por el principio de representaciéon proporcional, a efecto de impugnar la
resolucién de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia, que sobreseyd sus
quejas, al considerar que se actualizé un cambio de situacién juridica.

En el proyecto, se propone considerar que los agravios de la parte actora son
fundados y suficientes para revocar la resolucién impugnada, porque contrario a
lo sostenido por el érgano responsable no se actualizé un cambio de la situacién
juridica.

En la propuesta se razona que contrario a lo que sostiene la responsable, el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que aprobé el registro
de las candidaturas a las que aspiran los actores no representa un cambio de
situacion juridica que impida el analisis de posibles violaciones al proceso interno
de seleccion partidista.

En este contexto, atendiendo al principio de reparabilidad de los actos partidistas
se propone revocar la revocar la resoluciéon impugnada y ordena a la Comisién
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Nacional de Honestidad y Justicia que emita una nueva en la que resuelva el fondo
de la controversia planteada en un plazo improrrogable de 48 horas contadas a
partir de la notificacién de la presente ejecutoria.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 133, asi
como de los juicios ciudadanos 931, 932 y 933, todos del 2021, promovidos por
Morena, Luz Maria Lastras Martinez, Paloma Rachel Aguilar Correa y Moénica
Liliana Rangel Martinez, respectivamente, para controvertir la resoluciéon aprobada
por el Consejo General del INE en la cual les impuso sanciones econémicas con
motivo de la omisién de presentar sus informes de precampana correspondientes
a la elecciéon de la gubernatura de San Luis Potosi.

El proyecto propone acumular los medios de impugnacién y confirmar la resolucién
controvertida al resultar infundados e inoperantes los agravios por las razones
siguientes:

El procedimiento oficioso se inici6 adecuadamente y de forma anterior a la
aprobacién del dictamen consolidado.

Las actoras si tuvieron el caracter de precandidatas, independientemente de la
denominacién que se hubiera empleado, incluso una de las personas investigadas
reconocié que realizé actos de posicionamiento en el proceso interno.

No existié vulneracién al principio de tipicidad y de la sancién relacionado con el
elemento de temporalidad porque las variaciones a las convocatorias de Morena
ocasionaron que la precampafa de facto del proceso interno no se diera dentro de
la temporalidad legal, sin embargo, esa situacién sui géneris no significa o tiene
el efecto de que pueda evadir por parte de los sujetos obligados el cumplimiento
de sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Si bien el 18 de enero ya habia concluido la precampara formal, el procedimiento
de revisidon de informes aln estaba en curso, incluso a ese momento todavia no
se otorgaba la audiencia mediante la notificacidon del oficio de errores y omisiones,
en consecuencia las precandidatas estaban en posibilidad de presentar el informe
del 6rgano partidista, incluso en ceros, siempre que conforme a la fecha de su
presentaciéon la autoridad fiscalizadora estuviera en posibilidad de revisarlo
debidamente y que con ello no se obstaculizara el adecuado desempeno de su
labor.

Lo anterior, con la finalidad de evidenciar su d4nimo de cumplimiento a las
obligaciones en materia de fiscalizacién, con independencia de que el periodo
ordinario para su presentaciéon hubiera concluido.

La presentacidon en la etapa de alegatos del procedimiento sancionador de un
informe de campana ad cautelam por parte de Ménica Rangel no se puede tener
como presentacidon extempordnea, porque no excedié en la temporalidad que
hubiera permitido a la autoridad ejercer sus facultades de fiscalizaciéon.
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No se combate de manera frontal la existencia de los hallazgos como actos de
precampafa, basando sus argumentos en la premisa inexacta del elemento de
temporalidad.

Las publicaciones que refiere la parte actora vinculadas con la queja no le generan
algun perjuicio, tampoco se contraargumenta la calificacion de la falta y la
imposicién de las sanciones, ademas de que la invocacién del principio pro persona
no significa necesariamente que se colme la pretensién de quienes impugnaron.

La supuesta existencia de un animus manifiesto del INE se basa en apreciaciones
genéricas, resaltando en el proyecto que las determinaciones de dicho Instituto
sobre los diversos casos que alude la parte actora han sido confirmadas por esta
Sala Superior.

En ese contexto, es que se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados, estan
a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Magistrada Otalora, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias. Quisiera referirme al juicio de la
ciudadania 927, si no hay alguna intervencién en el anterior.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Les consulto si ;hay alguna otra
intervencién previa?

Por favor, magistrada.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias.

En este proyecto que someto a su consideracién, el tema a resolver es si el
requisito de tener una antigledad en el titulo profesional de cinco afios para
integrar uno de los Organismos Publicos Locales Electorales es constitucional o
no lo es.

Estoy presentando un proyecto que declara que es conforme este requisito y es
el criterio de la mayoria de esta Sala Superior.

No obstante, yo votaré en contra del proyecto que estoy sometiendo a su
consideracion, reiterando nuevamente que este requisito para integrar justamente
un OPLE debe inaplicarse.

Y me parece que estos asuntos, justamente representan la oportunidad de analizar
el tipo de perfil que se requiere para integrar autoridades electorales y la forma de
generar requisitos y procesos que garanticen dichos procesos.
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En este caso, en el requisito que estd aqui controvertido se considera por parte
del actor desproporcional y discriminatorio.

Y comparto, justamente, los argumentos del actor porque en mi opinién, limitar
los beneficios de movilidad social, obtenidos por la educacién con requisitos
desproporcionados, como la exigencia de una antigliedad determinada del titulo
profesional para ocupar un espacio dentro de las funciones del estado, lejos de
contribuir a que la educacién sea una herramienta contra la desigualdad, merma

su alcance transformador de las barreras econdmicas.

Estas y otras razones las formularé en el voto particular que presentaré a este
proyecto.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias. Sigue a consideracion
este asunto.

;Les consulto si hay alguna intervencidon en este recurso?

Si no la hay, les consulto si en los otros dos recursos, tres recursos jexiste alguna
intervencién?

Si, Magistrada, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Quisiera intervenir en el recurso de
apelacion 133.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: ;No hay una intervencidn previa?
Adelante, Magistrada.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias.

Este asunto es referente, justamente, a la omisién de presentaciéon de los informes
de precampanfa y las consecuencias que éstos pueden tener.

En el caso concreto, se trata justamente, de quienes fueron en su momento las
precandidatas del partido Morena a la gubernatura de San Luis Potosi.

Este asunto tiene determinadas particularidades, justamente por la manera en que
el partido politico llevé a cabo las convocatorias para seleccionar a su candidata
para la gubernatura.

El periodo de precampafia en San Luis Potosi fue establecido por parte del Instituto
local, el 10 de noviembre de 2020, para concluir el 8 de enero de 2021.

ASNP 23 02 06 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 33 de 85



i)
SRl
W=
=525
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

34

No obstante, ello, el partido Morena realizé diversos ajustes a, justamente los
plazos de su proceso interno de seleccién de candidatura, cambiando cuatro veces
las fechas de registro y el dia para la publicacién de la candidatura ganadora.

La ultima fecha que determina el partido para la publicaciéon de la candidatura es
el 16 de febrero, siendo que el periodo de precampafna concluye, habia concluido
el 8 de enero previo y en este contexto, las actoras en este recurso se registran
el 18 de enero y el 10 de febrero, Morena publica quién de ellas sera la candidata
a la gubernatura.

Y estas modificaciones que realiza el Partido Morena a su convocatoria son
relevantes, si no solo respecto del periodo de la precampaia, sino también por los
plazos para el procedimiento de revision de informes de Ingresos y Gastos de
Precampana a la gubernatura, porque el plazo para la presentaciéon del informe de
precampafa concluyé justamente el 11 de enero, en tanto las actoras fueron
registradas como precandidatas el 18 de enero.

Si bien estas modificaciones que realiza el Partido Morena lleva a un desajuste
con el periodo de precampana oficial determinado por el OPLE y justamente con
la apertura y funcionamiento de los sistemas del INE para fiscalizacién, lo cierto
es que las ciudadanas no pueden aludir un desconocimiento de sus obligaciones
de rendir un informe, dado que ellas mismas realizaron actos para posicionarse y
si bien es cierto que en la fecha en que las ciudadanas solicitaron el registro como
aspirantes, ya habia concluido el periodo de precampana, no obstante ello, eso no
las eximia de cumplir justamente con la entrega de este Informe de Gastos de
Precampanfa, incluso si este tenia que ser hecho en ceros.

Y, lo que propongo en este proyecto es calificar infundados los agravios de la
parte actora y en otros casos inoperantes. Respecto a las supuestas vulneraciones
procesales, se determina que el inicio del procedimiento oficioso quedé apegado
a derecho por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del INE.

En segundo lugar, en cuanto al cuestionamiento del caracter de precandidatas y
de las obligaciones en materia de fiscalizacién, en el proyecto se determina que
fue correcta la determinacion de la responsable, porque las ahora actoras si
tuvieron el caracter de precandidatas al momento en que registraron dentro del
proceso interno de selecciéon y, en consecuencia, tenian la obligaciéon de presentar
los referidos informes.

En tercer lugar, sobre la vulneraciéon al principio de duplicidad y de la pena, se
considera que el INE si fundé y motivé correctamente su resolucién.

En lo que se refiere al argumento de que la ahora candidata si presenté el informe,
aunque fue de manera extemporanea, en el proyecto se indica que esto no puede
ser considerado asi porque el informe fue presentado hasta el 4 de mayo de 2021,
cuando ya no existian condiciones para que la autoridad llevase a cabo su funcién
de fiscalizacion.
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Se considera también adecuada la calificacion de la falta y la individualizacién de
las diversas sanciones.

La importancia de este asunto también radica en que es la ocasién para que esta
Sala Superior se pronuncie sobre la viabilidad de calificar como actos de
precampafa actos ocurridos con posterioridad al periodo formal aprobado por las
autoridades locales.

Y si bien las actoras se limitan a sefialar que no se actualiza la precampana por
no cumplirse, justamente, con el elemento de la temporalidad, sin confrontar la
principal consideracién de la responsable, la interpretacién que pretenden las
actoras lo que haria seria poner en riesgo el modelo de fiscalizacion.

Implicaria dejar a la disposicion de los partidos politicos la decision de cémo
materializar sus estrategias para evitar, justamente, cumplir con las reglas de
fiscalizacién en materia de precampanas.

Y la propuesta que someto a su consideracion resulta congruente con lo que esta
Sala Superior ya ha resuelto, entre otros, con el recurso de apelacién 773 del ano
2017.

Finalmente, quiero recordar que este pleno en el mes de abril, en dos sesiones
publicas en las que resolvimos asuntos de fiscalizacién, yo sefalé que la rendicién

de cuentas es uno de los fundamentos del Estado de derecho.

Me parece que la rendicidon de cuentas en materia electoral se logra justamente a
través de la fiscalizacion de los ingresos y gastos por parte de los actores politicos.

Si bien en casos anteriores en este Pleno se ha confirmado la decision del Consejo
General de la pérdida del derecho de registro de alguna candidatura, en este caso
resulta relevante que el Instituto Nacional Electoral no fue indiferente a que las
ciudadanas quedaron en una situacion sui generis y no se impuso en el caso de la
candidata ganadora del proceso interno la sancién maxima.

En ese tenor, al no haber existido una impugnacién que permitiera analizar si se
puede incrementar o no la sancién, la propuesta es confirmar la resolucién
impugnada.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
¢Consultaria si hay alguna otra intervencién en este ultimo recurso?

Si no la hay, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En contra del juicio de la ciudadania 927,
con la emisién de un voto particular, y a favor de las demds propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Emitiré un voto razonado en el
juicio de la ciudadania 927 por considerar que el actor si tiene interés juridico para
controvertir el requisito de la convocatoria y votaria a favor del resto de los
asuntos en sus términos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que en el caso del juicio ciudadano 927 de este

ano, el mismo fue aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto en contra
de la Magistrada Janine Otalora Malassis, quien anuncia la emisién de un voto
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particular, y con la precisién de que usted, Magistrado Presidente emitird un voto
razonado en este mismo juicio.

En tanto que los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 912 de este afo, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién dictada por la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de Morena, de conformidad con lo razonado en la sentencia.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
927 del presente ano, se decide:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo vy
convocatoria controvertidos.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
944 de este ano, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
993, del presente afo, se decide:

Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.
Segundo. Se revoca la resolucién reclamada.

Tercero. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena deberé resolver
en los términos precisados en el fallo.

En el recurso de apelaciéon 133 de este afo y sus relacionados, se resuelve:
Primero. Se acumulan los medios sefalados en el fallo.

Segundo. Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.
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En primer término doy cuenta de los juicios electorales 109 y 110, asi como de
los juicios ciudadanos 850 y 898, todos de este afio, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Sinaloa, que declaré la existencia de
responsabilidad del candidato a la gubernatura de Sinaloa por la coalicién Va por
Sinaloa, y de la candidata comun a la presidencia municipal de Badiraguato, de
los partidos que integran la coalicién del PRI y del titular de la coordinacion de
Comunicacion Social del gobierno local.

Lo anterior debido a que se utilizaron recursos publicos en la difusién de
propaganda electoral de campafas concretamente boletines e informacién
publicitaria a través de la pagina oficial de internet del gobierno del estado de
Sinaloa, en el marco del proceso electoral local 2020-2021.

En el proyecto se propone, primero, acumular las demandas, y segundo, revocar
parcialmente la resolucién impugnada, pues se considera sustancialmente fundado
los agravios de los actores, ya que no se demostroé la participacion directa del PRI
y sus candidaturas en los hechos denunciados.

Ademas, juridicamente no es posible atribuir la responsabilidad indirecta al partido
con base en la jurisprudencia 19/2015, de rubro:

“CULPA INVIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES
POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU
CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS”. No obstante, lo anterior, la ponencia
considera que se debe dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral para que investigue el posible beneficio cuantificable para los
informes o para el rebase del tope de gastos de campafas en relacién con la
difusiéon de propaganda de campafa denunciada.

Finalmente, al no haber sido material de impugnacién se mantienen los
razonamientos del Tribunal local, en cuanto a la responsabilidad del servidor
publico del gobierno estatal.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio electoral 111 de
2021 por el cual se controvierte la sentencia incidental del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, la cual a su vez tuvo por cumplida la sentencia principal en la
que se habia obligado al gobernador del estado de Morelos y a su Secretaria de
Hacienda para que se pronunciaran sobre la solicitud de ampliacién de presupuesto
formulada por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana y en caso de que se consideran improcedente la misma o que no
pudiese ser entregado el monto solicitado, que el Poder Legislativo de Morelos
emitiese una resoluciéon fundada y motivada.

La ponencia considera que fue incorrecto por parte del Tribunal Electoral del
estado de Morelos tener por cumplida la sentencia. Lo anterior, debido a que esa
autoridad en ningun momento se pronuncié sobre el cumplimiento de las
obligaciones que tenia el Poder Legislativo de Morelos, sino que se limité a
verificar el cumplimiento por parte del Ejecutivo local y de su secretario de
Hacienda.
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Ademas, como consta en los oficios que fueron ofrecidos como pruebas, el
Ejecutivo local decidié asignar una cantidad inferior a la solicitada por la autoridad
electoral local, por lo que lo procedente, de conformidad con la legislacién local y
con la sentencia principal, era que la propuesta de presupuesto fuese analizada
por parte del Congreso local, a efeto de que emitiera una resolucién fundada y
motiva sobre la procedencia de la ampliacion.

Por lo tanto, se considera que lo que corresponde a modificar la sentencia de la
autoridad jurisdiccional local y declararla en vias de cumplimiento, ademas de
vincular al Poder Legislativo de Morelos, para que emita una resolucién a la
brevedad, debido a que este si ha realizado gestiones para cumplir con lo ordenado
en la sentencia principal, ello como consta en los oficios dirigidos a la autoridad
administrativa loca y la respuesta del mismo.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral promovido por
Morena en contra de la resoluciéon del Tribunal Estatal Electoral de Sonora dictada
en el recurso de reconsideracidon local niumero 5 de este afio, mediante la cual
confirmd que no se acreditaban los elementos constitutivos de la infraccién
consistente en la difusion de propaganda politico-electorales en unidades de
servicio publico de transporte de pasajeros durante la etapa de campafas
electorales por parte del candidato de la alianza “Va por Sonora” a la gubernatura
y otros denunciados.

Se estima que los agravios deben desestimarse en virtud de los siguientes
razonamientos:

De la lectura de la demanda del presente medio de impugnacién, en contraste con
el escrito del recurso de reconsideracioén local que originé la resolucién impugnada,
se advierte claramente y sin lugar a duda que el promovente practicamente se
limita a reiterar literalmente los planteamientos que formulé ante el Tribunal
responsable en el sentido de que los denunciados reconocieron expresamente en
sus escritos de contestacién haber difundido la propaganda electoral en las
unidades del servicio publico de transporte.

Asi, al tratarse la demanda de una reiteraciéon de lo planteado en la instancia
anterior, no combate los argumentos por los cuales el Tribunal responsable estimé
que los denunciados en ninglin momento reconocieron los hechos materia de la
queja, relativos a que el candidato Ernesto Gandara Camou no aceptd haber
cometido dicha infraccién, pues lo que en realidad sucedié es que se limit6é a
sintetizar y parafrasear los hechos materia de la denuncia y que llegé a la misma
conclusién en el caso del director general del Fondo Estatal para la Modernizacién
del Transporte, quien expresamente sostuvo que negd haber ejecutado las
infracciones atribuidas por el partido politico.

Finalmente, deben desestimarse las alegaciones relativas a que la resolucién
impugnada carece de una debida motivacién y fundamentacién y vulnera el
principio de exhaustividad, ya que no se atendieron de manera adecuada los
planteamientos expuestos en contravencidén a los principios en materia electoral,
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ya que constituyen afirmaciones vagas e imprecisas, ya que el promovente no
precisa las razones por las cuales considera que la determinaciéon impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada o por qué ésta estima que sus
planteamientos no fueron analizados adecuadamente.

En consecuencia, en vista de que los conceptos carecen de eficacia alguna para
revocar o modificar el acto impugnado, se propone confirmar la resolucién
impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de
apelaciéon 122, 123, 124, 125, 126 y 127, todos promovidos este afo por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano, Nueva Alianza Hidalgo y Morena, respectivamente, a fin de
controvertir los lineamientos que deben observar los sujetos obligados para la
comprobacién de los gastos para actividades de representantes generales y ante
la mesa directiva de casilla el dia de la jornada electoral, aprobados por el Consejo
General del INE, en particular se controvierte la medida que impone a cada sujeto
obligado el reporte como onerosos al 25 por ciento de los representantes que
registren por cada entidad federativa.

A consideraciéon los promoventes, de manera general, la autoridad responsable
vulnerdé los principios de legalidad, certeza, autodeterminacién y autoorganizacién
de los partidos politicos y equidad en la contienda al aprobar la medida, aunado a
que excedié su facultad reglamentaria con su aprobacion, incluso sefalan que la
medida no estd debidamente motivada ni es razonable y que vulneran la
presuncién de gratuidad en el reporte y comprobacion de gastos relacionados con
la actividad de representantes generales y de casilla el dia de la jornada electoral.

Previo al estudio de fondo se advierte que existe identidad en la autoridad
responsable en el acto reclamado y su pretensién, por lo que a fin de evitar
sentencias contradictorias se propone acumular los recursos al recurso de
apelacion 122 por ser éste el primero en registrarse ante esta Sala Superior.

Asimismo, el proyecto propone sobreseer el recurso de apelacién 127 por falta de
firma autoégrafa.

En el estudio de fondo, se plantea declarar fundado y suficiente para revocar el
agravio relacionado a que al imponer una obligacién de gasto consistente en pagar
un apoyo econdémico del 25 por ciento de los representantes generales y de casilla
que registren los sujetos obligados, se vulnera el principio de autodeterminacién
de los partidos politicos, en virtud de que en el articulo 216 bis del Reglamento
de Fiscalizacion que regula el gasto del dia de la jornada electoral, Unicamente
faculta a emitir lineamientos para la comprobacién de dicho gasto no a imponer a
una carga adicional.

De tal forma que la medida controvertida no tiene sustento en la normatividad
aplicable lo que genera que se constituya en una intervencion injustificada para la
autodeterminacion de los partidos politicos.
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En consecuencia, al resultar fundado y suficiente el agravio que se analiza para
revocar la determinaciéon que se reclama en su materia de impugnacion, se
propone omitir analizar el resto de los agravios hechos valer, dado que los actores
han alcanzado su pretension.

En consecuencia, se propone revocar la medida impugnada y ordenar al INE
habilitar el Sistema de Registros de Representantes para que los sujetos obligados
puedan modificar el estatus de los representantes que han registrado de acuerdo
con cada una de sus estrategias politicas.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los
recursos de reconsideraciéon 563 de 2021 y su acumulado 566, de los que se
impugna la sentencia SX-JDC-978/2021, de la Sala Regional Xalapa que confirmé
la sentencia TEECH/RAP/67/2021 y acumulados del Tribunal Electoral de Chiapas,
la cual revocé el registro de Gerardo Pérez Gémez como candidato para contender
por el cargo de presidente municipal en el municipio de Villa Comaltitlan, Chiapas,
por el Partido Encuentro Solidario.

Lo anterior, debido a que se consideré que incumplié con el registro de elegibilidad
previsto en la fraccion tres, del numeral 1, del articulo 10 del Cédigo de Elecciones
y Participacion Ciudadana del estado de Chiapas, que establece que los
funcionarios publicos que pretendan postularse a algin cargo de eleccién popular
deben separarse del cargo 120 dias antes de la jornada electoral.

El proyecto advierte que en los recursos de reconsideracion existe identidad en la
autoridad responsable, en el acto reclamado y la pretension es la misma.

Por lo tanto, en atencién al principio de economia procesal y con la finalidad de
evitar resoluciones contradictorias acumula el recurso de reconsideracion 566 al
563, pues éste fue el primero que se registré en el indice de esta Sala Superior.

En el proyecto que se somete a su consideracidon, se propone desechar el recurso
de reconsideracién 566, porgue la parte actora agoté su derecho de impugnacion
al promover en un momento anterior, un diverso escrito de demanda que dio lugar
al recurso de reconsideracion 563.

Asimismo, el proyecto propone confirmar lo resuelto por la Sala Regional Xalapa,
en atencién a las siguientes consideraciones:

1. El registro de temporalidad previsto en el articulo 10, fraccién tres del Cédigo
de Elecciones y Participacién Ciudadana del estado de Chiapas, relativo a la
separacion del cargo, cuando menos 120 dias antes de la jornada electoral, no
plantea una distincién injustificada que vulnere los preceptos constitucionales.

2. La norma impugnada que exige separarse del cargo con 120 dias de
anticipaciéon, no coloca en una situacién de desventaja al recurrente frente a
quienes buscan una diputacion local o pretenden ser reelectos a los cuales se les
exigen 90 dias. Esto, debido a que es una limitante necesaria para evitar la
dualidad de actividades y de recursos publicos, asi como una medida preventiva
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para evitar la comisidn de posibles hechos ilicitos, cuya finalidad es generar
confianza y certeza en la ciudadania y en quienes contiendan en el proceso
electoral.

Ademas, de que protegen los principios de imparcialidad, neutralidad y de equidad
en la contienda.

Finalmente, el establecimiento de esas limitantes se encuentran dentro de la
libertad configurativa de los estados.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién de la Sala Regional Xalapa.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢Les consulto si hay alguna intervencion?

Magistrada Janine Otalora, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias.

Yo quisiera intervenir en el recurso de apelaciéon 122 y su acumulado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: ;jConsultaré si hay alguna
intervencién previa?

Por favor, magistrada.
Magistrada Janine . Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

En este asunto votaré a favor del resolutivo, no obstante, ello, yo emitiré un voto
concurrente, ya que no coincido con las consideraciones por las cuales se propone
revocar el acuerdo impugnado.

Lo que contiene este acuerdo es justamente la obligacidon de erogacién de un gasto
por concepto de apoyo econémico a un 25 por ciento de los representantes
generales y de casilla por sus actividades de la jornada electoral registrados por
cada sujeto obligado.

Y de acuerdo a los lineamientos, el apoyo econdmico que deberd otorgarse a este
universo de representantes se establece solo como un monto minimo de cantidad
de 100 pesos, incrementandose en multiplos de 50 pesos, hasta llegar a los tres
mil.

La razén por la que no comparto los razonamientos del proyecto son los
siguientes:
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No es aqui materia de controversia que el pago por concepto de la actividad
desplegada por los representantes generales y de casilla el dia de la jornada
electoral, invariablemente sera considerado como un gasto de campana, el cual
sera contabilizado y fiscalizado para efectos justamente de controlar los recursos
aplicados durante las campafas.

Frente a este ejercicio de los recursos, existe la correlativa obligaciéon de rendir
cuentas y, en este punto, es relevante considerar que la experiencia en los
procedimientos de fiscalizacién ha evidenciado una constante negativa de los
partidos de transparentar las circunstancias en las que sus representantes
generales y de casilla participan el dia de la jornada electoral, frente a la evidencia
obtenida por la autoridad fiscalizadora de que si fueron erogados estos dichos
recursos.

En consecuencia, para analizar la controversia, debemos participar de la premisa
de que siempre que exista un gasto, este debe reportarse para que sea
cuantificado para efecto de tope de gastos de campana.

Al no cumplirse la obligacién, en mi opinién es procedente que el INE, en ejercicio
de sus facultades de fiscalizacién implemente los mecanismos como la autoridad
experta en la materia, considere idéneos para lograr la rendicién de cuentas,
maxime que tiene justamente la facultad de emitir reglamentaciones que sean
acordes al cumplimiento de sus obligaciones constitucionales.

Este asunto representa una oportunidad, justamente, para fortalecer la
fiscalizacién y que se haga cada vez mas sélida, evitando crear oportunidades
para que los partidos politicos evadan el reconocimiento de los gastos que
realizan.

Sin duda, la experiencia del proceso electoral 2017-2018 permite razonar que las
reglas para la rendicién de cuentas respecto de los gastos de los representantes
de partidos politicos tienen que mejorar y fortalecerse, incluso no soy ajena a que
se debe atender al tope de gastos de campanfa.

En este caso, si bien considero que el acto impugnado debe revocarse, no
comparto la premisa de que no existe sustento legal ni reglamentario que faculte
al Consejo General del INE para imponer a los partidos politicos la obligacién de
recortar y comprobar por cada entidad federativa un determinado porcentaje
obligatorio de gasto por concepto de sus representantes el dia de la jornada
electoral.

Soy de la opinién que el acuerdo debe revocarse, pero por el hecho de que las
reglas previstas en dicho acuerdo no constituyen modificaciones meramente
instrumentales. Por lo que el INE debid haberlas emitido con la debida anticipacion,
a efecto de que las y los actores politicos contaran con la oportunidad suficiente
para conocerlas y ajustarse a ellas, incluso que fueran revisadas en la instancia
jurisdiccional de asi estimarlo procedente, a efecto de que tuviera certeza su
operacion.
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Y en mi concepto los efectos de la revocacién deberian ser, por una parte, en el
sentido de que las reglas para el reconocimiento y reporte del gasto no podran
aplicarse para esta jornada electoral, pero se le debe ordenar al Instituto Nacional
Electoral que para los procesos electorales futuros realice las gestiones necesarias
para emitir las reglas con la anticipacién debida y como lo ha hecho en otros
casos, realice tareas de socializaciéon, acercamiento y capacitacién con los
partidos politicos y en su emisidon considere las particularidades y escenarios que
implicaria esta regulacion.

En efecto, los topes de gastos de campana son diferentes, segin el tipo de
eleccion y segun la entidad federativa.

Por ende, en algunos casos este monto establecido por el acuerdo puede ser
sumamente gravoso y de un alto impacto en el tope de gastos de campaia y en
otros no.

Por ello, considero que el INE si tiene la obligacion de emitir acuerdos, nuevamente
este acuerdo, pero ademds en una temporalidad que sea al inicio del proceso
electoral.

Estas son las razones que me llevan a formular un voto concurrente.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrada.

Sigue a consideracion el proyecto de la cuenta.

Si no hay otra intervenciéon en este proyecto, jles consultaria si en el resto de los
proyectos existe alguna otra intervenciéon?

No la hay. Entonces, secretario general, por favor tome la votacién.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas, y le emisiéon de un
voto concurrente en el juicio de apelacién 122.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos, con la precisién de que en el caso del recurso de
apelacion 122 a 127 acumulados, la Magistrada Janine Otalora Malassis ha

anunciado la emision de un voto concurrente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio
electoral 109 de este afio y sus relacionados se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios sefalados en el fallo.

Segundo. - Se tiene por presentado el escrito de tercero interesado sefialado en
la sentencia.

Tercero. - Se revoca parcialmente la sentencia controvertida de conformidad con
lo razonado en la ejecutoria.

Cuarto. - Se ordena dar vista en los términos precisados en el fallo.

En el juicio electoral 111 del presente afio se decide:

ASNP 23 02 06 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 45 de 85



i)
SRl
W=
=525
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

46

Primero. - Se modifica la sentencia impugnada.

Segundo. - Se vincula al Congreso local en términos del fallo.

En el juicio electoral 129 de este ano se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de apelaciéon 122 a 127, todos del presente afio, se decide:
Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se sobresee en el expediente sefhalado en la ejecutoria.
Tercero. - Se revoca en la materia de impugnacién, el acto reclamado.
En el recurso de reconsideracion 563 y 566 del presente afio, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se desecha el recurso sefialado en el fallo.

Tercero. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracioén la ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 959 de este afio,
promovido por Ernesto Fidel Payan Cortina, por su propio derecho y en su caracter
de militante del partido politico Morena en el que impugna la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del estado de Guerrero, en los juicios electorales
ciudadanos 159 y 179, acumulados, del presente afo, en la que, entre otros
aspectos confirmé el acuerdo 146 del afo en curso, del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del mencionado estado, en el que se aprobé el registro
de la candidatura a la gubernatura a favor de Evelyn Cecilia Salgado Pineda,
postulada por Morena.

En el proyecto se propone declarar, por una parte, infundados los agravios en los
que el actor alegdé que, indebidamente, se deseché el juicio electoral 179, ya que
contrario a lo que afirma, con la presentacién del primer juicio agoté su derecho
de accion.

Por otra parte, la ponencia considera que procede revocar parcialmente la
sentencia impugnada porque el Tribunal local omitié advertir que el actor en su
calidad de aspirante a candidato de Morena a la gubernatura de Guerrero, del

ASNP 23 02 06 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 46 de 85



47

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

estado, no tenia interés juridico ni legitimo para impugnar el acuerdo del Instituto
local en el que se aprobd el registro de la candidatura, por lo que debi6é sobreseer
en el juicio 159, ello porque la calidad de aspirante o precandidato a la referida
candidatura, resulta insuficiente para que pudiera tenerse por colmado el registro
en andlisis, dado que tal aspiracion por si sola no le da derecho al registro de su
candidatura, por lo que el acto de autoridad no le afecta algun derecho subjetivo
politico-electoral.

Por tales motivos, la ponencia propone revocar parcialmente la sentencia
impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la
ciudadania 969 de este ano, interpuesto por Diana Laura Garcia Marin, a efecto
de controvertir la resolucién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena que sobreseyd su queja al tener como acto reclamado el acuerdo de 15
de marzo emitido por el Comité Nacional de Elecciones para garantizar el
cumplimiento de acciones afirmativas en el proceso interno de seleccién de
candidaturas a diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional, el cual quedé superado con el registro y aprobacién que realizé el
Instituto Nacional Electoral.

La actora argumenta que la resolucién violent6 el principio de congruencia, pues
el érgano responsable varié la /itis planteada, pues su pretensién es no ser
designada mediante la afirmativa de mujer joven, en los primeros 10 lugares de la
lista de candidaturas a diputaciones federales por el principio de representaciéon
proporcional en la tercera circunscripcion y no el acuerdo en el que se baso el
sobreseimiento.

En el asunto se propone declarar fundado el agravio debido a que el 6rgano de
justicia partidista efectivamente no dio contestacién a los planteamientos de la
actora, por lo que se propone revocar la resolucién para el efecto de que la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena emita una nueva en la que
se pronuncie sobre el fondo del asunto.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisién
constitucional 73 de 2021 promovido por el Partido de la Revolucién Democréatica
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado de Michoacéan
en el recurso de apelaciéon 54 de 2021.

En la consulta, la ponencia propone desestimar los agravios supuestos por el
impugnante, toda vez que estan dirigidos a evidenciar la inelegibilidad del
candidato a la gubernatura por la Coalicion Juntos Haremos Historia en
Michoacéan, a partir de pretender extender los efectos de una sancién que le fue
impuesta en su caracter de precandidato a la presidencia municipal de Michoacan,
la cual Unicamente se limité a prohibir su postulacion para el cargo edilicio, mas
no para diversos cargos de eleccion popular, entre ellos, el de la gubernatura del
estado.
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En consecuencia y por las razones desarrolladas en el proyecto circulado
previamente, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucidn del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 219 de este afo promovido por Sayonara
Vargas Rodriguez en su calidad de candidata a la diputacién federal del O1 Distrito
Electoral en el estado de Hidalgo por la Coalicién va por México en contra del
acuerdo de la 01 Junta Distrital Ejecutiva de Instituto Nacional Electoral por el
cual determind desechar la queja que presenté por supuestos actos de calumnia.

En la consulta se propone suplir la deficiencia de los agravios y revocar el acuerdo
controvertido, ya que la autoridad responsable sustenté el desechamiento de la
queja con razonamientos de fondo, lo cual es facultad exclusiva del 6rgano
resolutor, en el caso de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral.

En efecto, la autoridad administrativa electoral no se limité a analizar si el hecho
denunciado resultaba contrario a la normativa electoral y si existian elementos
indiciarios que hicieran suponer su realizacién, sino que analizé y valoré las
pruebas ofrecidas por el denunciante y las recabadas en el ejercicio de la facultad
de investigacion, con ello prejuzgd sobre la existencia o inexistencia de los hechos
denunciados, lo que claramente rebasa los alcances de un auto inicial.

Por lo tanto, se propone dejar insubsistente el desechamiento emitido y ordenar a
la autoridad responsable que inmediatamente y de no advertir alguna otra causa
de improcedencia tramita la denuncia y se pronuncie sobre las medidas cautelares
solicitadas.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados, estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias. Quisiera referirme al JRC-73, si
no hubiese alguna intervencion previa.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: ;Les consulto, Magistrados, si
alguna intervencién?

Adelante, Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias. En este caso el PRD cuestiona
el registro de la candidatura de Morena a la Gubernatura de Michoacdan, su
argumento principal es que, como el candidato que postula, Alfredo Ramirez
Bedolla, fue sancionado con la pérdida de derecho a ser registrado a la Alcaldia
de Morelia al no haber presentado su informe de fiscalizacién en materia de gastos
de precampana, también perdié su derecho a ser registrado a cualquier otro cargo
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publico en este proceso electoral, y en consecuencia no debe competir para la
gubernatura.

Cabe referir que tanto el Instituto Electoral como el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan validaron su registro, afirmando que la pérdida del derecho a ser
registrado se limité al cargo de alcalde y no al de gobernador.

Si bien comparto el sentido del proyecto en el qgue se nos propone confirmar la
sentencia del Tribunal Estatal, estimo que el argumento central que debe sustentar
la decision de esta Sala Superior es que el alcance de la sancién de la pérdida del
derecho a ser registrado impuesta por el INE se limité de forma expresa y
manifiesta a la alcaldia, sin comprender otros cargos, como lo es la gubernatura.

La decisién del INE quedé firme, es definitiva, ademas las determinaciones del
OPLE y del Tribunal local que avalaron el registrado a la gubernatura se
sustentaron en esa situacion juridica y que no puede ser ya modificada porque fue
consentida por los partidos politicos en ese proceso electoral.

En ese sentido, me aparto de la argumentacién del proyecto porque realiza una
interpretacién de la ley para determinar que los alcances de la sancién en un
proceso no pueden tener efecto en otros procesos o candidaturas.

Cuando dicho estudio, en mi opinién, es innecesario, pues en este caso existe una
decision firme que no puede ser modificada, lo cual es el Unico aspecto técnico
que hace falta destacar para resolver el caso.

Es decir, dadas las particularidades de este asunto, la decisién de la Sala debe
centrarse unicamente en el aspecto juridico de la inamovilidad de la decisiéon del
INE, lo cual es un elemento que permite atender de forma directa, exhaustiva y
suficiente los planteamientos del demandante.

Asimismo, el resto de los agravios del PRD que plantean razones para sefialar que
es valido ampliar los efectos de la decision del INE como lo son el supuesto fraude
electoral, la afectacién al efecto Gtil de la sancién y a los principios en la materia
electoral, deben considerarse como ineficaces, pues no son estos suficientes para
aplicar una decisién definitiva y firme, ademas de los aspectos que no se
combaten adecuadamente como es el tema referente a que el actor no tiene un
modo honesto de vivir.

Por estos motivos, si bien me aparto de la argumentacién del proyecto, estimo
que lo procedente es confirmar la sentencia impugnada a partir de las razones que
he expuesto.

Esto es, exclusivamente derivado de la firmeza de la decision del INE que
considero que no se puede ampliar en este caso el alcance de la sancion
simplemente porque la pérdida del derecho a ser registrado formalmente se limité
a una alcaldia y no comprendié otras elecciones de este proceso electoral.

Es cuanto. Muchas gracias.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.

Sigue a consideracion el proyecto.

Magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Coincido con lo expuesto con el Magistrado Reyes Rodriguez. Efectivamente, lo
que plantea los actores en este juicio es una interpretacidon del articulo 229,
parrafo tercero de la LGIPE, para establecer cudl es el alcance que debe tener este
parrafo cuando refiere que los precandidatos que no cumplan con sus informes de
gastos de precampafa y hubiesen la mayoria de votos en la consulta interna o en
la asamblea respectiva, no podra ser registrado legalmente como candidato.

Es decir, lo que busca el recurrente es establecer que no tan solo la sancién o no
tan solo la restriccién para ser registrado como candidato se circunscribe a la
precandidatura que se estaba disputando, sino a cualquier otra.

Sin embargo, la circunstancia de que el INE haya emitido la resoluciéon y haya
establecido que dicha restriccion solamente es para el cargo de presidente
municipal, y asi lo dice de manera expresa exclusivamente para el cargo de
presidente municipal. Ello impide hacer cualquier interpretacién o cualquier

analisis, o alcance respecto de esta disposicion.

Y, considero que esas deberian de ser las razones que se dan en el proyecto y, en
consecuencia, declarar inoperantes los demds planteamientos.

Y eso es importante porque el Tribunal Electoral de Michoacan si hace un andlisis
aparentemente de fondo en relacién con estos aspectos y considera que no debe

ser asi.

Sin embargo, en el caso concreto, al existir esta resolucién es lo que impide y al
estar firme es lo que no permite que podamos hacer dicha interpretacién.

Por esa razén también, si no, si la ponente lo aceptara, pediria que fuera ésta las
razones fundamentales del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Sigue a consideracién el asunto.

Magistrada Moénica Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.
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A ver, yo no tendria ningln inconveniente, no sé qué opinen la mayoria. Me parece
que es solamente hacer algun ajuste y atenderia por supuesto las observaciones
del Magistrado, la solicitud del Magistrado Indalfer, y en este caso también del
Magistrado Reyes que coinciden. No se lo pondria a la consideracion, si estan de
acuerdo los demads en hacer el ajuste, creo que podriamos, por supuesto, coincidir.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Consultaria a la Magistrada y a
los Magistrados. Yo no tendria ningdn inconveniente en acompanar la propuesta.

Adelante, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, yo tampoco lo tendria. En efecto, me
parece que ya ha quedado firme en un cierto, en un determinado sentido, lo
determinado por el Instituto Nacional con motivo de este ejercicio de fiscalizacion
de gastos de precampafa y extenderlo en contra, justamente, de los derechos
politicos de aqui, del candidato a la gubernatura no podria hacerse por la firmeza
de esa determinacion.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrado Fuentes, por favor.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, también, no tendria inconveniente
este argumento para el central, el relativo a la firmeza definitiva de la resolucién
tomada por el INE en relacién con precampafa y el cargo especifico por el que se
determiné. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Magistrado de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: En iguales términos, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Magistrada Soto Fregoso.

Ah, perddn, Magistrado, si me permite, Magistrado Rodriguez Mondragdn.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, solamente para agradecerle a
la Magistrada Soto y a los Magistrados que aceptaran esta propuesta. Estos
argumentos de alguna manera estan en el proyecto. Habria que plantearlos,
desarrollarlos, digamos, como lo hemos expuesto, el Magistrado Indalfer y yo y
eliminar algunos otros.

Ese seria realmente en lo que consistiria el cambio y por supuesto estoy a favor.

Gracias.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada Soto Fregoso, por
favor.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, gracias.

Efectivamente, gracias magistrado Reyes, digamos que los conceptos y estadn en
el proyecto, los ampliariamos lo que sea necesario y seria eliminar unos parrafos,
sin ningun problema, circularia de nueva cuenta ahorita ya los ajustes y ya se los
pondriamos a la consideraciéon, digamos ya con estas visiones ahorita de lo
comentado. Sin ningln problema.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrada.

Yo también agradezco para agradecer su disposicion y flexibilidad con el Pleno
para llegar a los mejores acuerdos.

¢Consultaria si hay alguna otra intervencién en otros de los proyectos?
Si, magistrado Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En el siguiente asunto de la lista, el REP-
219 de este afio.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Por favor.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

También aqui, de manera respetuosa, no comparto el sentido del proyecto que se
nos propone. Se plantea revocar el acuerdo mediante el cual, la Junta Distrital
numero 1 del estado de Hidalgo deseché la queja presentada por Sayonara Vargas
Rodriguez, candidata por la Coalicién va por México a la diputacién federal por el
Distrito O1 en el estado de Hidalgo.

Se considera en el proyecto que la improcedencia decretada por la autoridad
administrativa implicé razonamientos de fondo, que son propios de la sentencia
que corresponderia en un procedimiento especial sancionador dictar.

Este planteamiento se hace a partir y asi lo reconoce el proyecto, de una suplencia
de la queja. ;En qué consiste la suplencia de la queja? En que se formula la /itis
en relaciéon con los argumentos o el andlisis que supuestamente de fondo hizo
esta Junta Distrital y entonces, la cuestién juridica que se nos pide determinar es
si excedi6é, digamos, en sus atribuciones para desechar algo que advirtié6, como
notoriamente improcedente, pero que dio razones de fondo para ello.

Asi, se nos plantea el proyecto y se sefiala que esta Junta Distrital expresé razones
que corresponden a un andlisis de fondo probatorio y argumentativo.

Sin embargo, al revisar la demanda presentada, lo que yo advierto es que
justamente la actora se queja o demanda que entre sus planteamientos que hay
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una falta de fundamentacién y motivacién del acuerdo emitido por la Junta
Distrital, pues en la opinion de la demandante carece el acuerdo de los
razonamientos legales y légicos por los que la autoridad responsable determiné
desechar la queja.

Entonces, aqui lo primero que encuentro es, precisamente, que hay una
inconsistencia en la formulaciéon de la suplencia de la queja porgue nos dice: “La
controversia es determinar si las razones que dio la Junta Distrital son de fondo”,
sin embargo, la actora de lo que se queja es de que no hay razones, dice: “No
falta fundamentar y motivar”, luego entonces me parece que ese ejercicio de
suplencia de la queja no es congruente o consistente o coherente con el
planteamiento de la demanda.

También se sefala en la demanda que la autoridad responsable GUnicamente realiza
una amplia redacciéon sobre la competencia para pronunciarse sobre el
desechamiento de la queja, pero no establece las razones por las cuales los
hechos, pruebas y elementos que se aportaron en el escrito de denuncia no se
ajustan dentro de lo que se considera propaganda calumniosa.

Si, lo que yo advierto de los agravios que se exponen en la demanda es que la
actora se quejo de que se desechd su denuncia por falta de razones y no a través
de consideraciones de fondo.

Luego entonces, el planteamiento de suplencia de la queja nos propone una litis
distinta y en ese sentido la suplencia de la queja en el presente asunto llega al
grado de analizar el asunto a partir de un concepto de violacién totalmente distinto
y ajeno a lo planteado por la promovente.

Estoy en contra porgue la suplencia se puede hacer a partir de las causas de pedir
0 en un principio de agravio que suplir, pero no para construir uno distinto a la
demandante, sobre todo cuando, de hecho, hay una queja respecto de la falta de
fundamentos, de motivaciones.

Creo que habria que atender el planteamiento de la quejosa y considerar que la
autoridad administrativa electoral lo que hace es emitir un acuerdo a partir de una
tesis sustentada por esta Sala Superior y que faculta a las autoridades
administrativas para desechar las denuncias cuando de la investigaciéon preliminar
de los hechos denunciados se advierte de forma evidente o manifiesta que no
existe difusion, en este caso en redes sociales de propaganda electoral
calumniosa.

Y esto cuando también la resolucién no implica hacer juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos.

En este caso, la oficialia electoral de la Junta Distrital del INE llevé a cabo una
practica de investigacion y certificar que la existencia de la propaganda, motivo
de la queja, que fue un video en Facebook, no fue encontrada, fue inexistente, y
esto obra en la fe de hechos.
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Sin embargo, la actora aporté un video y a partir de un andlisis preliminar de ese
video, de los hechos denunciados y de esta prueba recabada por la autoridad, lo
que sostuvo la Junta Distrital es que de manera evidente no existian elementos
que permitieran configurar una conducta que vulnere la normatividad electoral, y
este es un supuesto previsto en la legislacién.

Tendriamos que analizar realmente estos planteamientos o estos fundamentos y
motivos de la Junta Distrital que, en mi opinién, dado el agravio que se plantea,
pues la respuesta seria a la quejosa de que si hubo razones, de que si hubo una

motivacién suficiente y lo procedente seria confirmar el acto reclamado.

Esos serian mis argumentos y el analisis que haria respecto de este asunto, por lo
cual votaria en contra de la propuesta que se nos hace.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Coincido también en este asunto porque de la sintesis que se hace en el propio
proyecto de los agravios queda muy claro que no hay uno relativo a que se haya
desechado la queja por razones de fondo y la regla establecida en el articulo 23
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon establece que,
efectivamente, se pueden deducir agravios de los hechos, pero en este caso no
se puede deducir.

Es decir, debe haber cuando menos un principio de agravio y si no lo hay, hay que
analizarlos en relacién con lo que si se estd argumentando por parte de la
recurrente, que en todo caso es la falta de fundamentacién y motivaciéon y de
razones y que eso le impide impugnar cabalmente la determinacion.

Pero en el caso concreto del analisis de la resolucién impugnada se desprende que
la responsable si fundé, si dio los motivos, si dio las razones por las cuales
consideré que no deberia darle tramite a la queja.

Por esa razén considero que deberia confirmarse la resolucion impugnada.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Si no es el caso, ah, Magistrada Soto Fregoso, por favor.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. He estado atenta a
las observaciones de los Magistrados Indalfer y Reyes, y pues de manera
respetuosa yo sostendria mi proyecto. Estimo que se, bueno, y adverti que desde
la demanda se puede desprender que lo que de lo que se queja, es precisamente
del desechamiento esté basado con argumentos de fondo.

Creo que aqui se valord, se hizo una valoracién del contenido y de las pruebas
aportadas y en la procedencia se llevd a cabo esta valoracién, que desde mi
perspectiva es de fondo. Es decir, se analizaron los hechos en el desechamiento
y seria también yo, respetuosamente me quedaria con ese criterio, que entiendo
es valoracion.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

¢Alguien mas desea intervenir?

Si no es asi, secretario general por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Voto a favor de los asuntos de la cuenta,
con excepcion del relativo al expediente, el REP 219, en el que votaré en contra
por considerar que se debe confirmar la resolucién impugnada en los términos de
lo sefialado por los Magistrados Reyes e Indalfer Infante.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En iguales términos que el Magistrado
de la Mata Pizana.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, en contra del REP 219, y a favor de los
restantes asuntos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.
Magistrada Janine M. Otéalora Malassis: Votaré en contra del recurso de revisiéon

219, por las razones ya expuestas anteriormente por el Magistrado Indalfer Infante
y Reyes Rodriguez, y a favor de las demds propuestas.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Votaré en contra del REP 219, en los
términos de mi intervenciéon. En el caso del JRC 73 a favor, también en los
términos de las modificaciones aceptadas por la Magistrada Soto, y a favor del
resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Con mis proyectos, mis propuestas y en el caso del REP-219 haria un voto
particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Votaré en contra del juicio ciudadano 959 de 2021 por estimar que si tiene interés
juridico el actor y por lo tanto se tendria que estudiar el fondo del asunto y votaré
a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado presidente, le informo que en el caso del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 219 de este afo, el proyecto ha sido
rechazado por una mayoria de cinco votos en contra, del magistrado Felipe de la
Mata Pizana, del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, del magistrado
Indalfer Infante Gonzales, de la magistrada Janine Otdlora Malassis y del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén quienes se pronuncian por confirmar el
acto impugnado, con la precisiéon de que la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso,
ponente en este asunto, anuncia la emisiéon de un voto particular.

Y, en consecuencia, procederia el engrose de este asunto, del recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 219 y conforme a los registros de esta
Secretaria General de Acuerdos se encuentra en turno el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Le consultaria magistrado si
acepta el turno del engrose.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragéon: De acuerdo.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: En cuanto al juicio ciudadano
959 de este ano, el mismo fue aprobado por una mayoria de seis votos, con el
voto en contra de usted magistrado presidente, en tanto que los asuntos restantes
de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos con la precisién de que en el
caso de juicio de revision constitucional electoral 73 se haran las adecuaciones
derivadas del debate de este asunto en esta Sesion.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 959 de este afio, se resuelve:

Primero. - Se revoca parcialmente la sentencia impugnada.
Segundo. - Se sobresee en el juicio sefalado en el fallo.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
969 del presente afo se decide:

Unico. - Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en el fallo.
En el juicio de revisién constitucional electoral 73 de este afo se resuelve:
Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisién del Procedimiento Especial Sancionador 219 del presente
afno se decide:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos que somete a
consideracion la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, me permito dar cuenta con el juicio ciudadano 948 de esta
anualidad, promovido por la Artemio Maldonado Flores, por el que impugna la
resolucién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, que
confirmé los resultados del procedimiento de insaculacién correspondiente a la
Segunda Circunscripciéon plurinominal.

En el proyecto se propone confirmar la resolucidn impugnada al considerar
infundados los agravios del actor.

Lo anterior porque contrario a lo que se sefala en la demanda de autos se advierte
que la responsable si solicité a la Comisién de Elecciones el informe respectivo y
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dio vista con el mismo al actor, sin que éste haya controvertido su contenido ni
desahogara la vista.

Por otro lado, se advierte que el Estatuto de Morena si otorga a la Comisién de
Elecciones de facultad discrecional para realizar los ajustes necesarios para
garantizar el cumplimiento de la paridad de género y valorar los perfiles a postular
de conformidad con la estrategia del partido, de ahi que tampoco asista la razén
al promovente.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 113 de este
ano, promovido por Jorge Alfredo Lozoya Santilldan y Movimiento Ciudadano en
contra de la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua que lo sancioné
por calumnia en contra de Maria Eugenia Campos Galvan.

Se propone sobreseer el medio de impugnacién respecto de Movimiento
Ciudadano debido a que no acredita la personeria de quien comparece en su
representacion.

En lo que respecta a Jorge Alfredo Lozoya Santilldn, sus planteamientos se
consideran infundados porque las publicaciones que realizé en sus redes sociales
no encuentran amparo en la libertad de expresién, pues en ellas se atribuyé
directamente la comisiéon de hechos delictivos a la candidata a gobernadora Maria
Eugenia Campos Galvan y porque las notas periodisticas en las que pretende
sustentar sus publicaciones son insuficientes para excluirlo de responsabilidad, ya
gque magnificé su contenido, lo que acredité la calumnia.

Por ende, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Ahora me permito dar cuenta con los recursos de apelaciéon 136 y 137 de esta
anualidad, interpuestos, respectivamente, por los partidos Accién Nacional y
Movimiento Ciudadano para controvertir el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que dio respuesta a la consulta formulada por el
Secretario Técnico del Comité Técnico Asesor para los conteos rapidos 2020-
2021 respecto del mecanismo de asignacidon de las diputaciones federales de
representacion proporcional.

Previa acumulaciéon, en la propuesta se consideran infundados los argumentos
relativos a que el Consejo General establecié un criterio de asignacién distinto al
aprobado en el diverso acuerdo INE/CG193/2021 porque contrario a lo que
sostienen los recurrentes la responsable sefialé que la propuesta del Comité
Técnico Asesor resultaba inviable, ya que en asignacion se aplicara el mecanismo
aprobado en el citado acuerdo, el cual fue confirmado por esta Sala Superior en
el diverso expediente SUP-RAP-68/2021 y sus acumulados.

De forma tal que no asiste la razén a los partidos accionantes cuando afirman que
el acuerdo controvertido vulneré los principios de certeza, legalidad, exhaustividad
y congruencia.
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Por otro lado, se sostiene la inoperancia respecto a la indebida interpretacion
gramatical realizada por la responsable sobre los mecanismos de asignacién de las
diputaciones de representacién proporcional, toda vez que no se controvierten las
razones que sustentaron la respuesta del Consejo General, aunado a que los
partidos pretenden cuestionar el método aprobado a través del acuerdo
INE/CG193/2021, el cual como se ha precisado, se trata de una resolucion
definitiva y firme al haber sido confirmado por este érgano jurisdiccional.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos
de reconsideracion 606 a 609 de esta anualidad, interpuestos por Martin Camargo
Hernadndez y otros en contra de la sentencia de la Sala Regional Toluca por la que
confirmé la determinacién del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo mediante
la que se revoco el registro de las candidaturas de Morena a las diputaciones
locales por el principio de representacidon proporcional en los lugares uno y dos de
la lista A de la sefalada entidad federativa.

Previa acumulacién se propone desechar la demanda correspondiente al recurso
de reconsideracion 606 de este ano, porque la litis planteada se limita a aspectos
de legalidad.

Luego, se propone confirmar la sentencia impugnada al estimarse que el articulo
120 del Cédigo Electoral local en el que se prevén tres ocasiones para subsanar
las solicitudes de registro de candidaturas, no es inconstitucional, porque ello no
limita el ejercicio del derecho politico-electoral al voto pasivo, sino que posibilita
su ejercicio, ya que permite que las personas interesadas puedan subsanar las
irregularidades e inconsistencias en la documentacién necesaria para el registro.

Ademas, se estima que la resolucion impugnada no es contraria al principio de
progresividad, porque la obligaciéon local de los partidos politicos de cumplir con
la accién afirmativa a favor de personas con discapacidad se cumple con el
registro de una férmula en las primeras dos posiciones de la lista A, de aqui que
la orden de reponer el procedimiento confirmada por la responsable implicé,
también, que Morena cumpliera con la accién afirmativa en los términos sefalados
por el OPLE, pues no se advierten elementos para estimar que ese partido haya
reservado un lugar especifico para ejercer esa medida.

Finalmente, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
revision de procedimiento especial sancionador 200 de este afio, interpuesto por
el Partido Accion Nacional en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada por la que se determind la inexistencia de la infraccidén consistente
en actos anticipados de campana atribuidos a Julieta Andrea Ramirez Padilla, en
su calidad de candidata al cargo de diputada federal por el Distrito 2, en Baja
California, postulada por Morena.

En el proyecto se consideran infundados los agravios al estimarse que, con la
distribucién del periédico partidista y su difusiéon en redes sociales, no se
configuraban las infracciones denunciadas, ya que de su contenido no se advierten
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llamados expresos al voto ni la promocién de alguna candidatura que genere un
mensaje de apoyo en favor de alguna fuerza politica, ademas del estudio
contextual de los hechos denunciados, no se advierte que se configurara la
comisién de actos anticipados de campafa, al no actualizarse el elemento
subjetivo para ser consideradas como tales.

Por lo anterior se propone confirmar la determinacién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados estan
a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Si, Magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, quisiera intervenir en el juicio electoral
113.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Por favor, Magistrada.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias. Aqui el tema a tratar
es la supuesta calumnia atribuida por publicaciones en redes sociales.

En ese juicio, de manera muy respetuosa votaré en contra del proyecto.

El actor en el presente juicio manifestd en redes sociales que una candidata estuvo
involucrada en supuestos actos de corrupcion vinculados con enriquecimiento
ilicito y peculado, ante lo cual ella argumenté que dichas publicaciones constituian
violencia politica en razén de género y acudié justamente ante la autoridad
electoral local y esto tuvo como consecuencia, por una parte, que se acreditara el
elemento de la calumnia, méas no el elemento de la violencia politica en razén de
género.

Quiero resaltar que las calumnias consisten en la imputaciéon de un hecho o delito
falso, a sabiendas de su falsedad. Sin embargo, en el presente caso, existen
elementos respecto al tema de las manifestaciones realizadas.

Por una parte, debe considerarse que ante esta instancia, el actor sustenté sus
manifestaciones en noticias emitidas por diversos medios de comunicacién, con
independencia de que dicha justificacion no se hubiera realizado en la instancia
previa, en mi opinién resulta determinante, en el caso, que durante la
sustanciaciéon del procedimiento se obtuvo informacién por parte de las
autoridades competentes, en cuanto a que la vinculacién a proceso en contra de
la candidata y ademds de otras investigaciones en curso.

De estas, las manifestaciones en redes sociales, al no ser un dicho aislado de la
parte actora, sino al encontrarse insertas en el contexto que he mencionado, su
finalidad consistié en realizar una critica dura hacia las acciones de la citada
candidata.
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Este tipo de expresiones criticas forman parte del ejercicio social, del debate
politico en la esfera publica, que se encuentra amparado dentro de los limites
constitucionales.

Y, cabe mencionar que, en abril del presente ano, en el recurso de revision 106
esta Sala conocid justamente de un asunto con expresiones similares a las que
ahora se analizan, solo que en aquella ocasién se traté de resolver respecto a las
medidas cautelares, que la candidata solicitdé para que se retiraran los
promocionales.

Si bien en dicho asunto la Sala considerd por unanimidad que el promocional debia
retirarse, también se anuncié que, en principio, dichas medidas serian
improcedentes, si acaso hubiera elementos minimos de veracidad respecto de los
hechos presuntamente calumniosos.

En el presente caso, deseo enfatizar que las manifestaciones del actor se
encuentran en didlogo con la informacién presentada por las autoridades
competentes.

Estos elementos coinciden con el precedente del juicio electoral 69 del 2018, en
el cual se dispuso que no actualizaban los elementos objetivos y subjetivos de la
calumnia, ya que lo manifestado en prensa fue un soporte minimo que permitia
aludir a posibles conductas delictivas, ya que tal informacién formaba parte del
conocimiento publico y se encontraba sustentada en una investigacion llevada a
cabo por una autoridad.

Estas son las razones que me llevan a disentir de la propuesta y en la cual
presentaré un voto particular.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

Consulto. Si, Magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. Reservandome porque
queria yo hablar en el anterior asunto, en el JDC-948, pero ya que se inicié con
éste, pues lo podemos agotar.

Coincido esencialmente con lo expuesto por la Magistrada Janine, pues del
mensaje se puede apreciar que a diferencia de lo determinado por la responsable
éste va encaminado a realizar una critica dura respecto del procedimiento penal a
la que estd sujeta la candidata Maria Eugenia Campos Galvan, donde un juez le
dicté auto de vinculacién a proceso, lo cual es un hecho notorio ante la difusién
noticiosa que se ha dado al tema, lo cual resulta politicamente relevante para el
conocimiento de la ciudadania.
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Del mensaje referido se advierte que se sefala que la candidata va a ser juzgada
y sentenciada por corrupcién, “Preparense para enfrentar los afios de céarcel que
le espera en la prisién”, dice el recurrente, con lo cual se puede apreciar que se
hace un sefalamiento respecto al proceso que enfrentara.

Por lo cual se considera que en el caso concreto existen evidencias claras que
prueban al menos de forma indiciaria que las conductas manifestadas en los
mensajes por el denunciado en sus cuentas de Facebook y Twitter gozan de la
existencia de una veracidad minima.

Es por ello que, en el caso, al existir una determinacién judicial, ésta no puede ser
desconocida por la autoridad electoral, ya que los hechos materia de la denuncia
penal tienen en principio una cierta posibilidad de verosimilitud.

Esto es asi ya que de acuerdo con el articulo 317 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales para dictar el auto de vinculacién a proceso, deben existir
elementos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley
sefnale como delictuoso y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometié.

Bajo esta logica, en el caso ya no es la simple afirmacién del sujeto y partido
denunciados, sino que ya existe una determinaciéon de una autoridad judicial que
llevé a cabo un andlisis probatorio por cual consideré probable la comisiéon de los
hechos denunciados.

Por tanto, se considera que no se esta ante la imputacién de hechos falsos, con
lo cual se actualiza la calumnia electoral, ya que como se ha mencionado el
mensaje difundido en redes sociales por los denunciados al existir una vinculacién
al proceso por la posible comisiéon de hechos delictivos, en modo alguno se puede
considerar que dichos sefialamientos son del todo falsos.

Por lo cual, se debe considerar como una critica dura que se realiza ante dicha
circunstancia.

También estimo que lo resuelto en el REP-106 de este afio no seria aplicable como
precedente.

Porque lo que ahi se resolvié fue en una medida cautelar.

Por esa razén siempre las medidas cautelares lo que decimos es que hacemos un
analisis preliminar y bajo cierta apariencia, pero no nos vincula cuando ya vayamos
a analizar el fondo del asunto.

Por estas razones, respetuosamente yo no compartiria el sentido del proyecto v,
en todo caso, me parece que debe en el segundo punto resolutivo revocarse la
resolucién recurrida.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
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Magistrada Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidente.

Yo también en este asunto respetuosamente no estaria coincidiendo en el sentido,
por lo que adelantaria un voto particular.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: ;Alguna otra intervencién en este
asunto?

Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

En los mismos términos que ya ha expresado ya la Magistrada Otalora, el
Magistrado Indalfer y la Magistrada Soto, yo estimo que los mensajes difundidos
en Facebook y en Twitter no constituyen una calumnia.

Y el abordaje, el tratamiento que debiera darse al planteamiento que hacen en este
juicio deberia corresponder mas a la légica, a la politica judicial que este Tribunal
ha contemplado para ensanchar el margen de tolerancia y el umbral de proteccién
ante este tipo de expresiones criticas, pues ello permite a la sociedad la formaciéon
de una opinién publica libre en el contexto del debate politico.

Ademas, considero que la libertad de expresion en una dimension social incluye
el derecho a procurar y recibir cualquier tipo de informacién sobre aspectos de
interés publico para la sociedad, como el que una candidata que aspira a un cargo
de gubernatura se encuentra sujeta a cuestionamientos respecto a una
investigacion por la presunta participacion en actos ilicitos.

Ademas, la propuesta que se nos hace parte de dos premisas para tener acreditada
la conducta. Uno es que existe la certeza de que los delitos que se le atribuyen a
la candidata son falsos; y la segunda, es que no existi6 malicia en las
declaraciones del actor.

Me parece que, o que existié malicia, mas bien, en las declaraciones del acto. Me
parece que no se puede afirmar con veracidad estas premisas porque existe, como
yva han referido, un expediente con vinculacién a proceso en respectivas carpetas
de investigacidon que permiten cuestionar o debatir publicamente la posibilidad de
un delito y con esto se da, digamos, un elemento minimo para que el actor pueda
sostener expresiones criticas y, por ello, estimo que no se acredita el elemento
subjetivo de la calumnia con la que se estd supuestamente divulgando esta
informacién manipulada o que se acredita como falaz.

Por otro lado, desde mi perspectiva, también es véalido considerar que, a partir de
los hechos conocidos y elementos de informacién a disposiciéon del actor, en
diversos medios de comunicacion exista la posible percepciéon de que las
conductas atribuidas a la candidata de la coalicion formen parte de un debate
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intenso de critica, y de un debate robusto para que la ciudadania valore las
candidaturas que compiten por la gubernatura, en el caso de Chihuahua.

Y sobre estos puntos yo también me referiria a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y a la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon que han referido
que en los casos de conflicto respecto a la honra entre funcionarios publicos y la
libertad de expresion, el ejercicio de ponderacion debe partir de la base de la
prevalencia prima facie de la libertad de expresidén, porque ésta tiene un valor
ponderado, mayor por tratarse de un discurso de especial proteccidén bajo la
Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos.

Es por estas razones que también votaria en contra de la propuesta que se nos
presenta.

Gracias.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Rodriguez.
;Consulto si hay otra intervencién en este proyecto?

Si no la hay y me permiten el uso de la voz, intervendria para manifestar que voy
a sostener el proyecto que someto a su consideracién y basicamente porque creo
que aqui es una cuestiéon de percepciéon y, obviamente, de ponderacidon entre
distintos derechos. Aqui se ha hablado mucho del derecho a la libertad de
expresion, pero también creo que hay que considerar, pues precisamente lo que
quien, pues esta siendo afectado de este tipo de actos cometidos, en este caso
por el candidato del Partido Movimiento Ciudadano.

En primer lugar, porque creo que las acusaciones a las cuales se le hace a la
candidata a gobernador por Chihuahua, Maria Eugenia Campos Galvan, pues estan
basadas en la presunta comisién de un delito de cohecho, previsto en el articulo
269 del Cédigo Penal y me parece que, insisto, aqui los énfasis que hace y que
comete el ahora actor, pues basicamente lo que implicaron fue la magnificacién
del contenido de unas notas periodisticas en las que supuestamente sustentd sus
publicaciones, ya que mientras estas daban cuenta de las acciones cometidas por
la candidata del Partido Accidon Nacional y obviamente, que tenian que ver con
algunas actuaciones efectuadas por la Fiscalia, pues basicamente me parece que
se afirmdé categdéricamente por parte del actor que la persona involucrada habia
cometido hechos delictuosos e inclusive, que un juez habia determinado su
responsabilidad al haber confirmado la realizacién del delito que ya mencioné.

Y, como todos sabemos, pues estas, lo afirmado precisamente por esta persona,
de que la candidata cometié esos hechos delictivos estaban basados en meras
notas periodisticas y, a mi modo de ver, pues esto distorsiona y eso se hace
evidente en el contenido de los mensajes, que los hechos, digamos, no
corresponden a la realidad y que dichos hechos, pues tenian una finalidad de
desprestigiar a la persona que hoy, insisto, es candidata a gobernadora por el
Partido Accién Nacional.
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En ese sentido, a mi modo de ver, pues se actualiza el elemento subjetivo de la
real malicia, es decir, que hay calumnia en torno a esta distorsién generada por
parte del actor y eso es lo que me parece que, inclusive si no fuera, pues la
calumnia nitida, como desde mi punto de vista lo es, pues incluso se podria
abordar desde una éptica que este Tribunal y este Pleno ha protegido en demasia,
que es un tema de violencia de género. Es decir, una candidata que, pues va en
los primeros lugares de preferencia al gobierno del estado y que es atacada de
distintas formas y lo hemos visto en este pleno, en distintos recursos que hemos
recibido por parte de ella y de otros actores, y cuya unica finalidad, al menos eso
yo concluyo, es buscar bajarla de las preferencias electorales para que no llegue
a la gubernatura.

Y en ese sentido, insisto, ante resoluciones como las cuales hemos defendido en
este pleno, en la cual se ha buscado la paridad de hombres y mujeres para las 15
gubernaturas que se resolveran de cara al proximo domingo, me parece contra
intuitivo decir que si participen, pero una vez que participan se les ataque de
manera feroz y se permitan esos ataques con la finalidad de que no llegue a
obtener la preferencia politica de los ciudadanos.

Es ese sentido que me parece que, insisto, por congruencia a los principios,
insisto, que en este caso se materializa la real malicia y que adicionalmente tiene
que ver con un tema, insisto, probablemente mas de caracter politico pero que
toca un aspecto vinculado con una candidata mujer es que yo sostendria el
proyecto en sus términos.

Eso seria por este asunto y les consultaria si existe alguna otra intervencién en el
resto de los asuntos que someto a su consideracion.

Si, Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente, si ya se agoté la discusion
respecto de este asunto, me gustaria intervenir en el JDC-948.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: JDC-948. Si, bueno, ese era
previo.

Con gusto, Magistrado. Adelante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, gracias.

Bien, yo coincido con el sentido, pero quisiera proponer, no sé qué opinen, pero
en el caso me parece que hay una inviabilidad para que el actor pueda lograr lo
que pretende y seria declarar inoperantes los agravios.

En el caso concreto la pretensién del actor es que del lugar 34, donde dice que

aparece él en la lista del registro para diputados federales por representacion
proporcional, le corresponde estar en el nUmero 24.
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Sin embargo, él mismo acepta que en la insaculacién él sale con el nimero 10 en
la lista de hombres.

Pero al hacer el ejercicio no le tocaria el nimero 24 de la lista, sino el nUmero 32.
Y respecto de la segunda circunscripcién Morena solamente hizo el registro de 28
candidaturas y no se le puede obligar a Morena a ampliar esa lista; por lo tanto,
me parece que en el caso concreto no podria obtener lo que solicita y todos los
argumentos que se vienen manejando, inclusive en relacién con la reserva que se
hace en los 10 primeros lugares, que no combate realmente, porque esa reserva
la hace Morena para cumplir con los acuerdos del INE y con las resoluciones de
este Tribunal en relacion a ciertas cuotas que tiene que ver con migrantes, con
indigenas, con la diversidad sexual, con la paridad de género, con discapacidad.

Y ademads por regla de los propios estatutos de Morena cada tercer lugar debe
registrar a una candidatura externa. Por lo tanto, haciendo todo este corrimiento
a él le corresponderia en todo caso el nimero 32, pero Morena solamente registré
28 candidaturas.

Por lo tanto, resultaria en mi concepto innecesario hacer un andlisis o un
pronunciamiento de fondo sobre lo que viene diciendo, porque finalmente no
obtendria lo que busca.

Y mi peticion es que pudiera ser declarado inoperante por estas razones.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: ;Consultaria si hay otra
intervencién en este asunto?

Si, Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Solo para decir que me sumaria a la
argumentacion que ha expuesto el Magistrado Indalfer, lo cual es evidente que no
pueden alcanzar la pretensidon que buscan.

Es cuanto. Gracias.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Si me permiten el uso de la voz, creo que esta discusién no es la primera vez que
la hemos tenido y tiene que ver con una concepcidon que el Magistrado Infante
nos ha comentado que es mas en la forma como opera el derecho de amparo.

Sin embargo, yo considero que aun pudiendo tener razén, me parece que es desde
mi punto de vista mdas exhaustivo y, por lo tanto, mas garantista, atender los
agravios en el fondo y no simplemente sacar conclusiones previas de que no va a
alcanzar su pretension.
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Y esa es la razén por la cual de manera muy respetuosa yo sostendria el criterio
que estoy proponiendo.

Insisto, creo que es un tema que ya varias veces lo hemos debatido por dénde,
cual es el tratamiento que se le da a este tipo de asuntos.

¢Les consulto si hay alguna intervencién adicional en este asunto?
Si no la hay, les consultaria si ;en el resto de los asuntos hay intervenciones?
Si, Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, quisiera pronunciarme respecto del
recurso de apelacion 136 y su acumulado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si, le solicitaria atentamente,
Magistrado, si me permite solo hacer alguna precisién en torno a ese proyecto
que someto a su consideracién y con mucho gusto le daria el uso de la voz.

Quisiera senalar que basicamente aqui lo que estamos, es ante un caso en el cual
el Consejo General del INE, como ya se dio cuenta, dio respuesta a la consulta
formulada por el Comité Técnico Asesor para los conteos rapidos en este proceso
electoral, respecto al mecanismo para seguir la asignaciéon de diputados de
representacidon proporcional.

Dicho asunto creo que tiene una gran relevancia, toda vez que, quiero destacar
que el acuerdo impugnado que emitié el Consejo General dio respuesta a la
peticion del Secretario Técnico de dicho Consejo, a partir de que consulté a la
Direccidon de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, esencialmente si podia
aplicarse la férmula propuesta por ese Comité en la asignaciéon de diputados de
representacidon proporcional a efectos de procurar el mayor equilibrio entre el
porcentaje de votos y el de representacién de las fuerzas politicas que obtengan,
al menos el 3 por ciento de la votacién.

En ese sentido, el Consejo General del INE responde, esencialmente que el
mecanismo para la asignaciéon de las diputaciones de representacion proporcional
ya ha quedado establecido desde el acuerdo 193/2021, que como se recordara
fue aprobado y fue convalidado por este Pleno del Tribunal Electoral.

En las respectivas demandas que presenta tanto el PAN y Movimiento Ciudadano
solicitan que se revoque el acuerdo controvertido, pues consideran esencialmente
que se vulneran los principios de certeza, congruencia y exhaustividad, y al mismo
tiempo alegan una afectacién a la representacién y al pluralismo politico.

En ese sentido, en mi concepto, no les asiste razén a los partidos recurrentes,
respecto a que el acuerdo impugnado, en este caso el 467, establecié un criterio
distinto al aprobado en el acuerdo 193. Y basicamente las razones a las que yo
arribo es que, estimo que los partidos apelantes parten de una premisa equivocada
al considerar que el Consejo General establecié un criterio distinto al aprobado en
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el acuerdo 193, pues porque la autoridad responsable lo que hizo fue,
precisamente sefalar que el criterio que debe prevalecer es el aprobado en el
citado acuerdo 193 y que, como sabemos, pues es un criterio relevante para la
asignacion de curules de diputaciones de representacién proporcional en este
proceso y que fue confirmado, como ya se decia en la sentencia que resolvimos,
que es el RAP-68 y sus acumulados.

Por esta razén, al no establecerse un mecanismo diverso, a mi modo de ver no
existe la inconsistencia aludida de los apelantes y, por ende, no puede aceptarse
la premisa en la que sustenta su inconformidad, relativa a que la aplicacién es de
un nuevo criterio y que esto generara un sin sentido y una notoria incertidumbre
sobre la asignacién de diputados de representacién proporcional.

Por el contrario, me parece que fue correcta la decisién del INE, de considerar
como no atendible la propuesta del Comité Técnico Asesor, porgue la metodologia
que se proponia no tiene asidero ni en la ley, ni en los acuerdos emitidos por la
propia autoridad responsable, como si ocurre con el mecanismo dispuesto en el
acuerdo previamente confirmado por esta Sala Superior.

Es por tales razones que considero que no existe vulneraciéon a los principios de
certeza, legalidad, exhaustividad, ni congruencia, dado que en el acuerdo
cuestionado se atendieron todas y cada una de las cuestiones que fueron objeto
de consulta y en cada una de ellas se justificaron las razones de la determinacién
del Consejo General.

En ese sentido, también quisiera sefalar que los recurrentes, ademas alegan que
fue indebido que la autoridad responsable realizara una interpretacién gramatical
del mecanismo de asignacion de diputados de representacién proporcional,
previsto en la LGIPE, pues con ello se apartaron de los objetivos centrales del
acuerdo INE-193 y de la sentencia en comento.

Es mi conviccidon que tales planteamientos también no son atendibles y resultan
inoperantes, porque los partidos recurrentes omiten cuestionar frontalmente las
consideraciones que sustenta el acuerdo impugnado.

Ademas de que, mediante la impugnacién de la responsable emitida en el acuerdo
controvertido, los recurrentes pretenden inconformarse con el método y las reglas
de asighacion de diputaciones de representacién proporcional aprobadas, como
ya se dijo previamente, en el acuerdo 193, que como ya también se sefnald,
constituye una resolucién definitiva.

En mi opinién, si las consideraciones que sustentan el acuerdo son las que se
encuentran plasmadas en el mencionado acuerdo 193 y esto, como ya lo senalé
fueron revisadas y conformadas por esta Sala Superior, no es dable atender las
pretensiones de los partidos apelantes, pues se estaria modificando esencialmente
los mecanismos de asignacion derivados del acuerdo 193.

Y es por tales razones que considero que en modo alguno los agravios puedan
alcanzar las pretensiones de los partidos recurrentes.
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Eso seria cuanto.

Magistrado Rodriguez Mondragén tiene el uso de la voz, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. Efectivamente, éste es un
asunto relevante y que a tan solo tres dias de la jornada electoral se nos plantea
algo en donde es responsabilidad de este Tribunal Constitucional garantizar que
los comicios se celebren en el marco constitucional y legal, dotando de certeza,
confianza, legalidad a las reglas de la competencia.

En el proyecto que se nos propone se plantea confirmar el acuerdo del INE
argumentando que no se vulneran los principios de exhaustividad, legalidad,
certeza y congruencia.

El Consejo General del INE, se dice en el proyecto, sélo implementa las reglas
previstas para asignar los escafios de representacion proporcional, por lo que es
infundado que haya una vulneracién a estos principios.

Ademas, propone que los agravios relacionados con la proporcionalidad y
pluralidad son inoperantes, esto a partir de que las reglas para la asignaciéon de RP
se fijaron en el acuerdo CG193, ya validado por esta Sala Superior.

Por tanto, se dice en el proyecto “No procede el andlisis solicitado por los
partidos”, es decir, se privilegia el andlisis de fondo.

Aunque comparto que se debe confirmar el acuerdo aprobado por el Consejo
General del INE respecto al conteo rapido, me separo de la forma de llegar a esta
decisiéon. Considero que el proyecto deja a un lado el tema principal de la
controversia, que es definir si la férmula de distribucion de escanos de
representaciéon proporcional en la Camara de Diputados puede interpretarse con
miras a reducir lo mas posible la diferencia entre los votos y los escafios que reciba
cada partido politico.

Por ende, considero que es necesario analizar si a partir de los principios de
proporcionalidad y pluralismo es valida una interpretacién diversa a la forma de
asignacion de representacion proporcional sin modificar la férmula de asignacion
para estos escafos.

Me parece que el ajuste propuesto por los partidos si implica un cambio en la
féormula de asignacion de representacion proporcional. La Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales contempla que esta asignacion debe
ocurrir en apego a los siguientes pasos:

Primero, calcular la votacién valida emitida para definir los partidos que pueden
participar en la distribucién de escafos por RP al contar con mas del 3 por ciento
de esta votacion.
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Segundo. Calcular la votacién nacional emitida a partir de la votacién que
recibieron los partidos que si participan en la distribucién de escafos de
representaciéon proporcional.

Y tercero, calcular el cociente natural para asignar los escafos que le
corresponden a cada partido y distribuir los restantes o resto mayor conforme al
articulo 16 de la LGIPE.

En cuarto lugar, se ajusta el nUmero de escanos asignados a partir del porcentaje
de votacién nacional emitida y del porcentaje de escanos que recibié cada partido,
permitiendo un margen de hasta ocho puntos de diferencia.

Precisamente es en este cuarto punto que los partidos consideran que debe
modificarse la asignaciéon para ajustar sin que se dé la posibilidad de superar esa
diferencia de hasta ocho puntos porcentuales con respecto a la votaciéon y los
escafos que recibié cada partido.

En otras palabras, la propuesta implica dejar sin efecto el margen de distorsiéon
que esta previsto en el articulo 17, parrafo segundo de la LGIPE, como en el
articulo 54, Base Quinta de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Este ajuste si significaria un cambio a la férmula de asignacién de representacion
proporcional en la Camara de Diputados, ya que el limite constitucional se estaria
ajustando de ocho a lo mas préximo a ser.

Si bien, este cambio es viable en términos generales, no lo es segun el actual
diseno normativo electoral con el que contamos.

Es importante recordar que estd previsto un esguema mixto en nuestro esquema
electoral, conformado por escanos de mayoria y de representacién proporcional.

Sin embargo, esa representacién proporcional no es pura, sino que hay un margen
de diferencia permitido y que es consecuencia de las diputaciones de mayoria
relativa.

Desde esta Sala Superior ya hemos destacado que cualquier cambio a la férmula
de asignaciéon de RP es una atribuciéon del Poder Legislativo, ya que es en ese
oérgano en el que se representa la voz de la ciudadania.

Por lo tanto, solo a partir de acuerdos politicos que se reflejan en legislaciones
respecto a la legislacion de plurinominales, podria en mi opinién cambiarse la
aplicacién de la féormula.

Asimismo, esto que expongo es coherente con la sentencia emitida en el recurso
de apelacién 68 en el cual se especificé que las autoridades electorales tenemos
la obligacién de interpretar, de aplicar el sistema de distribucién de escanos
procurando maximizar la proporcionalidad y el pluralismo, siempre y cuando no se
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altere el modelo constitucional y legal, asi se expresa en las bases de ese acuerdo
de sobrerrepresentaciéon aprobado por el pleno de esta Sala.

Asi, el margen de actuacion de las autoridades electorales se debe sujetar a
“paliadas” distorsiones siempre y cuando no impliguen una modificacién al
sistema establecido constitucional y legalmente.

Este modelo es, precisamente la férmula de asignacion de escafos por
representacion proporcional que fue aprobada por el Consejo General del INE.

Por lo tanto, la definicién del acuerdo 467 del Consejo General en donde da
respuesta al Comité Técnico de conteo rapido es adecuada.

Quienes conformamos esta Sala Superior asumimos el compromiso de dotar de
certeza, de legalidad y de predictibilidad a los procesos electorales; esto incluye
garantizar que las férmulas matematicas, a través de las que se traduce la
votacidn en escafnos se respeten y estén claramente definidas antes del inicio del
proceso electoral.

Es precisamente por esto que la decisidon del Consejo General del INE al validar la
féormula de asignacion por diputaciones federales bajo el principio de RP es
pertinente.

La propuesta de los partidos que impugnan significa cambiar esa férmula de
asignacion.

Por lo tanto, presentaré un voto concurrente porque considero que se debe
analizar el ajuste a la asignacion de escafnos por RP que proponen los partidos
recurrentes para determinar si seria un cambio en la féormula que vulneraria la
certeza de los partidos politicos y del sistema electoral por el cual se elige a la
Camara de Diputados.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrado Felipe de la Mata, por
favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Gracias, Presidente. En el Derecho de los
Estados Unidos se dice normalmente que una persona, un voto. Y se trata de esto
de un principio fundamental, justamente para tratar de evitar las distorsiones que
el sistema democratico o el sistema de eleccién puede llevar entre la relacién que
hay entre curules, bueno, votaciéon de las personas y curules.

Nuestra Constitucién mexicana tiene un limite para la sobre y subrepresentacién,
es decir, 8.0 por ciento.

Pero esto significa que, hipotéticamente puede haber un partido que esté
sobrerepresentado a (falla de audio) responder todas estas preguntas, hacer esos
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cuestionamientos y ojald que el Poder Legislativo y el Constituyente permanente
pueda hacerse estas preguntas que acabo de hacer y resolverlas adecuadamente.

Pero, por lo pronto, tendré justamente que votar en el sentido del proyecto que
se nos presenta, aunque con los argumentos que nos ha presentado el magistrado
Reyes.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Sigue a consideracién el asunto.

Magistrada Otalora, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

Comparto que en efecto este es un asunto de gran trascendencia y en virtud de
que es un asunto que tiene relaciéon con el método por medio del cual el Comité
Técnico deberia hacer la estimacién de los resultados de la asignacion de
diputaciones federales por el principio de representacién propocional tanto en la
Constitucion Federal como en la LGIPE y en el acuerdo del Consejo General 193
del presente afo, que a su vez fue confirmado por esta Sala Superior.

En sus agravios, los partidos recurrentes sostienen que se vulneran los principios
de representacién, pluralismo politico, certeza, legalidad y congruencia, ademas
mencionan que el voto disidente de tres consejera y consejeros dotaba de mayor
certeza a la asignacién de diputaciones.

El proyecto que se nos propone hoy propone justamente confirmar la respuesta
impugnada.

Yo comparto el hecho de confirmar, no obstante, ello, solicitaria que los agravios
que son declarados inoperantes, aquellos referentes a la representacién y al
pluralismo politico, sean declarados infundados, mas no inoperantes, es decir, que
se entre a su estudio y en esto, me uniria al voto hecho que anuncié el Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Por otra parte, emitiré en lo personal un voto razonado porque, como lo acaba de
sefalar el magistrado De la Mata, yo voté con él y formé parte de esa minoria en
el estado de Jalisco, pero, ademas, en mi caso particular, también formé parte de
la Sala Regional del aquel entonces, Distrito Federal, en la cual, en el afo 2015
confirmamos justamente un asunto que hacia referencia a la proporcionalidad
pura.

Entonces, por ello emitiré un voto razonado, sefialando cudles son las diferencias.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
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Si me permiten el uso de la voz y viendo que hay tres posiciones donde hay
coincidencia con la conclusién del proyecto pero con distintas, digamos, variantes
en el tratamiento y que no necesariamente son idénticas, lo que esta planteando
el Magistrado Rodriguez Mondragén, respecto del Magistrado De la Mata y la
Magistrada Otéalora, yo no tendria problema en buscar acercar posiciones en el
tratamiento, creo que mi propuesta es una propuesta mas técnica y es mas técnica
a partir de la deficiencia que advierto de la demanda de los partidos, que
basicamente es la copia de votos particulares de miembros del Consejo General
del INE, pero si esa conviccion les genera esos planteamientos, insisto, lo
relevante creo que es arribar a la conclusiéon final, en la cual se hace valer la
sentencia que es firme, que es producto de la validacién del acuerdo 193 y con
mucho gusto se pueden aportar ese tratamiento y generar un proyecto conjunto
de la mayoria de las y los Magistrados, que en este caso ya hay tres en ese sentido
y un servidor no tiene problema en acercarse a esa posicion.

iLes consultaria quién més desea hacer uso de la voz en torno a este asunto?
¢No hay intervenciones?

;Les consultaria si en el resto de los otros dos recursos existe alguna intervencion?
¢No la hay?

Entonces, Secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: Si, votaré en contra del proyecto referente
al expediente del JE-113 por considerar gue se debe revocar la sentencia
impugnada, ya que en mi concepto no se acredita el elemento subjetivo de la
calumnia.

Emitiré respecto del RAP-136 un voto a favor del punto resolutivo, pero por las
razones expresadas por el Magistrado Reyes.

Respecto del asunto identificado con la clave JDC-948 si bien comparto el sentido
del proyecto, estimo que se deben confirmar dado que los agravios resultan
inoperantes, segun senald el Magistrado Indalfer Infante.

Respecto del resto de los asuntos estoy a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Excepto del JDC-948, estoy con el
sentido, pero en contra del tratamiento, considerando que son inoperantes por las
razones que ya formulé el Magistrado Infante Gonzales, respecto a la inviabilidad
de los efectos.
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En relacion con el JE-103 de 2021 estoy en contra del proyecto por revocar la
resolucién recurrida porgue no se da el elemento subjetivo de la calumnia.

Y en relaciéon con el recurso de apelacion 136, también en cuanto al sentido de
acuerdo, pero en contra del tratamiento por considerar el estudio de fondo para
generar seguridad, ya como lo sefnalé el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Secretario, no sé si faltd, no escuché, pero
a lo mejor nada més por precisién, en el REC-606 y el REP-20, ;si vot6?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los restantes proyectos de
la cuenta. Gracias, Magistrado Infante.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En el JDC-948 con el sentido, pero en
contra de las consideraciones porque estimo que los agravios deben declararse
inoperantes en términos de mi intervencion.

En el JE-113 votaria en contra del segundo punto resolutivo, porque en mi
concepto se debe revocar el acto impugnado porque no se acredita el elemento
subjetivo de la calumnia.

Y en el RAP-136 y acumulados también con el sentido del proyecto, pero
sumandome al voto concurrente que anuncié el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Y a favor de los restantes asuntos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrada Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En el juicio de la ciudadania 948 voto a
favor de que se declare la inviabilidad de los efectos buscados.

En el juicio electoral 113 votaré en contra del proyecto y en el recurso de apelacién
136 y sus acumulados, me uno al voto concurrente anunciado por el Magistrado
Rodriguez Mondragén, pero ademads presentaré un voto razonado por las razones
que ya sefialé y a favor de las demas propuestas.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Perdén, Magistrada, Secretario,
si me permite una pausa.
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Creo que esta habiendo un error en la votacién, toda vez que yo ofreci en el RAP
136, precisamente ajustar mi proyecto para que no fuera un voto concurrente,
creo que eso es importante para la certeza de que el Secretario General, pues
adopte la votacién correcta, a menos que aun, yo ofreciendo que se hagan los
ajustes, pues deseen ustedes hacer voto concurrente.

Seria la consulta que le pediria al Secretario general que advierta en el RAP 136 y
con las adecuaciones que han hecho, las propuestas que han hecho tres de los
Magistrados que tuvieron uso de la voz, aun asi habria voto concurrente.

Magistrada Soto Fregoso, por favor.

Magistrado Mdnica Arali Soto Fregoso: Si, gracias Presidente. Yo también tenia
esa duda porque me pareceria que estdbamos, tal vez no habia quedado o se habia
tomado nota de, digamos la aceptacion, de las propuestas hechas por los
Magistrados que hablaron en el RAP 136 y con la aceptacion de usted, de hacer
los ajustes.

Entonces, tenia esa duda, ya me la aclara, y ahorita entonces en el sentido que
en mi votacién lo asumiré, tomando, digo, queddndome claro que se esta usted
proponiendo, o aceptando los ajustes que seria agregar al proyecto presentado
con las observaciones y propuestas vertidas en la discusién del mismo, ;verdad?

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Asi es.

Consulte, entonces, Secretario por favor, sélo en torno a este RAP 136 de los
Magistrados que han emitido su voto, si seria el voto concurrente con los ajustes
que ha aceptado este ponente, o igualmente emitirian un voto concurrente, por
favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Conforme a las instrucciones,
Magistrado Presidente.

En ese sentido le consultaria en primer término al Magistrado Felipe de la Mata
Pizafa y respecto del recurso de apelacion 136 y su acumulado, cudl seria

finalmente el sentido de su voto.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: A ver, votaria a favor de los puntos
resolutivos por las razones que senal6 el Magistrado Reyes.

Si el proyecto que, sin conocerlo se ajusta completamente a lo que ha dicho el
magistrado Reyes, pues estaria a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, también en el mismo sentido, respecto
del recurso de apelacion 136 y 137 acumulados.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En iguales términos que el magistrado
De la Mata Pizana.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Secretario, una cuestion.

Es que, creo que los magistrados tienen que saber que estamos en votacion para
efectos de dar certeza en este juicio, con lo cual estdn poniendo una condicién
suspensiva a emitir el sentido de su voto.

En ese sentido y para mayor claridad y para efectos que no le quede duda a la
ciudadania qué es lo que estamos votando y toda vez que no podemos generar
esa confusién, pues yo sostengo el proyecto en los términos precisados, habiendo
manifestado esa disposicién para ajustar criterios, para que ellos puedan votar en
el sentido que ellos estimen correspondiente y, en todo caso, engrosar el proyecto
en el entendido que son los que llegamos a la misma conclusién, pero con distinto
tratamiento.

Entonces, continle la votacidn donde se habia quedado, toda vez que, insisto, no
hemos logrado dar certeza con ese tipo de votacién que nos han anunciado.

Adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: En consecuencia, entonces
procederia respecto de la votacién del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En el JDC-948 estoy a favor de
confirmar con base en las consideraciones expuestas por el magistrado Indalfer
Infante.

En el JE-113 estoy en contra, como lo expuse en mis intervenciones.

En el recurso de apelacién 136 estoy a favor de los resolutivos y con las
consideraciones y anadlisis de fondo, que también expuse en mi intervencién y
estoy a favor del recurso de reconsideracién 606 y del REP-200.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Yo estoy a favor de los proyectos, con excepciéon del JE-113 y en el RAP-136
nada mas tratando de aclarar un poco que estoy a favor, por supuesto, en el
entendido de que el proyecto, digamos, el ponente, que es el Magistrado
Presidente, aceptd las consideraciones que se vertieron en la discusién, entonces

estariamos con esa claridad y estaria a favor, por supuesto, también.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Okey. Gracias, Magistrada.
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Nada maéas una consulta, Magistrada, ;estaria entonces a favor de todos los
proyectos de la cuenta, salvo el juicio electoral 113?

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Asi es, sefor secretario.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias. Estaria con todos mis
proyectos y toda vez que sigue una duda en torno a la votacién del RAP-136,
llamaria a una pausa a este Tribunal para efectos de que se pongan de acuerdo
los Magistrados en el sentido de su votaciéon y volvamos a sesidn y el secretario
pueda cantar debidamente la votacién.

Magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. Sélo para decir que el
secretario no me tomé la votacién en esta ronda que hizo, entonces tiene ese
vicio esta votacion.

La otra es que voté en los términos que expresé porque de acuerdo con lo que yo
escuché no hubo en la primera intervencién de usted una aceptacién clara y
precisa de todos los argumentos que hizo el Magistrado Reyes.

Usted hablé de un acercamiento para ver de qué manera, y eso a mi no me quedd
claro.

Por otro lado, el Magistrado Reyes no acepté o tampoco expresé haber aceptado
en el que se contemplara en este proyecto todos sus argumentos.

Por esa razon voté en esos términos.

Dos, cuando, la otra es que cuando se dijo que se repitiera la votacién parecia que
solamente iba a ser en relacién con el RAP-136, tan es asi que el Magistrado De
la Mata y el Magistrado Fuentes unicamente hicieron pronunciamiento en relaciéon
con esos dos asuntos.

Parece que no hay realmente ninguna confusién y ya en el ultimo caso usted dijo
que ya no iba a sostener su proyecto en los mismos términos que lo habia
propuesto, yo creo que ya con eso quedaria clara la votacién.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.

Solo para sefalar y para que no haya vicios en la votacién, secretario general,

tomele la votaciéon al Magistrado Infante en lo que efectivamente hubo una
omisién por parte del secretario general de acuerdos.
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Por favor, secretario.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, le consulto su votacidon respecto del recurso de apelaciéon 136 y 137
acumulados.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el sentido y sumandome al voto
concurrente del Magistrado Reyes.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

En lo que respecta a la votacién, Magistrado Infante Gonzales, pues efectivamente
lo que estoy sefalando es que hay una confusién porque si usted escuché con
precision a la Magistrada Soto Fregoso, ella sigue con una duda de qué se acepté
Y qué no se acepto.

Inclusive, su propia intervencién habla que también usted tiene una duda porque
yo sefalé que aceptaba las propuestas que hacian los tres magistrados que
intervinieron en el RAP-136 y esa es la razén por la cual, insisto, lo que procede
es decretar un receso a efectos de que el secretario recabe debidamente con
ustedes incluyendo ver si en eso que yo venia aceptando puede haber un proyecto
o puede haber un engrose o debe ser un engrose.

Esa es la razén precisamente porgue lo que queremos evitar, insisto, es que
existan dudas en como se vota en este maximo érgano.

Magistrado Fuentes, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias. Yo creo que no hay duda en
cuanto a la votacién en cémo se esta tomando, el problema surge en el recurso
de apelacion 136.

Y hasta donde yo escuché usted dijo que sostendria su proyecto en los términos
en el que lo presentd. Después ya al haber discutido un poco en la sesién de que
queria acercarse a la posiciéon del Magistrado Reyes, pero sin clarificar.

Ya en la ultima ronda usted dijo: “sostengo mi proyecto”, y en ese sentido todos
nos pronunciamos quienes estamos en contra de ese tratamiento por compartir
las razones que da el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Entonces, yo creo que no hay confusién ni necesidad de receso, pero lo dejo ahi
a consideracion del pleno.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si, magistrado, la Magistrada
Soto si tuvo una duda, entonces en uso de mis facultades decreto una pausa para
efectos de que se pueda recabar debidamente la informacién en este pleno.
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Gracias.

(Receso)

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Buenas tardes, continuamos con
la sesion.

Una vez hecha la pausa para poder determinar la votacién correspondiente,
secretario general por favor, determine.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: El resultado de la votacion es
el siguiente, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Respecto del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 948 de este aifo, el proyecto se aprobd por unanimidad de votos en
cuanto al sentido.

Y se rechazé por una mayoria de cinco votos en contra, en cuanto a las
consideraciones. Los votos en contra son del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia,
del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, de la Magistrada Janine Otalora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Por lo que se refiere al juicio electoral 113, el proyecto se rechazé por una mayoria
de seis votos en contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, de la
Magistrada Janine Otalora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
y de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Por lo que se refiere al proyecto de los recursos de apelacién 136 y 137, ambos
de este ano, acumulados, se aprobd por unanimidad de votos en cuanto al sentido
y se rechazé por una mayoria de cinco votos en contra en cuanto a las
consideraciones. Esto por parte del Magistrado Felipe de la Mata Pizaha, del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, de la Magistrada Janine Otalora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Por lo que se refiere a los dos asuntos restantes de la cuenta, los mismos fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, secretario.

Dado el resultado de la votacién, en el juicio de la ciudadania 948 respecto a las
consideraciones y en el juicio electoral 113 y en los recursos de apelacién 136 y
137, también respecto de las consideraciones, procederia a la elaboracién de los
engroses respectivos que de acuerdo con los registros de la Secretaria general de
acuerdos corresponderia al Magistrado Felipe de la Mata Pizana, lo que toca al
juicio ciudadano 948, y al Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, lo que tiene
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gue ver con el juicio electoral 113 y al Magistrado Indalfer Infante Gonzales
respecto al recurso de apelacién 136.

En consecuencia, les consultaria si jaceptan dichos engroses?
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales 948 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio electoral 113 del presente ano, se decide:

Primero. - Se sobresee el juicio respecto a lo indicado en el fallo.

Segundo. - Se revoca la sentencia impugnada.

En el recurso de apelacion 136 y 137, ambos de este afio, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se confirma el acuerdo controvertido.

En el recurso de reconsideracion 600 y 609, todos de este ano, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se desecha de plano la demanda del recurso sefalado en el fallo.
Tercero. - Se confirma la sentencia impugnada.

Finalmente, en el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 200
del presente ano, se decide:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los siguientes proyectos en los que
se propone la improcedencia de los medios de impugnacidon respectivos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con 56 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacién al considerar que se
actualiza alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar las demandas del asunto general 161, los
juicios ciudadanos 947, 965, 970, 980, el recurso de apelacién 134, asi como
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los recursos de revisiéon del procedimiento especial sancionador 230 y 240,
presentados a fin de controvertir respectivamente la aprobacién del convenio de
la Coalicién parcial Juntos Haremos Historia. Las resoluciones de la Comisidn
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena relacionadas con la omisién, perdén,
las resoluciones de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,
relacionadas con la omisién de resolver una queja, respecto del proceso interno
de seleccion de candidaturas a diputaciones federales por el principio de
representacion proporcional correspondiente a la cuarta y segunda circunscripcion
y el orden de esta ultima lista, respectivamente.

La resolucion del érgano de justicia intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica que determind la inexistencia de violencia politica de género atribuida
a diversos miembros de dicho partido y a una diputada federal.

El acuerdo de la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral relacionada con los criterios de prorrateo de gastos de campana,
de candidaturas federales y locales en Nayarit.

El acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral donde requirié informaciéon al ahora recurrente respecto del
Procedimiento Especial Sancionador relacionado con la presunta campafa de
promocién del nombre y logros del Presidente por parte los servidores de la
Nacién, asi como la omisién del 15 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral
en Guanajuato de dar tramite a una denuncia por la comisién de actos anticipados
de campafa atribuidos a una candidata a diputada federal en dicha entidad.

La improcedencia se actualiza en el asunto general 161 porque la demanda carece
de firma autégrafa.

En el juicio ciudadano 947 y el recurso de revisidon del Procedimiento Especial
Sancionador 240 han quedado si materia. En el juicio ciudadano 980 el acto
impugnado es inexistente.

Por lo que hace al recurso de revisién del Procedimiento Especial Sancionador
230, el acuerdo que combate carece de definitividad y firmeza.

Mientras que en el resto de los medios de impugnacidon su presentacidon fue
extemporanea.

Finalmente se propone la improcedencia de los recursos de reconsideraciéon 470,
547, 554, 555, 562, 570, 581, 583, 585 y 588, cuya acumulacién se propone;
592, 594, 595 y 596, cuya acumulacién se propone; 600, 604 a 610, 611, 613,
614, 616, el 617 a 620, cuya acumulacién se propone; 629, 630, 631, 633,
634, 637, 641 a 650, el 652 y 653, cuya acumulaciéon se propone; 654, 655,
659, 660, el 663 y 664, cuya acumulacién se propone; 668 a 671 y 675,
interpuestos para controvertir, respectivamente, resoluciones de las Salas
Regionales Guadalajara, Monterrey, Xalapa, Ciudad de Meéxico y Toluca,
relacionadas con: la resolucion interlocutoria dictada por la Sala Regional
Monterrey relacionada con un juicio laboral; el registro de las coaliciones “Va por
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Zacatecas” a una diputacion local y “Va por Colima”, asi como “Juntos Haremos
Historia en Michoacan”, a integrantes de ayuntamientos respectivamente.

Los registros de las candidaturas a diputaciones locales de los partidos Morena en
Durango, Nayarit, Oaxaca, Guerrero, Hidalgo, Veracruz, Chiapas, Puebla, Jalisco
y Ciudad de México; Revolucionario Institucional en Tabasco y Chiapas; Accién
Nacional en Aguascalientes, Puebla, Baja California Sur y Chiapas; Verde
Ecologista de México y Mas por Hidalgo en dicha entidad. Somos Jalisco y de
Movimiento Ciudadano en Nayarit.

El registro de las candidaturas comunes integradas por los partidos Morena y
Sinaloense a una diputacién local y la integrada por los partidos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica a integrantes de
ayuntamientos en Puebla.

El proceso de seleccion interna de Morena a las concejalias en la alcaldia Benito
Juérez de esta Ciudad.

El registro de las candidaturas a integrantes de ayuntamientos de los partidos
Morena en Veracruz, Estado de México, Chiapas, Jalisco, Oaxaca, Michoacan y
Tabasco; Somos en Jalisco, Movimiento Ciudadano en Veracruz, Verde Ecologista
de México en Chiapas y Morelos y Accién Nacional, asi como candidaturas
independientes en Puebla.

La presunta comisiéon de actos anticipados de campafa atribuidos a los candidatos
de la coalicion Juntos Haremos Historia a la presidencia municipal de Juarez en
Chihuahua y de Uman, en Yucatan, respectivamente; asi como la amonestacién
publica por la violacién a la normativa electoral atribuida al presidente municipal
de Taxco de Alarcén, en Guerrero.

Lo anterior, porque el recurso de reconsideracidon 646 la demanda carece de firma.

En el caso de los diversos 554, 60, 604, 629, 630, 634, 670, 671 y 675, se
presentaron de forma extemporanea.

Mientras que el resto de los recursos no cumplen con el requisito especial de
procedencia, ya que los fallos combatidos no son sentencias de fondo o, en su
caso, no se realizé algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad
que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que en cada caso las
responsables solo analizaron aspectos de legalidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados, estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢Les consulto si hay alguna intervencion?

Si no la hay, secretario, tome la votacién por favor.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todas las improcedencias.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis: Votaré en contra del recurso de
reconsideraciéon 631, al considerar que es procedente y a favor de las demas
propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con todos los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que el resultado de la votacién es el siguiente.
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En el caso del recurso de reconsideraciéon 631 de este afo, el mismo fue aprobado
por una mayoria de seis votos a favor con el voto en contra de la Magistrada
Janine Otalora Malassis. En tanto que los restantes asuntos de la cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve en cada caso,
desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el orden del dia de esta sesion publica por videoconferencia y
siendo las 18 con 7 minutos de este 2 de junio, se levanta la sesidn.

Gracias y buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 87, 189, fraccién Xl, y 201, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones |, lll, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién Nimero 4/2020, por el que
se emiten los Lineamientos aplicables para la resolucién de los medios de
impugnacioén a través del sistema de videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se levanta la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el Magistrado José Luis Vargas Valdez, Presidente de este
organo jurisdiccional y el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe
de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacidon y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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