TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

CUADRAGESIMA CUARTA ACTA DE SESION PUBLICA NO
PRESENCIAL DE RESOLUCION DE LA SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MEXICO, CELEBRADA POR

VIDEOCONFERENCIA.

En la Ciudad de México, a las doce horas del nueve de julio del dos
mil veintiuno, con la finalidad de celebrar la cuadragésima cuarta
sesion publica no presencial de resolucion del afio que transcurre,
se reunieron a ftravés del sistema de videoconferencia' Ia
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede
en la Ciudad de México, Héctor Romero Bolafios, en su caracter de
Presidente, Maria Guadalupe Silva Rojas y José Luis Ceballos
Daza, asi como la Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla

Roman, quien autoriza y da fe.

Asi, previa verificaciéon del quorum legal, la Secretaria General de
Acuerdos informo sobre los asuntos a tratar y resolver, los cuales
correspondieron a quince juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y la ciudadana), cuatro juicios

electorales y treinta y seis juicios de inconformidad.

El Magistrado Presidente sometié a consideracion del Pleno la
propuesta de orden del dia para su discusion y resolucion, la que

fue aprobada en votacion econémica.

' A través de la aplicacion denominada “Videoconferencia Telmex” y de conformidad con el
Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el
trece de octubre de dos mil veinte.



1.La Secretaria General de Acuerdos, Laura Tetetla Roman, dio
cuenta sucesiva con los proyectos de sentencia formulados por el
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos, la Magistrada
Maria Guadalupe Silva Rojas y el Magistrado José Luis
Ceballos Daza, relativos a los juicios de inconformidad SCM-JIN-
4/2021, SCM-JIN-5/2021, SCM-JIN-6/2021, SCM-JIN-18/2021,
SCM-JIN-20/2021, SCM-JIN-22/2021, SCM-JIN-23/2021, SCM-
JIN-25/2021, SCM-JIN-27/2021, SCM-JIN-28/2021, SCM-JIN-
29/2021, SCM-JIN-31/2021, SCM-JIN-34/2021, SCM-JIN-35/2021,
SCM-JIN-38/2021, SCM-JIN-39/2021, SCM-JIN-46/2021, SCM-
JIN-47/2021, SCM-JIN-50/2021, SCM-JIN-54/2021, SCM-JIN-
56/2021, SCM-JIN-58/2021, SCM-JIN-60/2021, SCM-JIN-62/2021,
SCM-JIN-64/2021, SCM-JIN-67/2021, SCM-JIN-69/2021, SCM-
JIN-74/2021, SCM-JIN-82/2021, SCM-JIN-92/2021, SCM-JIN-
94/2021 y SCM-JIN-105/2021, refiriendo lo siguiente:

“En primer lugar, doy cuenta con los proyectos que someten a
consideraciéon del Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas y el
Magistrado José Luis Ceballos Daza, y que corresponden a los
juicios de inconformidad 4, 5, 20, 23, 27, 28, 31, 34, 35, 39, 46,
47, 56, 58, 62, 64, 69, 74, 94 y 105, todos de este afio, todos
promovidos también por el Partido Encuentro Solidario, a fin de

impugnar:

1) Los resultados consignados en el acta de computo distrital

que se precisa en cada proyecto.
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2) Ladeclaracion de validez de la eleccion de diputacion federal
en diversos distritos de la Ciudad de México, Guerrero y
Morelos; y

3) La constancia de mayoria y validez entregada a las personas

que se detallan en cada proyecto.

En cada caso, la consulta propone la improcedencia de los juicios.
Asi se estima, toda vez que quien comparece en representacion
del Partido Encuentro Solidario carece de personeria, pues en
todas las demandas se advierte la firma de quien se ostenta como

Presidente del Comité Directivo Estatal respectivo.

A partir de lo anterior, resulta evidente que el partido opté por

comparecer por conducto de un miembro de un comité estatal.

En ese sentido, se considera que no se acredité la personeria del
compareciente para promover los medios de impugnacioén por lo

siguiente:

e EIl promovente no se encuentra registrado formalmente ante
el organo electoral responsable: ello, porque quienes
presiden los comités directivos estatales no se ubican en
alguno de los supuestos del articulo 13 y de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

e_No se exhibe nombramiento que, conforme a los estatutos del

partido, le facultaran para la interposicion de los juicios.
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e No se exhibe poder que le autorice representar al partido ante
las autoridades responsables ni escritura publica que

reconozca su representacion.

Aunado a lo anterior, en los escritos de demanda no se aduce y
mucho menos se prueba, siquiera de forma indiciaria, que no
existiera posibilidad juridica o de hecho para que las personas
representantes ante el Consejo Distrital correspondiente no
estuvieran en aptitud juridica de representar al mencionado partido

politico.

En razon de lo anterior es que se propone la improcedencia de los

juicios de inconformidad.

Ahora presento los proyectos de resolucion a cargo de la Ponencia
del Magistrado Héctor Romero Bolafios, y que corresponden a los
juicios de inconformidad 6, 18, 22, 25, 29, 38, 50, 54, 60, 67, 82
y 92, todos de este afo, promovidos por Partido Encuentro
Solidario, a fin de controvertir los resultados consignados el acta de
cémputo distrital, de la eleccion de diputados federales, la
declaracion de validez de la eleccion, asi como la expedicion de la
constancia de mayoria respectiva en los distritos electorales que se
precisa en cada una de las propuestas en Morelos, Ciudad de

México, Guerrero y Puebla.
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En primer término, se propone tener por cumplidos los requisitos

de procedencia previstos en la Ley de Medios.

De manera particular y por lo que se refiere a la legitimacion y
personeria de quienes promueven los juicios en representacién del
partido, en concepto de la Ponencia, se satisface el requisito de
procedencia porque, de las constancias que obran en los
expedientes, se desprende que quienes promueven tienen el
caracter de presidentes de los comités directivos, en cada uno de

los Estados antes precisados.

En ese sentido, se estima que se encuentran los supuestos
previstos en el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y Il de
la Ley de Medios, el cual prevé que la presentacion de los medios
de impugnacioén corresponde a los partidos politicos, a través de
sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos los
miembros de los comités nacionales, estatales, distritales,
municipales o sus equivalentes y los que tengan facultades de

representacion conforme a sus estatutos.

Lo anterior pues, por un lado, se encuentran debidamente

acreditados como presidentes estatales.

Por otro lado, de lo dispuesto en el articulo 81 de sus estatutos, se
desprende la voluntad expresa del partido, de reconocer a quienes
integran sus comités estatales, las mismas atribuciones que

~quienes integran su comité nacional.
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De esta manera, de la interpretacion de los articulos 32 y 33, en
relacion con el citado 81 de los estatutos, se concluye que cuentan
con facultades de representacion, que les permiten comparecer
ante esta Sala Regional a promover los juicios de inconformidad en
estudio, puesto que se les otorga la atribucion para representar al
partido, ante toda clase de autoridades jurisdiccionales, con todas
las facultades y apoderado general para créditos y cobranzas,

actos de administracion y dominio.

Asimismo, en los proyectos se destaca que, si bien es un cargo
estatal, acorde con la normativa partidista, sus facultades son las
mismas que las que tienen quienes integran su comité nacional, por
lo que resulta valido que puedan acudir a impugnar una eleccion de

diputaciones al Congreso de la Union.

Ademas, porque el mandato de representacion legal que otorgo el
partido a sus respectivos presidentes estatales corresponde con los
resultados de una eleccion en la demarcacion territorial en que

fueron nombrados.

De igual manera, si bien se trata de una eleccion federal, ésta fue
organizada por una autoridad nacional (Instituto Nacional
Electoral), en la cual la votacion fue recibida en una casilla Unica de

las elecciones, tanto federales como locales.
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En cada uno de los proyectos se destaca que la interpretacion que
se propone se realiza en cumplimiento a lo ordenado en el articulo
1, parrafo 2 de la Constitucién, que establece que las normas
relativas a los derechos humanos deben interpretarse de
conformidad con la propia Constitucion y con los Tratados
Internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las

personas de la proteccion mas amplia.

De igual manera, es acorde también con lo dispuesto por el articulo
2, parrafo 1 de la Ley de Medios, en la parte que dispone que, para
la resolucién de los medios de impugnacién previstos en esa Ley,
las normas deben interpretarse conforme a la Constitucion y los
Tratados o instrumentos internacionales celebrados por el Estado

Mexicano.

Esto es asi, ya que su interpretacion que permite tener por
acreditado el cumplimiento del requisito de procedencia y dar una
respuesta de fondo al partido, garantizando asi su derecho

fundamental de acceso a la justicia.

Superadas las causas de improcedencia, en cada uno de los
proyectos se propone realizar el estudio de fondo de los respectivos

asuntos”.
Puestos los proyectos de mérito a la consideracion del Pleno, el

agistrado José Luis Ceballos Daza hizo uso de la voz para

manifestar, en esencia, lo siguiente:
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“Me interesa emitir una opinidn respecto de estos asuntos porque
generaron un interesante debate en las semanas anteriores de cara
a la decisién de asumir su procedencia o si estamos en presencia

de una cuestion de falta de personeria.

Sin duda alguna, este tipo de asuntos siempre son interesantes en
cuanto esta en juego una vision de tutela judicial efectiva, que por
supuesto, debe adaptarse a la naturaleza del medio de
impugnacion y a las exigencias que marca, en este caso, la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion.

En particular, yo me decanto por la posicion de ir a favor de los
asuntos con los que se dio cuenta en el primer bloque, postulados
por la Magistrada Maria Silva y su servidor, en tanto que considero
que si estamos en presencia de una cuestion de falta de

personeria.

Para mi, la interpretacién del articulo 13 nos lleva a particularidades

especificas en el analisis.

La primera hipétesis nos lleva a una posibilidad de representacion
por acreditacion del 6rgano electoral, que esa es la representacion
por excelencia en asuntos en los que estan envueltos los 6rganos

electorales.
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En un segundo plano, tenemos el supuesto en que se esté en
presencia de integrantes de los comités nacionales, estatales,
distritales, municipales o sus equivalentes, seguin corresponda,
quienes deberan acreditar su personeria con el nombramiento
hecho de acuerdo los estatutos del partido; esto es una
representacion por integraciéon en el 6rgano interno del partido

politico.

En cuanto a esta fraccion segunda, creo que el modelo que nos
esta trazando la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion nos deja ver que los representantes de los comités
directivos estatales no tienen la posibilidad de acudir a impugnar

una eleccion de diputaciones federales.

Creo que es grafica la textualidad del precepto y nos dice que esta
viéndolo a través de los diversos niveles en los que los partidos

politicos se estructuran.

Por su parte, en la fraccion Ill que hay que reconocerlo, tiene una
vision mas amplia de la representacion, estan dos supuestos: La
representacion por mandato, cuando hay un poder expreso o el

reconocimiento estatutario.

En esta vertiente es donde quisiera también reflexionar, a pesar de

ué creo que por la naturaleza de la impugnacién estamos

ubicados en la fraccion I, quiero sefialar que tampoco, a mi punto
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de vista, en una visiéon de la fraccién Ill, creo que tampoco

podriamos llegar a tener por concluida la representacion.

Esto porque esta diversa posibilidad nos lleva al escenario de
ingresar al terreno del propio disefio normativo que tenga cada
partido. Y, sin duda alguna, son importantes los articulos 31, 33,
81, pero a mi me termina convenciendo que en el caso del Partido
Encuentro Solidario debe prevalecer el articulo 77, que sefala: 'Los
comités directivos estatales y de la Ciudad de México son los
érganos que tienen a su cargo la representacion y direccion politica
del partido en la entidad federativa correspondiente, que realizan
actividades de operacion politica, cumpliendo con los programas
aprobados por la Comisién Politica Estatal o de la Ciudad de
México y llevan a cabo prioritariamente las acciones de
coordinacién y vinculacion que acuerde el Comite Directivo

Nacional'.

Entonces, como sefialaba, a pesar de que creo que, por los
parametros de los casos particulares, estamos en la fraccion 1l vy,
por lo tanto, tenemos que atender a los diversos niveles internos
del partido, esta hipotesis tampoco puede favorecer en la medida
de que en el caso del partido que estamos analizando, también
hace un sefialamiento que ese disefio esta ajustado por entidades

federativas.

Creo que de una lectura integral de las posibilidades que nos ofrece

el precepto no podemos tener por colmada esa representacion,
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sobre todo tomando en cuenta que la figura de la personeria
también tiene una finalidad de resguardo, es decir, evitar que
acudan personas que no tienen personalidad para instar acciones

jurisdiccionales, cosa que de algin modo trastocaria la certeza

jurisdiccional.

Es un debate interesante y eso es lo que yo queria manifestar e

informar de estos asuntos’.

Acto seguido, la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas

manifesto, esencialmente, lo siguiente:

‘La verdad es que creo que los posicionamientos, incluso, han
quedado claros desde las cuentas por la manera en la que se
dieron y los proyectos que estamos presentando cada una de las

personas que integramos este Pleno.

Tengo muy poco que afiadir a lo que ya manifestd el Magistrado
Ceballos. Yo también soy de la opinion de que en estos casos las
personas que acuden tratando de representar al partido politico,
quienes son las Presidencias de los Comités Directivos Estatales,
carecen de personeria y facultades suficientes para poder

representarles.
En este caso, a mi se me hace importante resaltar que, en adicion

a lo que ya comento el Magistrado Ceballos, para mi si es muy

importante tanto a la luz de la fraccion Il del articulo 13 de la Ley de
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Medios, como de la fraccion 1l que nos hacen estudiar los estatutos
del propio Partido Encuentro Solidario, es importante atender
justamente a las esferas de competencia de cada uno de los

6rganos del partido politico.

Aqui, lo que se esta impugnando son los resultados de una eleccion
federal, no de una eleccion local, y quienes estan tratando de instar
estos juicios son personas que son dirigentes en el ambito estatal,

no en el ambito federal.

Entiendo la propuesta del Magistrado Romero, pero para mi en
adicion al articulo 77 de los Estatutos del Partido Encuentro
Solidario, justamente se dice que son las personas que son las
representantes y pueden actuar en el ambito de su entidad
federativa, cuando en el articulo 81 habla y refiere que son
aplicables en lo conducente las disposiciones relativas a quienes
integran el Comité Directivo Nacional, justamente hace ese énfasis
y dice: 'En lo conducente’, no dice: 'Tienen las mismas facultades
que tienen las personas integrantes del Comité Directivo Nacional',

dice: 'En lo conducente’.
.Y a qué se refiere este ‘en lo conducente? Al ambito
competencial, tienen facultades para representar al partido politico

en el ambito estatal, no en el ambito federal.

Se me hace que podria ser riesgosa esta interpretacion, justamente

porque los partidos politicos otorgan facultades a las diferentes
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personas que integran sus organos. En este caso estamos
hablando de dirigencias estatales, pero puede haber casos en los
que se refiera a comisiones, a comités, etcétera; y otorga las
facultades atendiendo a un sistema que el propio partido genera y
crea en su disefio en ejercicio de su autodeterminacion, y se me
parece que hacer esta interpretacion podria vulnerar una
interpretacion integral, como mencionaba el Magistrado Ceballos

en su anterior intervencion.

Para mi, una interpretacion integral de los estatutos del Partido
Encuentro Solidario justamente nos lleva a entender que estas

facultades estan otorgadas en distintos ambitos competenciales.

Como se dijo en las cuentas de los proyectos de los primeros juicios
de inconformidad que presentamos el Magistrado Ceballos Yy Yo, en
este caso, tampoco se acredita -y eso, incluso, esta tomado de
algunos precedentes que ya ha emitido la Sala Superior-, que en el
caso hubieran acudido estas personas, porque por alguna situacion
extraordinaria no tuvieran representaciones que pudieran, de
manera efectiva, acudir en representacion del partido politico a

interponer esos juicios.

En este caso, eso ni siquiera esta alegado, no esta demostrado
tampoco, y es por eso por lo que también comparto con el
M‘agistrado Ceballos la vision de que las personas que acudieron
en representacion del Partido Encuentro Solidario, tratdndose de

presidentes -pues son puros hombres-, de los comités directivos

ASPNP 44 9-7-2021



14

estatales, carecen de facultades para representar al partido
politico, y es por eso por lo que votaria a favor de los juicios con los

que se dio cuenta en el primer bloque y en contra de los otros”.

Enseguida, el Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafnos

manifestd, esencialmente, lo siguiente:

“De mi parte, como es evidente, anuncio voto en contra en los
proyectos que presenta la Ponencia de la Magistrada Maria Silva y

del Magistrado José Luis Ceballos.

Efectivamente, como bien dice la Magistrada, hay muy poco que
agregar dado que las cuentas han sido claras. Yo solamente haria
énfasis en la Gltima parte de la cuenta de los proyectos que someto

a consideracion del Pleno.

La ultima parte de la cuenta estd muy recargada en evidenciar la
obligaciéon que tenemos como juzgadoras y juzgadores cuando
resolvemos asuntos sometidos a nuestra consideracion. Hay un
cumulo de disposiciones constitucionales y legales que se citan en
los proyectos a su consideracion que nos obligan a hacer una
interpretacion pro persona que supere formalismos procesales, que

se atiendan las peticiones de fondo de las y los justiciables.
Por supuesto, todo este bagaje jurisprudencial de interpretacion de

la Constitucion que nos obliga necesariamente a que cuando hay

dos interpretaciones posibles acudamos a aquella que tutele
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derechos fundamentales, en este caso, el derecho de acceso a la

justicia del partido politico actor.

Eso diria en un primer bloque de mi intervencién.

En el segundo, a mi me parece muy delicado puesto que hay una
jurisprudencia y también amplios criterios de Sala Superior, de la
propia Sala Regional, en los cuales hemos sostenido de manera
reiterada que las causas de improcedencia deben ser manifiestas,

patentes, claras, inobjetables, evidentes.

Esto lo dice, por ejemplo, expresamente la jurisprudencia 8 de 2001

de Sala Superior que nos resulta obligatoria.

A mi, al principio, me llama mucho la atencién que los proyectos a
nuestra consideracion, para justificar una causa de desechamiento,
ocupan diecisiete paginas. Eso para mi es evidente que no es una
causa de improcedencia notoria, inobjetable y manifiesta; una gran
construccion argumentativa para tratar de interpretar la norma
estatutaria del partido, justamente, para recargarlo en la idea de
que solamente tienen atribuciones en el ambito estatal, para
impugnar elecciones locales cuando eso no se desprende

expresamente ni de la Ley de Medios, ni de la norma estatutaria.
Por el contrario, como se ha dicho en Ia cuenta, claramente la

orma estatutaria, en el articulo 81, confiere expresamente a los

presidentes y presidentas estatales Y, en general, a quienes
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integran los Comités Estatales, idénticas facultades de quienes
integran las direcciones nacionales, incluso, obra en el juicio de
inconformidad 60 un nombramiento de presidencia y secretaria
estatal de Guerrero, en donde expresamente la dirigencia nacional
al expedir el nombramiento les reconoce las mismas atribuciones

del nacional, conforme al articulo 32 y 33 de los estatutos.

La Direccién Nacional tiene amplias facultades de representacion
legal para interponer juicios, todo tipo de juicios, incluso, les da una

representacion legal amplisima para interponer juicios.

Entonces, lo que se hace en los proyectos a nuestra consideracion,
propuestos por ambas Ponencias, es hacer una interpretacion de
la norma, la interpretacion mas restrictiva y que niega el acceso a

la justicia, en este caso, al partido politico actor.

Yo creo que hay que ir al fundamento de donde partimos, que es el
articulo 13, parrafo uno, inciso a), fracciones Il y lll, que dice: 'La
presentacion de los medios de impugnacion corresponde a los
partidos politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos... 2. Los miembros de los comités
nacionales, estatales, distritales, municipales o sus equivalentes,

segun corresponda’.

Son miembros de los Comités Estatales en este caso, presidentes

del Comité Estatal.
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Fraccion lll: 'Los que tengan facultades de representacion
conforme a sus estatutos o mediante poder otorgado en escritura
publica’. Es clarisimo, es inobjetable que estén los dos supuestos

de las fracciones Il y Ill del articulo 13 de la Ley de Medios.

Lo demas, es una interpretacion que hacen particularmente de dos
palabras, de la frase 'segun corresponda’, para desprender que a
partir de ahi solamente tienen facultades para vincular elecciones
estatales, lo cual para mi de la expresion 'segin corresponda’,
pueden interpretarse de igual manera que pueden impugnar
cuestiones relativas a la entidad a la que pertenecen, que es el
caso, en todos los casos estan impugnando diputaciones del

Estado en el que fueron nombrados como presidentes estatales.

Entonces, la locucién ‘'segin corresponda’ tiene dos posibles
interpretaciones, en este caso, las propuestas que estan a su
consideracion presentadas por la Ponencia, como anticipe, estan
haciendo la interpretacion mas favorable que tutela, en este caso,
el derecho fundamental de acceso a la justicia en el partido politico

actor”.

Acto seguido, en una segunda intervencion, el Magistrado José

Luis Ceballos Daza manifestd, en esencia, lo siguiente:

“Si, sin duda, ahora quisiera referirme un poco también al ejercicio

que se realiza en el proyecto del Magistrado Héctor Romero, que
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para llevarnos a este terreno de la interpretacion mas favorable

también acude a una interpretacion sistematica.

Sin duda alguna, los proyectos estan desarrollados de manera
solvente, en la medida de que, finalmente, la misma causa de
improcedencia tiene que ser absolutamente motivada, y ese fue el
afan de desarrollarlo con claridad y yo lo acabo de decir con mucho
énfasis en mi primera intervencion, cuales son los niveles de
representacion a los que nos lleva cada una de las fracciones, y
particularmente, quise poner énfasis que estamos en el supuesto

de la fraccion |l.

Con relacion al precepto que menciona el Magistrado Presidente,
que es el articulo 81, a mi me parece que, si bien, hace referencia
a una equiparacién de facultades, yo no lo leo como una clausula
que rebase la primera norma que se traza en la fraccion Il y en la
que para mi la lectura de 'segun corresponda’ si hace patente el

proposito normativo estatutario de sefalar los diferentes niveles.

Lo decia en mi primera intervencion y la Magistrada lo reiteraba,
creo que tenemos que garantizar que en la dinamica que se
desenvuelven los partidos politicos, sean precisamente quienes
detentan esa representacion de cara a su propio disefio interno,
pero también ante la necesidad de asegurar que participan quienes

deben y pueden hacerlo.
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Entonces, incluso, quisiera resaltar uno de los parrafos que se
ponen en el proyecto que postulamos la Magistrada y su servidor:
‘Aunado a lo anterior, se debe precisar que en el escrito de
demanda no se aduce, mucho menos se prueba, siquiera de forma
indiciaria, que no existiera posibilidad juridica o de hecho para que
las personas representantes ante Consejo Distrital no estuvieran

en la aptitud juridica de representar al mencionado instituto politico'

Si nosotros hubiéramos detectado que el disefio normativo
obstaculizaba a cualquier persona el ejercicio de la accién, pues sin
duda alguna tal vez pudiéramos haber ingresado con una
interpretacion pro persona, pero hay un disefio que se otorga para
otras personas en el partido que lo puedan realizar, y entonces ahi
si es donde yo, en ese encuentro del principio pro persona del
articulo primero con un disefio que también esta trazado en respeto
a la vida intrapartidaria y a su propia facultad de autorregulacion,
creo que debemos privilegiar esta interpretacion, muy

respetuosamente”.

Asimismo, la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas

manifestd, en esencia, lo siguiente:

“Voy a abundar un poco en lo que ya comentd también el
Magistrado Ceballos, pero a mi se me hace importante en este
caso, porque esta muy relacionado con una de las expresiones que
e sefalaron por parte del Magistrado Romero cuando explicaba el

porqué de su disenso en este caso.

/
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La razoén por la cual -creo que el numero que dijo son 17 paginas-,
reforzamos o explicamos por qué en este caso hay una
improcedencia, justamente deriva, por un lado, del deber de
argumentacion, fundamentaciéon y motivacion exhaustiva que
tenemos como Tribunal, pero también del debate que estamos
teniendo ahorita, que simplemente es un reflejo de lo que hemos

debatido durante varios dias en este Pleno.

Justamente por eso es por lo que consideramos que era necesario
explicar de manera muy clara y puntual las razones por las cuales,
tanto para el Magistrado Ceballos como para mi, en estos casos
son improcedentes esos juicios de inconformidad y dejarle claro
sobre todo a la parte actora por qué, en este caso, consideramos

que no tenia personeria la persona que promovio estos juicios.

En relacién con la afirmacion de que -y lo dice también la cuenta de
los proyectos-, se hace una interpretacion pro persona con
independencia del tema -y lo digo yo-, de no considerar que los
partidos politicos tienen derechos humanos; en este caso, la
interpretacién que se esta proponiendo por parte del Magistrado
Ceballos y por mi parte en los proyectos, es una interpretacion,
como deciamos, sistematica e integral tanto del articulo 13 de la
Ley de Medios como de los estatutos del Partido Encuentro

Solidario.
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Estoy convencida de que el hecho de hacer una interpretacion pro
persona no implica necesariamente que sea una interpretacion a

favor de la parte actora.

En este caso, no es una interpretacion a favor de la parte actora en
los casos concretos que estamos juzgando, porque implica la
improcedencia de estos juicios, pero de ninguna manera es una
interpretacion que es pro persona, porque justamente lo que
estamos tratando de tutelar, y lo decia en mi anterior intervencion,
es prevenir riesgos que se podrian suscitar justamente con una

interpretacion como la que se propone en los otros proyectos.

Porque en ese caso, estariamos abriendo una puerta para una
posible invasiéon de facultades competenciales por parte de
organos estatales de un partido politico a las facultades y

atribuciones que tiene un érgano nacional.

Entonces, en este caso para mi, eso es una interpretacion, en todo
Caso, pro persona; es una interpretacion sistematica y funcional
que protege justamente el disefio que dio el propio partido politico

en sus estatutos a través de esa distribucion de competencias.

Finalmente, quiero hacer una acotacién en relacion con la
interpretacion de la fraccion Il del articulo 13 de Ia Ley de Medios,
la propuesta que estamos haciendo el Magistrado Ceballos y yo en
los proyectos que estamos sometiendo a consideracién de este

Pleno, es una interpretacion que ya ha hecho también la Sala
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Superior en anteriores ocasiones, en varios precedentes que se
citan en los proyectos; entonces, en ese caso, creo que si es valido
decir que la locucion 'segiin corresponda’ esta bien interpretada y

de ninguna manera es una interpretacion restrictiva”.

Acto seguido, el Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios

manifesto, esencialmente, lo siguiente:

“Sobre lo Ultimo que se ha comentado, yo les diria que, en principio,
al decir que es una interpretacion pro persona, yo me aparto
totalmente de esa afirmacion porque finalmente la interpretacion
pro persona seria a aquella que garantice al partido politico el

acceso a la justicia.

Se habla de una especulacién sobre una posible invasion de
competencias. Para mi no hay discusion alguna, incluso,
atendiendo a la logica, a la sana critica, a la experiencia, de ver la
multiplicidad de impugnaciones que hay, no solamente en esta Sala
y las que hay en otras Salas Regionales del propio Tribunal
Electoral, para mi es claro y evidente que el partido politico tiene
intencion de controvertir por la via de sus presidencias estatales las
elecciones de diputaciones federales incoadas, presentadas las

demandas por medio de los presidentes estatales.
Para mi no hay duda, para mi no hay controversia, yo no veo al

Presidente Nacional cuestionando que los presidentes estatales

estén impugnando.
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Entonces, yo no puedo aceptar de ninguna manera que esto sea
una interpretacion pro persona pues ésta es aquella que garantiza

el acceso a la justicia, y en este caso, no se esta garantizando.

Y lo otro es una especulacion, lo otro es que vulnera la
funcionalidad del partido. Yo no veo cdmo esta vulnerando: al
contrario, en este caso, les permitiria accionar por conducto de sus
presidentes estatales demandas para controvertir los resultados de

estas elecciones.

También me quiero apartar respetuosamente de la interpretacion
que se hace del articulo 13, diciendo que no esta acreditado que
estaban en algin impedimento otras personas facultadas. El
articulo 13, parrafo 1, en sus fracciones [, Il'y lll establece tres
supuestos, que son supuestos totalmente complementarios;
aquellos que representan al partido ante los organos, fraccion I;
integrantes de sus 6rganos directivos; fraccion Il; quienes tienen
facultades de representacion conforme a sus estatutos o mediante
poder. En ningiin momento el articulo dice: 'Si no pueden los de la
fraccion |, tienen que entrar los de Ia fraccién Il, y si no pueden los
de la Il, los de la /lI' No lo dice, esa es una interpretacién que

tambiéen se esta haciendo, pero el articulo no lo dice asi.
En la practica, como institucion, como Tribunal, aceptamos

cualquiera de las tres fracciones siempre y cuando se acredite. Por

primera vez estamos haciendo una interpretacién en la que
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estamos especulando y que no demuestran que no pudieron venir
los representantes ante los distritales, pero la ley no dice eso, que
ellos tienen que acudir en primer término; establece tres supuestos
distintos a los cuales los partidos pueden acudir libremente a
cualquiera de los tres, no dice que tiene que haber un impedimento

de unos para que puedan acudir los otros.

Entonces yo me aparto también respetuosamente de esa
interpretacion, porque, ademas, tampoco es la interpretacion mas

favorable para, en este caso, el acceso a la jurisdiccion del Estado”.

Finalmente<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>