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TRIBUNAL ELECTOFIA'L

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

VIGESIMA SEGUNDA ACTA DE SESION PUBLICA NO
PRESENCIAL DE RESOLUCION DE LA SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MEXICO, CELEBRADA POR
VIDEOCONFERENCIA.

En la Ciudad de México, a las doce horas con treinta minutos del
veintidos de abril del dos mil veintiuno, con la finalidad de celebrar
la vigésima segunda sesion publica no presencial de resolucién del
ano que transcurre, se reunieron a través del sistema de
videoconferencia' la Magistrada y los Magistrados que integran la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en la Ciudad de México, Héctor Romero
Bolafios, en su caracter de Presidente, Maria Guadalupe Silva
Rojas y José Luis Ceballos Daza, asi como la Secretaria General

de Acuerdos Laura Tetetla Roman, quien autoriza y da fe.

Asi, previa verificacion del quorum legal, la Secretaria General de
Acuerdos inform6 sobre los asuntos a tratar y resolver, los cuales
correspondieron a cincuenta y un juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano (y la ciudadana), dos
juicios electorales y ocho recursos de apelacioén, con la precision
de que el juicio de la ciudadania SCM-JDC-552/2021, fue retirado

Para ser analizado en una sesion posterior.

!
!
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\7/ ' A través de la aplicacion denominada “Videoconferencia Telmex” y de conformidad con el
// Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el
/" trece de octubre de dos mil veinte.
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El Magistrado Presidente someti6 a consideracién del Pleno la
propuesta de orden del dia para su discusion y resolucion, la que

fue aprobada en votacién econémica.

1.La Secretaria General de Acuerdos, Laura Tetetla Roman, dio
cuenta sucesiva con los proyectos de sentencia formulados por el
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios, |a Magistrada
Maria Guadalupe Silva Rojas y el Magistrado José Luis
Ceballos Daza, relativos a los juicios de la ciudadania
SCM-JDC-530/2021, SCM-JDC-531/2021, SCM-JDC-541/2021,
SCM-JDC-615/2021, SCM-JDC-616/2021, SCM-JDC-617/2021,
SCM-JDC-618/2021, SCM-JDC-619/2021, SCM-JDC-620/2021,
SCM-JDC-621/2021, SCM-JDC-696/2021, SCM-JDC-697/2021,
SCM-JDC-698/2021 y SCM-JDC-889/2021, asi como los recursos
de apelaciéon SCM-RAP-12/2021, SCM-RAP-15/2021,
SCM-RAP-18/2021, SCM-RAP-19/2021 y SCM-RAP-21/2021,

refiriendo lo siguiente:

“En primer lugar, me voy a referir a los proyectos que presenta la

Ponencia del Magistrado José Luis Ceballos Daza.

En este sentido doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente a los juicios de la ciudadania 530 y 531, asi
como el recurso de apelacion 18, todos de este afo, por medio
de los cuales se controvierte la resolucion del Consejo General del
INE mediante la cual se multé a Morena y se sancioné a las

ciudadanas Julieta Kristal Vences Valencia y Aidé lbarez Castro
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con la pérdida del derecho a ser registradas a las candidaturas a
diputaciones federales ;0 en su caso, con la cancelacién de los
mismos, derivado de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes de ingresos y

gastos de precamparia presentadas para dichos cargos.

En primer término, en el proyecto que se somete a su consideracion

se propone acumular las demandas dada la conexidad de la causa.

Por otra parte, se propone sobreseer por preclusion la demanda
presentada en el juicio de la ciudadania 531, dado que el derecho
para impugnar la resolucién impugnada fue agotada al presentar la

demanda del diverso juicio de la ciudadania 530.

Por cuanto hace al andlisis de los agravios planteados, en primer
término, se propone declarar infundado el agravio relativo a que se
vulneré el derecho de audiencia y debido proceso, dado que las
ciudadanas si fueron notificadas de las irregularidades

encontradas.

Ahora bien, por lo que respecta a la falta de pronunciamiento
respecto del deslinde presentado por la ciudadana Julieta Kristal
Vences Valencia, la Ponencia propone declararlo fundado, ya que
la autoridad responsable omitié valorarlo pese a haberse
A presentado en términos del articulo 212 del Reglamento de

| Fiscalizacion.

&\7 //
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Asi, en el proyecto se propone revocar la resolucion impugnada
respecto de la infraccion de no presentar el informe de ingresos y
gastos de precamparia que fue imputado a dicha ciudadana, a
efecto de que el Consejo General se pronuncie respecto de la
trascendencia del referido deslinde y establezca si realiz6 actos de
precampania, si tenia el caracter de precandidata y derivado de ello
si incurrié en la omision de rendir el informe de ingresos y gastos

de precampafia, es decir, si se acreditd o no dicha falta.

Por otro lado, en cuanto a los argumentos dirigidos a controvertir la
acreditacion de la falta y la individualizaciéon de la multa impuesta
al partido politico por la colocacion de propaganda, se propone
declararlos infundados e inoperantes, ya que la autoridad
responsable si analiz6 los elementos de finalidad, territorialidad y
temporalidad, estableciéndose los motivos y fundamentos juridicos

aplicables.

En otro orden, respecto de los agravios en los que se solicita la
inaplicacién del articulo 229, numeral 3 y 456, numeral 1, inciso ¢),
fraccion Il de la Ley Electoral, entre otras cuestiones, por
considerar que las normas no son proporcionales y que vulneran

derechos politico-electorales.

En el proyecto se consideran parcialmente fundados los agravios
en términos de las lineas argumentativas que trazé la Sala Superior
al resolver el juicio de la ciudadania 416 y acumulados, asi como el

recurso de apelacion 74 y acumulados.
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Ello es asi, porque si bien la pérdida o cancelacion del registro es
una consecuencia que se ajusta a los parametros constitucionales,
lo cierto es que los articulos 229 y 456 de la Ley Electoral no

pueden interpretarse de manera literal.

De tal manera que restrinjan en todos los casos el derecho al
sufragio pasivo, ni la sancion puede aplicarse en automatico, ya
que en la aplicacién se debe tomar en cuenta que se encuentra en
juego la supresién de un derecho fundamental del derecho al voto

pasivo en relacién con el articulo 1° Constitucional.

De ahi que el Consejo General debe interpretar y aplicar la norma
en cuestion, analizando en todo momento Ia proporcionalidad de la

sancion frente a este derecho de las personas.

En ese sentido, la interpretacion de la norma que mas le favorece
es la referente a que la pérdida o cancelacion del registro no es la
Unica consecuencia que establece la ley para este tipo de
infraccion; sino que solo es una de ellas, ya que de una
interpretacion conforme, sistematica y armonica de los articulos
229, 445 y 456 de la Ley Electoral se desprende que existe un
catalogo de sanciones disponibles para corregir la conducta

omisiva de las precandidaturas al no presentar sus informes.

\ ési, ante la disponibilidad de diferentes sanciones a imponer, la
/[/autorldad debe analizar las circunstancias objetivas y subjetivas en

Y
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que cada persona cometio la falta, para posteriormente determinar

qué tipo de sancion era la que resultaba proporcional a cada uno.

Por tanto, en el proyecto se propone revocar la resolucion

impugnada para los efectos precisados en el mismo.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia correspondiente al juicio
de la ciudadania 541 de este afio, por medio del cual se
controvierte la resolucion del Consejo General del INE, mediante la
cual se sanciono a la actora con la cancelacién del registro como
candidata al cargo de Presidenta Municipal en el Ayuntamiento de
Chalchicomula de Sesma, en Puebla, en el marco del proceso
electoral concurrente 2020-2021 por irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de precampaiia a los cargos de diputaciones

locales y ayuntamientos.

A consideracién de la promovente, fue incorrecto que la
sancionaran con la pérdida del derecho a ser registrada porque no
existia la obligacion de presentar informes de gastos de
precampafias, ya que desde su perspectiva, de las caracteristicas
del procedimiento de seleccion interna del partido que la postuld,

nunca tuvo la calidad de precandidata.
Dicho agravio se propone infundado, ya que contrario a lo afirmado,

la actora publicd un video en Facebook por el que manifesté su

intencién de contender por la candidatura al cargo al que aspira,
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asi como haberse registrado como precandidata, aspecto que
corrobora su postulacion para ser la candidatura del partido a la

referida presidencia municipal.

Por otro lado, también se consideran infundados los
planteamientos de la actora en el sentido de que se le sanciond sin
que se le hubiera otorgado el derecho de audiencia y debido
proceso, 0 en su caso, que la sancién deberia ser atribuible
solamente al instituto politico que la postuld, puesto que, de las
constancias remitidas por el Instituto Nacional Electoral se advierte
que si le fue notificado un oficio por el que, entre otras cuestiones,
se hizo de su conocimiento la omisién de presentar el informe de
ingresos y gastos a la que incurria; y, por el otro lado, porque no
acredité que presentd en tiempo y forma el informe de gastos de
precampafa correspondiente ante el érgano competente del
partido politico y hacerse sabedora de esta situacién a la autoridad

fiscalizadora.

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de inaplicacion del articulo
229, numeral 3, y 456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley
Electoral, entre otras cuestiones, por considerar que las normas no
son proporcionales y que vulneran su derecho politico-electoral a

ser votado.

I/En el proyecto se considera parcialmente fundados los agravios en

/, . Ve . .
/términos de las lineas argumentativas implementadas por la Sala
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Superior al resolver el juicio de la ciudadania 416 y acumulados,

asi como el recurso de apelacién 74 y acumulados.

Ello es asi porque, si bien, la pérdida o cancelacion del registro es
una consecuencia que se ajusta a los parametros constitucionales,
lo cierto es que los articulos 229 y 456 de la Ley Electoral no
pueden interpretarse de manera literal, de tal manera que restrinjan
en todos los casos el derecho al sufragio pasivo, ni la sancion
puede aplicarse en automatico, ya que en la aplicacion se debe
tomar en cuenta que se encuentra en juego la supresion de un
derecho fundamental del derecho al voto pasivo en relacion con el
articulo 1° Constitucional: de ahi que el Consejo General debe
interpretar y aplicar la norma en cuestion, analizando en todo
momento la proporcionalidad de la sancion frente a este derecho

de las personas candidatas.

Asi. ante la disponibilidad de diferentes sanciones a imponer, la
autoridad debe analizar las circunstancias objetivas y subjetivas en
que cada persona precandidata cometi6 la falta, para
posteriormente determinar qué tipo de sancion era la que resultaba

proporcional a cada uno.

Por tanto, en el proyecto se propone revocar la resolucion

impugnada, para los efectos que se precisan en la propuesta.

A continuacion, doy cuenta con los juicios de la ciudadania 617 y

620 de esta anualidad, promovidos por dos aspirantes a las

ASPNP 22 22-4-2021
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| eonstancias de los expedientes, asi como de las pruebas aportadas

14

candidaturas sin partido para las diputaciones locales por mayoria
relativa de los distritos electorales 23 y 5 en las demarcaciones
territoriales de Alvaro Obregén y Miguel Hidalgo, respectivamente,
para controvertir la resolucion que emitié el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en donde, ante la falta de entrega de
sus informes de gastos relativos a la etapa de captacion de apoyo
de la ciudadania, fueron sancionados con la pérdida de su derecho
a ser registrados en sus respectivas candidaturas, asi como con la
pérdida de su derecho para participar en dos proceso electorales

subsecuentes.

En atencién a que en ambos juicios se controvierte la misma
resolucion y se exponen motivos de disenso idénticos, es que en

principio se propone su acumulacion.

Ahora bien, en el estudio de fondo, la Ponencia considera que son
infundados los agravios en los que se aduce que la infraccion a la
normativa electoral no debid tenerse por constatada, ya que, en
concepto de los promoventes, con el registro de operaciones que
llevaron a cabo el dos de febrero en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, relativas a los gastos para la obtencién de apoyo de
la ciudadania, debid tenerse por cumplida su obligacién de

presentar el informe respectivo.

Lo infundado de estos disensos reside en que si bien de las

J por los promoventes, se acredita que, efectivamente, en la fecha

, J
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indicada se llevaron a cabo esos registros de operaciones en el
sistema de fiscalizacion, no menos cierto es que a partir de los
mismos no se podria tener por cumplida la obligacion que tenian
de rendir su informe de ingresos y gastos en los términos
establecidos por la Ley de Partidos y Reglamento de Fiscalizacion
aplicable; en donde se exige que el informe que se presenta vaya
acompafiado por diversa documentacion soporte que resulta
necesaria a efecto de que el INE despliegue su trabajo de revision

en materia de fiscalizacion.

De ahi que, en concepto de la Ponencia, en el caso concreto si se
considera configurada la infraccion a la normativa electoral ante la

falta de entregar el informe.

Por otro lado, en concepto de la Ponencia son fundados los
agravios en donde se aduce que las sanciones impuestas a los
actores fueron desproporcionadas, ella porque de una
interpretacién conforme se desprende que la Ley Electoral ante
este tipo de infracciéon no establecié una sancion unica, sino que
admite la graduacién entre aquellas que se encuentran previstas
en su catalogo y que deben ser aplicadas en funcion de las
circunstancias objetivas y subjetivas, asi como de la gravedad de

la falta.
Con base en lo anterior, la propuesta es en el sentido de revocar la

resolucion impugnada para los efectos que se precisan en el

proyecto.
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Continuo con la cuenta del juicio de la ciudadania 698 de esta
anualidad, promovido por una aspirante a la candidatura sin
partido para el cargo de diputado por mayoria relativa del Distrito
Electoral local 28 de la Ciudad de México, para controvertir la
resolucion que emitié6 el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en donde, ante la falta de entrega de su informe de gastos
relativos a la etapa de captacion de apoyo de la ciudadania, fue
sancionado con la pérdida de su derecho a ser registrado para esa
candidatura, asi como la pérdida de su derecho para participar en

dos procesos electorales subsecuentes.

A partir de un analisis del caso con perspectiva intercultural, dadas
las particulares del caso, en concepto de esta Sala Regional
resultan fundados los motivos de disenso, toda vez que antes de
que la autoridad responsable asumiera que en el caso concreto
habia quedado configurada la infraccion respectiva, debio verificar
y justificar que la plataforma del Sistema Integral de Fiscalizacion,
asi como la guia que disefio para su uso, en efecto, constituian
instrumentos de facil acceso, comprensién y manejo. Sobre todo,
si se toma en cuenta que el promovente desde el inicio de su
participacion en el proceso de seleccion hizo manifiesto su
pertenencia a un grupo vulnerable en su plataforma electoral,
situacion que no se debié perder de vista al momento de afirmar Ia

existencia de la falta que se le impugna.

n dicho contexto, se propone revocar la resolucion impugnada a

&%efecto de que la autoridad responsable emita una nueva
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determinacién en la que valore los documentos aportados por el
actor ante esta instancia, consistentes en las impresiones de la
vista previa del informe y a partir de una perspectiva intercultural
decida si, en el caso concreto, se puede tener por constatado un
incumplimiento tajante de la normativa electoral que sea atribuible

al actor.

Asimismo y, de ser el caso, se propone que la autoridad
responsable lleve a cabo la individualizacion de la consecuencia
juridica que pudiera corresponder a partir de los parametros
establecidos en el proyecto, entre ellos y atendiendo a las
particularidades del caso que dicho proceso de individualizacion

responda a las exigencias de un enfoque intercultural.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 12 del presente afio, promovido por el
Partido Humanista de Morelos, a fin de controvertir el dictamen
consolidado y la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la cual le fueron impuestas diversas
sanciones con motivo de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de dos mil

diecinueve.

El proyecto considera que los agravios relativos a la errénea
calificacién de las faltas cometidas y las consecuentes sanciones
son inoperantes, al considerarse genericos en virtud que la

responsable detalld, analizé y fundamenté cada elemento para
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individualizar la sancién sin que estos sean controvertidos
frontalmente al limitarse a afirmar que su conducta no afecté la

rendicion de cuentas ni que hubo beneficio econémico.

Por lo que se refiere a la calificacion de las faltas como graves
ordinarias, tal disenso se propone calificarlo como infundado
porque la imposicibn de sanciones fue congruente con la
calificacion de la falta, sin soslayar que contrario a lo que manifiesta
el recurrente, la responsable calificd las faltas como de comision
culposa, por lo que el proyecto considera que el apelante parte de

una premisa inexacta.

En el mismo sentido, se propone infundado el agravio en el que el
actor alega que es inexistente el fundamento legal invocado con la
conclusion sancionatoria ocho, porque contrario a lo que afirma el
Cdbdigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, adicioné un inciso d) con sus fracciones | ylly
un parrafo final a través del decreto 1962 publicado en el periédico
oficial desde el veintiséis de mayo del afio dos mil diecisiete, por
tanto, el citado codigo si prevé un inciso extra con dos fracciones

adicionales.

En otro orden, el recurrente manifiesta que las facturas que le
fueron observadas por la responsable como no reportadas, si bien
$Se encuentran emitidas a su favor dentro del portal del Servicio de

;V/A,Administracic')n Tributaria, ello no significa que éstas se hayan
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pagado con los recursos de sus prerrogativas, dado que no se tiene

certeza de ello.

Al respecto, se considera que no le asiste la razon, dado que dichas
manifestaciones constituyen una reiteracion de la respuesta
proporcionada a la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el oficio de
errores y omisiones, segunda vuelta, sin que el apelante
proporcione informacion o prueba adicional sobre quién realizé los

gastos no reportados atribuidos a otros partidos.

Por lo que hace al agravio en el que el recurrente manifiesta que
los montos minimos y maximos de las aportaciones que recibié en
el ejercicio dos mil diecinueve se encuentran apegados a lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, se considera
inoperante porque no controvierte frontalmente las razones y
fundamentos invocados por la responsable para sancionarlo, ya
que reitera lo expresado en su oficio de contestacion de errores y
omisiones, sin precisar en qué consistieron los montos minimos y

maximos de las aportaciones.

Por lo que toca a los argumentos relacionados con la supuesta falta
de fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada, el
proyecto lo considera infundado, porque del analisis de ésta se
advierte que la responsable si fundé y motivo su decision al realizar
un estudio de los elementos objetivos y subjetivos para imponer las

sanciones.

ASPNP 22 22-4-2021
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En cuanto al agravio relativo a la omisién de realizar un analisis
sobre la capacidad econdémica del apelante, el proyecto considera
que no le asiste la razén, porque contrario a lo que pretende se
advierte que la responsable si realizé un analisis exhaustivo por el
que determind que el recurrente si tiene la capacidad econémica

para hacer frente a las sanciones pecuniarias impuestas.

En ese sentido, al considerarse inoperantes e infundados los
agravios se propone confirmar en lo que fue materia de

controversia el dictamen consolidado y la resolucién impugnada.

Ahora presento el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacién 15 de este afio, por medio del cual el
Partido de la Revolucion Democratica controvierte el dictamen
consolidado y la resolucién en la cual, el Consejo General del INE
determind imponer diversas sanciones a los partidos politicos y sus
candidaturas a integrar el Congreso local y las alcaldias de Ia
Ciudad de México, derivado de la revisidn de sus respectivos

informes de ingresos y gastos de precampana.

En el proyecto se propone calificar como infundados los conceptos
de agravio en los que el recurrente aduce que fue indebido que la
autoridad responsable determinara no sancionar al ciudadano
Victor Hugo Romo de Vivar Guerra, a pesar de que desde su
zi‘\\ perspectiva fue precandidato de Morena, llevé a cabo actos de

4

/ . ; . 3
X ) precampana y no presento el informe de gastos respectivo.

I
(
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La calificativa obedece a que en concepto de la Ponencia, fue
adecuado el analisis que realizo la responsable respecto de los
elementos contenidos de diversos videos publicados en el perfil de
Victor Hugo Romo en la red social Facebook, ya que como se
sostuvo en el dictamen consolidado no se desprende que exista
algiin elemento que permita razonable y objetivamente, concluir
que se hayan difundido con la finalidad de posicionar al referido
ciudadano como una opcién al interior de determinado partido
politico para su posterior postulacién a algun cargo de eleccion

popular.

Lo anterior aunado a que el recurrente no hace valer conceptos de
agravio a fin de evidenciar que las consideraciones sostenidas por
la responsable son inexactas y tampoco precisa los elementos que

en su concepto no fueron valorados.

Asimismo, se propone declarar infundado el agravio por el cual el
partido apelante aduce que la autoridad responsable no fue
exhaustiva, ya que no valor6 los gastos correspondientes a
diversos spots genéricos que Morena difundi6 en radio y television,
que se transmitieron en la Ciudad de México, lo que en concepto
del recurrente habria implicado un beneficio a la precamparia de

Victor Hugo Romo.
Lo infundado radica en que de la revision integral del dictamen

consolidado es posible advertir que la autoridad responsable si

detecto los gastos erogados por Morena por concepto de diversos
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spots difundidos en esta ciudad durante el periodo de precampaﬁa,
respecto de los cuales determiné que se encontraban debidamente
registrados en la contabilidad del referido partido politico y que se
realizaria el seguimiento respectivo en la revisién del informe anual.,
correspondiente al ejercicio dos mil veinte, consideraciones que el
recurrente no controvierte, ya que ante este 6rgano jurisdiccional
unicamente alegd una supuesta falta de valoracion de tales gastos
por parte de la autoridad responsable, aspecto que no quedd

acreditado.

En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios
formulados por el recurrente, la Ponencia propone confirmar, en lo

que fue materia de controversia, la resolucion impugnada.

Ahora me voy a referir a los proyectos que presenta la Ponencia
del Magistrado Héctor Romero Bolafios, e inicio con la cuenta
conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios de la
ciudadania 615, 618 y 621, todos de este ano, promovidos por
personas ciudadanas aspirantes a una candidatura sin partido en
esta ciudad, a fin de controvertir la resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que determind sancionar, en cada
caso, con la pérdida del derecho a ser registradas como personas

candidatas en este y dos procesos electorales mas.
En los proyectos que se someten a su consideracion se propone

callflcar como infundado el agravio relacionado con que las

personas actoras no omitieron presentar su respectivo informe: lo

ASPNP 22 22-4-2021



18

anterior en virtud de que el ingreso de reportes de operaciones en
el Sistema de Fiscalizacién no implica la presentacion del informe
de ingresos y gastos para la obtencién del apoyo de la ciudadania,
pues este debe contener elementos determinados conforme a la
normativa aplicable, lo cual se estima relevante toda vez que el
objeto de la fiscalizacion que realiza el INE es analizar los ingresos
y gastos de las personas aspirantes a una candidatura sin partido
y vigilar que se transparenten los recursos, a fin de no generar una

inequidad en la contienda.

En consecuencia, a juicio de la Ponencia los acuses del sistema de
fiscalizacion, si bien son parte del informe, al no contener todos los
elementos que se precisan en las propuestas, no puede
considerarse como la presion de la presentacion de este y tampoco
contiene lo necesario para que el INE pueda cumplir con la funcion

de fiscalizacion, de ahi que los agravios sean infundados.

Ahora bien, en cuanto al planteamiento relacionado con que la
sancion aplicada es desproporcional, la Ponencia propone
calificarlo como parcialmente fundado, porque si bien solicitan la
inaplicacion del precepto que lo sanciona con la pérdida del
derecho a registrarse como candidatos por este y dos procesos
mas, en el caso no resulta procedente, pues los preceptos admiten

una interpretacion conforme.

Con base a lo anterior, en la propuesta se realiza una lectura del

precepto conforme a los articulos 1, 22 y 35 de la Constitucion, y
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del analisis de los casos en particular concluyé que debe
armonizarse el derecho de las personas actoras de ser votadas con

los principios de certeza y rendicion de cuentas.

En consecuencia, la Ponencia estima que la autoridad responsable
debe individualizar la sancion de las personas actoras, y con base
en el catalogo de sanciones, hacer un ejercicio de graduacion de la
misma y determinar que sea proporcional a la conducta
actualizada, valorando las particularidades de cada caso; pues, al
aplicar la sancién directamente sin individualizarla, vulnero el
derecho de las personas a ser votadas, asi como el principio de

proporcionalidad.

Por lo anterior se propone, en cada caso, revocar la resolucion
impugnada en lo que fue materia de controversia, para los efectos

que se precisan en cada proyecto.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de la
ciudadania 696 de este afio, promovido por una persona adulta
mayor aspirante a una candidatura independiente a alcalde en esta
ciudad; en contra de la resolucién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que determiné sancionarlo con la pérdida del

derecho a ser registrado en este y dos procesos electorales mas.

\ En el proyecto se propone analizar la controversia considerando

x/ que, con base en la norma nacional e internacional, las personas
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adultas mayores cuentan con una especial proteccion en la defensa

de sus derechos.

Desde esta optica, en el proyecto se propone calificar como
fundados los agravios relacionados con la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada, asi como
que esa autoridad no aplicé en su favor el principio pro persona, en
virtud de que, a juicio del Ponente, la autoridad responsable no
atendid a las circunstancias particulares del caso, como es que sé
trata de una persona adulta mayor en un contexto de emergencia
sanitaria en donde esas personas cuentan con mayores
restricciones a su movilidad, asi como las acciones que tomoé a
efecto de poder presentar en tiempo y forma el informe de ingresos

y gastos para la obtencion de apoyo de la ciudadania.

Lo que finalmente no pudo concluir por causas ajenas a su
voluntad, en consecuencia, la Ponencia estima necesario realizar
la ponderacion de los derechos del actor, el de la salud, ser votado,
respecto de los principios que tutela el sistema de fiscalizacién, que

es certeza, seguridad juridica y rendicion de cuentas.

De la valoracion de las pruebas ofrecidas, la Ponencia estima que
generan conviccion suficiente para demostrar que la omisién de
presentar el informe se debié a causas ajenas a la voluntad del
actor y que en todo momento busco acercarse a las autoridades
electorales, federal y local a efecto de que se le dieran opciones

para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion,
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incluso, que dentro del plazo para la presentacion del informe lo
registré en el SIF sin firma electrénica y dentro del plazo para
subsanar los errores y omisiones, lo presento fisicamente ante la

autoridad.

Por lo que, en el contexto de la controversia a resolver, es posible
ponderar estos hechos probados para determinar si estamos frente
a una causa de fuerza mayor que justificaria la procedencia de la
revision de los ingresos y gastos del actor para recabar el apoyo
ciudadano en una forma distinta a la precisada por el modelo de

fiscalizacion.

Del juicio de ponderacién, la Ponencia arriba a la conclusién de que
revocar la resolucién impugnada traeria un grado de satisfaccion
alto del derecho del actor a la salud y de ser votado frente al grado
razonable de restriccion que sufririan los principios de certeza,
seguridad juridica y rendicion de cuentas, porque implicaria que la
autoridad tenga que revisar de manera fisica el informe del actor y
tener por excepcion como fecha de presentacion aquella en que
registro la informacién en el SIF, aun cuando no ingresé su firma

electronica.

En consecuencia, se justifica la medida, pues debe prevalecer el
\dereoho a la salud y al voto del actor por encima de los
J/nencnonados principios por las razones expuestas en el proyecto.

/

I}
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Por lo anterior se propone revocar, en lo que fue materia de la
controversia, la resolucién impugnada para los efectos que se

precisan en el proyecto.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso
de apelacién 19y al juicio de la ciudadania 889, ambos de este
afio, presentados contra la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que mult6 al partido Morena y determin6
sancionara diversas personas con la pérdida del derecho a ser
registradas como candidatas a cargos de eleccion popular en el

Estado de Guerrero.

Inicialmente se propone acumular los medios de impugnacion dado

que se impugna la misma resolucion.

Por otra parte, en el proyecto se califican como fundados los
agravios del juicio de la ciudadania en los que el promovente sefiala
que no fue notificado debidamente para comparecer en el
procedimiento oficioso iniciado para averiguar la realizacion de
actos de precamparfia ya que se le emplazoé sin tener certeza de su

correo electrénico habilitado.

En la propuesta se sefiala que son infundados los motivos de
disenso en los que el partido recurrente expresa que no afecto
actos de precamparia, ya que tal como lo sostuvo la Sala Superior
en la sentencia del juicio 416 de este afo y sus acumulados, en

autos consta que si existieron actos de posicionamiento de
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diversas personas en un territorio determinado y al ser aspirantes
a una postulacion, estaban obligadas a presentar los informes

respectivos.

En otro orden, se propone calificar como fundado el agravio relativo
a la desproporcionalidad de la sancién aplicada, porque en el caso,
es posible efectuar una interpretacion conforme de los preceptos
aplicados en la resolucion impugnada para sancionar a diversas
personas con la pérdida del derecho a ser registradas como

candidatas.

En el proyecto se razona que aplicar la sancién directamente sin
individualizarla, vulneré el derecho de las personas a ser votadas,

asi como al principio de proporcionalidad.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada para que, en el caso del promovente del juicio
ciudadano, se reponga el procedimiento y ademas para que se
individualicen las sanciones de las personas relacionadas con las
precandidaturas del Distrito 4 y Municipio de Petatlan, a efecto de

que sean valoradas las particularidades de cada caso.

Finalizo con los proyectos que presenta la Ponencia a cargo de la

Magistrada Maria Silva Rojas.

'}/I'nicio con el proyecto de resolucion de los juicios de la ciudadania

(7/ 616 y 619, ambos de este aiio, promovido por personas
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aspirantes a una candidatura sin partido a la diputacion local del
Distrito 25 y a la Alcaldia Alvaro Obregén de la Ciudad de México
respectivamente, que impugnan la resolucion INE/CG216/2021 del
Consejo General del INE que le sanciond con la pérdida del registro
de sus candidaturas para el proceso electoral en curso y los dos

siguientes.

En la propuesta se propone calificar como infundado los agravios
relacionados con que el Consejo General del INE no mencion6 a
las partes actoras en lo individual como personas sancionadas en
su sesion celebrada el veinticinco de marzo y que no recibieron

comunicacion alguna sobre la resolucién impugnada.

Esto, porque con independencia de su mencion o no durante la
sesion, de las constancias que se remitio la autoridad responsable,
es posible advertir que se les notifico de manera electronica el

dictamen y la resolucién impugnada.

Enseguida, en relacion con el agravio relativo a que el Consejo
General les incluyd indebidamente entre las personas que no
presentaron su respectivo informe de ingresos y gastos de
campafia para la captacion de apoyos de la ciudadania, se propone

calificar de infundado.
La propuesta explica que al reportar algunas operaciones contables

en el Sistema Integral de Fiscalizacion, no es lo mismo que

presentar el informe ya que, las primeras son actividades que se
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generan diariamente a fin de crear una balanza de comprobacion
que permite a la Unidad Técnica de Fiscalizacion conocer a detalle
el estado de su contabilidad, mientras que el informe es el que con
motivo del reporte de sus gastos se genera con la documentacion
del registro contable de cada una de las operaciones que

previamente se encuentran en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Por ello, la documentacion presentada por las partes actoras en
realidad no corresponde a un informe de ingresos y gastos de la
etapa de obtencion de apoyo de la ciudadania, sino que es parte
de los documentos que debian haber reportado durante la
captacion del apoyo de la ciudadania, documentos que, en todo

caso, debian acompaniar al informe.

Finalmente, se estudia el agravio relativo a la sancién que les
impuso consistente en la pérdida de sus registros para el proceso

electoral en curso y para los dos procesos electorales siguientes.

Se propone calificar fundado el agravio, ya que del apercibimiento
que se les realizé se advierte que en ningin momento se les
previno que, en caso de no presentar sus informes. se sancionaria
a las personas actoras con la pérdida de su derecho a ser

registradas en los dos procesos electorales subsecuentes.

Por ello, se considera que la pérdida de su derecho es un exceso

/
/

, €N consecuencia, se propone modificar la resolucién impugnada

/ Unicamente en cuanto a la imposicion de las sanciones que les
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fueron impuestas en la parte de no poder ser registradas en las dos

elecciones subsecuentes.

ContinGo la cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la
ciudadania 697 de este afio, promovido a fin de controvertir el
acuerdo INE/CG216/2021, emitido por el Consejo General del INE
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos para
el desarrollo de las actividades para la obtenciéon del apoyo de la
ciudadania de las personas aspirantes a los cargos de diputaciones
locales y alcaldias, correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2020-2021 en la Ciudad de México.

En dicho informe se consideré que la parte actora habia sido omisa
en presentar dicho informe y se impuso como sancion la pérdida de
su derecho a ser registrada en la candidatura a la que aspiraba
para este proceso electoral, asi como la pérdida de su derecho a

ser registrada en los dos procesos subsecuentes.

En consideracion de la parte actora, la resoluciéon impugnada no
esta debidamente fundada y motivada, toda vez que la sancidn que
se le impuso, consistente en negarle su registro por tres procesos
electorales, no se individualizé6 de manera correcta, aunado a que
no es equivalente con la falta cometida ya que, en su concepto, se
le sancioné como si hubiera sido postulado por un partido politico,
cuestion que afirma contraviene las resoluciones emitidas por la

Suprema Corte en diversas acciones de inconstitucionalidad.
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Aunado a lo anterior, considera que la resoluciéon impugnada no
cumple lo dispuesto en la Ley Electoral ni en el Reglamento de
Fiscalizaciéon respecto de la flexibilidad que debe tenerse en la
imposicion de sanciones hacia las personas que aspiran a una
candidatura sin partido, ni se tomé en cuenta la emergencia

sanitaria en la que se desarrolla el proceso electoral.

En primer lugar, se precisa que no esta controvertido que la parte
actora no presento el informe correspondiente, pues ella misma lo
reconoce. Esto propicié que la autoridad electoral fiscalizadora no
contara con la informacién y documentacion necesaria para poder
verificar sus ingresos y gastos en la etapa de obtencion del apoyo
de la ciudadania, lo que afecté la certeza y transparencia de los

recursos utilizados.

De ahi que la Magistrada Ponente estima conforme a Derecho, la

imposicién de una sancién.

Enseguida, por lo que respecta al agravio relacionado con la que
resolucion impugnada no cumple la flexibilidad respecto de la
imposicién de la misma hacia las personas que aspiran a una
candidatura sin partido, se propone declararlo infundado, pues las

rmas electorales no establecen parametros de valoracion flexible

para la imposicion de sanciones.
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Asimismo, la parte actora sefiala diversos obstaculos que tuvo
derivado de la emergencia sanitaria y argumenta que no fueron
considerados por el INE.

Se propone contestar que, si bien es cierto que dicha situacion ha
afectado el desarrollo de las actividades de este proceso electoral,
la parte actora tenia conocimiento de estas adversidades desde

gue solicitd su registro.

Por ultimo, en concepto de la Ponente resulta fundado el agravio
relacionado con que la sancion relativa a la imposibilidad de
participar en los dos procesos electorales subsecuentes constituye

un exceso.

Lo anterior, puesto que cuando se le requiri6 que presentara su
informe, dicha sancion no fue invocada en el apercibimiento
formulado para tal efecto, razén por la cual se propone modificar la
resolucion impugnada Unicamente por cuanto hace a la imposicion
de la sancion, consistente en la pérdida de registro de la parte
actora a ser registrada en los dos procesos electorales
subsecuentes, dejando firme la pérdida del derecho de la parte
actora a registrarse a una candidatura sin partido para este proceso

electoral.
Ahora me refiero al recurso de apelacion 21 de este ano,

interpuesto por Norma Estela Pardo Aimaraz, a fin de impugnar la
resoluciéon identificada como INE/CG/196/2021 del Consejo
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General del INE, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes de ingresos y
gastos para el desarrollo de las actividades, para la obtencion del
apoyo de la ciudadania de aspirantes a diputaciones federales

2020-2021, y por el que determino sancionar a la recurrente.

En el proyecto se propone calificar como infundados los
argumentos relativos a la supuesta inexistencia de la infraccion,
pues, aunque el tres de diciembre presentéd ante la junta distrital
correspondiente la copia de su contrato de apertura de la cuenta
bancaria y posteriormente en febrero cargé dicho documento al
SIF, con tales acciones no subsand la omisidon de dar el aviso
correspondiente a la unidad técnica de fiscalizacién dentro de los

cinco dias siguientes a la apertura de la cuenta.

Esto, pues, en primer lugar, el deber impuesto por el articulo 286
del Reglamento de Fiscalizacion, debi6 cumplirse en un plazo

especifico y la recurrente admite que no lo hizo.

En segundo lugar, las acciones llevadas a cabo por la recurrente
con que considera colmado el requisito que le hizo la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, responden a obligaciones que tienen su
origen en normas distintas de otras etapas del procedimiento que

debia realizar ante otra autoridad.

T{Fﬂ cuanto a la supuesta individualizacion desproporcionada de la

/ sancion, en el proyecto se propone tener por inoperantes e

/ [
//

1.7
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infundados dichos argumentos, pues por una parte la recurrente no
combate los elementos que valoro y los criterios en que se baso el
Consejo General del INE para imponerle la multa, sino que sus
argumentos se limitan a controvertir de manera genérica la forma

en que la responsable sancioné a otras personas.

Por otro lado, el INE tiene una facultad discrecional para aplicar las
sanciones en materia de fiscalizacion que le permiten pronunciarse
en la individualizacion de las mismas, sobre los elementos
contenidos en el articulo 458 de la Ley Electoral, atendiendo de

forma especifica cada caso, segun sus circunstancias concretas.

Por ello no es inequitativa, ni desproporcionada por si misma la
imposicién de sanciones distintas a sujetos obligados tambiéen

diferentes, alin a pesar de que se trate de la misma infraccion.

Por ultimo, también se propone calificar como infundado que la
capacidad econémica de todas las personas necesariamente debid
de obtenerse del informe rendido por ellas mismas, pues el
reglamento de fiscalizacion establece otros mecanismos para el

mismo fin.
Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada”.
Puestos los proyectos de mérito a la consideracion del Pleno, el

Magistrado José Luis Ceballos Daza manifestd en esencia, 1o

siguiente:
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“En realidad, ya hemos desarrollado mucho la tematica de varios
de los asuntos que se ha dado cuenta, en particular, sélo me quiero
referir a dos de ellos: Al juicio de la ciudadania 530 y sus

acumulados y al juicio de la ciudadania 698.

Con relacion al juicio de la ciudadania 530, creo que ya han
quedado zanjadas las posiciones, en los debates que hemos tenido
en las semanas anteriores se ha delineado cual es la posicién, sélo
sehalaria que hasta ahora mi posicion se sigue rigiendo en la
dinamica que nos ha trazado la Sala Superior en los precedentes
como el juicio de la ciudadania 416 y el recurso de apelacion 74 de

la Sala Superior.

En particular, respecto del juicio de la ciudadania 530, sélo me
gustaria sefialar que tiene una particularidad de cara a una de las
actoras, la sefiora Kristal, en la que se resalta el hecho de que
durante el transcurso del procedimiento efectud un deslinde

respecto de los hallazgos que se le sometieron durante el proceso.

Esta figura del deslinde tiene sustento en muchisimos precedentes,
pero sobre todo en la jurisprudencia 17/2010 en Ia que se establece
la posibilidad de, precisamente, deslindarte o apartarte de la
atribuibilidad que se finca respecto de algun promocional o alguna
situacion ilicita que se atribuye.

'\/5@uéles son estos elementos? Eficacia, idoneidad, juridicidad,

\/ oportunidad y razonabilidad; son los elementos que debe de
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cumplir esta circunstancia y, en realidad, en el proyecto lo unico
que se esta aportando es que en esta dinamica que venimos
resolviendo, sera la autoridad electoral administrativa la que le

toque valorar esa figura en particular.

Ese seria mi comentario respecto del juicio de la ciudadania 530”.

Acto seguido, la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas hizo

uso de la voz para manifestar, en esencia, lo siguiente:

“Como ya lo coment6 el Magistrado Ceballos, en las semanas
previas hemos discutido algunos asuntos relacionados la
fiscalizacion tanto de personas aspirantes a una candidatura
independiente o sin partido politico, como de personas
precandidatas que, en su caso, contendieron por una candidatura
de partido politico y si, coincido en que el eje rector de la postura
de cada una de las personas que integramos este Pleno ya esta
definida.

Sin embargo, a mi si se me hace importante resaltar que con
independencia de ciertos criterios que ya estan establecidos,
tenemos que resolver cada caso atendiendo especificamente a los

agravios que nos plantean en las demandas.
En ese sentido, considero importante resaltar lo que nos comenta

el Magistrado Ceballos en relacion con este tema del deslinde que,

para mi, por ejemplo, en este caso, me hace acompafiar la
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propuesta en relacion, justamente, con esa parte. Acompaiio

totalmente el sobreseimiento y el deslinde.

Sin embargo, en relacién con el estudio que se hace en el recurso
de apelacion 18 que estd acumulado en estos medios de

impugnacion, si me tendria que separar.

Y en este caso, a pesar de que acompaiio gran parte del proyecto,
justamente por el juicio de la ciudadania 530, e incluso, comparto
la mayor parte de los puntos resolutivos, hay un quinto punto
resolutivo en este proyecto que se somete a nuestra consideracion
que menciona: 'Se dejan sin efectos los actos que en relacién con
las ciudadanas Aidé Ibarez Castro y Julieta Kristal Vences Valencia

hubieran sido emitidas con motivo de la resolucién Impugnada’.

Estoy de acuerdo con el de la ciudadana Julieta Kristal Vences,
pero no con el de la ciudadana Aidé Ibarez Castro, porque ella no
comparecio a juicio, quien comparecié fue Morena Y, por ese
motivo, se esta revocando la resolucién respecto de ella, tendria

que separarme totalmente del proyecto y emitir un voto particular”.

Enseguida, la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas
manifestd respecto del juicios de la ciudadania 541 V617 Yy

acumulado, en esencia, lo siguiente:

‘1 /Es en relacion con el juicio de la ciudadania 541, coincido también

"7} con lo que ya habia comentado el Magistrado Ceballos, Ia postura

\/
v
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esta definida ya por debates que hemos tenido previamente en el
Pleno; sin embargo, si me gustaria intervenir en los juicios de la
ciudadania 617 y el acumulado porque en estos casos, considero
que las demandas si presentan algunas particularidades que a mi
juicio, nos deberian llevar a abordar el estudio de una manera

distinta.

En este caso, la parte actora son personas que buscaron una
candidatura sin partido politico, no vienen de partido politico y en el
caso concreto, al menos mi lectura de la demanda, lo que piden
que se inaplique la fraccién 1V, inciso d), del articulo 456 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La fraccion IV, iqué es lo que establece? En caso de que la
persona aspirante omita informar y comprobar a la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto los gastos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano, no podra ser registrada en las dos elecciones
subsecuentes independientemente de las responsabilidades que,

en su caso, le resulten en términos de la legislacion aplicable.

En ese sentido considero que, si se hiciera el estudio en relacion
justamente con esta fraccion nada mas y no la interpretacion que
se nos propone en el proyecto, que es una interpretacion conforme
partiendo de un agravio en la demanda; en la demanda la parte
actora se queja de que la sancién es desproporcionada y excesiva,
y de ahi se desprende ya el estudio si se puede establecer una

interpretacion conforme o no.
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En mi opinidn, en este caso, el punto fino es que lo que nos estan
pidiendo es la inaplicacién de esa fraccion IV y no de la lll que es
la que establece la posibilidad de la pérdida del registro en el actual
proceso electoral justamente por la omisién de presentar informes

y gastos de campania.

Entonces, a mi juicio, esa es una particularidad en estos asuntos
respecto de los otros que ameritaria un estudio distinto y a mi
consideracion deberiamos, atendiendo a los agravios que se
plantean en la demanda, confirmar la sancion que se impone por lo
que ve al actual proceso electoral; porque coincido con lo que se
dice en los proyectos, a pesar de que si subieron alguna
informacion al sistema, eso no es un informe, y yo estaria mas bien

por revocar simplemente por lo que ve a la sancion que se impone”.

Asimismo, el Magistrado José Luis Ceballos Daza manifesto,

esencialmente, lo siguiente:

“Solo con referencia a lo que acaba de comentar |a Magistrada
Maria Silva, seguramente el disenso que puede haber en estos
asuntos, en particular, tiene mucho que ver con la vision que
estamos dando en el proyecto, en la que el efecto que estamos
proponiendo es mas integral y seguramente implicara un proceder

distinto del Instituto Nacional Electoral.
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Yo no me adelantaria a realizar un juicio respecto de esa otra
fraccion porque, precisamente, el efecto que estamos dando nos

llevaria a otro escenario.
Es lo que tengo respecto del 617",

Acto seguido, respecto al juicio de la ciudadania 698, el
Magistrado José Luis Ceballos Daza manifesto, esencialmente,

lo siguiente:
“Este asunto me parece muy particular y muy interesante.

Creo que entre los retos que hoy enfrenta la democracia actual, el
proceso electoral que hoy tenemos, por supuesto nos ubica en
muchisimos retos de cara a partidos politicos, a coaliciones, pero
creo que uno de los grandes retos que la just_icia electoral también
enfrenta es vencer toda idea de desigualdad, de falta de inclusion;
incluso, me atrevo a decir, erradicar todas las formas de

discriminacion que se pueden dar en la materia.

En ese sentido, el proyecto que nos ocupa, el 698, nos lleva a
reflexiones sumamente interesantes. En la materia electoral
generalmente nos enfrenta entre el derecho legislado y el derecho

que tutelamos de cara a pueblos originarios.

En el caso particular, la parte actora se ubica en dos condiciones

especiales, por supuesto desde el principio de su solicitud siempre
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se ha manifestado como integrante de un pueblo originario, y por
supuesto esta pidiendo el ejercicio de su derecho de participacion

politica a traves de la figura de las candidaturas independientes.

Ya se dijo en la cuenta y sélo lo resaltaria, el proyecto viene
privilegiando la necesidad de que cara a procedimientos de registro
de esta naturaleza, las autoridades electorales contemplan las
dificultades o las complejidades que pueden tener integrantes de
grupos de pueblos originarios de cara al registro en sistemas de
fiscalizacion electronicos o que utilizan mecanismos cibernéticos

para su registro.

Esa es la razén por la que, en este caso en particular, atendiendo
a una perspectiva intercultural, estamos favoreciendo la accion
ejercida, no solo por la dindamica que vienen trazando estos
precedentes, sino con las particularidades especiales que tiene la
perspectiva intercultural y que seguro implicara una valoracién de
estas circunstancias con la autoridad electoral administrativa, tanto
en el acreditamiento de la falta o, incluso, en la individualizacién de

la sancion.

Creo que esta forma de entender la perspectiva intercultural no es
otorgar un privilegio a una determinada persona, es mas bien el

r/econocimiento de esas complejidades y esa dificultad natural que

\
: %)ueden presentar”.

l
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Enseguida, la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas

manifestd, en esencia, lo siguiente:

“En relacion con este mismo asunto, quiero manifestar que también
lo acompafio justo por lo que acaba de comentar el Magistrado

Ceballos.

Me gustaria resaltar que si bien, es un asunto que esta inserto en
relacién con fiscalizacion, en este caso, de una persona aspirante
a una candidatura sin partido politico, eso no nos debe llevar a
juzgarlo con las mismas reglas que se estan juzgando a los otros
asuntos y de la misma manera tampoco el INE, creo que deberia
de haber hecho la revision de la fiscalizacién de esta persona con
el mismo tabulador que se realizd la fiscalizacion de otras e,
incluso, yéndonos un poquito mas atras, creo que cabria
preguntarse las labores que, en su caso, desempefié el propio
Instituto Nacional Electoral para permitile a esta persona
perteneciente a un pueblo originario de la Ciudad de México, el
acceso igualitario a una postulacién por la via de la candidatura sin
partido en igualdad de circunstancias que al resto de las personas
de la ciudadania que estaban buscando una candidatura sin partido

politico.

Creo que justamente ahi esté la clave y es lo que nos resalta muy
bien el Magistrado Ceballos en el proyecto; las autoridades del
Estado mexicano estamos obligados, en estos casos, a revisar este

tipo de situaciones y de actos, de tal manera que se tienda a
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eliminar esas desigualdades estructurales en las que viven algunos
pueblos y algunas personas, para justamente permitir un acceso

igualitario a las oportunidades que tiene el resto de la ciudadania.

Entonces nada mas me gustaria intervenir, porque comparto

totalmente por estas razones el proyecto”.

Despuées, la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas manifesto
respecto del juicio de la ciudadania 696 de este afio,

esencialmente, lo siguiente:

“En este asunto también estoy totalmente a favor, y justamente en
la ténica de lo que decia el Magistrado Ceballos hace unos
momentos; este caso que se pone a nuestra consideracion también
es un asunto que se esta juzgando con una perspectiva especial,
se esta juzgando de manera diferenciada al resto de los asuntos de
fiscalizacion de personas que aspiran a una candidatura
independiente o sin partido politico, atendiendo a la condicion de

persona de adulta mayor de la parte actora.

Entonces, quiero resaltar el trabajo que se hizo en el proyecto,
justamente atendiendo a esta situacion de vulnerabilidad en la que
se encuentra y a criterios establecidos derivados de la pandemia
en la que vivimos ya desde hace mas de un afno; hay algunos

procesos y tramites burocraticos, como por ejemplo todo lo

\ relacionado con el Servicio de Administracion Tributaria, que en

&[/} este caso estan relacionados con la firma electronica, que esta
/

/
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relacionado a su vez con la presentacién de los informes en el SIF
que son necesarios, y es justamente lo que estamos revisando
ahorita en estos asuntos de fiscalizacion, los informes que, segun
las normas del Instituto Nacional Electoral, deberian de contener

esta firma electronica.

Entonces, la interpretacion y el proyecto que se pone a nuestra
consideracion, justamente atendiendo al contexto en el que vivimos
y las particularidades de esta persona, me parece también
destacable y por eso lo queria mencionar, porque no solo tenemos
el de la persona que pertenece a un pueblo originario, sino este
otro, que trae rasgos diferenciados respecto de los otros, y en este

caso, también votaré a favor del proyecto”.

Enseguida, el Magistrado Presidente Héctor Romero Bolaios

manifestd, en esencia, lo siguiente:

“A mi me interesa intervenir por varias razones. La primera razon
es que es muy importante para mi hacer un agradecimiento a todo
el personal de la Sala, de las Ponencias, de la Secretaria General,
de la Delegacién Administrativa, porque poner todos estos asuntos
a nuestra consideracion el dia de hoy ha representado un trabajo
muy intenso, tomando en cuenta el nimero de asuntos que estan
relacionados, el nimero de asuntos que tenemos en la instruccion
y, por supuesto, la celeridad que amerita resolverlos dado que en
la mayoria de los casos han iniciado ya las campanas electorales y

cada dia que tardemos en dar solucién a estos asuntos es un dia
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que se pueda estar restando a la posibilidad de hacer camparias
de algunas personas que estan recurriendo. Esa es una primera

cuestion que me interesaba destacar porque es muy importante.

La segunda cuestibn que me importa destacar es que,
efectivamente, ya anticipamos debates sobre este tema, pero me
parece muy importante, ya que estamos resolviendo un grupo muy
importante, marcar las diferencias en cuanto a los grupos de los

que se ha dado cuenta.

En este caso, me pronuncio a favor de los proyectos que se ha
dado cuenta de la Ponencia del Magistrado José Luis Ceballos en
su totalidad, en el caso de la Magistrada Silva del recurso de
apelacién 21, con el cual estoy de acuerdo, pero me manifiesto en

desacuerdo con los juicios 616, 619 y 697.

Como se ha explicado en las respectivas cuentas, |a diferencia con
los que se proponen en las otras dos Ponencias, implica en que la
Magistrada Silva considera que debe solamente modificarse la
decision del Instituto Nacional Electoral en estos asuntos, debera
modificarse sobre la base de que se formulen las propuestas, es
posible que se confirme la sancion de la pérdida del derecho a ser
registradas o registrados como candidatos en este proceso

/

¥
Z/'/?/electoral.

1]
/|

¥,
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No obstante, asi dicen los proyectos, es posible quitarles la parte
en que se les impide ser postuladas y postulados para dos

procesos subsecuentes.

A diferencia de esos proyectos, en los proyectos de las otras dos
Ponencias, estamos considerando -como lo hemos hecho ya en un
par de precedentes que han salido en sesiones anteriores-, que
debemos seguir la pauta establecida por la Sala Superior y ordenar
que el Instituto Nacional Electoral realice una interpretacion

conforme de las normas.

Ahi es donde todos tienen un punto de concurrencia, todos los
asuntos a nuestra consideracion, que es la diferencia que marcaba
la Magistrada Silva en el 617 y acumulados, esta inmersa en esta
concurrencia que también ya lo comentadbamos en una sesion
anterior. Lo que estamos haciendo es decirle al Instituto que puede,
de nueva cuenta, no irse de inmediato a la sancion de la pérdida
del derecho a ser registrado, ya sea para este proceso o para los

subsecuentes.

Tiene que hacer un nuevo andlisis conforme a estas pautas e

individualizar las sanciones, en todos los casos.

Entonces, aqui tenemos dos grupos de casos, como hemos visto
en las cuentas, el primero relacionado con personas aspirantes
postuladas por partidos politicos que se les detectd que hubo algun

tipo de propaganda, el Instituto les pidié rindieran un informe, hay
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distintas variantes, pero el hecho es que les sancioné por no haber

presentado los informes de gastos.

El otro grupo, las candidaturas sin partido o independientes, son
personas que también el Instituto considera que no habian

presentado informes de gastos.

Ahi hay algunas variantes, a mi me gustaria también establecer
algunas diferencias en los asuntos, hay personas que en un grupo
de asuntos, como bien lo han ustedes manifestado, en los 698 y
696, en el primero sobre la base de una perspectiva intercultural y
en el 696 sobre la base de una proteccion especial como una
persona en un grupo de situacién de vulnerabilidad, que es una
persona adulto mayor, se considera que se tiene que revalorar la
imposicién de la sanicién; hay circunstancias particulares en las que

el Instituto podria, incluso, considerar que no hubo sancién.

En caso de que considerara que la hay, con el analisis de esta
perspectiva tendria que necesariamente aplicar una nueva sancion,
pero una sancion que tiene que valorar la calidad particular en la

que estan las dos personas actoras en estos dos casos.

En el resto de los casos en los que las personas candidatas sin
partido nos vienen diciendo que presentaron informe, tuvimos a una
disyuntiva, incluso, que discutimos en algunas reuniones previas
gfespecto a considerar que lo que se sube al sistema como
xJ/informacién de los gastos pueda ser considerada como un informe
/]

{/

ASPNP 22 22-4-2021



44

de gastos de campania. Al final concluimos que no lo es, incluso,
basandonos en algln precedente que ya teniamos como Sala que
se esta citando en los proyectos, en los que hemos considerado
que subir informacion parcializada no es un informe de gastos en

si.

Puede ser tentador el que algunas y algunos impugnantes nos
dicen: 'Es que yo si subi informacion al sistema para dar claridad
respecto a los gastos que hice’, pero cuando revisa uno la
normatividad -y lo dicen los proyectos-, los informes son mucho

mas que solamente esa informacion que subieron.

Se tiene que reflejar mas informacion para que el Instituto pueda

realizar la fiscalizacion.

Entonces, por eso esa parte de los asuntos la estamos
considerando infundada, porque si bien, subieron alguna
informacion al sistema, no subieron propiamente los informes de

gastos.

Estamos privilegiando en este caso no obstaculizar la funcidn
fiscalizadora del Instituto, pero eso no quiere decir que el Instituto
conforme a la interpretacion conforme que establecid la Sala
Superior y que ya hemos acompafiado por mayoria en este Pleno,
el Instituto Electoral no tenga la obligacion de hacer una nueva

valoracion de las infracciones que cometieron.
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Y aqui, a mi si me parece muy importante hacer énfasis que en
todos los proyectos se estan devolviendo para que el Instituto haga

una valoracion puntual de todo lo que las personas presentaron.

El hecho de que una persona no haya presentado un informe y
simplemente haya dicho: ‘No tenia obligacién de presentarlo’ no es
lo mismo que una persona que lo subi6 diga: 'Ah, bueno, es que yo
como candidatura independiente o sin partido pues hice gastos de
gel antibacterial, hice gastos de una casa de camparia’. Intentan
transparentar a la autoridad lo que gastaron y ahi es donde, en mi
opinién, no es correcto que debamos decir: ‘No importa el tipo de
sancion, sino que a todos se les tiene que aplicar a rajatabla la

pérdida del registro para este proceso'.

Los proyectos, entonces, estan diciendo: ‘A ver, si en este caso la
persona aspirante intentd transparentar los recursos que utilizo,
tienes que hacer una nueva valoracion, Instituto, partiendo de esta
interpretacion conforme a las normas y graduar la infraccion,

atendjendo a todas las particularidades del caso'

Entonces, eso es lo que buscan los proyectos que se plantean por

parte de la Ponencia del Magistrado Ceballos y de un servidor.

¢ Qué me interesa también destacar en este caso? La mayoria de

)/Ias partes actoras pretenden que sea esta Sala quien
s

/

| reindividualice, en su caso, la sancién y por el avance de los
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tiempos decida si tienen derecho a ser postuladas o postulados y

se les conceda el registro como candidatura.

También me parece relevante destacar que eso, no es posible en
este momento por las implicaciones técnicas que tiene el hacer

esta valoracion.

En algunos casos el Instituto podria decir, por ejemplo: ‘Bueno, me
tenias que rendir un informe, no me lo rendiste, pero me diste toda
esta informacién. A mi con esta informacién que me diste me queda
claro que es suficiente para yo poder tenértela considerada como
lo que tendria que haber venido en el informe; me transparentaste

lo que hiciste y para mi es suficiente"

En otros casos, como por ejemplo, el que ustedes destacaban de
la candidatura donde hizo un deslinde, el proyecto lo dice con
mucha claridad, podria decir: 'El deslinde me es suficiente para
quitarle la sancién', o decir: ‘No, no me es suficiente para quitarle la
sancién, pero me parece que lo puedo considerar como un

atenuante cuando yo califique la infraccion’.

Entonces, eso no solamente es una labor técnica que corresponde
al Instituto quien tiene el expertise, sino ademas es muy importante
que el Instituto sea quien haga esta revaloracion no solamente en
la l6gica de todos los asuntos que tenemos en esta Sala Regional,
sino en la logica de todos los asuntos que estan en instruccion en

las distintas Salas del Tribunal.
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Esta nueva revaloracion que tiene que hacer el Instituto, si
comenzamos a hacer revaloraciones de informaciéon que se
presenta al Instituto y aqui individualizar las sanciones y
eventualmente establecer criterios como Sala Regional, va a haber
una disparidad de criterios que no contribuyen a la certeza de las y
los justificables y a la uniformidad de criterios y a la igualdad ante

la ley.

Entonces, hay dos razones que a mi me parecen muy importantes
por las que no podemos en este momento hacer esta nueva

valoracién de las conductas, tendra que hacerlos el Instituto.

A mi me parece -y también quiero ser muy enfatico en ello- que en
la mayoria de los casos es dificil que el Instituto vuelva a imponer
una sancion tan severa como la pérdida del registro para este
proceso y para los dos subsecuentes, porque en la mayoria de los
casos hay por lo menos atenuantes que estan destacadas en cada

uno de los proyectos a nuestra consideracion.

Es muy importante también decir que hay una solicitud de
inaplicaciéon de normas sobre la fraccion en la que se establece el
castigo por dos procesos subsecuentes. En esa parte también nos
encontramos en un dilema porque no podriamos hacer una
lnapllcac;lon de esa fracciéon de la norma porque el efecto de los
\ /proyectos a nuestra consideracion en estos grupos esta fincado en

(// el hecho de que el Instituto tiene que aplicar de nuevo las normas.

{/
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En este momento solamente en el supuesto de que con esta nueva
valoracién decidiera aplicar otra vez esta sancion tan severa, es
que habria aplicaciéon en el caso concreto y podriamos

eventualmente inaplicar.

En este momento, dado que se estan revocando las decisiones, se
esta orientando al Instituto para que haga una nueva valoracion
sobre la base de una interpretacion conforme, pero técnicamente
no podriamos inaplicar una norma en esa parte especifica, dado
que no hay un acto concreto de aplicacion todavia porque se estan

devolviendo para una nueva valoracién por parte del Instituto.

Es lo que a mi me interesaba comentar de manera global sobre

todos los asuntos.

Sometidos los proyectos de mérito a la consideracion del Pleno, sin
alguna intervencion adicional, por lo que hizo a los juicios de la
ciudadania 530 y acumulados, 541, 615, 617 y acumulado, 618 y
621, todos de este afio, se aprobaron por mayoria, con el voto en
contra de la Magistrada Maria Silva Rojas, quien emitid votos

particulares, en cada caso.

Los proyectos de los juicios de la ciudadania 616, 619y 697, todos
del presente afio, se rechazaron por mayoria, con los votos en
contra del Magistrado José Luis Ceballos Daza y del Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios, con la precision de que la

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas emitié votos particulares.
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Por lo anterior y conforme al turno interno, se llevaron a cabo los
engroses respectivos, los cuales estuvieron a cargo del Magistrado
José Luis Ceballos Daza respecto de los juicios de la ciudadania
616 y 697 y del Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios

respecto del juicio de la ciudadania 619.

El resto de los proyectos se aprobaron por unanimidad de votos,
con la precision de que en el recurso de apelacion 19 y su
acumulado, la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas emitio un

voto concurrente.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 530, 531 y el
recurso de apelacion 18, todos de la presente anualidad, se

resolvio:

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SCM-JDC-531/2021 y
SCM-RAP-18/2021 al diverso SCM-JDC-530/2021, por lo que se
debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio de la ciudadania SCM-JDC-
531/2021.

TERCERO. Se confirma la multa impuesta al partido politico.

\

J UARTO Se revoca parcialmente la resolucién impugnada para

| los efectos precisados en la presente sentencia.
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QUINTO. Se dejan sin efectos los actos que, en relacién con las
ciudadanas Aidé Ibarez Castro y Julieta Kristal Vences Valencia,

hubieran sido emitidos con motivo de la resolucién impugnada.
En el juicio de la ciudadania 541 de este afo, se resolvié:

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para los

efectos precisados en la presente sentencia.

En los juicios de la ciudadania 615, 616, 619, 618, 621, 697 y

698, todos del afio en que transcurre, en cada caso, se resolvid:

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, en los términos y para

los efectos sefialados en la presente sentencia.

En los juicios de la ciudadania 617 y 620, ambos del ano en

curso, se resolvio:

PRIMERO. Se acumula el juicio ciudadano 620 al diverso 617. En
consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.
SEGUNDO. Se revoca la resolucién impugnada, en los términos y

para los efectos sefialados en la presente sentencia.

En el juicio de la ciudadania 696 de este afo, se resolvio:
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UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, en lo que fue materia
los actos emitidos como

de controversia, asi como todos
consecuencia de esta; para los efectos establecidos en la presente

ejecutoria.
En los recursos de apelacion 12, 15 y 21, todos del presente

ano, en cada caso, se resolvi

UNICO. Se confirma en la materia de controversia los actos

impugnados.
En el recurso de apelacion 19 y en el juicio de la ciudadania

889, ambos de esta anualidad. se resolvi
ciudadania

PRIMERO. Se acumula el juicio de Ia
SCM-JDC-889/2021, al SCM-RAP-19/2021. por lo que se debera

glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia. al

expediente acumulado
SEGUNDO. Se revoca parcialmente la resolucién Impugnada, en
lo que fue materia de controversia, para los efectos precisados en

esta sentencia.
2. La Secretaria General de Acuerdos, Laura Tetetla Roman. dio
cuenta con los proyectos de sentencia formulados por el

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios relativos a los
uicios de la ciudadania SCM-JDC-230/2020, SCM-JDC-231/2020
SCM-JDC-555/2021,

/
W

y SCM-JDC-232/2020, SCM-JDC-190/2021
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SCM-JDC-690/2021, SCM-JDC-706/2021 y SCM-JDC-736/2021,

asi como el juicio electoral SCM-JE-72/2020, refiriendo lo siguiente:

“En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente a los juicios ciudadanos 230, 231 y 232, asi
como el juicio electoral 72, todos de 2020, cuya acumulacioén se
propone, promovidos por diversos ciudadanos y ciudadanas
habitantes de la Comunidad indigena General Pedro Saavedra
perteneciente al Municipio de Coatetelco, en el Estado de Morelos;
asi como por el titular de su Consejo Municipal, a fin de controvertir
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de esa entidad
federativa al resolver el juicio ciudadano local 89 de 2019, en la que
declard la nulidad de la eleccion de ayudante municipal de la
referida colonia, efectuada el cuatro de agosto de dos mil
diecinueve bajo su sistema normativo interno y en la que fue electa

la ciudadana Rubicelia Octaviano Quevedo.

En el proyecto se destaca que la presente cadena impugnativa
tiene origen en la negativa del Consejo Municipal de reconocer a
dicha ciudadana como ayudante municipal de la Colonia General
Pedro Saavedra, electa por sistemas normativos y la consecuente
omision de entregarle su nombramiento; asi como los recursos
correspondientes a los gastos administrativos que corresponden a

dicho cargo.

De igual forma, en una primera sentencia el Tribunal local

considerd que no le asistia la razén a la actora electa,
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esencialmente porque no se habia emitido la convocatoria para

elegir a la referida autoridad auxiliar.

Sin embargo, al resolver el juicio electoral 91 de 2019 y su
acumulado, mediante los cuales se impugno ese fallo, esta Sala
Regional determind, con apoyo en una perspectiva intercultural del
asunto, que debia reponerse el procedimiento del juicio ciudadano
local a fin de que ese 6rgano jurisdiccional se allegara de mayores
elementos de valoracion y se permitiera la intervencion de todas y

todos los interesados en el asunto.

De esta forma, en la sentencia impugnada el Tribunal responsable
con apoyo en lo manifestado por todas las partes involucradas, asi
como en el caudal probatorio, particularmente el dictamen
antropoldgico que obra en el expediente, decidid en lo esencial que
la autoridad competente para convocar, organizar y calificar la
eleccion del ayudante municipal que nos ocupa es la sala

comunitaria, no asi el Consejo Municipal.

No obstante, estimé que la eleccién celebrada el cuatro de agosto
de dos mil diecinueve no resultaba valida, ya que del acta levantada
al efecto se advertian diversas irregularidades gue en su estima no
permitian tener certeza sobre la voluntad de las y los ciudadanos

gue participaron.

\'.'\ Al respecto, la Ponencia arriba al convencimiento de que asiste

razén a las y los actores de los juicios ciudadanos por cuanto
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afirman que las formalidades que pretende establecer el Tribunal
responsable, no estan previstas en su sistema normativo interno,
por lo que la convocatoria, asi como el desarrollo de la citada
asamblea comunitaria, hecho constar en el acta respectiva, se
ajustan a su sistema normativo y en consecuencia deben ser

respetados.

Lo anterior se explica si se considera que todas las y los
comparecientes estan de acuerdo en respetar la eleccion y exigen
de la autoridad del Estado reconocer su validez, por lo que se
considera que debe existir una minima intervencion en sus

decisiones.

Ademas se destaca que esta Sala Regional ha sostenido al
resolver diversos juicios ciudadanos relacionado con comunidades
indigenas que no puede pretenderse que a la actuacion de un
érgano ciudadano que se integra con la Unica finalidad de llevar a
cabo una eleccion bajo su sistema normativo interno, le sea exigible
un estandar igual o similar al deber de cuidado que se le exige a un
érgano especializado en la materia, como podrian ser las

autoridades administrativas electorales del Estado mexicano.

En consecuencia, al estimar que no existe en el caso elemento de
valoracion suficientes que permite establecer que la eleccion de
ayudante municipal que nos ocupa se llevd a cabo en
contravencion al sistema normativo de la Comunidad indigena que

habita en la colonia General Pedro Saavedra, la Ponencia consulta
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a este Pleno revocar la sentencia impugnada y con apoyo en las
consideraciones que se detallan en la propuesta, confirmar la
eleccion de ayudante municipal celebrada el cuatro de agosto de

dos mil diecinueve para que los efectos que se precisan.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 190 del presente afio, promovido por un militante del
Partido Accién Nacional para controvertir la resolucién del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos que sobreseyé por extemporanea
la demanda que interpuso contra la determinacién de la Comision
de Justicia de dicho partido que a su vez confirmé la convocatoria
para participar en el proceso interno de seleccion de candidaturas
para conformar la planilla de integrantes del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada en
tanto que una vez contextualizado los hechos se aprecia que la

sentencia controvertida se encuentra apegada a Derecho.

Para sostener tal conclusion la propuesta advierte que el origen de
la cadena impugnativa es una demanda que el promovente
presento directamente ante el Tribunal local, la cual en su momento
fue reencausada para que la Comisién de Justicia del PAN Ia
resolviera, quien determiné confirmar la convocatoria entonces
controvertida notificando de ello al actor el seis de febrero por
\/estrados, pues el promovente no habia sefialado domicilio en la

) ciudad sede de dicho 6rgano partidista.
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Ahora bien, para combatir esa resolucion el actor acudio al Tribunal
responsable hasta el veinticinco de febrero siguiente, razén por la
que considerd que habia transcurrido en exceso el plazo de cuatro
dias previsto para impugnar y en consecuencia determin6

sobreseer la demanda.

En contra del sobreseimiento aludido el actor acudi6 a esta Sala
Regional y en el proyecto sometido a su consideracion se precisa
entonces que la controversia a dilucidar consiste en determinar, por
un lado, si existe una obligacion a cargo de la autoridad
responsable de sefialar el domicilio del 6rgano partidista al que
reencausé la primera demanda intentada por el actor y si
consecuentemente una vez resuelta podia considerarse adecuado
que la notificacién realizada en los estrados de la Comisién de
Justicia fuera el punto de partida para contabilizar el plazo del
medio de impugnacion local que dio origen a la emision del

sobreseimiento controvertido.

En ese sentido, de las constancias allegadas al expediente, se
aprecia que la determinacion sobre el reencauzamiento fue
notificada personalmente al actor en el domicilio que indicé ante la
autoridad responsable y con la persona que autorizé para oir y

recibir notificaciones.
Por ello se explica que no existe una obligacién a cargo del Tribunal

local de indicar el domicilio de la Comisién de Justicia, pues de

conformidad con las reglas de la légica y las maximas de la
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experiencia, resultaba razonable y suficiente el sefialamiento cierto
sobre el érgano partidista que se consideré6 competente para

conocer de la demanda iniciada del actor.

A partir de ello y conforme a la normativa partidista aplicable, la
propuesta concluye que ante la omision del actor de sefalar en la
demanda un domicilio en la sede de la Comisién de Justicia, la
notificacion por estrados fue correcta y, en consecuencia, era a
partir de su realizacién que debia contabilizarse el plazo para que
interpusiera el medio de impugnacion local en su contra, tal como
lo hizo el Tribunal local, de manera que al haberse presentado de
manera extemporanea se propone considerar apegada a derecho
la sentencia impugnada ante esta Sala Regional y, en

consecuencia confirmarla.

Contintio con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 555 y su acumulado 706, ambos del afio en curso,
promovidos por el actor a fin de controvertir el proceso interno del
Partido Revolucionario Institucional para la seleccién y postulacion
de candidaturas para las y los titulares de las alcaldias por el

principio de mayoria relativa de la demarcacion territorial Milpa Alta.

La actora se inscribi¢ para participar en el proceso interno del
Partido Revolucionario Institucional para la seleccién y postulacion
de candidatura a la alcaldia de Milpa Alta, refiriendo en sus escritos
| de demanda que desde que presento su solicitud de manifestacion
Y registro no se le ha dado respuesta al estatus de su solicitud y

o

|
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tampoco se le ha otorgado la garantia de audiencia para subsanar

algun requisito previsto en la convocatoria.

En el proyecto se estima infundado ese agravio, ello porque de las
constancias que obran en el expediente se advierte que el PRI
durante la fase de revisidn de las solicitudes de registro de las
precandidaturas le notificé personalmente para que en el plazo de
24 horas subsanara las inconsistencias detectadas en su solicitud,
desahogo de requerimiento que la actora llevo a cabo el 11 de

marzo.

Por otro lado, en el proyecto se precisa que tampoco le asiste la
razén a la actora sobre de que haberse presentado un dictamen
por parte de la Comision de Procesos resultaria ilegal porque no se
hizo de conocimiento a ella y a las personas que presentaron
solicitud, porque el dictamen debié publicarse en los estrados

electronicos del PRI.

Ello porque para efectos de notificacion del dictamen referido, el
PRI determind llevar a cabo a través de los estrados fisicos,
especificando dicha situacion en la convocatoria y vinculando a las
personas participantes a que verificaran los estrados para que
pudieran imponerse de los resultados de sus registros para la

precandidatura.

En consecuencia, en el proyecto se sostiene que el dictamen

definitivo recaido a las solicitudes de registro al proceso interno de
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seleccion y postulacién de las candidaturas para las y los titulares
a las alcaldias por el principio de mayoria relativa en ocasion del
proceso electoral local 2020-2021, por el procedimiento de
comision para la postulacién de candidaturas en la demarcacién
territorial de Milpa Alta de doce de marzo, fue publicada en los
estrados fisicos el trece siguiente. Por lo que con dicha actuacion
el PRI dio a conocer a las personas participantes, incluida a la
actora, la situacién final de la solicitud de registro de sus
precandidaturas, surtiendo efectos a partir del dia siguiente en que

se realizd la publicacion.

Con base en lo expuesto es que en el proyecto se sostenga que, a
partir de esa fecha, la actora se hizo sabedora de que su solicitud
de registro para la precandidatura y la de las otras tres personas
resulté improcedente, lo que significaba que ya no podria participar
en la siguiente fase de designacion de candidatura y ademas que
se habia declarado la procedencia UGnica del registro de la

precandidatura de Jorge Alvarado Galicia.

Lo que significa que a partir de ese momento estuvo en aptitud de
inconformarse con la improcedencia de su registro, por lo que al no
haberlo hecho conllevé a que consistiera tales determinaciones,
mas si en término del articulo 10 del manual, cada fase del proceso
interno surtiria sus efectos al momento de su conclusion y se
‘ /yfconsideraria definitiva al momento de fenecer el plazo que preve el

Caodigo de Justicia Partidaria para impugnar.
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Por otra parte, en el proyecto se estiman infundados los agravios
sobre que no se remitieron todos los expedientes de las personas
registradas y acerca de la inexistencia de la designacién de la
candidatura por no haber publicacién en los estrados de la sesion

o0 convocatoria.

Lo anterior, porque tanto de la convocatoria como del manual se
indica que no le corresponde a la comision para la postulacion
analizar todas las solicitudes de aspiraciones a precandidaturas,
sino Unicamente a la de conocer las solicitudes que la comision de
procesos internos haya determinado como procedentes, y con base
en ello emitir un acuerdo de procedencia o improcedencia de su

postulacién, procedimiento que se llevo a cabo.

Pues de las constancias que obran en el expediente se advierte
que existe un escrito del trece de marzo por el que la comisién de
procesos envio a la presidencia de la comision para la postulacion
el dictamen en sentido procedente y definitivo, recaido a las

solicitudes de registro al proceso interno.

Ahora bien, respecto a la afirmacién de la actora sobre que es
inexistente la designacion de la candidatura por parte de la
comisién para la postulacién, por no haber publicacién en los
estrados de su sesién o convocatoria, también se desestiman en
razén de que en la convocatoria y en el manual no se senala que

sea necesario que las convocatorias a sesion o, incluso, las
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ordenes del dia, documentacion adjunta, se publiquen en estrados

electrénicos y/o fisicos.

De manera que en el proyecto se estima que no por el hecho de
que la sesién o la convocatoria de la comision para la postulacion
no se hubiera publicado en estrados, es un indicativo de su
inexistencia, razonandose que de la valoracién conjunta de la
documentacion que existe en el expediente, se observa que la
comision para la postulacion si realizo el acuerdo de procedencia o
improcedencia de postulacion que refiere la convocatoria, por lo
que atendiendo al propio disefio del proceso interno del PRI es que
se estima que no le asiste razéon al actor acerca de las

irregularidades que sefiala acontecieron en el proceso interno.

Finalmente, en el proyecto se estima fundado el agravio del actor
acerca de que el acuerdo del trece de marzo de la comisién para la
postulacion, por el que se resuelve la procedencia o improcedencia
de postulaciéon de candidatura para la titularidad de la Alcaldia de
Milpa Alta no fue difundido en términos de la convocatoria; ello
porque en términos de la convocatoria se advierte que dicho
acuerdo debia notificarse en estrados fisicos y electrénicos, sin
embargo, de las constancias solo se observa la notificacion a través

de estrados fisicos.

En ese sentido el érgano intrapartidista al ser omiso en publicar el

/ acuerdo con los estrados electronicos, obstaculizé que la actora

tuviera conocimiento de cuales fueron las razones, motivos y
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fundamentos en que se apoyd para designar a Jorge Alvarado

Garcia como candidato.

Por lo que se ordena notificar a la actora por escrito y
personalmente el acuerdo de trece de marzo de la comisién para la
postulacion, por el que se resuelve la procedencia o improcedencia
de postulacion de candidatura para la titularidad de la Alcaldia de
Milpa Alta.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 690 del afio en curso, promovido por una ciudadana
a fin de reclamar diversas omisiones que supuestamente se
cometieron durante el proceso interno de seleccion de candidaturas
de Morena a las diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias y
concejalias para los procesos electorales 2020-2021, y que
derivaron en la designacién del hoy candidato a la diputacion local
del Distrito 22 con sede en Iguala, Guerrero, por ese partido

politico.

En principio, en el proyecto se propone analizar la impugnacion en
salto de la instancia atendiendo a la fase en que se encuentra el

proceso electoral y con la finalidad de otorgar certeza a la actora.

En el estudio de fondo se considera que asiste razén a la actora al
afirmar que no se le dio una debida comunicacion de los resultados
del proceso interno de seleccion de candidaturas de Morena,

especificamente porque no tuvo conocimiento de cual fue la
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valoracion y calificacion del perfil de la persona que fue designada

candidata al mencionado cargo de eleccién popular.

Por ello se propone ordenar al referido 6rgano partidista que
entregue a la actora la evaluacién y calificacion del perfil de la
persona designada candidata a la diputacién local mencionada, en
la cual se exponga de manera fundada y motivada las
consideraciones que sustentaron tal determinacion, en los términos

que se precisan en el proyecto.

Por ultimo, presento el proyecto en sentencia del juicio de la
ciudadania 736 del presente afio, promovido por un ciudadano
aspirante a la Segunda Concejalia de la Alcaldia Cuauhtémoc en
la Ciudad de Meéxico por el Partido Accion Nacional para
controvertir la resolucién del Tribunal Electoral de esta Ciudad que
desechd su demanda con la que pretendia combatir Ia negativa de

registrarlo a la sefialada candidatura.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada al

considerar que se encuentran apegadas a derecho.

Lo anterior, debido a que el Tribunal responsable una vez que
consideré procedente analizarla en salto de la instancia, la

demanda del actor, al verificar que esta cumpliera con los requisitos

%/de procedibilidad previstos en el marco normativo local, identifico
4

/| que se habia presentado de forma extemporanea.

I
{ /
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En el proyecto se advierte que en la demanda que presento el
promovente ante la autoridad responsable, afirmoé que el nueve de
marzo tuvo conocimiento de la negativa para ser registrado por el
PAN como aspirante a la candidatura de la Concejalia, por lo que
en observancia a la normatividad electoral local que dispone que el
plazo para la interposiciéon de los medios de impugnacion es de
cuatro dias, el actor pudo presentar su demanda desde el diez y
hasta el trece de marzo, por lo que si fue interpuesta hasta el
dieciséis siguiente, es evidente que como sostuvo el Tribunal local,

su presentacion fue extemporanea.

En el proyecto se destaca, ademas, que el actor tampoco combate
al acudir a esta Sala Regional ni aun como principio de agravio en
que la autoridad responsable fijara la fecha de conocimiento del
acto entonces controvertido con base en lo que él mismo reconocio

en su escrito de demanda primigenia.

Lo que se propone confirmar la sentencia impugnada”.

Sometidos los proyectos de mérito a la consideracion del Pleno sin

alguna intervencién, fueron aprobados por unanimidad de votos.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 230, 232 y el

juicio electoral 72, todos de 2020, se resolvio:

PRIMERO. Se acumulan los expedientes de los juicios ciudadanos

231y 232; asi como del juicio electoral 72, todos de dos mil veinte,
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al del diverso juicio ciudadano 230/2020, en los términos y para los

efectos precisados en el considerando Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, con apoyo en las

consideraciones expresadas en el presente fallo.

TERCERO. Se confirma <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>