TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

CUADRAGESIMA SEXTA ACTA DE SESION PUBLICA NO
PRESENCIAL DE RESOLUCION DE LA SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MEXICO, CELEBRADA POR VIDEOCONFERENCIA.

En la Ciudad de México, a las doce horas del veintidds de julio del
dos mil veintiuno, con la finalidad de celebrar la cuadragésima sexta
sesion publica no presencial de resolucién del afio que transcurre,
se reunieron a través del sistema de videoconferencia' Ia
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal con sede
en la Ciudad de México, Héctor Romero Bolanos, en su caracter de
Presidente, Maria Guadalupe Silva Rojas y José Luis Ceballos
Daza, asi como la Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla

Roman, quien autoriza y da fe.

Asi, previa verificacion del quorum legal, la Secretaria General de
Acuerdos informé sobre los asuntos a tratar y resolver, los cuales
correspondieron a siete juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y la ciudadana), cuatro juicios

electorales y cuarenta y nueve juicios de inconformidad.

El Magistrado Presidente sometio a consideracion del Pleno la
propuesta de orden del dia para su discusion y resolucion, la que

fue aprobada en votacion econémica.

' A través de la aplicacion denominada “Videoconferencia Telmex” y de conformidad con el
Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
trece de octubre de dos mil veinte.
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1.La Secretaria General de Acuerdos, Laura Tetetla Roman, dio
cuenta con los proyectos de sentencia formulados por el
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolaios, relativos a los
juicios de la ciudadania SCM-JDC-1674/2021, SCM-JDC-
1710/2021, asi como los juicios de inconformidad SCM-JIN-3/2021,
SCM-JIN-12/2021, SCM-JIN-15/2021, SCM-JIN-26/2021, SCM-
JIN-33/2021, SCM-JIN-41/2021, SCM-JIN-44/2021, SCM-JIN-
45/2021, SCM-JIN-51/2021, SCM-JIN-55/2021, SCM-JIN-68/2021,
SCM-JIN-77/2021, SCM-JIN-85/2021, SCM-JIN-93/2021, SCM-
JIN-97/2021, SCM-JIN-100/2021, SCM-JIN-101/2021 y SCM-JIN-
104/2021, refiriendo lo siguiente:

“En primer lugar, me refiero al proyecto de sentencia del juicio de
la ciudadania 1674, del presente afio, promovido por un
ciudadano, por su propio derecho, quien afirma ser aspirante
registrado por Morena, para integrar la planilla de regidurias para el
Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, en Guerrero, quien
controvierte la sentencia del Tribunal Electoral de dicha entidad
federativa que desechd su demanda interpuesta para combatir la
improcedencia dictada por la Comisién Nacional de Honestidad y

Justicia del referido partido, con relacion a la candidatura.

En el proyecto se propone, una vez superados los requisitos de
procedencia, calificar como esencialmente fundados los agravios

del actor y, en consecuencia, revocar la sentencia impugnada.

La Ponencia llega a dicha conclusion, al razonar que conforme a
recientes criterios de la Sala Superior, a partir de una interpretacion

extensiva y mas favorable a las y los justiciables, en el caso de las
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candidaturas por el principio de representacién proporcional, tales
como la regiduria a la que aspira el promovente, las posibles
vulneraciones respecto de la asignacioén y registro de las mismas,
contrario a lo razonado por la responsable, no son irreparables, por
el hecho de que haya transcurrido la jornada electoral, pues incluso,
pueden ser modificadas hasta antes de la fecha de toma de

posesion de los cargos.

Por lo tanto, el hecho de que el proceso electoral local esté en etapa
de resultados y validez no hace por si mismo inviable la pretension
del actor, de manera que se propone revocar la resolucion

controvertida para los efectos que se precisan en la consulta.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
la ciudadania 1710 del presente afio, promovido para controvertir
la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero que
desechd por extemporanea la impugnacion del actor relacionada
con los resultados de la eleccién de la presidencia municipal de

Xalpatlahuac en esa entidad.

El proyecto a su consideracion, estima que los agravios son
infundados porque fue correcto que el Tribunal local considera que

la demanda se presenté de manera extemporanea.

Lo anterior es asi, puesto que, en el caso, el derecho del actor como
candidato postulado por un partido politico a impugnar los
resultados electorales no implica que éste pueda ejercerse en

ualquier momento, sino que su ejercicio debe respetar los plazos
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procesales para ello, dado que estan de por medio los principios de

certeza y seguridad juridica.

Ello, toda vez que, en concepto de la Ponencia, tanto de las
constancias que integran el expediente como del marco juridico
aplicable al proceso electoral, permiten concluir que existe plena
certeza respecto al momento en que comenz6 y concluy6 el plazo
legal para reclamar los resultados de la eleccion y la emision de la

constancia de mayoria y validez.

Asimismo, se precisa que no resulta aplicable la jurisprudencia de la
Sala Superior 8 de 2001, relativa a que se tenga como fecha de
conocimiento del acto impugnado la de la presentacion de la
demanda, puesto que, en el caso, existen elementos de pruebas
suficientes que generan plena conviccién de que la fecha en que
fueron publicos los actos motivo de impugnacion ante el Tribunal

local.

Asimismo, se sostiene que, contrario a lo que afirma el actor,
tampoco resulta aplicable la jurisprudencia 8 de 2019, relativa a que
se computen solamente en dias habiles, dado que conforme al
propio texto de ese criterio, solamente esta prevista para los asuntos
y elecciones regidas por usos y costumbres, procedimientos y
practicas tradicionales o sistemas normativos internos, por lo que se
encuentran excluidos los asuntos o elecciones relacionados con el

sistema de partidos politicos como en el supuesto en estudio.

Conforme a lo anterior, se propone confirmar la sentencia

impugnada.
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Ahora presento el proyecto de sentencia relativo al juicio de
inconformidad 3 del presente afo, promovido por el Partido
Encuentro Solidario para controvertir el resultado del cémputo y
validez de la eleccion de diputacion federal en el 3 Distrito Electoral

Federal en el Estado de Morelos.

En primer término, el actor solicita la nulidad de la votacién de una

casilla, porque estima que no se recibié en el lugar establecido.

En consideracion de la Ponencia, es infundado el planteamiento.
porque el actor hace referencia a la votacion recibida como parte del
programa piloto para la implementacién del voto de personas que se

encuentran en prisién preventiva.

En el proyecto se explica que las reglas de dicho programa no se
ajustan a los mecanismos ordinarios de votacién en multiples
asuntos; por tanto, en el encarte no existe la ubicacién de una casilla
para la votacion que de forma anticipada se emitié, dado que la
logistica para recabar el voto de una muestra representativa de
personas en prision preventiva se emitiria desde los centros
federales de readaptacion y se enviaria al domicilio de la credencial
Para votar de las personas en cuestion para que fueran computados

el dia de la jornada electoral.
De esta forma, se concluye que es infundado el agravio.

Por otra parte, también solicita la nulidad de una casilla, porque
estima que se actualiza la causal de improcedencia del inciso e) del
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articulo 75 de la Ley de Medios; esto es, sefiala que las y los
funcionarios que integraron la mesa directiva de casilla no fueron las

que se autorizaron debidamente.

Sin embargo, en el proyecto, al analizar la documentacion electoral,
se concluye que todas las personas que integraron la mesa directiva
de casilla son las que aparecen en el encarte, con independencia de
que, ante la ausencia de algunas funcionarias y funcionarios, se

realizara alguna sustitucion unicamente de los cargos.

Empero, todos corresponden a las personas autorizadas en el citado

documento; por ende, se propone confirmar los actos impugnados.

Ahora doy cuenta con los juicios de inconformidad 12y 97 de esta
anualidad, promovidos por los partidos Encuentro Solidario vy
Fuerza por México, respectivamente, para controvertir los
resultados del computo, la entrega de la constancia de mayoria y la
declaracién de validez de la eleccion por ambos principios de la

diputacion federal en el 11 Distrito Electoral en Puebla.

Previa acumulacion, la consulta propone desestimar la solicitud de
recuento formulada por Fuerza por México al ser infundados sus
planteamientos por la hipétesis legal consistente en que la diferencia
entre los primeros dos lugares sea igual o menor al 1% (uno por
ciento) no esta prevista a nivel casilla, sino respecto del computo
distrital, mientras que, contrario a lo afirmado, la diferencia entre las
candidaturas que ocuparon los dos primeros lugares en las casillas

que sefiala es mayor a los votos nulos, a excepcion de la casilla
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1590 especial, donde si se actualiza dicha hipétesis. Sin embargo,

la misma ya fue objeto de recuento en sede administrativa.

Ahora bien, la Ponencia propone calificar como infundados e
inoperantes los motivos de disenso planteados por los partidos
actores, toda vez que de las casillas en las que hicieron valer las
causales previstas en los incisos a) al d) del numeral 1 del articulo
75 de la Ley de Medios, obran constancias que desvirttian su dicho:
mientras que respecto a las casillas en las que refirieron las
causales contempladas en los inciso e), f) y h) no aportaron los
elementos necesarios para verificar si se actualizaban o no las

hipotesis de la misma.

Finalmente, se propone declarar inoperante la nulidad de la eleccion
por vulneraciéon a principios constitucionales solicitada por Fuerza
por México en el juicio de inconformidad 97, con motivo de la
emision de mensajes de personas influencers durante el periodo de
veda electoral en favor del Partido Verde Ecologista de México, lo
que, a juicio de partido actor, generé una indebida ventaja ante el
electorado, pues aquel sélo anuncia las cuentas de Twitter desde
las que se emitieron los mensajes, sin precisar cuales fueron los
textos de expresiones atribuibles, aunado a que no demuestra ni
siquiera en forma indiciaria el grado de afectacién en los resultados
electorales, ya que, del analisis de la votacion recibida por el Partido
Verde en el distrito, se observa que el porcentaje fue

considerablemente bajo.

J . i .
En consecuencia, se propone confirmar los actos controvertidos.
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Ahora presento los proyectos de sentencia relativo a los juicios de
inconformidad 15, 33 y 77 del presente afio, promovidos por el
Partido Encuentro Solidario para controvertir, en cada caso, los
resultados del computo y validez de la eleccion respecto a las
diputaciones federales de diversos distritos en los Estados de

Puebla y Morelos.

En las propuestas se sefiala que los agravios son en cada asunto
inoperantes, porque las citas genéricas de las causales de nulidad
y la falta de circunstancias de tiempo, modo y lugar en las mesas
receptoras impugnadas no permiten verificar la actualizacion de los

supuestos previstos en el articulo 75 de la Ley de Medios.

Por ende, se propone en los juicios confirmar los actos impugnados.

Ahora presento de manera conjunta los juicios de inconformidad
26, 41, 51, 55, 68, 85, 93, 101 y 104, todos del aino en curso,
promovidos por Fuerza por México, a fin de controvertir, en cada
caso, los resultados del computo y validez de la eleccion respecto a
las diputaciones federales de diversos distritos en la Ciudad de

México.

En los proyectos se propone, en principio, desestimar la solicitud de
recuento, en virtud de que no se sefiala argumento alguno
encaminado a evidenciar que, en cada caso, se actualiza alguno de
los supuestos de recuento total o parcial previstos en la Ley

Electoral.
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Respecto a la nulidad de la votaciéon recibida en casilla por las
causales que detallan en cada uno de los proyectos, se propone
tener como inoperantes los agravios del partido, puesto que no
aporta elementos minimos que permitan el andlisis, en lo particular,
de la posible nulidad de las casillas motivo de controversia, pues
enuncia diversas casillas, asi como las causales de nulidad, pero no
especifica hechos particulares que hayan ocurrido en las mismas ni
evidencia de manera especifica, en cada caso, con cuales
elementos de prueba pretende demostrar las presuntas

irregularidades que aduce.

Por lo que hace a la nulidad de la eleccién distrital impugnada en los
juicios en los que se precisan las propuestas, por la vulneracion
grave a los principios constitucionales, debido a que, durante el
periodo de veda electoral diversas personas influencers emitieron
mensajes de apoyo a favor del Partido Verde Ecologista de México,
lo cual, a su juicio, generd una indebida ventaja para buscar un
posicionamiento ilegitimo ante el electorado, se propone inoperante
porque solo enuncia las cuentas de Twitter, pero no precisa cuales
fueron los mensajes o expresiones que se les podrian atribuir,
aunado a que no logra demostrar ni de forma indiciaria el grado de
afectacion en los resultados electorales, pues, incluso, del analisis
de la votacién recibida por el Partido Verde, se observa que el

porcentaje fue, en cada caso, considerablemente bajo.

Por lo anterior, en cada asunto, se propone confirmar los actos

impugnados.
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Y, finalmente, presento el proyecto de sentencia, relativo al juicio
de inconformidad 44 y su acumulado 45, del presente ano,
promovidos por el Partido Encuentro Solidario y Movimiento
Ciudadano, en contra de los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de la diputacion del 5 Distrito
Electoral Federal en el Estado de Puebla, por el principio de mayoria
relativa, asi como la declaracion de validez de la eleccion y la

expedicién de la constancia de mayoria respectiva.

El promovente en el juicio de inconformidad 44, solicita la nulidad de
diversas casillas. Al respecto, en el proyecto se considera que sus
agravios resultan inoperantes, porque Unicamente se realizan citas
genéricas de las causales de nulidad, sin precisar circunstancias de
tiempo, modo y lugar, de manera que no se permite verificar la
actualizacion de los supuestos previstos en el articulo 75 de la Ley

de Medios, en las mesas receptoras de la votacion controvertida.

Por otra parte, el partido actor en el juicio de inconformidad 45,
solicita se declare la inelegibilidad de la formula de las candidaturas
electas, propietaria y suplente, pues ambas personas no cumplen
con la residencia efectiva contenida en el articulo 55, fraccion [l de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, en el proyecto se consideran fundados los agravios

expuestos por la parte actora.

Para explicar dicha conclusion, en el proyecto se razona que tanto
de las pruebas ofrecidas por el actor, que constituyen hechos

notorios que no se encuentran sujetos a prueba, asi como de la
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documental publica consistente en los expedientes de registro de

las personas candidatas electas, se advierte que:

1. El candidato propietario ha desempefiado cargos publicos en
los Ultimos afios, esencialmente, en la ciudad de México, y
que

2. En ambos casos, la credencial para votar vigente con la que
las personas solicitaron el registro de sus candidaturas sefiala
como domicilio Michoacan y la Ciudad de Meéxico,
respectivamente, y no alguno ubicado en el Estado de
Puebla.

Bajo tales hechos probados, en el proyecto se explica que, al
analizar la informacion allegada via diligencia para mejor proveer
por parte del Ayuntamiento de San Matias, Tlalancaleca, se advierte
que las constancias de residencia otorgadas a favor de las personas
candidatas, no tienen el apoyo documental necesario para sostener

el requisito de elegibilidad mencionado.

Lo anterior, con base en la jurisprudencia de rubro:
‘CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO,
RESIDENCIA O VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO
DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN QUE SE ACORDO".

Ello, porque tanto en el caso del candidato propietario como del
suplente, la constancia de residencia se basa Unicamente en uno y
dos recibos de luz, respectivamente: recibos de pago de energia
eléctrica que, ademas de no estar a nombre de los candidatos, al no

| ser posible entrelazarlos con algtn otro elemento de prueba, en el
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que se observa un nexo entre el domicilio con el de las personas
candidatas, no generen una conviccion suficiente para sostener que
han habitado en el municipio de referencia por mas de seis meses y
que en esa localidad han mantenido lazos importantes que denoten
que estan inmersos en los problemas politicos y sociales de la
entidad de Puebla y que, ello, les permita en términos del articulo
55 fraccion Ill de la Constitucion, ejercer el cargo de diputados

federales.

De manera que, si los recibos de pago de energia eléctrica no
pueden adminicularse con algun otro elemento probatorio, ello
conlleva a determinar que esos documentos no resultan suficientes
ni idoneos para seguir sosteniendo la residencia efectiva de los
candidatos, pruebas que, incluso, lejos de entrelazarse con otros

elementos, se contradicen.

Lo anterior, dado que no se observa congruencia con la informacion
derivada de la credencial para votar del candidato propietario con el
dato consignado en la constancia de residencia relativa a que
presuntamente ha residido en el Estado de Puebla en el ultimo ano;
ello, porque, por una parte, de las credenciales para votar se
advierte que el movimiento registrado se realizdé en dos mil veinte,
especificando como domicilio del candidato propietario el Estado de
Michoacan y del suplente en la Ciudad de México, mientras que, por
otra, de las constancias de residencia se observa que éstos tienen
una residencia en el municipio ubicado en el Estado de Puebla, de
un afio y ocho meses respectivamente, lo que significa que si las

constancias se emitieron el veintidés de marzo, entonces el afio de
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residencia habria iniciado el veintidés de marzo de dos mil veinte y

el veintidds de julio del afo dos mil veinte.

De manera que, de la compulsa de ambas pruebas, se observa que
el movimiento registral de la credencial para votar con domicilio el
ubicado en el Estado de Michoacan y la Ciudad de México, asi como
la residencia en el Estado de Puebla del candidato propietario y
suplente, se origind en el mismo afio; es decir, en el afio dos mil
veinte, lo que lejos de fortalecer la residencia efectiva del candidato
propietario y suplente en el Estado de Puebla, se desvanecen, dado
que en dichas pruebas se deriva que en la misma anualidad se
sostiene la ubicacion de un domicilio del candidato propietario y del

suplente en entidades federativas diferentes.

En consecuencia, en el proyecto se considera que si bien, el Instituto
Nacional Electoral otorgd el registro del candidato propietario y
suplente, tomando en cuenta la constancia de residencia emitida por
el ayuntamiento, lo que genera que en esta instancia exista una
presuncion sobre el cumplimiento del requisito de elegibilidad, ello
se desvanece con la documentacion analizada, pues de la misma
se advierte que las constancias de residencia emitidas por el
Ayuntamiento de Tlalancaleca tienen como apoyo documental para
sostener la residencia efectiva de ambos candidatos, uno y dos
recibos de pago del servicio de energia eléctrica de otra persona
diferente al candidato propietario y al suplente, que la credencial
para votar vigente de ambos candidatos a partir de dos mil veinte
tiene como domicilio Michoacan y Ciudad de México

respectivamente, y no el Municipio de Tlalancaleca, en el Estado de
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Puebla, que el candidato propietario ha desarrollado gran parte de

su vida publica en la Ciudad de México, antes Distrito Federal.

En consecuencia, en el proyecto se explica que si la finalidad
constitucional del requisito de elegibilidad de la residencia efectiva
para ejercer el cargo de diputado o diputada federal converge en
que no solo la persona habite habitualmente en cierta localidad, sino
que también en ella desarrolle sus actividades cotidianas con el
objetivo de que se genere un vinculo importante entre la persona y
la comunidad y se adquiera arraigo el conocimiento acerca de su
realidad social, cultural y politica, dichos elementos no se
desprenden de los recibos de pago de energia eléctrica, pues de
dichos documentos lo Unico que se infiere es el pago de un servicio
cuyo domicilio se encuentra en el municipio ya referido, mas no que
el candidato propietario y suplente hayan vivido ahi por mas de seis

meses de manera efectiva.

Derivado de lo anterior, en el proyecto al resultar inelegible la
formula de candidatos electa, en términos del articulo 76 de la Ley
de Medios se propone declarar la nulidad de la eleccion de
diputados y diputadas de mayoria relativa del Distrito Electoral
Uninominal 05 con cabecera en el Municipio de San, Martin
Texmelucan en Puebla, para los efectos que se detallan en el

proyecto”.
Puestos los proyectos de mérito a la consideracion del Pleno, la

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas hizo uso de la voz para

manifestar, respecto a los juicios de inconformidad 26, 41, 51, 55,
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68, 85, 93, 101 y 104, todos del afio en curso, en esencia, lo

siguiente:

“En relacion con estos juicios intervendré de manera muy breve

porque esto ya lo discutimos la semana pasada.

La semana pasada someti a consideracion del Pleno varias
improcedencias de algunos juicios de inconformidad del Partido
Fuerza por México, porque en esos juicios de inconformidad quien
comparece como representante del partido politico es la persona
que ocupa la Presidencia de los Comités Directivos Estatales en

diversos Estados de la circunscripcion.

Lo que propuse la semana pasada era declarar improcedentes
varios de estos juicios de inconformidad porque yo habia hecho
durante la instruccion requerimientos en términos del articulo 19 de
la Ley de Medios para que acreditara la personalidad, lo cual no

hizo.

En aquella ocasién, mientras estaban en instruccion, lo que propuse
al Pleno fue hacer efectivo el apercibimiento que se hizo en términos

del articulo 19 de la Ley de Medios.

En algunos de estos juicios con los que se dio cuenta, también se
hicieron requerimientos semejantes durante la instruccion Y,
derivado de eso, es que considero que a pesar de que
posteriormente se hizo un requerimiento en un juicio de
inconformidad al Secretario del Consejo General del INE para que

sefalara e informara si esta persona estaba o no registrada como
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quien ocupa la Presidencia de los respectivos comités directivos, y
contesto que si, deberiamos de hacer efectivo el apercibimiento
derivado de que eso es una consecuencia que esta establecida en
la Ley de Medios y de la propia actuacion procesal de la parte

actoral.

Entonces en ese blogue yo sostendria el mismo criterio que sostuve
la semana pasada cuando propuse a este Pleno las improcedencias

de esos juicios de inconformidad”.

Acto seguido, la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas
manifestd, respecto al juicio de la ciudadania 1710 de este ano,

esencialmente, lo siguiente:

“En relacion con este juicio me apegaré a un criterio que ya he
sostenido en algunas otras ocasiones, consistente en que no es
posible admitir una ampliacién de demanda cuando no derive de

hechos supervinientes que no hubiera conocido la parte actora.

En este caso, estamos en una situacion de esas, la parte actora
interpone una demanda en un dia, derivado de la notificacién que se
le hizo de la sentencia que esta impugnando, y a las pocas horas
acude a interponer otra y dice: ‘Es que me faltaba un agravio en la

demanda’

Entonces, para mi no seria procedente en términos de la
jurisprudencia la ampliacién de la demanda, por un criterio que ya
he sostenido en este Pleno. Entiendo que también lo he sostenido

en votacion minoritaria”.
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Enseguida, la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas
manifestd, respecto de los juicios de inconformidad 44 y 45, ambos

de este afio, lo siguiente:

“Estos juicios son bastante interesantes, me llevaron a una muy

buena reflexion. En realidad, el tema es valoracion probatoria.

Estoy de acuerdo con la primera parte de la propuesta que se nos
hace, en el que se analizan los agravios del Partido Encuentro
Solidario, que es un juicio de inconformidad muy parecido a los
juicios con los que ya se dio cuenta; se analizan las causales de
improcedencia que hace valer la parte actora respecto de cada una
de las casillas, pero el juicio de inconformidad que promovid
Movimiento Ciudadano, el juicio de inconformidad 45 lo promueve
para impugnar la elegibilidad de la formula de candidatos que obtuvo

el primer lugar.

En este caso la razén por la cual impugna la elegibilidad es sobre la
base de que no cumplen el requisito de la residencia, como se dijo
en la cuenta.

¢,Cual es la razén de mi disenso con este proyecto?

La Sala Superior hace muchos arios, genero todo un criterio en

relacion con los momentos en los que se puede impugnar la

residencia que necesita una persona candidata para ser electa.
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Cuando emitié este criterio -la jurisprudencia 9 de 2005-, derivado
de varios precedentes de arfios anteriores, lo que explico fue, en un
primer momento, que para ser registrada una persona como
candidata a un cargo de eleccion popular, necesita, dependiendo de
la legislacion aplicable, acreditar la residencia efectiva en el

domicilio del cual va a estar postulada para ese cargo de eleccion.

La temporalidad de la antigliedad de la residencia varia. Entonces
lo que dice la Sala Superior es que se tiene que acreditar esa

residencia en ese primer momento para solicitar el registro.

En algunos casos, no es necesario acreditar la residencia cuando la
persona es originaria del lugar de la demarcacion en la cual va a
contender, pero los casos en los que en la Ley se esta estableciendo

que se tiene que acreditar esa residencia, se tiene que acreditar.

Ese primer momento en el que una persona solicita su registro como
candidato o el partido politico solicita el registro de una persona
candidata y acredita la residencia, es el primer momento que tienen
las demas personas que estan contendiendo en el proceso electoral
para impugnar si consideran que la residencia que dicen tener no es

cierta, que es falsa.

Lo que establecio la Sala Superior en esta jurisprudencia 9 de 2005,
es como se otorgd el registro, pero ese registro esta sub judice
porque esta impugnado, todavia no se sabe con certeza si es 0 no
cierta esa acreditacion, si logré con plena certeza acreditar que vive

donde dice que tiene su residencia, justamente porque esta
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impugnado y entonces ese acuerdo en el que se le registré6 como

persona candidata, todavia no esta firme.

Bajo esa consideracién, lo que dice la Sala Superior es: 'En ese
caso, lo que se tiene que revisar por parte del Tribunal cuando recibe
una impugnacion es si esta persona logro acreditar fehacientemente
0 no que vive donde dice que reside, porque esa carga que tiene de
acreditarlo es una carga positiva, yo digo que vivo aqui, tengo que

acreditar fehacientemente que vivo aqui'.
Ese es un primer momento.

Cuando posteriormente se le otorga ese registro y nadie le impugna,
queda firme o bien, se le otorga el registro, alguien impugna y queda
firme, sucede la jornada electoral. En la jornada electoral esa
férmula de personas candidatas es sujeta al escrutinio para que el
electorado decida si le vota o no le vota, y esto es muy relevante
también para efectos de esta jurisprudencia, porque lo que nos dice
es: 'Ya paso el primer tamiz de ese registro de la autoridad y ya se
permitio a la ciudadania que votara por esta persona Jjustamente
porque se goza de esa presuncion de que realmente reside donde

dijo que vive'

Entonces, llegamos al segundo momento que en esta jurisprudencia
se explica, y es que cuando ya pasada la jornada electoral se
impugna a una persona porque no cumple el requisito de la
residencia de elegibilidad, hay una presuncion de que vive donde
dijo que vivia, y entonces la carga probatoria se revierte por

completo. Si alguien impugna ese requisito de elegibilidad, si alguien
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dice que esa persona no vive donde dijo que residia, quien impugna
eso tiene que demostrar fehacientemente y sin lugar a duda que no

vive donde dijo que vivia.

Aqui la carga ya no es acreditar que yo vivo donde yo digo que vivo,
sino la persona que esta diciendo que yo no vivo aqui tiene que
acreditar que yo no vivo aqui. La carga se revirtié porque justamente
ya hay una resolucion de una autoridad firme y ya pasé por el tamiz

del voto del electorado.

Uno de los principios que rigen todo este sistema de nulidades en
materia electoral es el principio de conservacién de los actos

publicos validamente celebrados.

Entonces, como autoridad, justamente, también esto esta
involucrado en esta jurisprudencia, hay que tratar de preservar ese
voto, y entonces entre la presuncion que ya se generd por esa
resolucion firme y que ya paso por el tamiz del electorado, quien
impugna por la falta de este requisito en un segundo momento tiene
que acreditar sin lugar a dudas que esta persona no vive donde dijo

que residia.

Esto es el marco tedrico de lo que subyace en estos juicios de

inconformidad.

,Qué es lo que aporta Movimiento Ciudadano para impugnar la
elegibilidad de estas dos personas? A su demanda adjunta varias
copias simples, todas del candidato propietario, acta de nacimiento,

la CURP, algunas constancias que descargo de internet y tambien
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cita en su demanda y ofrece, aporta como pruebas, como hechos
notorios, varias constancias que dice que obran en los expedientes,
archivos de distintas dependencias, de distintas instituciones, que
justamente son hechos notorios y entonces no estan sujetos a
prueba, e incluso, como se dijo en la cuenta, por ejemplo,
especificamente respecto de la persona candidata propietaria,
porque es sobre quien mas habla en la demanda, hay solamente un

parrafo en el que se refiere a la persona candidata suplente.

Pero de la persona candidata propietaria si nos dice: ‘A ver, es que
toda su vida, ha hecho su vida politica publica en la Ciudad de
México, desde hace muchos arios', y entonces es evidente y es un
hecho notorio justamente por eso, porque ha sido diputado local
porque ha sido jefe de delegacion, porque ha sido diputado federal
varias veces en la Ciudad de México, gue esta persona reside en la
Ciudad de México.

Esto son hechos notorios, son indicios, desde que esta persona
reside aqui en la Ciudad de México, pero son un cumulo de indicios
que para mi no logran destruir esa presuncién de la que ya goza la

residencia que adquirié la persona candidata.

En el proyecto y ahora se resalto en la cuenta, se dice que hay
informacion o constancias contradictorias, que esta persona y
también la persona candidata suplente, al final de cuentas, de las
constancias se desprende que en dos mil veinte afirmaron, no hay
constancias que dicen que vivian en dos lugares distintos, Ia
persona candidata propietaria en Puebla porque eso dice la

Constancia de residencia que expidid el ayuntamiento.
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Hay también copia certificada de su credencial para votar, que
también fue expedida en dos mil veinte, con domicilio en Michoacan;
y de la persona candidata suplente esta la constancia de residencia
del ayuntamiento y su credencial con domicilio en la Ciudad de

México, también obtenida en dos mil veinte.

¢, Cual es aqui el punto y por qué para mi no necesariamente son
contradictorias estas constancias? Justamente por eso, no alcanzan
a derrotar la presuncion de la que goza ese registro previo que ya

habian obtenido estas dos personas.

Voy a poner un ejemplo muy grafico, tal vez, pero para mi ese es el

meollo del asunto.

Cuando me designaron Magistrada de esta Sala yo vivia en
Guadalajara, y entonces les puedo decir validamente y sin estar
mintiendo que en el afio de dos mil dieciséis yo vivi en Guadalajara

y en la Ciudad de México. Y no estoy mintiendo.

Es exactamente lo mismo que pasa con las constancias que
tenemos, no tenemos la fecha exacta en la que fueron a obtener sus

credenciales para votar en Michoacan y en la Ciudad de Mexico.

Cuando me mudé para vivir en la Ciudad de México, hice el cambio
de domicilio en mi credencial. Entonces, incluso, en ese afno tuve
una credencial con domicilio en Guadalajara y con domicilio en la
Ciudad de México.
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La constancia que se expidid por parte del ayuntamiento al entonces
candidato propietario dijo que tenia un afo residiendo en ese
municipio, lo cual implica que vivia ahi desde marzo de veinte, tenia

tres meses para haber ido a Michoacan a sacar su residencia ahi.

Es posible que haya vivido durante ese lapso en Michoacan y por
eso saco su credencial ahi y después se mudé a Puebla, y por eso
obtuvo esa constancia de residencia diciendo que tenia un afio

viviendo ahi.

En el caso de la persona candidata suplente, el lapso es todavia
menor, porque en la constancia que se le expide por parte del
ayuntamiento dice que tiene ocho meses residiendo en el municipio,
lo cual implica que vivia ahi desde julio de dos mil veinte, o sea, que
pudo haber ido vélidamente sin estar mintiendo y sin que haya una
inconsistencia en las constancias a obtener su credencial con

domicilio aqui en la Ciudad de México entre enero y junio.

Justamente por eso para mi no hay ninguna oposicién en las
constancias y por eso no se logra derrotar esa presuncion de la que

goza el registro, en términos de la jurisprudencia.

Basicamente es eso, hay algunas otras cuestiones en relacién con
la valoracién probatoria, pero Yo me quedaria con esto, porque para
mi es lo mas importante en relacién con este juicio de

inconformidad”.

imismo, el Magistrado Presidente Héctor Romero Bolaiios

manifestd, en esencia, lo siguiente:
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“Sobre lo que la Magistrada Silva ha manifestado yo brevemente
diré que el proyecto no desconoce la jurisprudencia 9 del 2005 y la
posibilidad de que se controvierta la elegibilidad en dos momentos,
y la obligacién que tiene <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>