CUADRAGESIMA CUARTA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE LA
SALA REGIONAL, CORRESPONDIENTE A LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION
ELECTORAL PLURINOMINAL, DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

- 2018-

En Toluca de Lerdo, Estado de México, a las veintiun horas del veintiuno de
agosto de dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar la cuadragésima cuarta
sesion publica de resolucion del afio que transcurre, previa convocatoria, se
reunieron en la sala destinada para tal efecto los magistrados que integran a la
Sala Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Martha C. Martinez
Guarneros, en su caracter de Presidenta, Alejandro David Avante Juarez y Juan
Carlos Silva A&aya. Asimismo, estuvo presente el Secretario General de

Acuerdos Israel Herrera Severiano, quien autoriza y da fe.

La sesion se desarroll6é de la siguiente manera:

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: Buenas
noches.

Se abre la sesion publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano, haga
constar el quorum legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados para
esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes el Magistrado Alejandro David Avante
Juarez, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes integran el
Pleno de esta Sala Regional, por tanto, hay quorum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 21 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y nueve juicios de
revision constitucional electoral, cuyas claves de identificacion, nombre de los
recurrentes y nombres de las autoridades responsables se precisan en la lista
de los asuntos fijada en los estrados de esta Sala Regional y publicada en la
pagina de internet de este 6érgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Sefnores

Magistrados, pongo a su consideracion el orden del dia. Si estan de acuerdo
con él, sirvanse manifestarlo de manera econémica.
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Una vez aprobado el orden del dia, Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado
René Arau Bejarano, informe de los asuntos turnados a la ponencia del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su autorizacion,
Presidenta. -

Doy cuenta con el juicio ciudadano 663 de este afo, promovido por Gaspar
Gonzéalez Luna en su calidad de candidato del Partido Revolucionario
Institucional a regidor propietario en la tercera formula de la planilla a integrar el
ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, en contra de la sentencia del juicio
ciudadano local 184 de este afio, emitida por el Tribunal Electoral del Estado,
que desech6 su demanda por extemporanea.

Se propone calificar de inoperantes los agravios por advertir que el actor parte
de la premisa incorrecta de que la asignacién de regidores por representacion
proporcional debié notificarsele personalmente, pues contrario a su apreciacion,
era su obligacién vigilar y acompanar al proceso electoral por la calidad de
candidato que ostenta.

El resto de los agravios se califican como infundados, porque del analisis de la
resolucién impugnada, se advierte que el Tribunal responsable actué conforme
a derecho.

Por lo expuesto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad
de votos.
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Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-663/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.
Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su autorizacion.
Doy cuenta con el juicio ciudadano 682 de este afo, promovido por Reyna
Candelaria Salas Bolafos, a fin de controvertir la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de México, que confirmd los resultados del cémputo distrital, la
declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria de la
eleccion de diputados locales por el principio de mayoria relativa en el 36 Distrito
Electoral local en esa entidad federativa.

En el proyecto se declaran infundados los agravios relacionados con la falta de
exhaustividad, toda vez que la responsable estudié de manera pormenorizada
su agravio relacionado con la entrega de las boletas electorales por casilla.

Asimismo, porgque analizé de manera correcta la carga procesal de la actora de
individualizar las casillas, materia de su impugnacién prevista en la ley local.

Por otra parte, se consideran inoperantes los agravios relativos a su peticiéon de
nuevo escrutinio y computo e irregularidades en la documentacion electoral.

Lo anterior, sobre la base de que obtuvo el quinto lugar en la votacién y la
diferencia de votos entre ella y el primer lugar es tan amplia, que aun sumandole
los votos que pide, no alcanzaria para que hubiera un cambio.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Sefor Secretario General proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Procedo,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.
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Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada, el proyecto de la cuenta se ha aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-682/2018 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, continde con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: A continuacion, doy
cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revision
constitucional 134 del indice de esta Sala Regional, promovido por el Partido
Via Radical en contra de la sentencia recaida al juicio de inconformidad 68 de
este afio, en la que el Tribunal Electoral del Estado de México, confirmé los
resultados consignados en el acta de computo distrital, la declaracién de validez
y el otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva de la eleccion de
diputados locales por el principio de mayoria relativa, llevado a cabo por el 19
Consejo Distrital del Instituto Electoral de esta entidad, con sede en Santa Maria
Tultepec.

Los motivos de inconformidad expuestos resultan inoperantes por novedosos,
en relacién de que el actor, en lugar de controvertir las consideraciones de la
autoridad responsable por las cuales determiné que no se indicaban los rubros
fundamentales en los que se actualizaba el error invocado, lo que hace en este
juicio es subsanar la deficiencia advertida y ahora si, evidenciar en esta
instancia los rubros en los cuales, a su parecer, existe ese error.

Asimismo, se le califica como inoperante su segundo agravio, pues el actor tenia
la carga de acreditar que la recepcion de la votacion se dio fuera del plazo
establecido, lo cual no acontecié. Ademas de que, el actor, no controvierte lo
resuelto por el Tribunal local, solo manifiesta que México es un pais
costumbrista y que, por tanto, la afluencia de votantes se da a las doce del dia,
y que en su apreciacion se dejé de recibir la votacion aproximadamente en hora
y media.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
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Magistrado David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada, el proyecto de la cuenta se ha aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-134/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos turnados
a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su autorizacion,
Presidenta.

Doy cuenta con el juicio de revisién constitucional electoral nimero 147 de este
afo, promovido por el Partido politico MORENA, a fin de controvertir la omision
atribuida al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo de emitir
el acto juridico de asignacion de diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional.

En primer orden, se propone acoger la via per saltum intentada, en tanto que,
dado que el 5 de septiembre préximo tomaran protesta y se instalara el Consejo
del Estado de Hidalgo, y existe la posibilidad de una merma sustancial en la
esfera juridica del justiciable que puede llegar a tornar irreparables las posibles
violaciones emanadas del acto cuya omision se reclama.

En la consulta se propone fundado el agravio en torno a que el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, con su conducta omisiva, incumplid
los deberes constitucionales y legales locales que tenia encomendados
respecto de la emisién del acto juridico de la emisién de diputaciones locales
por el mencionado principio.

En el proyecto, se destaca que a través del principio constitucional de
subsistencia sustancial de los actos electorales, las autoridades electorales
tienen el deber de actuar con la debida diligencia a efecto de garantizar que los
actos y resoluciones emitidos en torno de la organizacion y calificacion de las
elecciones y especificamente en correspondencia con la definitividad de cada
una de las etapas, sean realizados con la oportunidad suficiente para garantizar
que material y temporalmente puedan ser revisados bajo el tamiz de los medios
de impugnacion locales y el Sistema de Justicia Constitucional Electoral.

En el caso, se estima que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, desde el primero de agosto de 2018, se encontré en aptitud de emitir
el acuerdo de asignacion de diputados de representacion proporcional, por
haberse cumplido las condiciones normativas para su emisién, porque el
Tribunal Local, el treinta y uno de julio previo, resolvié el ultimo de los asuntos

ELABORO AAGO 5 ASP44 - 21-08-2018




relacionados con los computos distritales y a la fecha prevalece tal omision, lo
que no se ajusta a la constitucionalidad y legalidad exigida.

Por tales razones, se propone ordenar al Consejo General la realizacion de los
actos que se precisan en el apartado de efectos de la consulta.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.
Si, Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Antes que nada, quisiera destacar que el asunto que estamos votando en este
momento, es un asunto que hemos recibido hace unas cuantas horas en la Sala
Regional.

El tema en esencia que se plantea deriva de que se estima que hay una omision
para realizar la asignacion de diputados de representacion proporcional en el
Estado de Hidalgo.

En el proyecto se disefia una, digamos, que un, o se desdobla un principio
constitucional al cual hemos denominado en la ponencia, “el principio
constitucional de subsistencia sustancial de los actos electorales”, que tiene
como finalidad, el identificar que las autoridades deben realizar todos los actos
tendientes para que, al emitir un acto, este pueda ser revisado y al final de todas
las cadenas impugnativas, se tenga certeza de que es el estado que guarda
determinada circunstancia.

En el caso particular, este principio de subsistencia sustancial lo que busca es
que, mucho antes de que tenga la instalacion de los funcionarios electos, se
pueda tener ya claramente la idea de como es que se realizé la asignacion y
esta de qué forma va a distribuir los diputados de representacion proporcional y
que esto pueda irse agotando en las cadenas impugnativas de manera que no
se corra el riesgo de que se consume de un modo irreparable.

Este principio que se desdobla a partir de la certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia y objetividad, lo que busca es crear una doctrina jurisprudencial
encaminada a que las autoridades electorales pueden considerar que, cuando
la legislacion de cada Estado, sefiala que debe encontrarse firme una
circunstancia para poder dar paso al siguiente elemento del proceso electoral,
esto se circunscribe a la entidad federativa, sin considerar las instancias
federales.

La logica es que preceptos como el 207 de la legislacion electoral de Hidalgo, lo
que buscan es que sea un acto definitivo dentro de la entidad federativa. Si se
permitiera o si se interpretara esta limitacion a que se agoten todos los juicios
en las instancias federales, se podria trastocar lo que nosotros identificamos
como este “principio constitucional de subsistencia sustancial’.

Es decir, se corre el riesgo de que la esencia de la determinacién no pueda ser

eventualmente materia de una revision judicial con la consabida afectacion al
derecho de acceso a la justicia que representa.
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En el caso, como se manifesté en la sesion publica anterior, en la que se resolvid
aca un juicio relacionado con la integracion de diputados en el Estado de
Hidalgo, se manifestd que existia la posibilidad desde el treinta y uno de julio de .
que se pudiera realizar la asignacién y en el caso por ello es que les estoy
proponiendo considerar fundado el agravio que expone el partido politico
MORENA vy, en consecuencia, ordenar la realizacion de la sesion
correspondiente a la asignacion de diputados de representacion proporcional en
el Estado de Hidalgo, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que se
notifique esta determinacion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada Presidenta, Magistrado
Avante, reconozco el esfuerzo y la certidumbre que se puede provocar a traves
de este tipo de determinaciones, en el sentido de que antes de considerar
fundada un medio de impugnacioén a través del cual se esta cuestionando una
omisioén en que ha incurrido una autoridad, lo importante es precisamente que
las definiciones se vayan dando en las instancias locales a partir de los tiempos
gue se prevén en la propia legislacion.

El hecho de que se establezcan plazos maximos para la realizacion de una
actividad y siendo que como se anticipaba en una sesiéon anterior ya existen
condiciones a partir de que se ha dado las distintas actuaciones por parte de las
diversas instituciones que permiten ya realizar precisamente el computo
correspondiente y ya proceder en esa virtud a realizar la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional, es que se abona en este clima de
definiciones, de certidumbre que estamos obligados a respetar, como son los
principios rectores de la funcién electoral.

Entonces, me parece que esto es simple y sencillamente una determinacion
jurisdiccional que en cierta forma sirve, contribuye a generar ese clima de
certidumbre, es decir, se dan las razones por las cuales ya se debe proceder
precisamente a realizar esta actividad para el caso, como se esta proponiendo
en el proyecto, que se ordene precisamente el cese inmediato de la conducta
en que ha incurrido el érgano maximo de direccion en la propia entidad
federativa y que precisamente tiene que ver con este procedimiento de
asignacion.

Sé que usted no necesita de un reconocimiento ni tampoco de un recordatorio
de lo que implica nuestra funcién, pero creo que en este caso no esta de mas
hacer esta cuestion.

Me parece que el precedente que se esta marcando es que inclusive nosotros
a pesar de que existe esa plazo que comprende hasta septiembre, pues no nos
vamos al plazo de septiembre y ya a finales de agosto estaremos resolviendo
esta cuestion o los primeros dias de septiembre, sino precisamente, si existe o
se advierte alguna situaciéon de que no se tiene muy claro cual es el sistema
juridico y las obligaciones que derivan para nosotros, pues bueno, es por eso
que un asunto que se recibe el dia de hoy se esta presentando la propuesta vy,
precisamente, nos abocamos al conocimiento de la misma y la decision
respectiva.
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Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

¢ Algun comentario adicional?
Tome la votacion, por favor, Secretario General.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, de acuerdo con la propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-147/2018, se resuelve:

Primero.- Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de Hidalgo que
de forma inmediata realice los actos que en apartado de efectos se detallan, de
acuerdo con las consideraciones contenidas en los considerandos quinto y
sexto de este fallo.

Segundo.- Se vincula al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo para que informe del cumplimiento dado a esta sentencia, en términos
de lo precisado en el considerando sexto de esta resolucion.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado German Pavén Sanchez, informe de
los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta licenciado German Pavén Sanchez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios de
revision constitucional electoral 105, asi como del juicio para la proteccidon de
los derechos politico-electorales del ciudadano 658, ambos de este afo,
promovidos por los partidos de la Revolucion Democratica, Movimiento
Ciudadano y MORENA, asi como por los ciudadanos Maria Juanita Pintor
Andrade, Maria Guadalupe Chavez Nambo, Leodegario Loeza Ortiz y Rita
Inocencio Rico, respectivamente, todos en contra de la sentencia dictada por el
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Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio de inconformidad 32 del
presente afno.

En primer término, se propone acumular el juicio ciudadano 658 al juicio de
revision constitucional electoral 105, porque al derivar de la misma demanda
existe conexidad en la causa.

En el fondo, la ponencia propone inoperante el agravio relativo al indebido
sobreseimiento del juicio de inconformidad por cuanto hace a los candidatos
actores, ya que, aun cuando les asiste la razén y el Tribunal responsable debid
conocer, segun cada caso, por la via de la coadyuvancia, o bien, como actores,
la revocacién del acto impugnado, es ineficaz, dado que ya existe un
pronunciamiento de fondo al haber sido la misma demanda la presentada por
candidatos y partidos, por lo que se actualizaria la eficacia directa de la cosa
juzgada.

Por otra parte, el agravio consiste en que el Tribunal local debi6é esperar el
dictamen consolidado para pronunciarse respecto de la solicitud de nulidad de
la eleccion por rebase del tope de gastos de campana. Este se propone
infundado por las razones que se precisan en la consulta.

No obstante, en plenitud de jurisdiccion, se estudia la causal invocada y se
concluye que no se actualiza el sefialado rebase de tope de gastos de campana.

Por ultimo, se propone infundado el agravio correspondiente al indebido analisis
del Tribunal local en relaciéon con la alteracion de los paquetes electorales, el
rompimiento de la cadena de custodia y la entrega extemporanea de los
mismos, porque como se puntualiza en la propuesta, los actores incumplieron
con la carga argumentativa y probatoria, en tanto que, la autoridad responsable,
realizé un estudio de las constancias que obran en autos. En consecuencia, se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con gusto,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor del proyecto de cuenta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.
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Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada, el proyecto de la cuenta se ha aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JRC-105 y JDC-658, ambos de 2018
acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes mencionados por lo que se debera
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al juicio
acumulado.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, contintie con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavén Sanchez: A continuacion, doy
cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de revision constitucional
electoral 111 y 123, ambos de este afio, promovidos por el Partido Accion
Nacional, en contra de la resolucion de veintisiete de julio dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el incidente de nuevo escrutinio y computo
derivado del juicio de inconformidad 51 de 2018, que declaré improcedente la
peticion de nuevos escrutinio y computo de los votos nulos de la eleccion de
ayuntamiento de Lazaro Cardenas, asi como de la sentencia de uno de agosto
dictada en el juicio de inconformidad de referencia, por la que se confirman los
resultados de dicha eleccion.

En el proyecto se propone acumular ambos juicios y confirmar las resoluciones
impugnadas, en atencion a que no existe la duda razonable que |a parte actora
sostiene, surge a partir de la calificaciéon incorrecta, como nulo, de uno de los
votos que fueron objeto de recuento. Esto es, no existen elementos que
evidencien la posibilidad de que el resto de los votos nulos de la eleccion
hubiesen sido valorados incorrectamente por la autoridad electoral, porque la
observacion hecha por la parte actora respecto del criterio de la autoridad
electoral para calificar como nulo uno de los votos, surgié hasta el momento en
que el Consejo Electoral se pronuncié en torno a los votos reservados y no al
momento de nuevo escrutinio y computo.

La parte enjuiciante pierde de vista que los votos fueron anulados en las casillas,
por lo que, Unicamente respecto de aquellos en los que surgi6 la duda sobre su
validez al momento de ser recontados, es que los representantes de los partidos
pudieron haber solicitado su reserva, para su posterior calificacion en el Consejo
Electoral.

De ahi, que la parte actora haya aludido el criterio tomado para los votos
reservados en la sesion de computo de la eleccion, puesto que los consejeros
que precedieron las mesas de recuento no contaban con atribuciones para
anular votos, pues solamente los recontaron y en su caso, los reservaron a
peticion de los representantes de los partidos politicos, para su posterior
calificacion.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.
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Sefores magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Silva.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto de cuenta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada, el proyecto de la cuenta se ha aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JRC-111 y 123, ambos de 2018
acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios antes mencionados, por lo que debera
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia el juicio
acumulado.

Segundo.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos turnados
a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavéon Sanchez: Con su
autorizacion, Magistrada.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional
electoral 133 del presente afio, promovido por Movimiento Ciudadano, en contra
de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio
de inconformidad 136 del presente afo, que deseché de plano el referido juicio
de inconformidad.

En la consulta, se advierte que la pretension del actor consiste en que se
revoque la sentencia impugnada y en ultima instancia, se declaren inelegibles
los ciudadanos Dario Zacarias Capuchino y Miguel Samano Peralta.

Se considera que le asiste la razén al actor en cuanto a que el Tribunal Electoral
del Estado de México vario la /itis en el juicio de inconformidad y realiz6 un
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analisis deficiente de los argumentos planteados en la demanda, porque debid
fijar la oportunidad en la presentacion del medio de impugnacion considerando
que el partido actor promovié un juicio de inconformidad en contra del acuerdo
de asignacién de diputados por el principio de representacion proporcional
emitido por el Instituto Electoral del Estado de México, el cual si fue impugnado
oportunamente.

Lo anterior, con independencia de que los agravios se encontraban
encaminados a cuestionar las razones que motivaron las solicitudes de los
candidatos que pretenden sean declarados inelegibles, pues dicha circunstancia
debié atenderla en el fondo y resolver que los agravios no eran eficaces para
controvertir el acto impugnado.

Por lo anterior, en el proyecto se considera que el agravio ante esta instancia
resulta inoperante y, por lo tanto, a ningun fin practico conduciria revocar el
desechamiento impugnado, toda vez que la pretensiéon de revocar las
constancias de asignacién correspondiente es infundada, por lo que realmente
se cuestiona, son las razones de la sustitucion respectiva las cuales debieron
ser impugnadas en forma anterior a la declaratoria de validez de la eleccién,
como se explica en el proyecto.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si, Magistrada.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-133/2018 se resuelve:
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Unico.- Es infundada la pretension del actor en los términos precisados en el
apartado cuarto del considerando tercero de esta sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado José Luis Bielma Martinez, informe
de los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta José Luis Bielma Martinez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios para
la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano 664 y 665,
ambos de 2018 acumulados, promovidos por Eduardo Castellanos Espejel y
Vladimir Fernando Ordofiez Acosta, por su propio derecho y en su calidad de
ciudadanos y militantes del partido politico MORENA respectivamente, en
contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México,
que desecho los juicios ciudadanos 416 y 417 del presente ano, por considerar
que carecen de interés juridico para impugnar.

En el proyecto acumulado se propone declarar infundados e inoperantes los
agravios de los actores en los que alegan, en esencia, que el Tribunal
responsable indebidamente deseché sus medios de impugnacién al considerar
que no acreditaban su interés juridico, pues de manera coincidente a lo
argumentado por el Tribunal responsable, por una parte, no se advierte que los
actores hayan participado en el proceso electoral con la calidad de candidatos
y en ese sentido si su pretensiéon consiste en demostrar que la postulacion de
los integrantes de la férmula ganadora al cargo de diputado local propietario y
suplente del 24 Distrito Electoral, realizada por la coalicién “Juntos Haremos
Historia”, trasgrede lo dispuesto en los estatutos del partido politico MORENA,
lo cierto es, que los militantes debian haber impugnado tal circunstancia durante
el proceso interno de seleccion de candidatos, o bien, el registro realizado por
la autoridad administrativa, pues si bien existen dos momentos para impugnar
la elegibilidad de los candidatos, lo cierto es que en el segundo momento y que
es precisamente con el otorgamiento de la constancia de mayoria, la autoridad
correspondiente Unicamente podra verificar tales requisitos de conformidad con
la normativa constitucional y legal local, y no respecto de los estatutos, como lo
pretenden hacer valer los actores de manera que estos carecen de interés
juridico e incluso, de legitimacion para instar.

En tal virtud, en el proyecto de la cuenta se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si, Magistrada.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto de cuenta.
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Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JDC-664 y 665 de 2018 acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes mencionados por lo que debera agregar
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia en el
expediente acumulado.

Segundo.- Se confirma la sentencia controvertida por las razones expuestas en
el ultimo considerando del presente fallo.

Secretario de Estudio y Cuenta, continue con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta José Luis Bielma Martinez: Con la venia de
los integrantes del Pleno.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 683 de 2018,
promovido por Edgar Tinoco Gonzalez, en su caracter de ex candidato a
presidente municipal del ayuntamiento de Almoloya de Juarez, Estado de
Meéxico, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en los juicios ciudadanos locales 453 y 456 acumulados del
mismo afno, que entre otros aspectos, deseché los juicios ciudadanos
presentados por el actor al considerar extemporanea la presentacion de las
demandas.

En la consulta se propone declarar infundados e inoperantes los agravios del
actor en los que alega que el Tribunal responsable indebidamente desecho sus
medios de impugnacion al considerar que su presentacion se realizé de manera
extemporanea, pues contrariamente a lo aducido el Tribunal de manera correcta
determind la improcedencia del medio de impugnacién ante la presentacion
realizada fuera del plazo legal.

Por otra parte, la inoperancia de los agravios radica en que a ningun fin practico
conduciria que el Tribunal responsable acumulara el juicio ciudadano al juicio
de inconformidad presentado por el Partido Revolucionario Institucional, pues la
causal de improcedencia prevalece.

En tal virtud en el proyecto de la cuenta se propone confirmar la sentencia
impugnada.
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Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si, Magistrada.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.
Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-683/2018 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada por las razones expuestas en el
ultimo considerando del presente fallo.

Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta José Luis Bielma Martinez: Con gusto,
Magistrada, Magistrados.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia relacionado con tres
juicios de revisién constitucional electoral nimeros 135, 144, 145, asi como 14
juicios ciudadanos numeros del 667 al 680, todos del presente afio, promovido
por los partidos politicos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo, asi como
por los ciudadanos en su calidad de candidatos al cargo de diputado local,
quienes impugnan la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México que, entre otras cuestiones, determiné realizar una nueva asignacion de
diputados de representacion proporcional y como consecuencia, modificar el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de la referida
entidad federativa relacionado con dicho tema.

En el proyecto de la cuenta, en principio, se propone acumular los juicios, dada
su conexidad.
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Por otra parte, la ponencia propone calificar como fundado el agravio
consistente en que el Tribunal responsable al considerar como una unidad a los
partidos politicos que participaron en coalicién en el proceso electoral para
renovar a los integrantes de la legislatura, entre ellos, la coaliciéon “Juntos
Haremos Historia”, a fin de fijar los limites de la sobre y subrepresentacion en la
asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional, dejé de
atender el criterio sustentado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al
resolver el juicio de revision constitucional 695 de 2015, en el cual se determing,
que para el caso del Estado de México, el procedimiento de asignacion de
diputados por el principio aludido esta disefiado Unica y exclusivamente para los
partidos politicos sin contemplar a las coaliciones.

Ello, en conformidad con los numerales 25, 26 y 363 al 371 del Cédigo Electoral
local, por ende, sostuvo que los limites a la sobrerrepresentacion solo pueden
aplicarse a los partidos politicos, en tanto las coaliciones no participan de la
referida asignacion de curules por el principio de representaciéon proporcional.

Por otra parte, en la consulta se destaca que el principio de representacion
proporcional persigue como finalidad la de permitir a las corrientes politicas
minoritarias, integrar el érgano legislativo, asi como lograr ciertos grados de
proporcionalidad entre los votos obtenidos por cada partido politico y el numero
de integrantes en el 6rgano colegiado.

Lo anterior, el Tribunal local pretendié dar ese efecto en el procedimiento de
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional; sin
embargo, al considerar a los partidos politicos que conforman una coalicion
como una unidad, ello en si mismo produce que la aplicacion de la formula
guede sin efecto.

Por otra parte, en el proyecto se destaca que el caso del procedimiento llevado
a cabo por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, si
bien dicho procedimiento se realizd a partir de considerar en lo individual a los
partidos politicos que integraron una coalicion, lo cierto es, que de su aplicacion
no resulta un equilibrio entre todas las fuerzas politicas que deben tener
representacion en la legislatura, respecto a la asignacién de curules por dicho
principio, dado que la mayoria de los partidos politicos se encuentran
sobrerrepresentados. De ahi que tampoco resulte valido dicho procedimiento.

Conforme a lo anterior, en el proyecto se realiza un nuevo procedimiento de
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional con el
cual, se garantiza que todas las fuerzas politicas con derecho a participar en el
procedimiento, queden debidamente representadas.

De esta manera y con motivo de la aplicaciéon del procedimiento de asignacion
de diputados por el referido principio, la distribucién de curules queda de la
siguiente manera:

MORENA, cuatro diputados; PAN, ocho diputados; PRI, once diputados; PRD
cuatro diputados y Verde Ecologista de México tres diputados, para un total de
30 diputados por el principio de representacion proporcional.

Por tal motivo, la integracion de la legislatura para el periodo 2018-2021,
considerando los triunfos de mayoria relativa y la asignacién por el principio de
representacion proporcional, queda de la siguiente manera: PAN, 10 diputados;
PRI, 12 diputados; PRD, cuatro diputados; Partido del Trabajo, 11 diputados;
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Verde Ecologista de México, tres diputados, MORENA, 25 diputados Yy
Encuentro Social, 10 diputados, para un total de 75 diputados.

Finalmente, en el proyecto de la cuenta se propone declarar infundado el agravio
formulado por Marco Tulio Lozada Aceves, quien alega que el Partido Verde
Ecologista de México le correspondieron dos diputaciones por el principio de
representacion proporcional y, tomando en consideracion que el actor ocupd el
primer lugar de la primera minoria de la votacion en el citado partido politico, a
él le correspondia la segunda diputacién en términos de ley. Sin embargo, el
Tribunal consideré que se le debia conceder a la férmula encabezada por una
mujer, pues advirtié6 que el Consejo General, al asignar al género hombre las
dos diputaciones correspondientes al referido partido politico, dicha asignacion
no fue correcta, pues si bien no existe disposicion expresa que prevea que las
listas de primeras minorias deban intercalarse en cuanto al género, dichas
disposiciones deben optimizarse, y en el caso concedido, darle la segunda curul
a la féormula encabezada por una mujer que aparecia en el lugar mas proximo
de la lista de primera minoria.

Aunado a que, conforme a diferentes criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la obligacién de garantizar la paridad entre los géneros
para la integracién de los érganos de gobierno, no se agota con la postulacion
de las candidaturas, pues se tiene que establecer medidas que cumplen con el
referido mandato constitucional, como en el caso concreto asi se hizo. De ahi,
lo infundado del disenso.

En mérito de lo anterior, la ponencia propone modificar la sentencia reclamada,
asi como el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México para los efectos que en el proyecto se indican.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores magistrados, esta a su consideracion el proyecto.
Magistrado Silva, por favor.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

En relaciéon con este asunto que esta a la consideracién de este Pleno, quiero
destacar varios aspectos que desde mi perspectiva resultan muy positivos,
porque me parece que tienen una adecuada metodologia, si bien no comparto
las conclusiones a las que se arriba.

En cuanto al primero, en efecto, quiero destacar que del tiempo que tenemos
aqui compartiendo Pleno, usted, Magistrada Presidenta, y el de la voz, es uno
de los proyectos que encuentro con una adecuada metodologia, de los mejores
proyectos que ha presentado; el hecho de que no se compartan algunas de las
premisas y luego las conclusiones desde mi punto de vista, deban tomar un
derrotero distinto, no implica que pueda reconocer las bondades que aparecen
en el mismo.

Me parece que esta bien trabajado. También creo que la exhaustividad es
correcta porque se estan abordando todos los planteamientos de los distintos
medios de impugnacion, 17 medios de impugnacion, tres de ellos
correspondientes a partidos politicos que tienen pretensiones diversas, inclusive
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a veces hasta encontradas y también las diversas pretensiones y causas de
pedir que se realizan por los 14 medios de impugnacién que corresponden a los
ciudadanos.

En este sentido, comparto el tratamiento que se hace de varios de los agravios
gue se vienen planteando por los ciudadanos y también por los partidos politicos
Encuentro Social y el Partido del Trabajo; sin embargo, me parece que en lo que
corresponde al partido politico MORENA no es que comparta los
planteamientos, las propuestas y los razonamientos, porque aunque reconozco
que efectivamente la proporcionalidad es un aspecto muy valioso que se
establece en la Constitucion Federal, nada menos en cuanto a la integracion de
la Camara de Diputados, algo que parecia inusitado, que era el caso de la
Camara de Senadores, que también se refleja en los ayuntamientos municipales
y en las legislaturas locales, también esta reconocido.

Sin embargo, hay una cuestién que me parece que es un planteamiento de
principio y este es el que nos lleva a distintos caminos. Se ha identificado
ordinariamente al sistema que se reconoce en la Constitucion para la
conformacion de los cuerpos colegiados de caracter legislativo como sistema
mixto o segmentado, me parece que esta ultima categoria que utiliza Dieter
Nohlen, el maestro de Heidelberg, y es mas acertada por lo siguiente:

Resulta que la conformacién del érgano legislativo federal, como también el
caso de las legislaturas locales y es el caso de los ayuntamientos con ciertas
variantes en cada uno de ellos, se puede identificar de esta manera, porque del
total de los integrantes de los érganos legislativos, algunos son electos por el
sistema de mayoria, el primero que cruza la linea, el Magistrado Avante hara la
traduccién correspondiente y yo requeriria su auxilio, es el que gana en el
sistema de mayoria y esto es en lo que se conoce como los distritos electorales
uninominales.

Y, por otra parte, en lo que corresponde al sistema de representacion
proporcional, esto son en circunscripciones a veces mas una circunscripcion en
algunos casos, mas circunscripciones, en el caso, como sabemos de la Camara
de Diputados, son cinco circunscripciones, en el caso de la Camara de
Senadores son cinco circunscripciones y por el numero de integrantes que se
eligen bajo este sistema, es lo que se ha identificado como el sistema electoral
mixto o segmentado con dominante mayoritario.

En el caso de la Camara de Diputados, 300 por el sistema de mayoria y 200 por
el sistema de representacion proporcional; en el caso de la Camara de
Senadores, tres cuartas partes, 96 por el sistema de mayoria con el de las
mejores minorias para las circunscripciones estatales y la de la Ciudad de
México.

Y el restante de los 128, que serian 32, en una circunscripcion nacional, que es
por el sistema de representacion proporcional.

En el caso de las legislaturas para no hacer la exposicion muy larga, si lo
requiere, porque es el primer asunto que tenemos con estas caracteristicas,
pues nada menos y nada mas estan en juego un buen numero de diputaciones,
casi podriamos decir, cerca del 15 por ciento de las 75 que conforman la
legislatura del Estado de México.

Entonces, ¢ qué es lo que tenemos en nuestro sistema? En el caso del sistema
electoral mixto o segmentado para la conformacion de las legislaturas, los
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principios que se establecen en el articulo 116, fraccion Il son, primero, un
sistema electoral mixto, mayoria y representacion proporcional.

Luego, la regla de la reeleccion con las sub-reglas relativas a la separacion,
expulsion, etcétera, para que pueda participar quien desea reelegirse y no va
por los partidos integrantes de la coalicion o el partido que lo postuld
originalmente.

Los limites a la sobrerrepresentacion y a la subrepresentacion que son del ocho
por ciento y a partir de estas cuestiones lo que se ha identificado como la libertad
de configuraciéon legislativa, segun lo ha identificado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Luego aparece otro aspecto muy irrelevante, que tiene que ver precisamente
con las reglas de las coaliciones. De acuerdo con el decreto de reformas de
2014, en el articulo transitorio, si no me equivoco me parece que es el tercero
transitorio de este decreto ;Qué es lo que tenemos?

Que las coaliciones tenemos un sistema uniforme, lo relativo a las reglas del
registro, los tipos de coaliciones: totales, parciales y flexibles; la cuestion
relativa, y esto hay que subrayarlo, a los emblemas y modalidades en cuanto al
escrutinio y computo de los votos.

Y luego las cuestiones relativas a las limitaciones y agregaria una cuestion mas,
que tiene que ver con el sistema de fiscalizacion.

También a esto hay que agregar que tenemos cual es el entramado juridico de
dos leyes generales, la Ley General de Partidos Politicos, que nos establece lo
relativo a las coaliciones, de tal manera que puede la parte que corresponde a
las coaliciones, desde la propia Constitucion establece que es una materia
nacional o general, esta previsto en una ley general.

Si no fuera esto suficiente, sabemos bien que en términos del articulo 73,
fraccion XXIX, no tengo precision en este momento, se me va, que se establece
como una facultad del Congreso de la Unién, el establecimiento de leyes
generales a las cuales deben sujetarse el resto de la legislacion, incluida la
legislaciéon de las entidades federativas.

Y entonces esto nos va marcando todo este entramado, ya tenemos los
aspectos fundamentales a partir de los cuales vamos a poder establecer esas
respuestas y me parece que en el proyecto se estan identificando bien esta
entrada, la definicién de la ubicacién del marco juridico de lo que nos esta
mandando, nos establece las reglas de lo que identifica Manuel Atienza como
‘las piezas del derecho” que vamos nosotros ir articulando para obtener las
respuestas a los planteamientos que se nos estan haciendo.

Este sistema de representacion proporcional en el Estado de México en un caso,
que es la asignacion primera que se realizé por el Instituto Electoral del Estado
de México, en un supuesto y ese es uno de los aspectos fundamentales, da
lugar a diez diputaciones de representacion proporcional para el partido politico
MORENA vy la respuesta que realiza el Tribunal Electoral, implica que se realiza
una redistribucion atendiendo a otro tipo de principios.

Y luego la propuesta que se estd haciendo ahora y que se somete a la
consideracién de este Pleno.
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¢, Qué es lo que yo tengo que esta determinando la conclusién a la que estoy
llegando? Tenemos un sistema segmentado en donde hay regla de mayoria y
una regla de representacion proporcional y los propios componentes que se
establecen desde la Constitucion Federal, por lo menos en el caso del Congreso
de la Unién, pero también como se van articulando en la legislacion del Estado
de México, me llevan a la conclusion de que puede haber proporcionalidad, pero
la propia conformaciéon de los dos segmentos, de las dos vias que caminan de
manera paralela, mayoria y representacién proporcional, van a llegar a
respuestas distintas, en un caso y subrayo, es la regla de la mayoria y se pueden
dar las desproporciones que sean.

Por ejemplo, planteemos, si un distrito electoral esta conformado, por decir, de
200 mil ciudadanos inscritos en el registro, en el Listado Nominal de Electores y
resulta que de esos 200 mil particip6 el 50 por ciento y que ese 50 por ciento
equivale a 100 mil ciudadanos y que de esos 100 mil, 50 mil uno votan por un
partido A y 49 mil 999 por otro ¢ Quién va a tener la mayoria? El partido A. Los
otros votos, muchos votos, se van a desperdiciar y ;Cual ha sido la respuesta
o el mecanismo que se ha encontrado para recepcionar esos votos y darles una
representacion? El sistema de representacion proporcional.

Pero bueno, ya no va a haber dos, ya no va a haber proporcionalidad porque
por principio, por definicion unos van por mayoria y otros por representacion
proporcional.

Contintio con el ejemplo, puede ser que, en esa misma eleccion, no un distrito
diverso, participaran igual, los distritos tienen composiciones variables y las
votaciones también van a ser variables. No hay hasta ahora un sistema en
donde todos se pongan de acuerdo y ya la conformacion de los distritos sea
equivalente, mas o menos va a haber una distribucion proporcionada, parecida,
en cuanto a la conformacién de los listados, pero porque es el criterio geografico
y el criterio poblacional; pero, bueno, con eso de que las poblaciones se
mueven, varian, hay migracion o se integran nuevos ciudadanos y se van
modificando los listados, esto puede implicar que se van alterando dentro de
limites razonables.

Pero, bueno, y en este otro distrito, pues hubo una poca convocatoria y fueron
20 mil, y entonces, yéndonos a los extremos aqui puede ser que el partido
mayoritario gano con, vamos a pensar, unos 2001 y si eran 10 partidos, los otros
se dividieron y entonces no superaron esa cifra, se van a desperdiciar.

Pero ya se van dando las variaciones, y entonces como votaron, como hay
distritos, como van a ganar bajo la regla de la mayoria, ya esto nos esta
marcando las diferencias. Gana el que obtenga el mayor numero de votos,
independientemente de que en un caso de esos 20 mil, si alguno gano por 2001,
pues resultaria que si los nueve restantes partidos se dividieron la votacion, se
obtuvieran una cantidad que equivale a 17 mil 999. Y entonces, estos ya
marcaron diferencias.

Entonces, esto ya nos esta marcando distorsiones ¢ Qué tenemos en el sistema
de representacion proporcional? Tenemos un dato muy importante: Como
votamos. Votamos con un voto con doble efecto, para mayoria y para
representacion proporcional, con una boleta Unica, y entonces ese voto va de
distintas formas. Si son partidos que van en coalicién, ahora, de acuerdo con las
reglas, los partidos politicos aparecen con sus emblemas de manera separada,
ya no es un emblema comun de la coalicién, por las reglas que nos da la Ley
General de Partidos Politicos.
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Y entonces esta cuestion hace lo que se conoce como el sistema electoral, que
segun Dieter Nohlen implica toda esa serie de mecanismos que nos van a
permitir traducir los votos en escanos.

Y en algunos casos es muy directo e inmediato el efecto. Va uno, selecciona en
la boleta el candidato de mayoria y en ese momento ya tiene una traduccion
inmediata ;Y qué es lo que se ha utilizado en el Sistema Electoral Mexicano?
Que ese voto tiene doble efecto, que ese voto que se dio para mayoria, que se
dio para un partido politico y si habia coaliciones y puede ser si tres partidos
integran la coalicién se pueden dar variables, pues a lo mejor el ciudadano o la
ciudadana seleccioné a los tres partidos que conforman la coalicion y que
postulan al mismo candidato, o bien, a dos o a uno y entonces ;Qué se tiene
que hacer? El legislador tiene que dar una interpretacion, un efecto util y
razonable.

Y entonces cuando empieza a dar estas reglas es donde también se empiezan
a establecer otras cuestiones que resultan razonables, pero le tiene que atribuir
un significado a esa manifestacion de voluntad y entonces lo ordinario ha sido
que, ah, bueno, si se sefalé a uno de los partidos politicos, bueno, pues va
directamente para representacion proporcional, pero si sefialé a dos, pues se
tiene que hacer un prorrateo y si sefial6é a los tres también se tiene que hacer
un prorrateo y por esto me parece que no podriamos sostener, es que se esta
tergiversando la voluntad y ya no fue directo y la libertad del ciudadano. No, el
ciudadano va y vota.

Lo que nosotros también hemos entiendo es que como los convenios de
coalicién se publican en el Diario Oficial, tuvimos aqui una discusién donde
quedé en minoria, pero sefalaba, bueno, es que es necesario que se den
definiciones en el convenio de coaliciéon ;Por qué? Porque no se hacen los
cheques en blanco y va a haber muchos aspectos que tienen que ver sobre
fiscalizacion, en qué cargos van a ir en coalicion, etcétera y entonces tiene que
darse esas definiciones.

Bueno, pues ya estamos, y hemos entendido, entonces, que como el convenio
de coaliciéon se aprueba y se publica en el periédico oficial del Estado, en el caso
del Estado de Meéxico, entonces, pues esto implicaria que existidé un
conocimiento de alguna cuestion donde se determina. Oye ¢ Hacia a donde van
a ir los votos? porque bueno, no votan por los tres, no votan por los dos y a
veces nada mas votan por uno, o votan por los tres o por los dos, y entonces se
tiene que hacer un mecanismo de lo que nos habla Dieter Nohlen, de lo que se
establece en la ley para darles un significado, un significado numérico y un
significado de asignacioén a una de las fuerzas.

Y entonces, también ;qué tenemos? Tenemos la cuestion, el voto, y lo
recordaba usted muy bien, Magistrado y fue en una de las cuestiones que me
cimbré y que también me hace a veces cuestionar y aplicarme un poco mas
para decir: “Bueno, es que todavia encuentro razones suficientes para llegar a
la conclusiéon de que fue correcta la asignacion que se hizo por el Instituto
Electoral del Estado de México, el Consejo General” y son estas cuestiones.

¢, Como se dan las respuestas y qué efecto se le esta dando? Y entonces la
prohibicion —Y eso es a lo que se referia usted Magistrado— que esta prohibido
gue se realice transferencia de votos ¢ Por qué? Porque si no mal recuerdo son
varias las razones. Una, lo que se pretende es que efectivamente los partidos
politicos tengan una base sélida de representatividad, para efectos de conservar
su registro, pero sean los votos puros y duros los que sostienen al partido
politico.
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Y otra cuestion que tiene que ver sobre el acceso al financiamiento publico y
otra cuestion que tiene que ver precisamente que se le dé efecto al voto que
esta realizando el ciudadano.

Y entonces aqui es donde recorro esta cuestion. Hay diferencias entre lo que es
una candidatura comun y también hay diferencias entre lo que es una coalicion.

Y entonces, es a partir de esta cuestion y las herramientas que el legislador
pone a la disposicion de los suscriptores de la coalicién con las que pueden
jugar.

Y una de las reglas con las que pueden jugar precisamente para la articulacion
del convenio de coalicion, es precisamente la determinacion de a qué grupo
quedaran adscritos quienes resulten o que estén conformados la coalicion y en
funcién de los porcentajes que se estén determinando en la votacion.

Y entonces aqui es donde yo encuentro un efecto util, se cuida por una parte el
aspecto de que no se permita que los partidos politicos estén realizando
manipulaciones en cuanto al voto y transfiriendo para asegurarte la
supervivencia partido politico, pero dentro del margen que se establece por el
legislador se prevé esta regla que se reconoce en la Ley General de Partidos
Politicos dentro de los convenios y también los efectos que tendra el convenio
de coalicion para efectos de la asignacion ya cuando estamos en la fase de
representacion proporcional.

Y es cierto, no puedo desconocer que en el caso concreto se producen
situaciones que no son las ordinarias ni las esperadas. Sin embargo, era algo
que yo advertia, nadie tiene la prevision o la capacidad de adivinar el futuro.

Yo por mas que veo las encuestas, las encuestas a veces tienen un margen de
horror, iba a decir, mas bien de error, algunos seria horror, y luego dicen: mas-
menos 4 por ciento.

Pero la encuesta es un elemento que efectivamente ayuda a dar certidumbre,
mas no son los resultados y te permiten hacer previsiones. Y entonces en el
momento en que se suscribe el convenio de coalicidon, el contexto puede ser
uno, pero conforme se va desarrollando la campana o vas bajando o vas
aproximandote a lo que se establecia precisamente en los sondeos de opinion,
la encuesta, estos instrumentos de la demoscopia y entonces te permiten hacer
previsiones.

Pero nadie tiene esa posibilidad de decir: “Bueno, estos tres partidos que se
coaligaron, uno iba a obtener el total mas del 40 por ciento y alguno el 3 por
ciento y el otro el 2 y pico por ciento” como para que se hiciera esa distribucion.

Mientras no tengamos algo que nos permita decir: “Oye, este es el margen con
el que puede jugar y establecerlo”, son las reglas razonables, no son las mejores
reglas y provocan estas circunstancias que son precisamente las que nos tienen
ahora ahi; pero yo lo encuentro razonable.

Y la explicacion que doy es finalmente esta. Mientras sea un sistema
segmentado donde existen vasos comunicantes no vas a tener proporcionalidad
y es una definicion que se da en su proyecto, Magistrada, no va a haber aqui en
este caso proporcionalidad pura y se establece una categoria que lo que se
identifica como la “subrepresentacion” consentida por la cuestion que tiene que
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ver, ya lo hemos definido nosotros aqui, con la doctrina de los actos propios, no
puedes ir contra tus actos.

Pero en este caso la solucién a mi me lleva a una cuestion distinta porque el
principio que aplico es si estas jugando dentro del margen de lo que se establece
en la ley, no es el mejor sistema, tenemos estas desproporciones, alguien que
obtuvo, por ejemplo, el 3 por ciento, se va con 11 integrantes de la legislatura y
alguien que obtuvo cerca de ese 3 por ciento - no lo super6 - se va con diez
diputaciones y alguien que tiene un porcentaje mayor obtiene otra cuestion.

Y entonces, esto implicaria en un momento decir: “Es que estuvo regalando sus
votos para conformar esta cuestion artificiosa para dar la representacion y luego
acceder a la cuestién de la representacién proporcional” y entonces esta
manejando las circunstancias de tal manera que el porcentaje limite de la
representacion, la sobrerrepresentacion, luego la subrepresentacion, siempre
que hay sobrerrepresentacion hay subrepresentados, o sea, no es generacion
espontanea, toda es una cuestion de relaciones y entonces esto esta generando
esta circunstancia.

Me parece que es una cuestion de lege ferenda donde, efectivamente, el
legislador tendra que acudir para establecer otros mecanismos, pero bueno,
sigo con mi relato.

El sistema, inclusive en la representaciéon proporcional, no va a dar
representacion proporcional ¢Por qué? Porque decia, es un sistema de
dominante, dominante mayoritario, mixto de dominante mayoritario, 45 en el
Estado de México van por el sistema de mayoria y es el caso un partido politico
junto con otros dos que conformaron una coalicion que obtuvieron un alto
porcentaje que los establece como una clara mayoria.

Y es una regla, y quizas es una regla mayor de lo que podemos identificar como
la alternancia, la alternancia no solamente se da en los gobiernos, en las
gubernaturas o en los ayuntamientos, también en las legislaturas, y esa
alternancia a su vez, cuando son de signos distintos, funciona en el sistema de
contrapesos de checks and balances, de pesos y contrapesos.

Y entonces ;Qué decia? 45 de mayoria y 30 de representacion proporcional,
eso ya te va a provocar distorsiones, porque no son el mismo numero y unos
van por mayoria y otros por representacion proporcional, como si eso no fuera
suficiente, vas a tener la posibilidad de establecer tres circunscripciones,
finalmente fue una circunscripciéon, es un numero fijo de legisladores, de tal
manera que vas a tener menos proporcionalidad, y hay umbral, un umbral
minimo del 3 por ciento.

Y entonces los que van saliendo de lo que se hizo por el Instituto Electoral del
Estado de México, cuatro partidos politicos, si no me equivoco, en fin.

Y entonces esto va a hacer que ya no exista tanta proporcionalidad. Te vas a
acercar, pero ya por definicion el sistema no la va a propiciar.

Y es en un caso la regla de la mayoria, las mayorias también tienen derecho a
ser gobierno, y si no lo son y si son votaciones a tercios o votaciones a cuartos,
o votaciones donde no hay claras mayorias, se van a tener que construir las
coaliciones. Es una nueva categoria que irrumpié en el constitucionalismo
mexicano, y se habla de gobiernos de coaliciones, se constitucionalizaron las
coaliciones en este articulo tercero transitorio del decreto de reformas del que
estoy hablando.
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Entonces, es también un nuevo valor, y ese valor como esta jugando
precisamente para la conformacién de este gobierno.

Luego viene ya la cuestion precisamente, por eso es un aspecto que lo tengo
presente, pero no va a determinar la solucion a la que estoy llegando, porque
las propias reglas, la conjuncién de las mismas van a dar soluciones distintas.

Y luego, finalmente, lo vemos por ejemplo en el disefo de las actas de computo,
¢, Qué tenemos en las actas de codmputo? Tenemos segmentos, tenemos el
segmento, por ejemplo, de cdmo van los partidos politicos y como se dieron las
variables, si votaron por tres, por dos, por uno.

Yo cuando revisaba en un primer momento la papeleria electoral que se aprobdé
por el Consejo general del INE y la correlativa en las entidades federativas
decia: ;Y por qué dejaron en cierto rubro ABC y luego en otro AB y luego A?
Pues precisamente por las coaliciones, porque se iban a dar en esas
combinaciones.

Y luego como se viene otro segmento, ya conjuncién en cuanto a partidos
politicos, y ya finalmente en cuanto a candidatos.

Y entonces ¢ Cual es lo relevante? La candidatura. La candidatura.

Eso es lo relevante, y en ese sentido me parece que es el voto, la eleccion libre
y auténtica y el voto directo y que no se esta realizando una transferencia.

El voto se respetd, pero tenemos que dar estas reglas para darle efectos, y es
ahi donde me parece que viene esta cuestion de darle una respuesta razonable
al propio disefo, a todas las reglas del sistema.

Luego también, los partidos politicos participan en coaliciones, que es lo que
entenderia a menos que se dé un fendmeno de una esquizofrenia electoral y
que a pesar de que suscribi un convenio de coalicidon voy a decir a otro, bueno,
pues asi dicen que de todo hay en la vifia, pero me parece que hasta ahora lo
que yo he registrado es que, si van en la coalicién, pues realicen funciones
comunes y ;Qué es lo que vi? Vi que iban los tres dirigentes y que iba el
candidato y lo estaban apoyando y esta la cuestion del financiamiento y esta la
cuestion del acceso a radio y television y esta la cuestion de los pendones, las
bardas y otras cuestiones y en donde aparecen en muchos casos, los emblemas
de los partidos politicos y estan realizando un trabajo y llevan al mismo nombre.

Entonces, ya el hecho, la circunstancia que se de en donde, bueno, es que tu
obtuviste muchos votos y estos obtuvieron menos votos, pues para mi no resulta
tan relevante, en el sentido de que fueron postulando al mismo candidato y
entonces, pues bueno, como los electores no leyeron el convenio de coalicion y
no sabian y no se pusieron de acuerdo hasta qué porcentajes tenian que votar
para efectos de darle ese convenio, pues bueno, yo entenderia, pues es una
respuesta razonable que dé el legislador, no es el mejor sistema, quizas, y
tendra que revisarse por estas cuestiones y no cabe duda, la regla de la
experiencia va haciendo precisamente que se den respuestas mas adecuadas,
idéneas, las necesarias, las proporcionales.

Pero me parece que ahora, hoy por hoy, no se puede sancionar a un partido
politico, bajo una calidad que en la semantica del doctor Garcia Ramirez, puede
identificarse como una calidad cuestionable, porque no estaba prevista,
mientras lo que ya se tenia era una regla que permitia precisamente esa
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asignacion de representacion para efectos de darle un voto, un efecto util a los
votos.

Es cuanto, Magistrado Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada Presidenta.

He escuchado atentamente todos los comentarios y planteamientos del
Magistrado Silva y sin duda, resultan ser del todo interesante.

Yo comenzaria con algo que orienta, desde mi muy particular punto de vista,
todo el quehacer de las autoridades electorales en nuestro pais, es voluntad del
pueblo mexicano constituirse en una republica representativa democratica
federal.

¢ Qué significa ser una republica representativa democratica federal? Si bien es
cierto, los cuatro conceptos inciden sobre la voluntad del pueblo, en este caso,
concreto hay dos que tienen una carga esencial especifica, que es el tema de
la representatividad y la democracia.

Me explico, todos los cargos de eleccién popular a la luz de este principio exigen
un respaldo y ese respaldo es la decision de los ciudadanos y las ciudadanas;
es decir, nadie puede detentar un cargo de eleccion popular si no tiene votos
que expliquen por qué es un funcionario electo.

Si yo no tengo votos para que se me considere electo y detento un cargo de
eleccion popular sélo hay dos explicaciones. Una, se esta faltando a la
democracia y este funcionario no sera electo por voluntad popular; o bien,
alguien quien si tiene la representacién popular me facilité el acceso a este
cargo de eleccion popular.

La representatividad implica esto: Los funcionarios son funcionarios electos
porque representan ciudadanas y ciudadanos, si no, no somos una republica
representativa.

Y la democracia implica que quien toma esa decision son las ciudadanas y los
ciudadanos. Entonces, tenemos una dualidad bien importante en estos
principios, la representatividad garantiza que quien es electo representa a las
ciudadanas y los ciudadanos y la democracia garantiza que seamos los
ciudadanos quienes decidamos quién es nuestro gobernante.

Ahora ;Cémo decidimos quién es nuestro gobernante? Pues la Constitucion
establece que tenemos que realizar elecciones periddicas, libres, autenticas.

¢ Qué quiere decir? Que una eleccién sea auténtica. Una eleccion autentica es
aquella que refleja que la voluntad de los ciudadanos se traduce en la
representatividad.

Bien, en el caso es muy importante tomar en consideracion algo, y me hago

cargo de lo que voy a decir, el disefio, operacion y estructura que establece la
Ley General de Partidos para el funcionamiento de las coaliciones es una
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normativa incompleta, deficiente y que permite la afectacion directa al principio
de representatividad de democracia y de elecciones auténticas.

Me explico. Todas las normas en un orden juridico estan identificadas con dos
tipos de normas: las normas pueden ser reglas o principios.

Las reglas implican todas aquellas ponderaciones que hacen, por ejemplo, en
el caso de la ley, el legislador para, ponderando los principios relevantes de
sistema, establecer una regla que sefala como se resolvera determinada
circunstancia en un caso concreto.

Es decir, el legislador pondera los principios que estan en el sistema y sefala
cual es el que debe dar sentido a la regla y lo plasma para efecto de que sea un
mandamiento objetivo de regla o de fin; esto es, perseguira normar cierta
circunstancia o generar un cierto estado de cosas en el orden juridico.

Pero hay ciertas circunstancias en las que las reglas, si se aplican como estan
las reglas, lo que hacen es, tarde o temprano, vulnerar el principio que le da
sustento. Esto en la doctrina es conocido como la ilicitud atipica.

Esto implica, en el caso del fraude a la ley, el abuso del derecho y el desvio de
poder se dan determinadas circunstancias en las cuales hay ciertas conductas
que, aparentemente, o a primera vista podria pensarse que son licitas porque
se ajustan al contenido de las reglas que el legislador ha dado, reglas que el
legislador ha preponderado y que ha sefialado que rigen en el orden publico.

Pero lo cierto es que en determinadas circunstancias cuando se aplican estas
reglas, contravienen el principio que les da sustento. Si coincidimos con el hecho
de que nuestros cargos de eleccién popular tienen que estar respaldados con
votos, luego entonces si una regla permite que un cargo de eleccion popular no
esté respaldado en votos, sino en un acuerdo politico, entonces, tenemos el
problema de que esa disposicion resulta ser contraria al principio de
representatividad y si esta regla esta inserta en el principio de representacion
proporcional, pues también afectara el principio de representacion proporcional.

Le pido a los auxiliares de la cabina si me pueden apoyar con unas laminas que
pretenden sefalar cual es la problematica que ocurre en este caso concreto.

Este documento ha sido distribuido oportunamente a los integrantes del Pleno y
sefala en el recuadro inferior derecho, dénde esta la problematica de este caso.
La problematica de este caso deriva de que los integrantes de la coalicion
“Juntos Haremos Historia” recibieron un porcentaje de votaciéon notoriamente
distinto entre ellos, entre los tres reciben el 46 por ciento de los votos emitidos
en la eleccion, pero de ese 46 por ciento, el 41 por ciento corresponde al partido
politico MORENA, mientras Encuentro Social y el Partido del Trabajo se ven
representados en 2.3y 3.0

Esto es la voluntad del pueblo del Estado de México, la voluntad del pueblo del
Estado de México fue, en un 40 por ciento, votar por el partido politico MORENA,
en un 2.3 por Encuentro Social y en un 3.0 por el Partido del Trabajo.

Pero ;Qué es lo que pasa cuando se distribuyen los votos, cuando se
distribuyen los cargos que se eligieron? Por virtud del convenio de coalicion se
genera una problematica particular, el calculo del porcentaje de la legislatura
esta hecho a partir de 74 diputados como se conforma la legislatura, 45 de
mayoria relativa, 30 de representacion proporcional.
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En esta, en la federal y en todas las legislaciones, bueno, en la mayoria de las
legislaciones de nuestro pais, el sistema mixto al que se referia el Magistrado
Silva esta respaldado de manera consistente en una discrepancia con privilegio
de la mayoritaria, esto es, privilegiar los cargos de mayoria relativa a la
representacion proporcional.

En el caso concreto, al distribuir los votos, al distribuir los diputados que
resultaron electos por mayoria relativa, presenciamos el primer efecto
distorsionador de la aplicacion del convenio, esto es, al partido politico
MORENA, quien obtuvo, habiamos revisado en la lamina anterior, el 41 por
ciento de los votos, se le asignan por virtud del convenio, 28 por ciento de la
legislatura. Pero al Partido Encuentro Social y al Partido del Trabajo se le
asignan 13.3 y 14.63, lo cual se desfasa muchisimo del umbral de votacion de
2.3y 3.0 que resulté de su votacion.

¢ Por qué ocurre esta circunstancia? Esta circunstancia ocurre por dos razones:
porque la ley prohibe transferir votos, claramente la Ley General de Partidos
dice: “En ningun caso los partidos politicos podran transferirse votos”, pero no
prohibe transferir curules.

Entonces el vacio legal provoca la distorsiéon en la distribucion de triunfos de
mayoria relativa pues no estan soportados en votos marcados por el partido que
obtiene el diputado.

Veamos como es que esto pasa.

De las 42 diputaciones que se obtuvieron en mayoria relativa por la coalicion
“‘Juntos Haremos Historia”, la distribucién que se pacté en el convenio de
coaliciéon, fue 10 para el Partido del Trabajo, 11 para Encuentro Social y 21 para
MORENA, esto es, 23 por ciento le correspondieron al PT, 26 por ciento a
Encuentro Social y el 50 por ciento le correspondié a MORENA.

. Cémo fue la distribucién de votos? La distribucién de votos fue un acuerdo
politico, un acuerdo politico que, como se muestra en la lamina, fue acordado
por los integrantes de la coalicion y en la cual definieron qué distritos
correspondian en origen y destino a un determinado partido politico.

Esta circunstancia en el ideal, cuando se aprueba el convenio de coalicién
indicaba que esto debia reflejarse en la votacion que obtuvieran los partidos
politicos.

Ciertamente, decia el Magistrado Silva, nadie puede detener una bola de cristal,
pero lo cierto es que si yo postulo a un candidato de un determinado partido
politico lo postulo para que gane, no lo postulo para que gane yo, él pierda y
después le dé un diputado. Esta es la légica que no es permisiva 0 que no es
permisible.

Vamos a ver un ejemplo de qué ocurrié en realidad. Conforme a este acuerdo
que acabamos de ver, el Distrito 31 esta otorgado al Partido del Trabajo, sin
embargo, si nosotros analizamos la votacion que obtuvo el Partido del Trabajo
en el Distrito 31, sumando ya todas las combinaciones de votos y distribuyendo
los votos que se marcaron por dos o tres emblemas, el Partido del Trabajo
obtuvo 5,051 votos, esto es, el 3.05 por ciento de la votacion.

Sin embargo, MORENA obtuvo 70,061, esto es, el 42.38 por ciento.
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La logica del sistema de mayoria relativa exige que un distrito es ganado por el
partido politico que obtiene mas votos. Si yo presentara esta lamina, sin el
convenio de coalicion, ninguno de nosotros tendria la osadia de senalar que el
Partido del Trabajo gand esta eleccién, nadie podria decir que la gané ni
Movimiento Ciudadano, ni el PRD, ni el PRI, ni el PAN, si nosotros vieramos
estos resultados y se lo preguntaramos a quien fuera y le dijéramos, ¢Quién por
mayoria relativa gano esta eleccion? La respuesta, creo, que salvo y citando al
Magistrado Silva, hubiera algun tipo de esquizofrenia electoral, diria que esta
eleccion la gané el Partido del Trabajo. Todos diriamos que la gané MORENA,
pero esto no fue el efecto que se generd por el convenio de coalicion, el convenio
de coalicion con el 3.05 por ciento le da el diputado al Partido del Trabajo.

¢, Qué genera este efecto de distribucion de curules? Primero, que el partido que
obtuvo mas votos no tiene el diputado; segundo, que por la ficcidon del convenio
se adjudica a otro partido con menos votacion.

Ahora bien, ¢ por qué el partido mayoritario se desprende de una constancia de
mayoria que tenia ganado?, ;cual es la légica de que un partido politico se
desprenda de esta circunstancia?

Si analizamos respecto de la votacion que cada uno de los partidos politicos
aportd a la coalicion, determinamos que el partido del Trabajo contribuy6 al
universo de votos de la coalicién en un 6.52 por ciento; sin embargo, obtuvo 10
diputados; Encuentro Social contribuyé con un 5.11 y obtuvo uno mas, 11
diputados; y MORENA que contribuy6é con el 88.35 por ciento de los votos
obtiene 21 ;Qué resultado tenemos? Dos partidos estan artificialmente
sobrerrepresentados y uno subrepresentado.

La ley de partidos sefiala que esta prohibida la transferencia de votos ;Cual es
el principio que se persigue en esta regla? ; Por qué se prohibe la transferencia
de votos? Primero para evitar lo que en la doctrina fue llamado durante mucho
tiempo “la clausula de vida eterna” de los partidos politicos. La “clausula de vida
eterna” sefalaba que cuando se participaba en coalicion con emblemas
comunes se asignaban a los partidos politicos minoritarios los votos necesarios
para que conservaran su registro, incluso, habia clausulas que asi se ponian,
de toda la votacion, si obtenemos tanto porcentaje lo primero que se hacia era
asegurar a los partidos minoritarios el porcentaje minimo para conservar su
registro y este fue un animo que el partido politico, que el legislador quiso inhibir
y dijo: “No puedes transferir votos”.

El segundo era, que si yo transfiero votos que yo tengo y que es mi poder,
porque yo represento una fuerza politica fuerte, esto te genera un beneficio en
prerrogativas y en tu financiamiento, si yo transfiero votos incremento el
financiamiento de mis aliados cuando no necesariamente ellos obtuvieron sus
votos.

Y el tercero que, para efectos de caso es el mas relevante, evitar la asignacion
de representantes de representacion proporcional sin un respaldo de votos
propios.

Esta fue la légica que llegé a prohibir la transferencia de votos. ; Por qué? ; Qué
se genera? En este caso que un partido politico obtenga artificialmente un triunfo
que no esta respaldado en los votos de los ciudadanos.

Primero, se logran por mayoria curules por un partido que no obtuvo esa
votacion, y nos remontamos a la segunda lamina que les mostraba. En esa
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segunda lamina claramente se sefala que el partido politico obtuvo un
determinado porcentaje que no respalda la mayoria en ese distrito.

Es inadmisible esta circunstancia porque afecta el principio de representatividad
y elude los limites de sobrerrepresentaciéon, y esto es para mi lo mas
trascendente y es la parte en la cual el sistema, y esto quiero ser muy enfatico,
esto no es un problema que sea imputable ni a MORENA, ni al PES, ni al PT, ni
al PAN, ni al PRI, ni al PRD, ni al Partido Verde Ecologista; es un tema de un
mal disefo legal de coaliciones.

Porque, permitir esta circunstancia genera que se dé un efecto de separacion
del voto y esto implica que puede contar en mayoria relativa para uno y en
representacion proporcional para otro, y esto no tiene logica.

Porque si atendemos a cual es la légica de los limites de sobre y
subrepresentacion vinculados con los limites que se sefalan, es porque si yo
tengo un diputado de mayoria relativa y tengo una votaciéon elevada, esto
impacta directamente sobre mi limite de sobre y subrepresentacion.

Si yo no tengo triunfos de mayoria relativa mi margen de sobre y
subrepresentacion se incrementa, si tengo triunfos de mayoria se disminuye.

La logica es que el voto que se emite en mi favor me surta efectos en mayoria
relativa y en representacion proporcional, porque si yo separo el voto lo que
hago es quitarmelo de encima para que me genere una contabilidad en mayoria
relativa y con ello, ficticiamente disminuyo mis umbrales de
sobrerrepresentacion.

Este efecto de separacion del voto es el que para mi es el mas pernicioso de
todos, porque genera el siguiente escenario. Con el 46 por ciento de la votacion
los tres partidos politicos que integraban la coalicion “Juntos Haremos Historia”,
y en esto quiero ser enfatico, considerandolos individualmente, no como
coalicion ni como fuerza politica como lo hizo el Tribunal, y en eso estoy de
acuerdo con el proyecto que presenta la Magistrada Presidenta.

En ese escenario los tres partidos politicos considerados individualmente,
concentran el 46 por ciento de la votacion, pero sus representantes electos son
el 69 por ciento del Congreso; 46 por ciento de votos, 69 por ciento del
Congreso, esto pasa porque eludo mi limite de sobrerrepresentacion.

Y esto no pasa solo en materia electoral. El claro ejemplo es el caso de la elusion
fiscal. En materia administrativa existen dos formas en las cuales un
contribuyente puede colocarse en una determinada circunstancia para contribuir
de manera diferente a lo que la ley marca; una, que implica la clara
contravencion de las reglas fiscales, que esa es la evasion fiscal, la cual es un
delito perseguido por el Estado mexicano porque afecta directamente a las
finanzas del Estado.

Y la otra es la elusion fiscal, que es aprovechar huecos de la normativa fiscal
para efecto de colocarme en una situacion en el que evado el cumplimiento de
las reglas recaudatorias sin hacer nada ilicito, pero esto genera un efecto nocivo.

El claro ejemplo es el traslado de capitales a paraisos fiscales, el problema es
que, si el Estado no toma una determinacion respecto de la elusion fiscal, tarde
o temprano esta practica, que no puede ser considerada contra la ley, sino
contrariamente prohijada por un hueco de la ley, esto se traduce en una
afectacion al principio de recaudacion.
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Entonces, la ley o el Estado tiene que tomar medidas para temperar la elucion
fiscal ¢Por qué es importante la elucion fiscal? Porque si yo en una economia
emergente saco el capital para trasladarlo a un paraiso fiscal donde no voy a
contribuir, pues obviamente yo estando en un determinado pais en el que hago
uso de los hospitales, de las escuelas, de las avenidas, de la iluminacion, de la
infraestructura, dejo de contribuir a que esto se mantenga y materialmente
impido que se hagan mas escuelas, que se hagan mas hospitales. Por eso se
afecta el principio de recaudacion.

Vamos a trasladar este ejemplo a la materia electoral. Yo aprovecho un hueco
que establece la ley en el que me dice que yo no puedo transferir votos, pero si
puedo transferir lo que compro con los votos ¢Y qué compro con mis votos que
me da la ciudadania? Representantes populares, si yo puedo transferir al
representante popular no estoy trasfiriendo votos, este es un hueco que me
genera la ley.

Luego entonces ;Cual es la problematica? Que al transferir yo un funcionario
electo, este funcionario no me cuenta para mi limite de sobrerrepresentacion vy,
en consecuencia, cuando se me asigna representacion proporcional, me quité
de encima el voto de mayoria relativa y entonces estoy subrepresentado en
representacion proporcional.

Ojo, aqui no se trata de estarle quitando, dando o poniendo diputados a nadie,
aqui se trata de que, mediante un mecanismo disefiado en el convenio de
coalicion se cred una distribucion artificial.

Ahora ;Qué podemos hacer para temperar esto? Asi como la autoridad fiscal
tiene que hacer algo para evitar la elusion fiscal, nosotros tenemos que hacer
algo para evitar la elusion de los limites de sobrerrepresentacion ;Qué
hacemos? Tenemos una regla constitucional que no podemos, tenemos dos
reglas que tenemos que cumplir: Una, no podemos dejar de asignarle diputados
a MORENA porque la Constitucién exige que tengo que, tiene, por lo menos,
que tener su votacion menos ocho por ciento.

Luego entonces, a diferencia de lo que dice el Tribunal, no puedo yo dejarle de
asignar diputados a MORENA, esto no tendria la légica de cumplir con la
Constituciéon. Ese es un primer candado que, en la elusién de los limites de
sobrerrepresentacion, nos vincula a tener que asignarle tantos diputados como
para alcanzar su limite minimo de sobrerrepresentacion.

Y tampoco podemos quitarle los diputados de mayoria relativa al PES y al PT,
. Por qué? Porque también la Constitucion nos lo prohibe. La Constitucion nos
dice que los partidos politicos que obtienen sus constancias de mayoria, no
pueden ser aplicadas para los limites de sobre y subrepresentacion, y de todo
este escenario solo hay una forma de atemperar todo este efecto nocivo que se
dio en la asignacion de la representacion del Congreso del Estado de México, y
eso es que, la sobrerrepresentacion que artificialmente se creé en el convenio,
la pague uno de los integrantes de la coalicién, el que participa en la asignacion
de representacion proporcional.

.Y como la va a pagar? Pues en realidad no la va a pagar, en realidad lo unico
que va a hacer es que se va a limitar su asignacién hasta su limite de
subrepresentacion, porque si tenia derecho a sobrerrepresentarse, ese derecho
lo ejercié sobrerrepresentando a PT y a PES. Entonces, ese limite genera la
condicién légica de que vamos a generar condiciones de una representatividad
mas favorable.
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Este es el escenario que se generd en cada uno de los tres espacios de esta
cadena impugnativa.

La asignacién que dice el Magistrado Silva resulta ser ajustada a derecho, en el
cual se asignaron 10 diputados a MORENA, genera este efecto, todas las
fuerzas politicas que no integraron la coalicion “Juntos Haremos Historia” estan
subrepresentadas, en algunos en un caso muy cercano al 8 por ciento de
subrepresentacion y en otros en un margen menor.

Esto tiene una légica. Los margenes de sobre y subrepresentacion se
incrementan en la medida en que yo tengo mas votos. Si tengo mas votos, mi
margen de sobre y subrepresentacion se incrementa, si tengo menos,
disminuye, porque el universo es menor.

En el caso del Tribunal Electoral del Estado de México se provocé que dos
fuerzas politicas estuvieran sobrerrepresentadas apenas y ftres
subrepresentadas, pero el caso de MORENA, considerada como partido politico
en lo individual, porque ya quedamos de acuerdo, los tres al menos en eso
tenemos unanimidad, en que existe una inconsistencia en la sentencia en no
considerar al partido politico en lo individual, no como coalicion, considerado
como partido politico en lo individual, el partido politco MORENA queda
subrepresentado en el 13 por ciento y esta opcidén no es viable, no es aceptable
porque vulnera directamente la Constitucion.

La opcién que presenta la Magistrada Martinez Guarneros en su proyecto
genera un efecto de subrepresentacion de manera proporcional al numero de
votos que cada partido politico tiene. El partido politico que mas votos tiene es
el que esta mas subrepresentado, y asi hacia abajo, con la pequefa variable
que el PAN, el PRD y el Partido Verde terminan en una variacion minima, pero
ciertamente, subrepresentados con el niumero de votos que tienen.

En la parte final se sefiala una relacién entre sobre y subrepresentacion, de los
tres escenarios el que genera un estado de menor sobrerrepresentacion es el
caso del escenario que plantea la Magistrada Martinez Guarneros, por ello es
que yo estoy de acuerdo con la propuesta que nos formula porque esto
atempera la sobrerrepresentacion artificial creada de 10.95 y de 11.63 que no
podemos solucionar, cumple con la asignacién de diputados necesarios para
llegar a la limite de la subrepresentacion al partido que tiene mas votos en la
eleccion y atempera la desproporcion que se crea con los otros participantes en
la contienda.

Este escenario tiene, desde mi muy particular punto de vista, la légica de
proteger una proporcionalidad, totalmente de acuerdo, no existe la posibilidad
de que haya una representatividad pura, para eso tendriamos que tener un
sistema de representacion pura, tendriamos que votar por lista, como ocurre en
Espana, por ejemplo, lista cerrada que metemos en un sobre que se depositan
en la urna, que se cuentan y al final los porcentajes de los votos se le asignan a
cada uno de los partidos politicos y vamonos, esto no pasa aqui. Aqui el sistema
es predominantemente mayoritario con un ambito de representacion
proporcional.

Pero ¢Qué ocurre cuando en la eleccion predominante, que es la de mayoria
relativa, no seguimos la légica del sistema de votos? La logica de nuestro
sistema de mayoria relativa es que obtiene el triunfo en una eleccién quien tiene
mas votos y eso, aqui en el Estado de México, en el caso de 21 distritos no
ocurrio, 11 distritos que se asignaron al Partido Encuentro Social y 10 al Partido
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del Trabajo no tiene respaldo de votos, no tienen ese respaldo que es necesario
para cumplir con el principio de representatividad.

Por supuesto, que no se puede analizar o prever el futuro y quiero traer a
colacién la argumentacién de una demanda que presenté el partido politico
MORENA el 19 de enero de 2018, esta demanda dio lugar a la integracion del
juicio de revision constitucional 3 de este ano, la tematica que se impugnaba en
ese momento, era la siguiente: En un convenio de candidatura comun se hacia
una transferencia injustificada de votos, el partido MORENA alegaba que al
distribuirse los votos en el convenio de candidatura comun, no perdamos de
vista que la candidatura comun tiene un emblema compartido y por eso se
puede no transferir, que esta prohibido, sino distribuir en aquel momento, hice
en la sesién publica la diferencia entre lo que era transferir y distribuir.

Yo puedo distribuir lo que ya tengo, yo puedo distribuir lo que entre todos
obtuvimos y para transferir lo debo tener yo y pasarlo.

En la logica del sistema de elecciones mexicano, yo obtengo el triunfo de una
eleccion cuando tengo el mayor numero de votos y ese triunfo es mio y ese
triunfo lo puedo transferir ;Y como lo hago para transferirlo? En el convenio de
coaliciéon; pero tampoco puedo pedir, como lo pide el partido politico, que sea
considerado como un solo partido politico para la asignacién de representacion
proporcional y considerarlo como una coalicidn en mayoria, porque entonces
esto lo que genera es la distorsion en la que estamos, si decimos que quien
gano fue la coalicion en mayoria relativa, pero le vamos a asignar a los partidos
en lo individual, pues entonces resulta ser que no habria forma de empatar los
limites de sub y sobrerrepresentacion porque entonces tendriamos que
calcularselos a la coalicion, y esto no se puede, porque ya dijimos que los limites
de sobre y subrepresentacién van por partido. Entonces, esto no tiene ninguna
l6gica.

Pero el partido politico MORENA en esta demanda sefala y cito textualmente:
“El analisis de la incidencia del acto combatido —esto es la aprobacion del
convenio de candidatura comun- prima facie de los principios de equidad,
efectividad del sufragio y representacion que vienen garantizados en normas del
bloque de constitucionalidad y que ademas es muy explicito y claro en la propia
legislacion local, dado que el articulo 9° del Cédigo Electoral del Estado de
México, establece la prohibicién tajante de la transferencia de votos y ademas
prohibe los actos que tengan como finalidad generar mayorias facticias en la
legislatura del Estado de México”.

Este articulo efectivamente existe y el articulo 9° sefiala que esta prohibida la
generacion de mayorias ficticias ;Como podria yo llamar a que un partido
politico que no obtiene el mayor numero de votos se quede con el diputado?

Pero no lo puedo quitar, no se puede remover ese diputado porque la
Constitucion me lo prohibe, entonces tengo que atemperar sus efectos.

Pero esto no era un tema de ocurrencia, o sea, no era un tema de que no lo
tuviera presente el partido politico, estamos hablando del 19 de enero.

Como puede observarse, la maquinacion para sobrerrepresentar partidos que
argumentamos como fraude a la ley, se evidencia claramente en la tabla que
observamos. En esa tabla sefiala que el partido politico al momento de distribuir
los votos, quedaban dos sobrerrepresentados y uno subrepresentado.
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“En la que observamos que el PRI pacta una subrepresentacion muy alta a costa
de inflar partidos politicos con escasa representatividad a efecto de favorecerlos
en la asignaciéon de diputados de representacion proporcional. Esto es una
demanda presentada por el partido politico MORENA en la que reclamaba esta
circunstancia.

Y finalmente, concluye a foja 44 de este escrito de demanda. “De lo anterior
podemos desprender que la distorsion del sufragio y la generacién de mayorias
y representaciones ficticias que conlleva a la falta de una correlacion entre el
voto y las autoridades que conformaran los poderes que se elegiran en el Estado
de México socaban esa democracia representativa y, por lo tanto, vulneran
también la efectividad del sufragio, que no tiene el reflejo de la voluntad de los
ciudadanos expresan al ser distorsionada de manera artificial”.

Esto es, el partido politico MORENA, al menos desde el 19 de enero sabia que
existian formas en las cuales se podian pactando una subrepresentacion muy
alta, generar una distorsion en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional.

El escenario es que esto no lo prohibe la ley, y en eso quiero ser particularmente
enfatico, el partido politico, los tres partidos politicos hicieron uso de las normas
que estan en la ley. Esto no esta prohibido, pero algo nos dice que hay que
atemperar los efectos nocivos que generan en el sistema de representacion
proporcional.

¢ Qué pasaria o qué pasa en el escenario de la asignacion del Instituto Electoral
del Estado de México? En la asignacion del Instituto Electoral del Estado de
México, el 46 por ciento de los votos se traducen en el 69.26 por ciento del
Congreso; esto es, hay una sobrerrepresentacion de los votos que se emitieron
por la coalicion altisima.

La unica forma que tengo de atemperarla, es disminuirla hasta el 61.8. Los tres
partidos politicos, que es lo que propone la Magistrada Martinez Guarneros, los
tres partidos politicos que reunen el 46 por ciento, obtienen el 61.8 por ciento
del Congreso, esta representada la voluntad de la mayoria del Estado de
México, la mayoria del Estado de México quiso que MORENA tuviera el 46 por
ciento del Congreso. Esto se traduce, bueno, con el Partido Encuentro Social y
el PT, el 46 por ciento del Congreso, y al momento de realizar la asignacion
esto, se traduce en el 61.8 por ciento.

Es decir, hay un margen de mas de 15 puntos, la voluntad de los ciudadanos
ahi esta, el tema esta en que no se esta distorsionando para llevarlo hasta ocho
puntos porcentuales todavia mas arriba. Esta logica es la que a mi me hace
coincidir con el proyecto de la Magistrada Martinez Guarneros. Pero finalmente
y con esto concluyo esta intervencion, diria lo siguiente.

¢ Qué pasa si yo elimino del total de diputados los 21 diputados que generan la
distorsion? Esto es, si yo calculo los porcentajes de sobre y subrepresentacion
a partir de 56 curules y no 75, o sea, quitando los 11 diputados que se, los 21
diputados que se asignaron de manera por mayoria relativa, o que se
distribuyeron por mayoria relativa, los porcentajes de sobre y subrepresentacion
que quedan en el proyecto que usted nos presenta, Presidenta, estan
claramente cercanos al cero por ciento.

El Partido Accion Nacional quedaria sobrerrepresentado con 3.56, el PRI queda

subrepresentado con .11, el PRD sobrerrepresentado con .74, el Verde
Ecologista con un 1.24 y MORENA sobrerrepresentado con 3.59
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Esto es, si quitamos la distorsion que artificialmente se generd, los porcentajes
de sub y sobrerrepresentacion resultan ser bastante asequibles y razonables.

Por todo ello es que yo coincido con la distribucién que se hace en el proyecto
y con el restante de las consideraciones que se formulen y en su momento
votaré a favor de la propuesta.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.

Como se ha venido sefialando en esta discusion, tanto al dar la cuenta de este
juicio, el Secretario de Estudio de Cuenta, las intervenciones de los Magistrados,
es importante destacar que el Tribunal Electoral del Estado de México, al
considerar como una unidad a los partidos politicos que integraron una coalicion
para efectos de la asignacién de diputado por el principio de representacion
proporcional, sin duda, provoco que la aplicacion de la féormula de suyo, resultara
inexacta.

Pero también, al realizar el analisis de la aplicaciéon de la formula desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México, advierto que si se pasoé por alto
que derivado de lo pactado en el convenio de coalicién que signaron los partidos
politicos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo, ello en si mismo generé una
subrepresentacion consentida del partido MORENA y una sobrerrepresentacion
del Partido del Trabajo y Partido Encuentro Social que rebasan los limites
constitucionales.

En otras palabras, derivado de la distribucién que se realizé en el convenio de
coalicion a los partidos del Trabajo y Encuentro Social, le fueron reservados
distritos que gand la coalicion de mayoria relativa, sin embargo, a MORENA le
fueron reservados para efectos de representacion proporcional los votos de
esos mismos distritos.

Con lo anterior, se crea una subrepresentacion consentida en perjuicio de
MORENA, quien en proporcién a su votacion obtenida obtuvo menos diputados,
lo que en el sistema en general crea una disparidad respecto del resto de los
partidos politicos.

Por lo tanto, al no compartir ninguna de las dos férmulas utilizadas tanto por el
6rgano administrativo como por el Tribunal Electoral de la entidad del Estado de
México, en el proyecto que someti a la consideracion de los magistrados y que
ha sido discutido, se realiza una nueva aplicaciéon de la formula con la cual se
garantiza que los partidos politicos que se ajusten a los porcentajes de sobre y
subrepresentacion establecidos en la normativa electoral local, con lo cual se
genera un mayor equilibrio en la representacion, aunado a que se encuentran
ajustados a los limites minimos de subrepresentacion.

Por mi parte es lo que tengo por exponer, todo el analisis consta en el proyecto
que ha sido discutido y es importante mencionar si hay alguna intervencion
adicional sino para pasar a la votacion.

Adelante, Magistrado Avante.
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Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Me hago cargo de que varios de
los argumentos que he presentado en esta intervencién en el Pleno, reflejan el
sentido de su proyecto, sin embargo, hay ciertos argumentos que yo he
invocado en este Pleno que no estan rescatados en el proyecto.

En ese sentido, yo formularia un voto razonado en el sentido de que en adicion
a lo que comparto de su proyecto plenamente, para mi este ejercicio que se
hace respecto de la subrepresentacion que se genera, es una de las razones
que también me lleva a considerar revocar la determinacién del Tribunal
Electoral del Estado de México y proceder a hacer en plenitud de jurisdiccion,
en cumplimiento a lo demandado en las instancias locales, una nueva
asignacion.

Esto es, en las instancias locales hay planteamientos de los diversos partidos
politicos, del Partido de la Revolucion Democratica, en este momento lo
recuerdo diafanamente, en el que él sefiala que existe una subrepresentacion
que genera esta distorsion.

Entonces, ese agravio para mi me resultaria atendible en los términos en que
he manifestado mi intervencion en este Pleno y me parece que se podria
contestar de manera clara y diafana con los argumentos que tiene usted en su
proyecto.

En ese contexto, si se me permitiera ingresar un voto razonado, si es que el
proyecto como parece ser, resultaria aprobado.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Magistrado
Avante.

Magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bien.

Adicionalmente a lo que he expuesto, y bueno, me parece que también se estan
utilizando algunos argumentos que tienen utilizar también categorias, ejemplos
que colocan en una situacién muy negativa el ejercicio de los derechos por parte
de quienes suscriben los convenios de coalicién.

Y me explico. En el articulo 87 de la Ley General de Partidos Politicos se
establece: “Ningun partido politico podra registrar un candidato de otro partido
politico. No se aplicara esta prohibicién en los casos en que exista coalicion en
los términos del presente capitulo o, en su caso, en el supuesto previsto en el
parrafo 5 del articulo 85 de la ley.

Otra forma de leer esta disposicion es: “Los partidos politicos podran registrar
un candidato de otro partido politico, porque no le es aplicable la prohibicién del
articulo 87, parrafo sexto, en los casos en que exista una coalicion”.

Por otra parte, en el articulo 91, parrafo uno, inciso e), se establece esto y digo,
si hay que leer otra cuestién es y es una interpretacion literal gramatical y
también sistematica y funcional a qué me lleva esta conclusion es la siguiente:

“El convenio de coalicién contendra, en todos los casos, parrafo uno de este
articulo 91, inciso e), el sefalamiento de ser el caso del partido politico al que
pertenece originalmente cada uno de los candidatos registrados por la coalicion
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y el sefialamiento del grupo parlamentario o partido politico en el que quedaran
comprendidos en el caso de resultar electos”.

Entonces, esta figura que puede ejercerse, que se establecid, existe un anexo
24 en el convenio de coalicion de este partido politico, como también hay otro
anexo en el caso de la coalicion “Por México al Frente”, en donde se establece
precisamente esta asignacion; es decir, los votos que obtuvieron tanto
Encuentro Social como el partido politico del Trabajo, fueron una cuestion que
estaba etéreamente por ahi volando y magicamente llegd, los obtuvo como
coalicidon, porque estaban postulando al mismo sujeto, al mismo candidato, la
misma férmula.

Es decir, tampoco es que ese 10 por ciento o ese 11 por ciento injustamente o
en una forma que no fuera, que consistiera en una elusiéon electoral o en un
fraude a la ley, pues no los obtuvo, los obtuvieron porque participaron en
coaliciéon y llevaban las mismas férmulas, las mismas listas y ¢Cual es la
naturaleza de las coaliciones? Que tengan una participaciéon mas efectiva en los
procesos electorales, esto ¢ Qué significa? ¢ Esto qué significa?

Y también les pediria a los comparferos de sistemas que vayan preparandose
para el momento en que requiera precisamente la cuestion esta de otros
cuadros que he preparado.

¢, Qué significa esta situacion? Que estan utilizando los instrumentos juridicos
para precisamente participar de la mejor manera en los procesos electorales,
aqui acudo, por ejemplo, a este disefio de sistemas electorales, el nuevo Manual
de IDEA Internacional en donde se estable, en la pagina 105, en el tercer
parrafo, “Coaliciones electorales”, para sortear este problema y que tiene que
ver precisamente la cuestion de los partidos politicos pequefios, algunos paises
que usan el sistema de representacion proporcional por listas, permiten que los
partidos pequefios se alien para efectos electorales, es decir, formen una
coalicién o cartel para contender en las elecciones, esto significa que los
partidos subsisten como entidades independientes y aparecen por separado en
la papeleta.

Pero que los votos obtenidos por cada uno son contabilizados como si
pertenecieran a la coalicién y, por consiguiente, aumentan sus posibilidades de
que la votacién combinada les permita rebasar el umbral y obtener una mayor
representacion.

Esta publicacién es una publicacién del Instituto Federal Electoral, hoy Instituto
Nacional Electoral, esta organizacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. Entonces, no es censurable el que un partido politico o
algunos partidos politicos que participan en una coalicién, puedan utilizar este
instrumento para tener una participacion mas efectiva.

Y en el caso de Encuentro Social y el otro partido que es el Partido del Trabajo,
si, efectivamente, obtuvieron una votacion 3 por ciento, 2.96 por ciento, en fin,
que ya después cuando se dieron las asignaciones, mas bien, se determinaron
quiénes triunfaron en los distritos, resultaron asignados o reconocidos a estos
partidos politicos en virtud del convenio que se hizo en términos de la ley y que
lo hicieron ¢;Para qué?.

Y aqui no utilizaria un ejemplo banal ni mucho menos, ni tampoco drastico de
ubicarlos en una situacion penal ni mucho menos; estan ejerciendo un derecho,
participaron en coalicion, ganaron en 41 distritos coaligados, y entonces esa
circunstancia les permitié aprovechar de mejor manera sus ventajas.
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Como también hubo otra coalicién y hubo otras fuerzas politicas que decidieron
ir de manera separada.

&Y como se hace esto y a partir de qué se hace? Precisamente de expectativas,
.Y las expectativas en qué se hacen? En funcién de los instrumentos juridicos
que permiten actuar de esa manera.

Entonces, no puedo decir que de manera violatoria del articulo 39, 40 de la
Constitucion, no tiene legitimidad esas representaciones, porque finalmente
participaron.

Y se utiliza también esta categoria en el proyecto, como en las determinaciones
precedentes que se estan revisando y que tienen que ver, es una situacion
inédita.

Pues es efectivamente una situaciéon inédita que una distinta fuerza politica
tenga ese impacto: La alternancia, los controles, los pesos y los contrapesos.

Y es legitima que esta originada en una forma de participacion adecuada.

Bueno, en el cuadro efectivamente aparecen estos porcentajes y vienen los
ejercicios que a partir de un cuadro que amablemente nos distribuyd, se generd
esta cuestion de los comparativos.

Y aparece el ejercicio del Instituto Electoral del Estado de México, del Tribunal
Electoral del Estado de México y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Y entonces, cuando se engloba el porcentaje y se dice: “Es que el 66 por ciento
te da derecho a tantas diputaciones” Pues si, aparece una situacion dramatica,
como también se da esa desproporcion en la propuesta y también en el caso
del Instituto Electoral del Estado de México, no se esta diciendo algo distinto,
pero es por el origen de los votos.

La circunstancia de que de 45 en 41 se gané y otro mas que iba solo, 42 y la
lista se agotd y tan se agoté que ya no pudo llegar a mas y que iba a ser una
circunstancia de 13, pues efectivamente, no censurable, bueno, pues tenian las
mejores propuestas o las mejores candidaturas o lo que sea, pero concitaron el
mayor nimero de votos y eso tiene un espeso especifico, las mayorias son
mayorias ¢ Qué parte nos corresponde a nosotros cuidar? Precisamente, como
lo establece don Héctor Fix Zamudio y siguiendo a Giuseppe de Vergottini, pues
el Estatuto juridico de la posicion garantizada y esto quiere decir que esas
minorias que resulten significativas también tengan un peso especifico.

Y aqui citando a Giovanni Sartori, podemos invocar otra cuestion. Hay modelos
ideales, efectivamente y el modelo ideal quizas es representacion proporcional
pura, pero el mejor modelo es el que se adapta a la circunstancia, al contexto, y
este contexto es el modelo que existe, hoy por hoy, en el Estado de México y
cémo funcionan estas reglas.

Y no es el modelo ideal sino es el modelo posible que concitd, precisamente, en
determinado momento, las mayorias que hicieron ese disefno legislativo, tanto
en el Congreso de la Unién con una Ley General de Partidos Politicos, donde
se establecen estas dos instituciones que he dado lectura y en el Estado de
Meéxico como se establecen.
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Y entonces, ese modelo funciona con la mayoria que lo establecio
primigeniamente y con las nuevas mayorias y finalmente quién es el juez
maximo y eso es lo que estamos tratando, algunos con conclusiones diversas,
proteger y eso es lo que nos esta animando, que precisamente la decision que
da el elector, sea la que esté encontrando respuesta.

Entonces, vemos en el ejemplo, esta la circunstancia, como se da la votacion,
el porcentaje y las diputaciones y en cada uno de estos modelos y realmente no
son tampoco tan abrumadoras o escandalosas, si tenemos en cuenta la
circunstancia, el dato, un sistema segmentado donde los integrantes de una
coalicion coaligados 41 triunfos y luego uno mas, y que pasan a la
representacion proporcional.

Y luego esta otra lamina, a ver si ya la tenemos, por favor, eso es, donde
tenemos también los dos esquemas, tanto el esquema del Instituto Electoral del
Estado de México, el Instituto Electoral del Estado de México, un paso,
verificacion de partidos politicos con derecho a participar, quedan fuera aquellos
que no alcanzaron el umbral, ya esto nos va a generar distorsién, Movimiento
Ciudadano, Nueva Alianza, el PES y Via Radical, que no obtuvieron el 3 por
ciento.

Sin embargo, el PES, en virtud del convenio, y hay que decirlo con todas sus
letras, utilizando una figura que se establece en la Ley General de Partidos
Politicos, obtuvo esas curules, pero no de manera gratuita, estaban informadas
en votos que en efecto estaban asignados al partido MORENA, pero que se
explica esta figura porque iban en coalicién y llevaban las mismas listas, bueno,
las listas separadas que van por partidos politicos, pero en los distritos que es
finalmente lo que sirve para hacer el computo, llevaban los mismos candidatos.

Luego, el Instituto Electoral del Estado de México. Se verifica si por MR, Mayoria
Relativa, algun partido ya se encuentra sobrerrepresentado. Queda fuera el PT
por tener el 11 por ciento de sobrerrepresentacion.

Paso tres, asignacion porcentaje minimo, es decir, los que obtuvieron el 3 por
ciento, y esto nos va marcando distorsiones, PAN, PRI, PRD, Partido Verde
Ecologista y MORENA. No es proporcional porque ya hubo algunos otros que
obtuvieron votos y no pasaron a esta fase.

Y luego también la cuestion de que tienen que cumplir con haber registrado por
lo menos las 30 candidaturas en los distritos electorales uninominales. Por
cociente de distribucion, PAN, PRI, PAN cuatro, PRI seis, PRD uno, Partido
Verde Ecologista uno, MORENA 11. Resto mayor, PRD uno y MORENA uno.

Y luego, bueno, estan las circunstancias, se acabaron la lista y se acabaron los
mejores perdedores y entonces ya se acabd la posibilidad de ir asignando.

Luego, se verifican limites de sobre y subrepresentacion, observando que el PRI
tiene 10.86 por ciento de subrepresentacion, requiriendo tres mas.

Luego esto, ;Por qué el 8 por ciento? ;Por qué el 8 por ciento de sobre y
subrepresentacion? Pues porque tiene, esta informado en la legitimidad de
quienes hicieron y establecieron ese limite, o sea, no encuentra explicacion
“Oye, pero es que equivale una diputaciéon o alguna cuestion”. Fueron las
expectativas politicas y en funcion de ese contexto en que se aprobaron,
resultan legitimas y estan validadas por la Suprema Corte y se establece como
uno de los mecanismos de control.
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Y entonces es ahi donde se van atemperando esas desigualdades que se dan
en el sistema de representacion, ya no es representacion pura, y entonces ahi
es la parte donde figura el disenso, porque finalmente al hacer esta mixtura de
cuestiones de mayoria y representacion proporcional donde hay vasos
comunicantes, se llega a la cuestion que he identificado, con todo afecto y
respeto, como la “proporcionalizacion” de una férmula, de un mecanismo que
corresponde a un sistema mixto segmentado o paralelo, como se denomina en
este Manual, al que he dado lectura.

Continuo, MORENA tiene derecho a 13 por RT, pero solo cuenta con 10
candidatos, esas tres curules que no se pueden asignar a MORENA por falta de
candidatos, se asignan al Partido Revolucionario Institucional y en entonces en
estos ejercicios y a través de estos saltos, pues bueno, también se le trata de
dar el efecto Util, la racionalidad, la otra cosa seria, pues ya no se asigna nada,
a nadie, pero bueno, habra que dar esta respuesta.

Se verifican los limites de sobre y sub y todos se encuentran de estos y ya como
guede finalmente la asignacion.

La siguiente lamina, por favor, la siguiente.
Aqui es ;,Cual es la propuesta del proyecto de acuerdo con este esquema?

1. Partiendo de que MORENA se colocé en una subrepresentacion consentida
por la coalicién y a fin de alcanzar la proporcionalidad, se hace un primer paso,
se calculan las curules que MORENA requiere para encontrarse dentro del limite
de sobrerrepresentacion, siendo cuatro, se otorgan estas y se, esto es una
categoria que estoy generando a partir de la lectura que realizé el proyecto y es
el denominador que encuentro que es también con afecto y respeto.

Expuse a este partido y es el nUmero de curules del procedimiento de asignacion
y entonces ya, sale el partido politico, en lo que era, la aplicacion de un test para
efectivamente revisar si se daba la sobrerrepresentacion pero tampoco se
realice el test de su subrepresentacion, restando 26 curules a repartir entre PAN,
PRI, PRD y Partido Verde Ecologista, porcentaje minimo y se dan estas
variaciones por cociente de distribucién rectificado, restandole la votacion de
MORENA, PAN, PRI, PRD y Partido Verde Ecologista de México y por resto
mayor PAN y Partido Verde Ecologista, se verifican los limites de sobre y sub y
todos se encuentran dentro de estos ya sé de un resultado.

Y también destaco otra cuestion, s Por qué Encuentro Social y el Partido del
Trabajo tienen esta distorsion? Insisto, es la cuestion del convenio, la utilizacion
de esta figura y entonces lo que el partido MORENA esta realizando a través de
la aplicacion de esta disposicion de la Ley General de Partidos Politicos, para
precisamente darles ese efecto y poder realizar una interpretacion y atribuir un
significado a los votos.

Pero lo que MORENA también esta haciendo es en funcion de que obtuvo
triunfos con los partidos politicos coaligados en distritos electorales
uninominales, entonces, no hay de que a alguien se le estan injustamente
quitando votos, digo, el sistema esta si, el 3 por ciento, el requisito del 30 por
ciento de distritos electorales uninominales es representacion proporcional con
dominante mayoritario, no son de los 75 curules de la Legislatura del Estado de
Meéxico, 45 van por una via, y 30 por ciento otra via y entonces esto generando
todas estas distorsiones y el 8 por ciento para arriba sobre, y el 8 por ciento para
abajo y entonces es lo que esta jugando.
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¢ Por qué se dan estos datos? Insisto, porque ganaron en distritos electorales
uninominales.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Me parece ser que aqui hay dos temas trascendentes que no quisiera yo dejar
pasar. En primera, porque en ningin momento podriamos considerar que llevan
las mismas listas, esta es precisamente la distorsion que se provoca.

Y me parece ser que hay una inconsistencia en esta construccion normativa de
considerar para mayoria relativa la coalicion como coaliciéon y considerarla para
representacion proporcional como partidos.

¢;Doénde esta para mi esta inconsistencia que es insalvable? Que entonces, las
determinaciones del 116, las restricciones del 116 no las podria aplicar. Me
explico.

El 116 nos establece dos restricciones que se traducen en tres reglas. La
primera, hay una votacion que se obtiene por cada partido politico y esta
votacién tiene un margen de sobre y subrepresentacion, y estas dos reglas se
complementan con un tercer aspecto que es que los partidos politicos no
pueden ser privados de las constancias de mayoria que obtuvieron por si
mismos cuando esto afecta el principio de sobre y subrepresentacion.

Es decir, si yo como partido politico obtuve por mi mismo una cantidad de
curules superior, vamos a pensar que un partido politico con el 2 por ciento de
la votacién obtuviera el 11 por ciento del Congreso, pero que hubiera participado
por si mismo.

En su distrito hubiera obtenido esta votacién tan elevada que le llevara al 2 por
ciento de toda la eleccion, pero en su distrito alcanzar la victoria. Seria contra
l6gica quitarle a ese diputado que ha ganado en las urnas.

Eso es lo que busca proteger la Constitucion, replicada en la Ley de Partidos,
replicada en la Ley del Estado de México.

Pero, si yo hago esta construccion de decir que quien participa en mayoria
relativa es la coalicién ¢ Entonces como desdoblo para aplicarle estas reglas?

Si yo voy a decir que los triunfos son de la coalicidon sin asignarselos a ningun
partido politico, entonces ¢Coémo calculo quiéen es el que esta
sobrerrepresentado o subrepresentado?

Yo no puedo considerar para efectos de la asignacion de representacion
proporcional que son estas tres reglas, a la coalicién como coalicion en mayoria
relativa para representacion proporcional y en el resto de la férmula como
partido en lo individual.

Incluso este es el argumento central del partido actor. El partido actor dice: “El
Tribunal comete una ilegalidad porque desconoce varios precedentes,
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desconoce la doctrina jurisprudencial de la Sala Superior, varios precedentes
citados y la ley en el sentido de que nunca se habla de que se asigne a
coaliciones”.

Y en ese sentido, estoy totalmente de acuerdo con el partido politico.

El ejemplo que usted sefalaba del libro de IDEA, Magistrado, es totalmente
aplicable cuando el voto es por listas. Por eso en la intervencion que usted hacia
se habla de voto por listas, ahi si la coalicion se suman los votos, se le considera
a la coalicién, incluso, se le considera a la coalicion porque no hay mayoria
relativa. Es el caso particular, como yo sefialaba, el caso de Espana.

Y si quisiera hacer énfasis en un tema. Primero, no se le coloca en ninguna
circunstancia nociva ni se dice que hayan hecho una ilegalidad, ni se dice que
hayan contravenido la ley ni que estén inventandose una férmula, ni que estén
aplicando una en contravencion a las reglas.

En ningln momento, es mas, es una cuestion licita, lo que hicieron los partidos
politicos, mi problema no es con lo licito de los partidos politicos, ellos
aprovecharon lo que es licito, utilizaron un esquema deficiente de legislacion de
coaliciones, para efecto de lograr este tema de la sobre y subrepresentacion, el
tema es, no hay nada ilicito aqui.

El problema es que o no hay nada ilicito en la, lo que hicieron los partidos
politicos, el problema es que la consecuencia que provoca este proceder,
genera la afectacion al principio de representatividad y entonces como juez
constitucional no me puedo limitar a, como decia Montesquieu: “Ser la boca
inanimada de la ley”, y decir: “Asi esta la ley, la tengo que aplicar y no puedo
hacer absolutamente nada mas porque asi esta la ley”, no tengo forma en la
cual todavia puedo rescatar el principio de representatividad en la eleccion.

Y si tengo forma de rescatar el principio de representatividad en la eleccion,
debo optar por este mecanismo para hacerlo vigente; es decir, efectivamente,
la determinacion que optaron los partidos politicos, estan retomando un
esquema totalmente licito, por eso que es, y lo dije tres veces en mi intervencion,
esto no es responsabilidad ni de MORENA ni del PT ni del PES ni del PAN ni
del PRI ni del PRD. Es un problema de mal disefio de las coaliciones y lo que
nos ha dejado de ensefianza este proceso electoral, es que hay que repensar
la forma en la que estan legisladas las coaliciones.

Las coaliciones dieron tantos problemas en su configuracién porque estan
identificadas en la Ley de Partidos Politicos en una serie de articulos, en el caso
particular, del articulo 87 al articulo 92, o sea, estan en cinco articulos reguladas
las coaliciones que representaron en este proceso electoral, al menos a nivel
federal, el mecanismo en que todos los actores politicos jugaron y nos
demostraron que la legislacién es insuficiente.

Ahora, si yo como juez constitucional advierto que hay una practica apegada a
la ley, pero que se traduce en determinado momento por las circunstancias en
las que se hizo en un despropésito o en una desproporcionalidad a tal grado
que se afecta el principio de representatividad, es mi tarea y asi lo protesté yo
al jurar la Constitucién, hacer valer la Constitucion y disminuir ese umbral de
representatividad que se afecta por la aplicacion de esta deficiente legislacion.

De ninguna manera estoy diciendo que la Corte haya dicho que esto es
inconstitucional, es mas, aqui yo no estoy diciendo que esto sea inconstitucional,
la norma en abstracto es perfectamente constitucional, es mas, corramos el
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ejercicio, si el Partido del Trabajo hubiera obtenido en ese Distrito 31 el 40 por
ciento de los votos y se le hubiera asignado la curul, no tendria ya ningun
problema, el tema es, ahi seria totalmente apegado a derecho y no generaria
ninguna distorsion.

El problema es cuando se genera esta distorsion a partir de que el porcentaje
de votos que obtuvo el partido politico no respalda el porcentaje de curules que
le son asignadas.

Decia usted Magistrado Silva y en eso coincido con usted totalmente, las
mayorias son mayorias y hay que respetarlas, esa es la regla esencial y aqui en
el caso particular la mayoria, quien obtuvo la alternancia y quien claramente es
el ganador de la eleccién y quien obtuvo el mayor numero de votos y quien por
si solo, por si solo obtuvo, aqui no hay duda de que el partido politico que obtuvo
41, casi 42, 41.05 por ciento de los votos de la eleccion, es MORENA.

Este porcentaje de 41.05 es el que le corresponde, porque asi lo decidio el
pueblo del Estado de México, es el porcentaje mas, menos 8, el que le
corresponde del Congreso del estado; no el 69, no el 55, como dice el tribunal
del estado, y el 61.8 como lo propone el proyecto, porque es lo que menos se
puede hacer por la sobrerrepresentacion que se generé con los otros partidos
politicos y porque es el limite minimo a su sobrerrepresentacion ¢Por qué?
Porque en el momento en el que se hizo la distribucién de estos candidatos que
dice usted, son de la coalicién, ahi dejaron de ser de la coalicion, y dejan de ser
de la coalicién para considerarse solo 21 del partido politico.

En ese contexto, 21 diputados se consideran de MORENA, estos 21 diputados
de MORENA, como lo presenté en mi lamina, reflejan una subrepresentacion de
la votacién que en realidad obtuvo, pero yo no puedo seguir esta logica de
pronto de decir que para unos efectos de la representacion proporcional si los
considero como coaliciones y para otros no los considero como coaliciones.

Todos son y seran partidos politicos y por eso es que yo inicié mi intervencion
diciendo: Este es un problema de disefo legal. Hay que cambiar las reglas, hay
que explicitar la forma en la que se deben regular las coaliciones.

Por ejemplo ;Qué pienso yo que tendria que decir la ley? La ley no deberia
permitir que esta distribucion se haga y que genere efectos para representacion
proporcional. Para mi una solucion evidente de la regla seria que, como si es la
l6gica de la mayoria relativa, que el partido politico que obtuvo la mayor cantidad
de votos, sera considerado el partido triunfador para efectos de la
representacion proporcional y eso impide que haya la distorsion.

Si yo en el convenio de coaliciéon quiero que esa curul se vaya a un partido o se
vaya a otro o se me quede a mi, esto no va a generar efectos en representacion
proporcional y evito la distorsion. Y esto sigue la légica de la mayoria relativa,; si
obtuvo el mayor numero de votos, el triunfo de la eleccion es mio, incluso, asi
esta redactada la Ley de Partidos Politicos y la Constitucion.

Cuando se establecen estos limites se sefiala que esta regla, cuando se habla
de la regla no sera aplicable, a los partidos politicos que hayan obtenido por sus
triunfos.

Aqui el tema es quién obtuvo el triunfo, como puedo interpretar, obviamente el

triunfo para, en parte que tendriamos que desglosarlo, el triunfo para efectos de
la candidatura es la candidatura postulada por la coalicién, pero esto lo tengo
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que trasladar para efectos de cumplir con la regla constitucional, al triunfo de un
partido politico.

¢ Quién obtuvo el triunfo de un partido politico en una légica de mayoria relativa?
Yo no encuentro una respuesta diferente a la que he senalado en mis
intervenciones y por eso es que ahi coincido en que las mayorias son mayorias
y hay que respetar la voluntad de la decisién del pueblo del Estado de México.
La decisién del pueblo del Estado, es mas, el proyecto de la Magistrada
Guarneros, lo que busca es acercar mas la voluntad real de la decision del
pueblo del Estado de México.

Coémo puedo yo decir que un ciudadano acudié a la urna y marcé el emblema
de MORENA, como le explico yo a este ciudadano que ese voto que él marco
consciente, libre por MORENA, no fue para MORENA, fue para el candidato que
postulé la coalicién, pero le generé un beneficio en mayoria relativa a otro
partido por el que él no votd, pero mas aun, como atempero el efecto que se
genera, si seguimos con esta légica de que lo ganaron en coalicion, el efecto de
que se genera de partir el voto.

La loégica que no se puede seguir y me parece ser que esta es la que yo no
compartiria, de la légica de la asignacion del Instituto Electoral del Estado es
que un voto le conté para mayoria a uno y le cont6 para RP a otro y no se hizo
nada, se siguio aplicando la ronda y por eso se acabd la lista, o sea, por eso
tiene légica, que se le acabaron los diputados a distribuir.

Si un sistema es coherente, no debiera pasar, es como si tuviéramos un
determinado numero de manzanas a repartir y de pronto se nos acaban las
manzanas, alguien tuvo que agarrar una manzana de mas, si somos cuatro y
hay cuatro manzanas y no me alcancé yo, alguien tuvo que agarrar una
manzana, esto es, esto es sentido comun.

El punto es, no resulta plausible la interpretacion del Instituto Electoral del
Estado porque si hubiera tenido mas, una lista mas grande, vamos a pensar que
en algun momento hubieras registrado una lista de 12 candidatos, pues lo
hubieras seguido asignando hasta que se acabara y entonces no hubiera tenido
10 diputados de RP, hubiera tenido 13 y el hecho de que se le asigne no quiere
decir que tengan derecho a ello y este es el punto, si yo voy a tomar la ley y lo
entenderia de una autoridad administrativa porque sus facultades de
inaplicacién se limiten a aquellos donde ya hay circunstancias expresamente
definidas de inconstitucionalidad.

Si fueron autoridad administrativa pues si, yo tengo que aplicar la ley, no tengo
otra opcidn, la ley me manda y por el Instituto Electoral del Estado de México
hizo esto. '

Las autoridades administrativas pueden inaplicar leyes, si, por supuesto, y lo
podran hacer en aquellos en los que su competencia se los permita, pero aqui
me parece ser que el Instituto Electoral del Estado de México aplicé la norma
deficiente pero porque no tenia otra opcion; o sea, la norma es deficiente y el
instituto lo aplica, pero cuando viene la controversia al Tribunal, primero el
Tribunal Electoral del Estado de México, realiza esta circunstancia y me parece
ser que ahi si, injustificadamente considera a la coalicién como coalicién al
momento de asignarle.

Pero este tema resulta derivarse también de la inconsistencia del sistema
disefado de coaliciones, de ahi que cuando el Tribunal realice esta
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interpretacion que ahora nosotros no compartimos pues tenemos que
pronunciarnos sobre qué hacemos con esa sobrerrepresentacion que se creo.

Y tenemos dos: Volver a la aplicacion de la ley que se traduce en que, si la
decision mayoritaria de los ciudadanos, si la decisién que quiso que MORENA
fuera la fuerza, la primera fuerza y en eso lo tenemos que reconocer, esa fue la
decision de los ciudadanos, y es mas, este Tribunal esta aqui para protegerla,
pero protegerla en los términos en los que fue expresada por los ciudadanos y
los ciudadanos expresaron que le correspondia a MORENA el 41.05 por ciento
del Congreso, al PES le corresponderia eventualmente, el 2.37 y al PT, el 3.03,
como al PES y al PT se le asignaron el 13.3 y el 14.63, esto ya generd una
distorsion.

Los tres conjuntos, considerando a los tres, aun pensando en el escenario que
usted dice, Magistrado Silva, como coaliciéon para efectos de mayoria, los tres
juntos reunen 46.45 por ciento, el escenario de IEEM les da 69.26 del Congreso.

Esta sobrerrepresentacion es totalmente injustificada en perjuicio no de
MORENA, no del PT, no del PES; es en perjuicio de los ciudadanos que fuimos
a votar.

Esta sobrerrepresentacion impide que la fuerza politica, el ciudadano que no
estuvo de acuerdo con el partido MORENA, que voto por el PRD, vaya y diga:
“Mi voto esta representado por ese sefior que pertenece al partido por el que yo
voté y esta representado en la proporcién en la que todos los que piensan igual
que yo estamos ahi representados”.

¢ Y cuantos fuimos los que estuvimos en este escenario? Los que fuimos, fuimos
el 6.40 por ciento del estado; pues la légica es que nos corresponde por lo
menos un margen similar al 6.40 porque somos los que fuimos a votar, no el 25,
no el 21.

Aqui la logica es con el 46.45 sobre una base de que fue la opcién que obtuvo
el mayor numero de votos, estamos dispuestos a consentir que se le den 69.26
por ciento del Congreso, esto en detrimento de todos los demas ciudadanos,
dicho sea de paso, es mas del 46, mas de la mitad el 53.55 por ciento de los
ciudadanos, o sea, mas de la mitad de los ciudadanos que votaron por otra
opcion politica. Esta es la légica que yo no puedo compartir.

Ahora, para mi la légica seria eventualmente atemperar en la medida de lo
posible esta inconsistencia, pero si yo dejé de asignarle diputados por el
principio de representacion proporcional a MORENA lo subrepresento6 con el 13
por ciento y estoy violando la Constitucién; eso no lo puedo hacer.

Pero lo que si puedo hacer es que si se cre6 una sobrerrepresentacion artificial
y como eres el partido politco que tiene mas votos, o sea, una
sobrerrepresentacion  del partido  mayoritario  equivale a 19
sobrerrepresentaciones del partido que menos tuvo.

¢Por qué? Porque mientras mas votos mi sobre y mi subrepresentacion se
incrementa porque mi umbral de votos se incrementa.

Entonces, aqui la légica es, si eres el partido que mas votacion obtuvo tengo

que privilegiar que se integren la mayoria de las fuerzas politicas en la
proporcion en la que los ciudadanos votaron por ellos.
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;,Cémo lo acerco mas? Lo acerco mas hasta agotar el limite de tu
subrepresentacion y procedo a asignar a los demas.

Aun asi, se presenta este escenario en el que todas las fuerzas politicas estan
subrepresentadas. .Y por qué todas las fuerzas politicas estan
subrepresentadas? Me pregunto yo.

Porque hay dos fuerzas que estan sobrerrepresentadas fuera del limite
constitucional, pero eso no puedo hacer nada para quitarla, no puedo hacer
nada porque estan garantizadas por la Constitucion. La Constitucion garantiza
que esas son de ellos. Y por supuesto, es mas, si alguien quisiera quitartelas
tendriamos que defenderlo porque no podria.

Si el Instituto hubiera tomado la determinacion de que cémo estan
sobrerrepresentados se les quitaran los diputados, tendrian que venir aqui y
nosotros tendriamos que decir: “no se equivoquen, esto esta protegido por la
Constitucion”. Pero como protegido por la Constitucion esta el principio de
representatividad y yo tengo que hacer lo posible por atemperar el efecto.

Quiero pensar que existiera alguna regla que dijera: Los partidos politicos
podran decidir que ninguno de los integrantes de la coalicion reciba la
candidatura de mayoria relativa y se transfiera a otro partido politico y que esto
nunca hubiera sido materia de un control constitucional, que nunca hubiera
pasado, lo veo dificil, pero que nunca hubiera pasado y que fuera una regla que
tuviéramos que aplicar ahora y que dijéramos: “Pues asi esta la ley”.

Entonces, el partido politico, estos pueden renunciar a tener su candidato y
pasarselo a otro y la voluntad de los ciudadanos ;Qué hago con ella? La
voluntad del ciudadano fue, no se pueden partir ni siquiera los votos que estan
marcados por los tres emblemas.

Si yo tengo un voto marcado por MORENA, por PT y por PES, lo tengo que
distribuir en términos de la ley igualitariamente y el remanente al que tuvo la
votacién mas alta ;Por qué? Porque no puedo yo darle un voto a un partido
politico para que tenga un efecto en mayoria y se lo doy a otro partido politico
para que tenga efecto en RP. Si hago eso, genero estos margenes de
sobrerrepresentacion absurdos.

Por eso insisto, Magistrado Silva, me parece ser que aqui en ningun momento
se hablé de un tema penal ni mucho menos, claro que no, es una elusion,
precisamente y la elusion no tiene que ver con un conflicto ilegal, es mas, la
elusién es perfectamente legal, lo que le corresponde a la autoridad es evitar o
atemperar los efectos nocivos que provoca la elusion y aqui por qué finalmente
MORENA es el que se ve afectado en su subrepresentado. Se ve afectado por
dos circunstancias naturales; primero, porque es el partido que tiene la votacion
mas alta. Segundo, es el partido politico que tiene mas diputados por si mismo,
pero, ademas, es el partido que firmdé el convenio que provocd la
sobrerrepresentacion artificial.

Entonces, con su subrepresentacion atempera la sobrerrepresentacion que se
presentd de las otras dos fuerzas y si quiero ser muy enfatico, nadie le esta
quitando ningun diputado a MORENA, no le estamos restando diputados que le
correspondan, es decir, no es que esto injustificadamente yo llegue a la
conclusiéon de que, a ver, MORENA tiene el 41.05 por ciento del Congreso, pero
para atemperar que fue el que gané mas lo voy a dejar en el 28 por ciento. Esto
no tendria légica y no es lo que se esta haciendo, lo que se esta haciendo es
que MORENA obtuvo el 41.05 por ciento de la votacion con sus otras fuerzas
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politicas obtuvo el 46.45 y esto se traduce en el numero de representantes que
van a tener y los tres en su conjunto adquieren el 61.8 por ciento.

Pero él solo queda en el 33.25 por ciento del Congreso ¢;Qué implica? Esto es
ilegal también, tampoco es ilegal, es mas, esto es constitucional, la Constitucién
lo permite, pero este 33.25 por ciento del Congreso nos permite que las otras
fuerzas estén representadas y que todos queden dentro de un margen de sub y
sobrerrepresentacion muy coherente en donde quedan subrepresentadas, pero
por virtud de la distribucién artificial de curules que se hizo en el convenio de
coalicion.

Por eso es que creo que la ley tendria que solucionar este tema distribuyendo
los triunfos a partir de los resultados de los computos distritales, insisto una vez
mas, si la ley hubiera no permitido antes o hubiera generado que, efectivamente,
los partidos sefalen origen y destino de candidatos, pero que para efectos de
representacion proporcional se compute el triunfo de un partido politico, el que
obtuvo mas votos, esto seria congruente con lo que decia usted de que las
mayorias son las mayorias.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

A ver ;Por qué la propuesta que contiene el proyecto es en el sentido de
asignarle RP al partido politico MORENA? Porque tiene el derecho, tiene el
derecho de la asignacion, o sea, la propuesta no va en el sentido de confirmar
la sentencia del Tribunal del Estado, sino va en el sentido, efectivamente, de
garantizarse ese derecho al partido politico MORENA, porque le asiste en lo
individual como partido politico y asi esta claramente establecido en toda la linea
argumentativa del propio proyecto.

Y le quiero dar lectura, pareciera redundante pero definitivamente no lo es, en
el contexto que estamos analizando, la importancia precisamente de esa
asignacion.

Le quiero dar lectura a una parte del proyecto en el que se establece que: “Con
motivo del convenio de coalicion celebrado entre los partidos politicos
MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, la coalicion en su conjunto obtuvo
como consecuencia de la votacion recibida, la cantidad de 42 curules por el
principio de mayoria relativa”, dato que se cita como referente del fenémeno de
la votacién que obtuvo como coalicion, pero es lo que les manifiesto, o sea, nada
mas se hace como referente del tema de coalicion.

“Ahora bien, de los resultados de la votacion se observa que el partido politico
MORENA, en un escenario en el cual hubiera participado por si solo, hubiera
obtenido el total de las 42 curules de mayoria relativa”. O sea, si el partido
politico MORENA nada mas participa en el proceso electoral en forma individual,
él por si solo habria obtenido esas curules, las 42, bueno, y son obviamente las
curules de mayoria relativa.

Sin embargo, dados los términos del convenio, beneficié a los partidos politicos
del Trabajo y Encuentro Social con 11 y 10 diputaciones de mayoria relativa,
siendo que sus porcentajes de votaciéon rondan entre el 3.0331 por ciento y
2.733771 por ciento respectivamente, o que los ubica en una posicion de
sobrerrepresentacion al Partido Encuentro Social y al Partido del Trabajo, como
ya lo hemos venido mencionando, también ustedes, en sus intervenciones.
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En otras palabras, en términos del convenio de coalicién, el partido politico
MORENA apost6 por conceder cierto numero de diputaciones a los partidos del
Trabajo y Encuentro Social, con independencia de la posible votacion que
obtuviera el dia de la jornada electoral.

O sea, este es muy importante, independientemente de estar conscientes de
qué posible votacién se obtuviera, ya estaba asignado o delineado qué es lo que
iba a suceder.

“En este orden de ideas, el partido politico MORENA, dado los resultados de la
votacién obtenida en el reciente proceso electoral se ubicé en una posicion
catalogada como “subrepresentacion consentida”, la cual se abordara mas
adelante, pues al haber pactado 21 diputaciones origen partidario del candidato
conforme al convenio y de las cuales gané las mismas, 21 de mayoria relativa,
con relacion a la votacion obtenida, desde luego se encuentra subrepresentado,
tal y como se refleja en la tabla citada en uno de los cuadros que estan impresos
en el proyecto.

En ese sentido y conforme a las reglas establecidas para la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, sin duda, al partido
politico MORENA le asiste el derecho de participar en dicho procedimiento a
partir de considerar su votaciéon obtenida en lo individual’.

El proyecto esta protegiendo al partido politico MORENA para la asignacion,
definitivamente, o sea, en ningin momento el proyecto lleva a considerar que
no tiene el derecho, que porque participé en coalicion, no, en forma individual,
sin embargo, la interrogante se centra en determinar cuantas diputaciones le
corresponde por dicho principio por virtud de la votacion obtenida.

En este contexto, cabe reflexionar en un caso hipotético cuantas diputaciones
le corresponderian por el principio de representacion proporcional al partido
politico MORENA si en el convenio de coaliciéon hubiere pactado una coalicion
total con los partidos politicos Encuentro Social y del Trabajo, en la que el origen
partidario del candidato fuera de la siguiente manera -este es un caso hipotético-
Partido del Trabajo 22 diputaciones, Encuentro Social 22 diputaciones y
MORENA una sola, en tanto los resultados de la votacién fueran exactamente
los mismos que obtuvieron en el presente procesos electoral, sin duda, el
procedimiento de asignaciéon de diputaciones por dicho principio se tornaria
complejo aun cuando las reglas establecidas en la ley fueran las mismas que
imperan para un anterior proceso electoral y uno actual.

Es ahi donde la labor del intérprete de la norma tiene que darle solucion a los
casos especificos, a fin de lograr la efectiva finalidad del principio de
representacion proporcional, que es disuadir los efectos de la sobre y sub, de la
sobre y subrepresentacion y, claro, esta a partir de considerar la votacion
individual que obtienen los partidos politicos cuando acttan en coalicion.

Entonces, observamos cémo de este caso hipotético, el partido politico
MOERNA si se hubiera quedado con una sola, se habria quedado con una sola
diputacién de mayoria y el Partido del Trabajo con las 22 diputaciones y
Encuentro Social con las 22 diputaciones, aun y teniendo todo ese umbral de
votacién como ganador, porque definitivamente de que gand, gand, o sea tan
gano que le faltaron diputados, entonces le faltaron de su lista de asignacion
para RP le faltaron tres, entonces, pero aqui es precisamente lograr interpretar
la norma y darle solucion a este caso especifico.
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Entonces, creo que el proyecto recoge todas las inquietudes de todos los
actores en este juicio. Estoy convencida que asi lo hace y por eso,
precisamente, de un estudio exhaustivo de los juicios, en ningun momento se
presente considerar que no le asiste la razén para la asignacion y tan le asiste
la razén para la asignacion que se esta llevando a cabo la misma y no solo eso,
sino también se le estado considerando como partido politico en forma individual
para la asignacion y no como estaba le sentencia del Tribunal local y la
propuesta es garantizando lo derechos del partido politica MORENA.

Si, maestro.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada Presidenta. Es evidente que
una de las cualidades de esta propuesta tan rica desde el punto de vista
conceptual y metodologico, no solamente es dar solucién a diversas
problematicas que se vienen planteando por los actores, independientemente
de que se genere un consenso o exista una disidencia.

Entonces, este proyecto, me consta, tiene esa aportacién: Enfrenta los
problemas y da las soluciones, las propone. En ese sentido, tiene la
caracteristica de que es eminentemente propositivo.

Y entonces un debate que comenzé desde la década de los sesentas, del siglo
pasado y que se intensificd o detoné a partir de la reforma politica de 1977 es lo
que nos tiene aqui.

La manera de proteger mayorias y minorias, la forma en que efectivamente las
elecciones van a ser auténticas, la idea de alternancia, la idea de
proporcionalidad y la cuestiéon de cambio con otros valores: gobernabilidad y
proporcionalidad.

Y entonces es ahi en donde, si se me permite por este Pleno, haria referencia
a tres citas. “;Quieres tu decir que el gobierno de México sabra introducir
reformas politicas que faciliten la unidad democratica del pueblo, abarcando la
pluralidad de ideas y de intereses que lo configuran, mayorias y minorias
constituyen el todo nacional y el respeto entre ellos, su convivencia pacifica
dentro de la ley, es base firme del desarrollo del imperio de las libertades y de
las posibilidades del progreso nacional?”. Jesus Reyes Heroles.

Y después sigo, Manuel Calderén Hinojosa. “En otras palabras, la técnica
electoral no representa ni el Unico ni el principal de los problemas de la vida
politica y de las posibilidades de una sociedad democratica en Meéxico. El
problema fundamental es de voluntad politica; voluntad politica que es decision
implica con energia y naturalidad la aceptacion de que en México es posible que
la gente piense, se exprese, se asocie, se organice y acceda al poder de
decision sobre bases de alternativas diversas y respetadas”.

Y finalmente, don Heberto Castillo: “Si bien la reforma politica que se logre sera
producto de la presion popular, implantarla no corresponde al gobierno. De
insistir éste en mantener el control del proceso electoral, de pretender cambiar
solamente las reglas del control de la disidencia politica, de no oir el clamor
popular que exige via libre a la accién politica de las grandes mayorias
nacionales”.

Nosotros a través de estas decisiones estamos construyendo Derecho. Y
efectivamente, esta reforma esta en curso, estda en cambio, hace mas de 40
anos, y estamos nosotros a través de una interpretacion funcional determinando
de qué manera vamos a proteger a estas mayorias y a estas minorias.
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Pero indudablemente, ni en el esquema del Instituto Electoral del Estado de
México, como en el esquema del Tribunal Electoral del Estado de México y el
esquema de estas dos propuestas que estan sobre la mesa y que pronto se van
a votar, se invisibiliza o eclipsa a las mayorias y a las minorias.

Son dos mecanismos que llevan a conclusiones diversas, pero el animo que
tenemos es de como dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1° de la
Constitucion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En el
proyecto, en el apartado, precisamente, para el desarrollo de la formula de
asignacion, se puntualiza que en términos de lo dispuesto por el articulo 367,
parrafo segundo, tercero y cuarto del Cédigo Electoral de esta entidad
federativa, en ningun caso un partido politico podra contar con un porcentaje del
total de la legislatura porque se da en ocho puntos su porcentaje de votacion
valida emitida, ademas, que ningun partido politico podra contar con un numero
de diputados por ambos principios que represente un porcentaje del total de la
legislatura del Estado menor en ocho o mas puntos porcentuales al porcentaje
de votacién valida emitida que hubiere recibido.

Entonces, para desarrollar la férmula estamos cumpliendo con las disposiciones
legales, definitivamente, no hay una omision por parte nuestra que impacte de
ninguna manera en el sentido negativo, de ninguna manera al partido politico
MORENA, sino mas bien la disposicion legal es muy clara y es el cumplimiento
y el acatamiento a la misma.

Secretario General, proceda, por favor, a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto,
manifestando que en caso de que sea aprobado como se perfila, emitiré un voto
razonado afnadiendo las razones que he expresado en mis intervenciones en
este Pleno.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrado. Gracias.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Estoy de acuerdo con el resolutivo
primero relativo a la acumulacién y en contra del resto de los puntos resolutivos;
sin embargo, advierto que estoy de acuerdo con el tratamiento que se hace de
los agravios sobre 16 de los distintos medios de impugnacion, salvo los que
corresponden a lo que se propone como modificacion de la sentencia y que,
desde mi perspectiva, implica revocacion de la misma.

Para el efecto de confirmar el acuerdo impugnado y, en consecuencia, la

revocacion de todas las constancias de asignacion que tienen como sustento la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México.
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Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado en cuanto
al primer resolutivo por unanimidad de votos y en cuanto a los restantes por
mayoria de votos, con el voto razonado que ya ha anunciado el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Anunciaria, si no existe objecion por
parte del Pleno, en la presentacion de un voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva, si, tome nota, Secretario, por favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JRC-135, 144, 145, JDC-667 a 680, todos
de 2018, acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios antes mencionados.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta
ejecutoria a los juicios acumulados.

Segundo.- Se modifica la sentencia de 10 de agosto del afo en curso dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México dentro de los autos del expediente
JDCL/434/2018 y sus acumulados, en los términos precisados en esta
sentencia.

Tercero.- Se modifica el acuerdo IEEM/CG/206/2018, denominado “Cémputo,
declaracion de validez de la elecciéon y asignacion de diputaciones por el
principio de representacién proporcional de la Honorable, de la Sexagésima
Legislatura del Estado de México para el periodo constitucional 2018-2021" de
9 de julio del 2018 -gracias, Magistrado- emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México.

Cuarto. - Se revocan las constancias de asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, emitidas por los candidatos propuestos por los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, precisados en el apartado de efectos de esta
sentencia.

En consecuencia, se vincula al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, dé cumplimiento a lo mandatado en este apartado.

Quinto.- Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México para que dentro del plazo de 72 horas contadas a partir de la notificacion
de la presente sentencia expida y entregue las constancias de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional a los candidatos del
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partido politico MORENA, precisados en el apartado de “Efectos” en esta
sentencia.

Sexto.- Se dejan subsistentes las demas designaciones de candidatos al cargo
de diputados por el principio de representacion proporcional realizados por el
Consejo General y por el Tribunal, ambos del Estado de México, que no fueron
materia de afectacion en esta sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos turnados
a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta José Luis Bielma: Por ultimo, me permito dar
cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 685 del presente afio, mediante el cual Maria Adriana Méndez
Aguilar, ostentandose como candidata a diputada local por mayoria relativa y
representacion proporcional, postulada por el Partido de la Revolucion
Democratica, controvierte en salto de instancia el acuerdo del Consejo General
del Instituto del Estado de México 211, dictado en cumplimiento a la sentencia
del Tribunal Electoral de la referida entidad federativa, recaido el juicio
ciudadano local 434 y sus acumulados, relacionado con la asignacion de curules
de representacion proporcional.

En el proyecto se propone conocer per saltum dicho juicio y tener como
infundada la pretensiéon de la actora, relacionada con que se asigne a ella la
posicién quinta del PRD dada al género hombre, toda vez que el Pleno de esta
Sala Regional, previo a la cuenta del presente asunto, en la sentencia del juicio
de revision constitucional electoral 135 de 2018 y acumulados, revoco la
asignacion de curules de representacion proporcional efectuada por el Instituto
Electoral local y realizé un nuevo procedimiento de asignacién de diputados de
representaciéon proporcional.

En ese orden de ideas, se considera declarar inoperante su aspiracion, dado
que en modo alguno alcanzaria su pretension de quedar sin efecto la asignacion
de la quinta posicién de curules de representacién proporcional reclamada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a su consideracion el proyecto.
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada, solamente para sefialar que
si bien es cierto voté en contra en el proyecto anterior y hay cierta relacion entre
esta propuesta, dado que se considera inoperante, se esta proponiendo como
inoperante lo del JRC-135 en el que voté en contra, quiero aclarar que esa
circunstancia me permite compartir el sentido del JDC que se esta discutiendo
en este momento, porque por mayoria se eliminé esa curul que pretendia.

Entonces, para efecto de guardar consistencia con lo que se viene resolviendo
por esta Sala Regional, no tengo objecién en sumarme a la propuesta.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva, gracias.
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Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Hecha la aclaracion que va a constar
en el acta, voto a favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, el proyecto de cuenta es aprobado por unanimidad de votos, con la
aclaracion que ya ha realizado el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-685/2018 se resuelve:

Primero.- Es procedente conocer per saltum el juicio ciudadano intentado por
la actora.

Segundo.- En términos del considerando cuarto, la pretension de la actora es
infundada.

Magistrados, ¢ alguna intervencién adicional?

Al no haber mas asuntos qué tratar, se da por concluida la presente sesion,
agradeciendo a quienes nos han acompafado en la misma presencial, en forma
presencial y quienes lo han hecho via internet y YouTube.

Muchas gracias, muy buenas noches.

Al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos listados para la
presente sesion, a las cero horas con cuarenta y ocho minutos del veintidos de

agosto de dos mil dieciocho, se declaré concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 204, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo 2, inciso d), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
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levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Presidenta de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, Martha C. Martinez Guarneros y el Secretario General de

Acuerdos, Israel Herrera Severiano, quien autoriza y da fe.

MARTHA C_MA

SECRETARIO G RAL DE ACUERDOS

\

ISRAEL HER SEVERIANO
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