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ACTA DE LA DECIMA CUARTA SESION PUBLICA DE
RESOLUCION DE ONCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE DE
LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA lFEDERACION CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL, CON
SEDE EN LA CIUDAD DE XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE.

En la ciudad de Xalapa -Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a las
diez horas del once de abril de dos mil diecinueve, previa convocatoria
del Magistrado Pre3|dente tal y como se establece en el aviso de
Sesion Publica; conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo
segundo de la Constltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
192, 193, 197, fraccmnesllyV[II 199, fracciones |, I, IV y V, 203 y 204,
fracciones 11 y VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se reunleron en la sede de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Jud1c1a| de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Clrcunscnpcmn Plurinominal Electoral, la Magistrada y los
Magistrados Enrique Flgueroa Avila, quien la preside, Eva Barrientos
Zepeda y Adin Antonlolde Ledn Galvez, ante el Secretario General de
Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera, quien autoriza-y da fe.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Buenos dias.

Siendo las diez horas ‘con nueve minutos, se da inicio a la Sesion
Publica de Resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia] Federacién correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electorai convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor, verifique el quérum legal y
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Jesi(is Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado|Presidente.

Estan presentes ademas;de usted la Magistrada Eva Barrientos Zepeda
y el Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez, integrantes del Pieno de
este organo jurisdiccional, por tanto, existe quorum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son seis juicios
para la proteccién de los 1derechos politico-electorales del ciudadano y
un juicio electoral, con Ias claves de identificacion, nombre de los
actores y de las responsables precisados en los avisos fijados en los
estrados y en la pagina electrénica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.
Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila: Compaiiera
Magistrada, compariero Magistrado, se encuentra a su consideracion
del orden propuesto para la discusion y resolucion de los asuntos que
previamente se circularon!

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacién econémica.
Aprobado.

Secretario Benito Tomas Toledo, por favor, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo de la sefiora Magistrada Eva Barrientos
Zepeda.

Secretario de Estudio y| Cuenta Benito Tomas Toledo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.
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Doy cuenta con dos juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y un juicio electoral, todos de este afio.

En primer término, me refiero al juicio ciudadano 63, promovido por
Clara Ojeda Samaniego, por propio derecho, y ostentdndose como
ciudadana indigena de la colonia Cuauhtémoc, del municipio de San
Mateo del Mar Tehuantepec, Oaxaca, en contra de la resolucién del
Tribunal Electoral de ese estado que, entre otras cuestiones, confirmé
la asamblea comunitaria para la eleccion de autoridades de la
mencionada localidad para el periodo dos mil diecinueve.

Se propone revocar dicha resolucién, al considerar que el organo
jurisdiccional local no fue exhaustivo en el analisis del derecho de
participacién politica que se adujo vulnerado, debido a la afectacion del
derecho al sufragio pasivo por razon de género.

En el proyecto se detalla que el érgano jurisdiccional local incumplié con
el deber de allegarse de los elementos necesarios, a fin de juzgar con
perspectiva intercultural que le permitiera identificar el tipo de
controversia comunitaria, asi como ordenar las pruebas necesarias para
visibilizar la exciusion del derecho al sufragio pasivo por razon de
género. Por ello, en el proyecto se justicia la necesidad de resolver la
controversia con plenitud de jurisdiccion.

En ese sentido, en la propuesta se hace patente la tensién entre el
derecho de sufragio pasivo, con el derecho de la comunidad a elegir a
sus autoridades, de conformidad con sus usos y costumbres, ya que el
sistema normativo interno vigente no reconoce a las mujeres el derecho
al sufragio pasivo, pero que, por la aceptacion generalizada del sistema
normativo interno, asi como por lo avanzado del periodo de ejercicio, se
sostiene que no es viable reponer la eleccién, debido a que ello exige
llevar a cabo platicas de sensibilizacion para que las mujeres participen
en condiciones de igualdad.

Por ende, se propone confirmar la eleccion de autoridades de la Colonia
Cuauhtémoc San Mateo del Mar, Oaxaca, asi como ordenar medidas
de no repeticion.

Por otra parte, el juicio ciudadano 79, fue promovido por Moisés
Balbuena Ruiz, contra la resolucién del Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, que desech¢ su demanda presentada en la instancia local.

La pretensién del actor es que se revoque el desechamiento decretado
por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, y que se estudie el
fondo de la controversia planteada.

En concreto, que se decrete la inconstitucional del articulo 74 de la Ley
de Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y Administracion
Municipal de la entidad federativa referida, al resultar contrario a los
parametros de constitucionalidad y convencionalidad en materia de
derecho al voto.

Se propone declarar fundado el agravio del actor, relativo a que se
afectd su derecho a una tutela judicial efectiva al desechar su demanda.

Lo anterior, porque el Tribunal responsable incurrié en el vicio légico de
peticién de principio, al dar por sentado que se trataba de un asunto que
no correspondia a la materia electoral, pues esa era justamente la
pretensiéon que hizo valer el accionante, que se decretara la
inconstitucionalidad del articulo 74 de la mencionada ley, que preve la
designacion de los agentes y subagentes municipales a través de la
designacion del ayuntamiento. Por tanto, el actor consideraba que se le
vulneraba su derecho a ser votado.
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Es decir, la pretension del actor, fue en todo momento, que se
modificara el método|de nombramiento para pasar de designacion a
eleccion, lo cual si requeria un ejercicio de control de constitucionalidad
por parte de la autoridad jurisdiccional local.

Por tanto, se propone revocar la sentencia impugnada para el efecto de
que el Tribunal Electo}a[ del Estado de Chiapas en un plazo razonable
emita una nueva resolucién.

Finalmente, doy cuenta con el juicio electoral 56 de este afio,
interpuesto por José Carlos Campos Riojas, en representacién de la
empresa “Massive Caller S.A. de C.V.".

La parte actora expone que el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
ha sido omiso en notiﬂ car la sentencia que debid originar la demanda
que presentd en contra de la multa impuesta por el instituto electoral de
la citada entidad federativa.

De ese modo, la pretension del promovente es que esta Sala Regional
le otorgue la razén enlla supuesta omisién de haber sido notificado, y
con esto, tener la p051b|1|dad de ofrecer agravios en contra de la sancion
que le fue impuesta con la intencién que la misma sea dejada sin
efectos.

Ahora bien, a consideracién de la ponencia, la pretension de la parte
actora es improcedente, toda vez que de las constancias que integran
el expediente, se advielrte que, contrario a lo sostenido por el actor, si
existe un acto de notifi cacron el cual, si bien fue realizado Gnicamente
por estrados, fue consecuenCIa del incumplimiento de un requisito
establecido por la normatividad electoral.

Por tanto, dicha notificacion debe considerarse juridicamente valida y
plenamente vinculante para la parte actora, maxime que era del
conocimiento del actor que la impugnacién presentada se encontraba
sujeta a miltiples |actos intraprocesales como lo era el
reencauzamiento, situacién que expone directamente en su demanda
primigenia.

Por todo lo anterior, es que debe tenerse que el plazo para promover el
juicio en comento, transcurri6 del lunes nueve al miércoles once de julio
de dos mil dieciocho, es|decir, la demanda fue presentada ocho meses
despues del plazo legal para tales efectos.

Por estas razones y Ias demas que se exponen en el proyecto, se
propone declarar lmprocedente la pretensién de la parte actora.

Es la cuenta Magistrado |Presidente. Magistrada. Magistrado.

Magistrado Presiden e Enrique Figueroa Avila: Magistrada,
Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Si me permiten hacer uso de la voz respecto al proyecto del juicio
ciudadano 63.

Muchas gracias.

Con el afecto, admiracién y respeto que me merece la sefiora
Magistrada y reconociendo que este Pleno, los tres integrantes de este
Pleno somos aliados en él tema de protecc:on de los derechos politico-
electorales de las mUJeres de la revision del expediente quiero
comentar de este asunto juicio ciudadano 83, que yo llego a una
conclusion distinta a la g le se nos propone en el proyecto.
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En el proyecto se nos esta proponiendo confirmar la eleccion de los
integrantes de la agencia municipal de la Colonia Cuauhtémoc, en el
municipio de L?an Mateo del Mar, Tehuantepec, Oaxaca.

Lo anterior, porque en el asunto bajo analisis se reconoce que las
mujeres en la aludida comunidad, Gnicamente tienen derecho a
participar en fas asambleas electivas para elegir a las autoridades con
la emision de su voto, pero no cuentan con la posibilidad de ser
postuladas para algun cargo de representacién popular, circunstancia
que estimo, vulnera de manera directa el derecho politico-electoral en
su vertiente de sufragio pasivo de todas las mujeres de la-Colonia
Cuauhtémoc, vy no sélo el de la actora, aun y cuando sélo ésta haya
controvertido la eleccion citada.

Es del conocimiento de este Pleno, las multiples jurisprudencias en
donde se reconoce la capacidad y legitimacion de las mujeres como
grupo sub-representado historicamente, para plantear medios de
impugnacion’ en donde basicamente se duelan de una restriccion
indebida al ejercicio de sus derechos politico-electorales.

No quiero abrumar esta sesion, recapitulando un conjunto de leyes y
tratados internacionales que amparan y protegen el derecho a la
participacion politica de las mujeres en sus vertientes tanto pasiva como
activa.
[}

A partir de estos parametros constitucionales que se denominan en
nuestro pais como blogque de constitucionalidad, el hecho de que, en la
Colonia Cuauhtémoc de San Mateo del Mar, Tehuantepec, Oaxaca, se
excluya a las mujeres para ser postuladas a algtin cargo de eleccion,
desde mi punto de vista, constituye una causa invalidante de la eleccion,
ya que dicha medida, aun y cuando deriva del sistema normativo
indigena resulta, a mi parecer, contrario al bloque de constitucionalidad.

Quiero comentar que este criterio lo he sostenido en precedentes de
esta Sala Regional, basicamente en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales 3 de dos mil diecisiete y su acumulado, en
donde un asunto muy parecido del municipio de San Martin Peras fue
examinado por esta Sala Regional, y estoy sosteniendo el mismo
criterio que ya habia yo sostenido con antelacién en un caso similar al
que ahora examinamos.

Ademas, en este caso, me parece que resulta relevante enfatizar que
de doce cargos que fueron electos, ninguno fue asignado a alguna
mujer, lo que era de esperarse a la luz de este sistema normativo
indigena, lo que, para mi, también fortalece mi conviccion en el sentido
de que hay una causa invalidante de la presente eleccién.

Ademas, quiero comentar que, ademas de hacer palpable esta
ausencia de las mujeres en la integracién de este 6rgano de autoridad
comunitario, me parece que deja completamente de lado Ia
participacion politica del género femenino en la toma de las decisiones
de esta comunidad, a pesar, como ya se refirid que, incluso son mas las
mujeres ciudadanas de este ayuntamiento, que los varones.

Ademds, no pasa inadvertido para el suscrito, que en el presente asunto
uno de los factores que resultdé determinante para adoptar esta
propuesta que se esta examinando, es la relativa a que desde que se
llevé a cabo la eleccién, hasta el presente momento, han transcurrido
poco mas de tres meses y se trata de un cargo cuya duracién es de un
afo.
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En ese sentido, me parece que éste no debe ser un factor determinante
que pueda perjudicar |la reparacion del derecho aducido por la actora,
ya que el transcurso de tiempo, no implica que esta Sala Regional no
pueda privilegiar los p[eceptos normativos encaminados a garantizar la
participacion real de las mujeres en la vida politica de esta comunidad,
maxime que, en la fecha en la que se esta resolviendo este asunto, pues
basicamente deriva qel tiempo que utilizé el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, que utilizé poco mas de tres meses para resolver la
confroversia, y me parece que eso no puede ser una causa que
perjudique a la actora en el caso, para la restitucién de su derecho
politico-electoral.

Conforme a estas consideraciones, sefiora Magistrada con todo respeto
y afecto, es que me aparto del sentido de la propuesta, porque, en mi
concepto, debhe declarérse la nulidad de esta eleccién y ordenar que se
lleve a cabo una extraordinaria en la que se garantice materialmente el
pleno ejercicio de las |mujeres a ser postuladas como candidatas en
cualquier cargo elect'\vo en condiciones de igualdad frente a los

hombres.

Muchas gracias.
A su consideracion el proyecto.
Magistrada, por favor.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Muchisimas gracias, Magistrado
Presidente. Magistrado|Adin de Ledn Galvez.

Son muy interesantes sus posturas respecto a este asunto, y
efectivamente en este Pleno los tres somos defensores de los derechos
de las mujeres, partlcularmente también yo en muchos, ya sea en el
area jurisdiccional cua do fui Secretaria y ahora en mi etapa también
de Consejera, todos mis acuerdos, todo lo que sostuve siempre fue a
favor de la mujer, sin embargo, en este asunto, como bien lo sefialaba,
es un asunto de una corpunldad indigena en la colonia Cuauhtémoc San
Mateo del Mar, Oaxaca Y efectivamente, la ciudadana Clara QOjeda
Samaniego acude, en prlmer lugar, al Tribunal local a sefialar que se
vulnero su derecho a ser votada.

Entonces el Tribunal Iocal lo que responde es que, finaimente que esto
no fue asi, porque dice que se trata, hay algo que me gustaria destacar
de lo que dice la sentenma del Tribunal local, que dice “Se trata de
cargos sin retribucion, donde las mujeres son apaticas en participar”,
textual.

Entonces, esaes la razon por la que, en primer lugar, en el proyecto se
propone que se revoque porque no resolvieron con perspectiva
intercultural y, sobre todo, de género, porque efectivamente, como bien
lo sefiala, si hay una vulneracién al derecho pasivo de las mujeres en
esta colonia.

Sin embargo, en est: instancia se hicieron los requerimientos
necesarios para saber cual es la costumbre en esta comunidad, y
desafortunadamente es| que no se permite que las mujeres sean
votadas, si que voten, pero no que sean votadas.

Entonces, con este analilsis en primer lugar, y sabemos que si bien es
cierto tenemos la obllgacmn de garantizar el derecho humano a la
igualdad de parhmpacnon de hombres y mujeres, lo cierto es que
también tenemos la obllgaclon y también hay multiples jurisprudencias
en la cual tenemos el deber de juzgar con perspectiva intercultural, y
este deber de juzgar con perspectiva intercultural tiene que ver con
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saber cual es||a cosmovision que tienen en las comunidades, y en esta
cosmovision, 'precisamente, para ellos no se permite, lo cual no es
correcto. |

Sin embargo, si aqui en los sistemas constitucionales de eleccion ha
costado que se permita a las mujeres. En estas comunidades todavia
es doblemente dificil.

Por lo que se propone en el proyecto que se hagan campaias de
sensibilizacion y medidas de no repeticién para el siguiente proceso
electoral. |

Ahora, ¢ por qué consideramos en la ponencia, y eso es lo que les pongo
a su consideracion, que no se debe anular en este caso o invalidar [a
eleccion por esta situacién?

Porque la eleccidn es en el mes de noviembre, entonces falta casi medio
afio para que ya se vuelva a convocar a una nueva eleccion.
1

Entonces, sabemos nosotros por precedentes, que es complicado llevar
a cabo, digo, porque primero tienen que conciliar y demas. Entonces,
se va llevar tiempo en esta etapa, entonces para esa etapa ya se va
llegar noviembre, y en muchas ocasiones hemos tenido casos como
San Antonio de la Cal que se ha llevado dos afios para reponer la
eleccion también por este caso de que no se permitié a mujeres votar.

Ese es en el caso particular por el hecho que yo si considero
proponerles confirmar esta eleccion; obviamente si, con las medidas de
no repeticion y la sensibilizacién que, desde mi punto de vista, es
fundamental en estas comunidades indigenas, la sensibilizacion antes
que la imposicion.

Esas son las razones, con el debido respeto Magistrado.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Sefior Magistrado,
por favor.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, sefior Presidente;
Magistrada ponente.

Desde luego estamos en un asunto trascendente.

Desde que asumimos nosotros esta funcién hemos decidido y estamos
inmersos en la necesidad, practicamente en todos los asuntos, de hacer
un ejercicio de ponderacién entre intereses colectivos e intereses
individuales.

Y también el sentido de nuestras resoluciones genera efectos que, en
muchas de las ocasiones, desde luego, si habra que medir si pueden
ser o no posibles en cuanto a su realizacion.

Desde luego, yo también comparto plenamente, y a lo largo de nuestro
desempefio como Sala Regional, hemos establecido muchos criterios
muy importantes que buscan precisamente esta paridad o esta
participacion politica de las mujeres, ain en sistemas normativos
internos.

El caso de San Martin Peras es un ejemplo muy claro, que
definitivamente si se pudo juzgar con perspectiva intercultural y ademas
de género. Y, desde luego, en su momento yo comparti y apoyé como
si fuera propio precisamente, ese proyecto de su ponencia.
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Sin embargo, yo veo

aqui elementos diferentes, la sustancia sigue

siendo la misma, pero hay circunstancias que son diferentes para este

asunto.

En primer lugar, tam
mucho en ello, lo que

bién comparto plenamente y para no abundar
comenta la Magistrada Barrientos.

Las circunstancias pa

rticulares de este caso obligarian de tomar una

decisién de anular esta eleccién, obligarian a la realizacién de una
eleccidn extraordinarié, y ahorita precisamente en donde se van a
empezar, de conformidad con los sistemas normativos internos de este
municipio y para esta eleccion, pues van a comenzar un proceso para
llevar a cabo la siguiente eleccidn ordinaria que sera en el mes de
noviembre.

Si nosotros, en este m

omento ordenamos una eleccion extraordinaria,

lo Gnico que vamos a

hacer, es generar un empalme entre la eleccion

extraordinaria y que necesariamente se tendria que empaimar y, en el
mismo momento practicamente, celebrar una eleccion extraordinaria
para gque despueés, en el mes de noviembre se pueda renovar estos
cargos de eleccion.

Desde luego, es ese a mi el tema que me llama mucho la atencién.
Hemos tenido casos en donde muchas de las ocasiones el
cumplimiento de una sentencia en donde anulamos una, declaramos la
invalidez de una elec'cién, y el incumplimiento o la demora en la
celebracion de la eleccion extracordinaria, nos ha llegado o alcanza,
precisamente la nueva|eleccion ordinaria.

Entonces, en este caso en particular, yo me inclino por el proyecto que
nos presenta la Magistrada ponente, por este analisis, por esta
evaluacion de los efectos que generaria nuestra resolucion,

Comparto plenamente,|y creo que hay mucha firmeza en el proyecto al
detectar que existe una problematica, un aspecto que no se analizé
debidamente por parte del Tribunal local. Yo creo que uno de los
beneficios o de lo que ﬁay que destacar de este proyecto, que es firme
en cuanto a decir: hay esta realidad, hay este conflicto intercomunitario
Yy, se vincula para que de trabaje y para que se resuelva.

Yo por eso, esas mec;iidas de no repeticiéon las acompafio porque,
precisamente, es la manera mas que oportuna para trabajar en lo que
viene siendo la siguiente eleccion.

Reitero, no abonariam?s en nada a este conflicto intracomunitario, si
ahorita ordenamos el desahogo de una eleccion extraordinaria, que

posteriormente se va

a empalmar, o que, aun cumpliendo con los

términos de la eleccién
a una autoridad hasta

extraordinaria, pues seria elegir practicamente

el mes de enero, o finales del mes de enero,

porque en noviembre se tendria que renovar la siguiente autoridad.

Esa es la razén por la g
establecimos en el asur
este caso, y también

ue, desde luego, sin dejar de reconocer lo que
to de San Martin Peras, por eso es que yo, en
de manera muy respetuosa acompaiio la

propuesta de la Magistrada Eva Barrientos.

Es cuanto, sefiores Magistrados.

Magistrado PresidenLe Enrique Figueroa Avila;

Magistrada,

Magistrado, jhay alguna otra consideracion respecto al resto de los

proyectos de la cuenta?
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Si no hay mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, recabe
la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, IF’residente.

|
Magistrada, Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado, Adin Antonio de Leon Galvez.
|

Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez: A favor de todos los
proyectos,

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Voto a favor de los
proyectos del juicio ciudadano 79 y del juicio electoral 56; y con mucho
afecto y respeto voto en contra del juicio ciudadano 63 respecto del cual,
dado el sentido de la votacion, formularé un voto particular.

Secretario General de Acuerdos .Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucidn del juicio ciudadano 79 y del
juicio electoral 56; ambos de la presente anualidad, fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Por cuanto hace al proyecto de resolucion del juicio ciudadano 63, le
informo que fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra
de usted, Magistrado Presidente, del cual anuncié la formulacién de un
voto particular para que sea agregado a la sentencia.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: En consecuencia, en
el juicio ciudadano 63, se resuelve:

Primero. Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo. Con plenitud de jurisdiccién, se confirma la validez de la
asamblea general comunitaria de eleccion de autoridades de la Colonia
Cuauhtémoc en el municipio de San Mateo del Mar, Oaxaca, para el
pericdo dos mil diecinueve.

Tercero. Se dictan medidas de no repeticion con la finalidad de
garantizar, en lo sucesivo, la posibilidad real de ejercicio de los
derechos de participacion politica de las mujeres en los términos
precisados en el apartado cuarto de la presente sentencia.

Cuarto. Se vincula al instituto de eleccion y de participacion ciudadana
del estado de Oaxaca, asi como a la secretaria de las mujeres de la
propia entidad, para que, en el ambito de sus respectivas competencias,
coadyuven con los integrantes de la agencia municipal para cumplir con
las medidas ordenadas en esta ejecutoria.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 79, se resuelve:

Unico. Se revoca la resolucion controvertida para los efectos
precisados en el dltimo considerando de la presenten sentencia.

Finalmente; en el juicio electoral 56, se resuelve:
i
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Unico. Es improcedente la pretensién presentada por José Carlos
Campos Riojas como representante de “Massive Caller S.A. de C.V.”.

Secretario Antonio Daniel Cortés Roman, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del sefior Magistrado Adin
Antonio de Ledn Galvez.

Secretario de Estudio y Cuenta Antonio Daniel Cortés Roman: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 83 de
esta anualidad, promo":ido por Genaro Palmes Duran y otros, quienes
se ostentan como autoridades integrantes de la Colonia Nifios Héroes
del municipio de Santeﬁ Maria Atzompa, Oaxaca, a fin de impugnar la
sentencia emitida por e] Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, por el
cual, entre otras cuest{ones, declaré la nulidad de la convocatoria de
uno de septiembre de dos mil dieciocho, por la cual se citd a asamblea
general extraordinaria ﬁara la eleccion del comité directivo de la referida
Colonia, se dejo sin efdctos la citada eleccion extraordinaria, asi como
los actos derivados de |a misma, y se ordend la emisién de una nueva
convocatoria y celebrar{la respectiva asambiea.

Con el proyecto de cuenta se propone tener por infundados los
agravios, debido a que no les asiste la razdén a los actores, pues la
promocion estatal de Miguel Angel Lagunas Sanchez, fue presentada
de manera oportuna, ademas que la acumulacion de los juicios no les
depard perjuicio alguno

De igual manera, se califica de infundado el agravio relfativo a la
inconstitucionalidad del articulo 18 del reglamento interno en la colonia
Nifios Héroes, especiﬁc'f:lmente el porcentaje de representante de calle
exigido para la emisién de la convocatoria electiva correspondiente,
pues de su analisis se afriba a la conclusién de que este no es contrario
a la Constitucion Federal, ya que no existe confrontacion entre esta
norma y el precepto comunitario, debido a que cuenta con finalidades
distintas, aunado a queT::I porcentaje de representantes de calle para
emitir la convocatoria fue establecida en ejercicio libre del derecho de
autodeterminacion de la|comunidad.

Por [o tanto, al serel articulo 18 del reglamento interno de la colonia, la
norma que sustento la decision del Tribunal local de tener por invalida
la eleccidn extraordinaria del comité directivo, es que se confirma la
sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 86 del afio en curso, a fravés del cual Andrés Mendoza
Castro y otros ciudadabos de San Juan Mazatlan Mixe, Oaxaca,
controvierten la sentencia del Tribunal Electoral de dicha entidad
federativa, que confirmé |a eleccion de concejales del municipio citado.

En el proyecto de cuenta Se propone esencialmente considerar correcto
que, para la calificacién de la validez de la eleccion y su confirmacién
por el Tribunal local, no sé tomaran en cuenta los resultados de las actas
de asambleas en diversas agencias que fueron entregadas fuera del
plazo establecido para re#lizar el cémputo municipal, es decir, veintidés
dias después de celebrado.

De ahi que se proporiga confirmar la sentencia impugnada, al
desestimar los agravios expuestos al respecto.



A contmuacmn doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 96 de este afio, promovido por Azucena Méndez Vazquez y
Lauro Hernandez Méndez, por su propio derecho, ostentandose como
ciudadanos [ndlgenas y con el caracter de sindica municipal y regidor
de educacnon’y salud, del ayuntamiento de Guadalupe Etia, Oaxaca.

Los actores |controvierten el acuerdo plenario de veinte de marzo,
emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que determind
como parc;almente cumplida la sentencia del veintiuno de febrero,
dictada en Ios juicios ciudadanos locales 14 y 16 acumulados de esta
data. |

Los enjuiciar!ltes, sustancialmente usan como agravios la violacion al
debido proceso, por no habérseles dado vista con el informe de
cumpltmtento rendido por la responsable y, por ende, la incorrecta
determmamon del Tribunal local de tener por cumplida la sentencia en
dos de los tres efectos ordenados en ella, relativos a la obllgaclon de
convocarlos ia las sesiones de cabildo y designarles un espacio fisico
para desem;laeﬁar adecuadamente su encargo.

En criterio de la ponencia, el agravio consistente a la vulneracion al
debido proceso y a la garantia de audiencia, es fundado porque, en
efecto, de las constancias de autos no se advierte que la responsable
haya dado vista a [os actores con las constancias, a traves de las
cuales, la presidenta municipal y [a tesorera del ayuntamiento,
pretenden acreditar el cumplimiento a la sentencia mencionada.

Por tanto, se considera que los beneficiarios de dicho fallo, no se les
permite la posibilidad juridica de imponerse de dichos documentales, ya
sea para asumirlas o, bien, para controvertir lo asentado en ellas antes
de tener por cumplida la sentencia.

Con base en lo anterior, y a las demas consideraciones precisadas en
el proyecto, se propone revocar el acuerdo plenario impugnado, y
ordenar al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que regularice el
procedimiento a partir de la recepcion de las constancias, con la que se
pretende dar cumplimiento en la resolucién local y, mediante
notificacion personal, dar vista a los actores con copia certificada de las
documentales, para que en un plazo no mayor a tres dias manifiesten
lo que a su derecho e interés convenga.

Una vez regularizado dicho procedimiento, el Pleno del Tribunal
Electoral local debera emitir un nuevo acuerdo en el que se tomen en
cuenta todos los razonamientos y las pruebas que, en su caso, sean
ofrecidas por las partes y se cerciore del debido cumplimiento a su fallo.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Sefora Magistrada,
sefior Magistrado, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Si no tienen ustedes inconveniente, yo quisiera nada mas hacer
referencia rapidamente al proyecto de juicio ciudadano 96 que nos
propone el seftor Magistrado, respecto del cual, quisiera comentar que
estoy completamente a favor del proyecto, que solamente me permitiré
formular un voto razonado en este asunto, porque yo he sido del criterio
en el sentido de que, si en las demandas nos plantean solicitudes del
dictado de medidas de suspension del acto de resolucion reclamado,
esto debe atenderse de manera prioritaria atendiendo la naturaleza de
esa medida cautelar.

En el presente caso, no obstante que viene este planteamiento, y que
no se atendio esto en un acuerdo plenario previamente, me parece que,
en este asunto, es absolutamente innecesario, porque siempre con la

|
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celeridad y la precisién que el sefior Magistrado Adin de Le6n tiene en
sus asuntos, esta demanda la recibimos en esta Sala Regional el
pasado lunes, y hoy jueves estamos ya resolviendo de fondo el asunto.

Entonces, me parece completamente innecesario analizar por separado
el tema de la suspension, y por otro lado el tema de fondo que ya se
estd examinando, aquj lo estamos examinando conjuntamente, por lo
cual, me parece absolutamente innecesario haber dictado un acuerdo
plenario para el tema de la suspensién y una resolucién definitiva que
es la que estamos en este momento a punto de aprobar.

Entonces, ese seria el sentido de mi voto razonado, y estd a su
consideracion los asuntos de la cuenta.

Adelante, sefior Magistrado.

Magistrado Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, Magistrado
Presidente.

En relacién con este mismo asunto, juicio ciudadano 96, en efecto, hay
una solicitud de la parte actora de que se declare la suspension del acto
reclamado.

Sin embargo, en el proyecto manifestamos que en términos del articulo
6° parrafo dos, de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, literalmente dlspone que en ningun caso la interposicién
de los medios de impugnacion previstos en esa Ley de Medios
producira efectos suspensivos sobre el acto resolucion impugnado.

De ahi que, contranamente a lo que ocurre en otras materias, como en
el juicio de amparo, donde se preve la suspension e incluso hay un
procedimiento detallado y claro a seguir; es por la razén por la que, de
cualquier manera, con|independencia de que si lo resolvimos, si el
asunto llegd el lunes y yo me permiti presentar una propuesta de
inmediato, pues de cualquier manera a mi no me vincula, es una opinién
de un servidor, no me \vincula a llevar a cabo la apertura de ningun
incidente de suspension, solamente por el hecho de que no esta

previsto en la Ley de M
una norma expresa ¢
suspensivo la interposic

edios de Impugnacion y, por el contrario, hay
ue prevé que no producird ninglin efecto
6n de medios de impugnacion.

Es la razdn por la cual, desde luego, mantendria la respuesta que se le
da en sentencia a la parte actora, en cuanto a que no es posible atender
su solicitud de suspension.

Es cuanto, sefiores Mag

Magistrado Presidente
¢algun comentario?

strados.

Enrique Figueroa Avila: Sefiora Magistrada,

Entonces, si no hay intervenciones, le instruyo al Secretario General de

Acuerdos, que recabe la

votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su

autorizacién, Magistrado

Presidente.

Magistrada, Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos.

Secretario General
Utrera: Magistrado, Adi
asuntos de cuenta.

de Acuerdos Jesils Pablo Garcia
n Antonio de Ledon Galvez, ponente en los
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Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de las propuestas
que someto a su consideracion.

Secretario |General de Acuerdos Jesls Pablo Garcia
Utrera: Maglstrado Presidente, Enrique Figueroa Avila.

Magistrado }Presidente Enrique Figueroa Avila A favor de los
proyectos y respecto al asunto juicio ciudadano 96 de dos mil
diecinueve, formularla un voto razonado.

Secretario General de Acuerdos Jes(s Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucién de los juicios ciudadanos 83, 86
y 96; todos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad
de votos, con el voto razonado que anuncié usted Presidente, en el
juicio ciudadano 96, para que sea agregado a la sentencia.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: En consecuencia, en
el juicio ciudadano 83, se resuelve:

Unico. Se conflrma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca del diecinueve de marzo de dos mil diecinueve por
la que se declard invalida la convocatoria para la eleccion extraordinaria
de autoridades de la colonia Nifios Héroes, municipio de Santa Maria
Atzompa, Oaxaca, asf como la asamblea general comunitaria para
elegir a tales autoridades comunitarias.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 86, se resuelve:

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
controvertida.

Finalmente, respecto del juicio ciudadano 96, se resuelve:

Primero. Se revoca el acuerdo plenario de veinte de marzo de este afio,
emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en los autos de
los juicios locales 14 y 16 acumulados, ambos de la presente anualidad.

Segundo. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que
reqularice el procedimiento atinente al cumplimiento de la resolucion, y
proceda de conformidad con los efectos establecidos en el
considerando cuarto de esta sentencia.

Tercero. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca que
informe a esta Sala Regional del cumplimiento dado a esta sentencia,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, para lo cual
debera remitir las constancias que asi lo acrediten.

Secretario José Antonio Granados Fierro, por favor, dé cuenta con el
asunto turnado a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Granados Fierro: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 87
del presente afio, promovido por Felipe Chavez Lopez, quien se ostenta
como miembro de la comunidad de Santa Maria Pefioles, Etla, Oaxaca,
contra el acuerdo emitido por el Magistrado instructor del Tribunal
Electoral de la sefialada entidad federativa, el veinte de marzo de dos
mil diecinueve, dentro del juicio electoral de los sistemas normativos
internos 51 de dos mil dieciocho.

La pretens;ién del actor es que esta Sala Regional revoque el acuerdo
del Magistrado instructor y se ordene al Tribunal responsable que
|
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analice si el ayuntamiento de Santa Maria Peficles, Oaxaca, ha llevado
a cabo las acciones|necesarias para la realizacién del proceso de
mediacion atinente, para lo cual aduce como tema de agravio central la
vulneraCIon al derecho a la tutela judicial efectiva.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios, debido a
que se estima que|el acto que verdaderamente impugna es |a
determinacién tomada por el Pleno del Tribunal responsable el

veinticinco de febre
improcedencia del inc

Sin embargo, dicha
oportuna.

Ademas, en el proyect

0 del presente afio, en la que declard la

dente en ingjecucion de sentencia presentado.

determinacion no fue controvertida de forma

0 se destaca que, del andlisis integral del acuerdo

impugnado, la determinacién del magistrado instructor Unicamente
reitera lo dictado por €] pleno en el acuerdo plenario antes mencionado,
o sea, el del pasado velntlcmco de febrero, sin pronunciarse sobre otros
aspectos, por ende, en consideracién de la ponencia no resulta valido
que el actor pretenda basar su impugnacion en la improcedencia de la
apertura del incidente de incumplimiento de sentencia recaida al citado

juicio electoral, ya que,

habia sido emitida de manera previa por el Pleno

del Tribunal responsable sin haberla impugnado oportunamente, por lo

cual, se conciuye que
que ya fueron consent

no es dable en esta instancia controvertir actos
dos por las partes.

Asi, por las consideraciones apuntadas, se propone desestimar la
pretension del promovénte.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Sefiora Magistrada,
sefior Magistrado.

Esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Si no hay intervenciones, Secretario General de Acuerdos, recabe la
votacion.

Secretario General t:!el Acuerdos Jesls Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrada, Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jeslis Pablo Garcia Utrera;:
Magistrado, Adin Antonjo de Leén Galvez.

Magistrado Adin AntoLio de Ledn Galvez: A favor del proyecto.

e Acuerdos JesUs Pablo Garcia Utrera:
Enrique Figueroa Avila, ponente en el asunto de

Secretario General
Magistrado Presidente,
cuenta.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor de mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos JesUs Pablo Garcia Utrera:
Presidente, el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 87, fue
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: En consecuencia, en
el juicio ciudadano 87, se resuelve:

13




Unico. Se desestima la pretension del promovente.

Al haber agotado el analisis y resolucién de los asuntos objeto de esta
Sesion Publlca siendo las diez horas con cuarenta y cinco minutos, se
da por concluida la sesién.

Que tengan un excelente dia.

En cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 204, fraccién I, de la
Ley Orgénica|del Poder Judicial de la Federacién; y 53, fraccion X, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se levanta la presente acta con firmas de la Magistrada y
los Maglstrados Enrique Figueroa Avila, quien la preside, Eva Barrientos
Zepeday Adm Antonio de Ledn Galvez ante Jesus Pablo Garcia Utrera
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MIAGISTRADA

EVA BARRIENTOS
. ZEPEDA
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