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CUADRAGESIMA SEPTIMA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO.

En la Ciudad de México, siendo las catorce horas con nueve minutos del
veintinueve de agosto del afio dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar la
cuadragésima séptima sesion publica de resolucién, durante el afic que
transcurre, previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones ptblicas de
este drgano jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el ndmero 5000
de la calle Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacén, delegaciéon Coyoacén, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragdén, Moénica Arali Soto Fregoso y
José Luis Vargas Valdez con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos
Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Nadeline Otélora Malassis: Buenas tardes.

Da inicio la sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, verifique el guorum legal y dé cuenta con los
asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validameénte, de
conformidad con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion ptiblica son: ocho recursos de
reconsideracion, con las claves de identificacién, nombre del actor y de la

responsable precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesion piblica, Magistrada
Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

Magistrada, Magistrados, estd a su consideracidn el Orden del Dia, cofy los

asuntos listados para su resolucion.
Si hay conformidad, sirvanse manifestario de forma econdmica.
Se aprueba.

Secretaria Nancy Correa Alfaro, por favor, dé cuenta con el proyecto
resolucion que somete a consideracién de este Pleno la Ponencia del Magistrad
Felipe de la Mata Pizaia.

Secretaria de Estudic y Cuenta Nancy Correo Alfaro: Con su autorizacién,
Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de reconsideracion
1021, 1026, 1027 y 1037 de este aifo interpuestos por Modnica Sanchez
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Angulo, Zonia Montiel Candaneda y los partidos politicos Revolucionario
Institucional, del Trabajo y de la Revolucion Democratica, respectivamente, a
fin de controvertir una sentencia de la Sala Regional Ciudad de México que
modificé la resolucion del Tribunal Electoral de Tlaxcala, asi como la
distribucién y asignaciéon de diputaciones de representaciéon proporcional vy
ordend al instituto local que expidiera las constancias correspondientes.

En primer lugar, se propone acumular los recursos al existir conexidad en la
causa.

En cuanto al fondo del asunto, los recurrentes argumentan que la autoridad
responsable interpretd indebidamente la cldusula octava del correspondiente
convenio de candidatura comun, esencialmente porque es inexacto que la
distribucién igualitaria de la votaciéon entre los partidos politicos que firmaron
el mencionado convenio constituye una interpretacion extensiva de sus
efectos.

Asimismo, la interpretacién de la Sala Regional, es inconsistente porque seria
como afirmar que la intencidon del Partido Revotucionario Institucional, como
partido mayoritario, fue pactar clausulas en su perjuicio, asi como que se debid
aplicar un criterio de racionalidad con la finalidad de respetar también el
principio de autoorganizaciéon de los partidos politicos.

A juicio de la Ponencia se considera que son fundados los conceptos de agravio
porque fue inexacta la interpretacion de la Sala Regional, al considerar que el
Tribunal excedid su interpretacion en torno a la clausula octava del Convenio
de Candidatura Comun, porque el convenio representa la voluntad de los
partidos politicos que la integran, lo cual exige una interpretacion integral para
hacer prevalecer el principio de autonomia de voluntad de las partes.

Esto es, se impone una interpretacién amplia que pueda comprender supuestos
no fijados expresa o taxativamente, pero que representen una consecuencia
natural del parto original, atendiendo al sistema en que se desenvuelve.

De esa forma, se observa de manera efectiva el principio pacta sunt servanda,
que impone desde su perfeccionamiento el deber de ceiiirse a lo estrictajyente

igualitaria de la votacién obtenida por la candidatura comun, confor
establecié en la clausula octava del convenio respectivo.

Esto es, dado que el Partido Revolucionario Institucional no alcanzé el umbr
minimo de tres por ciento se procedié a reducir votos a los demas partidos
politicos integrantes de la candidatura, caso en el cual se llevd a cabo de forma
igualitaria. Con lo anterior la autoridad administrativa electoral local interpreté
de forma correcta la mencionada clausura privilegiando la forma en que se
pactd en el convenio correspondiente, lo cual fue confirmado por el tribunal
local.

Finalmente, se declaran inoperante los argumentos respecto de la pretension
de asignacion de diputaciones conforme a criterios distintos aplicados por la
Sala Regional y de la supuesta vulneracion al principio de paridad.
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En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada y confirmar la
asignacién realizada por las autoridades electorales locales.

Es fa cuenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados, estad a su consideracién el proyecto de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Yo votaré a favor del proyecto que nos presentacion el Magistrado Felipe de [a
Mata porque en mi conclusién es procedente revocar la sentencia impugnada
gue emitié la Sala Regional de Ciudad de México porque también coincido en
que interpreté indebidamente la cldusula octava del Convenio de Candidatura
Comun objeto de andlisis en esa resolucion que se impugna, pues, en mi
opinidn, la distribucién de votos pactada en esia clausula octava tiene efectos
Unicamente para la conservacion del registro y el otorgamiento del
financiamiento pudblico, como se puede desprender de una lectura basicamente
textual. Y no tiene en este convenio el objeto de una distribucién de votos para
efectos de la asignacion de representacion proporcional.

Pero, ademas, desde mi perspectiva, asi como lo expuse en el voto particular
que emiti respecto del Recurso de Reconsideracion REC-809/2016 vy
acumulados de esta Sala Superior, que se resolvié el 16 de diciembre de 2016,
es mi convicecion que la Legislacién Electoral de Tlaxcala no prevé ni permite
gue en los convenios de candidatura comdn se pueda pactar una distribucién
de votos para efectos de la asignaciéon por el principio de representacion
proporcional.

Desde la perspectiva que yo asumo para revisar este caso, esta cldusula
simplemente no tiene como objeto la representacion proporcional, es decir, no
es ni aplicable, no tendria ni por qué interpretarse para esos efectos, y tendria
que hacerse una interpretacion sistematica, funcional, de la legislacién electoral
de Tlaxcala, y distribuirse, como lo expuse en este voto particular de 20186, a
partir de una distribucidn igualitaria de los votos entre los partidos politicosjque
integraron la candidatura comun.

Esto, porque en la entidad se permite que la candidatura comin se presfinte
ante el electorado y en la boleta con un solo emblema yv no emb
individuales.

Por lo tanto, la Unica forma objetiva de entender la distribucién, desde \mi
perspectiva, es de, la distribucién de votos es en un reparto igualitario entre
partidos de la candidatura comun, atendiendo evidentemente a los distritos
los que fue pactado, dado que no todos los partidos convinieron participar
igual forma en los distritos, materia de este convenio de candidatura comun e
el Distrito Dos, por ejemplo, el Partido Nueva Alianza, no participa de |
candidatura coman y en otros distritos si.

Entonces, a partir de esta interpretacion de la propia legislacion y atendiendo a
la accidon de inconstitucionalidad 59/2014, que también fue materia de analisis
en este Recurso de Reconsideracién 809/2016, las clausulas que habilitan a
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los partidos politicos para pactar una distribucion de votos Unicamente se
pueden ceiiir al financiamiento pablico y a la conservacién de registro.

Esto fue la materia sobre la cual se pronuncio la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Sin embargo, juridicamente me parece que lo relevante es la no aplicacién de
esta cladusula y entonces definir a partir de la ley como distribuir la asignacion
por representacion proporcional.

Y atendiendo a la légica constitucional y electoral que impide la transferencia
de votos para traducir estos votos en curules, en escafios, es por ello que la
distribucion igualitaria me parece que es la regla que deberia seguirse, asi 0 por
lo menos asi o hizo y lo expresa el Instituto Tlaxcalteca Electoral que distribuye
a partir de un reparto igualitario de votos, la asignacion proporcional, lo
confirma el Tribunal local, me parece que bajo esta regla, bajo esta premisa
tendria que asignarse, en lo cual estoy de acuerdo, no estamos revisando,
digamos, porque no estd asi planteado esta asignacién en particular, estamas
revisando la asignacion que hace la Sala Ciudad de México y la Sala Ciudad de
México parte de otra premisa y parte de la justificaciéon de que en las clausulas
de estos convenios de candidatura comun es posible pactar una distribucién de
la votacion total véalida para impactar en la asignacion de representacion
proporcional.

Yo me separo por completo de este razonamiento de la Sala Ciudad de México,
por lo que ya he dicho, y entonces modifica la Sala Ciudad de México la
asignacion retirando una curul a partir del Revolucionario Institucional, desde
una ademads, en mi opinién, una interpretacion equivocada de una cldusula que
es inaplicable y lo asigna al partido local de Alianza Ciudadana, y este partido
local se le es asignado esta plurinominal, lo cual ademdas me parece pues que
es inconsecuente con la lectura, inclusive, de esta cldusula octava, si es que
fuera aplicable, no lo es y la distribucion igualitaria de votos tratandose de
candidaturas comunes que participan con un solo embiema, me parece que es
lo armdnico y genera los equilibrios en relacién con el disefio constitucional, los
principios de asignacién de representacién proporcional, el impedimento de
transferir votos para efectos de acceder al Congreso, ya sea por mgyoria
relativa o por representacién proporgional.

Y por estas razones que expondré, hago un voto concurrente a fin de mangener
la posicidn que emitl en este REP-809, pero que me llevan a la conclusi
sentido que propone el proyecto del Magistrado De la Mata.
Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrad
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.
Yo solamente quiero hacer notar que este es un asunto, probablemente sea el

tercero en el cual ya esta Sala asumiria el tema de competencia en relacién con
lo que, vamos a decirlo, tiene que ver con el presupuesto o requisito especial
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de procedibilidad que tiene el recurso de reconsideracion, gue normalmente es
interpretado este entorno a la inaplicacion de una ley.

Y la jurisprudencia del Tribunal ha sido muy rica en esta materia, en aplicacion
si ha sido expresa o tacita, si ha sido de una ley, de un reglamento de un
convenio.

Este caso en particular, me parece especialmente llamativo porque al menos la
procedencia, si se aplicaran las fdérmulas tradicionales, pues muy
probablemente llevara al desechamiento; sin embargo, ya en tres precedentes
al menos esta Sala ha sumido la posibilidad de que ejercitando sus facultades
como maxima autoridad

en la materia justamente pueda analizar cualquier tema que se presente a su
andlisis cuando haya sido, a su vez, motivo de resolucion por parte de una sala
regional, siempre y cuando sea de interés para el sistema juridico, aunque no
haya existido inaplicacion.

Lo que en otras latitudes se llama el cerciorar jno? Entonces, justamente este
seria el tercer precedente y muy probablemente sea la base para una
jurisprudencia, Presidenta.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado De la Mata.

Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez NMondragon: Gracias, Presidenta.

En relacion a esto que expone el Magistrado De la Mata, yo guisiera decir que
efectivamente desde esa perspectiva la importancia, trascendencia y relevancia

de este caso esta expuesta en los efectos que tiene esta clausula octava que
fue interpretada por la Sala Regional Ciudad de México.

Desde esta perspectiva me parece que el objeto de la clausula y a partir de u
habilitacién legal y en la Constitucion de Tlaxcala para poder llevar a cabo esto]
pactos en términos de la asignacion de votos a cada uno de los partido
politicos que participan del convenio de candidatura comun tiene relevanci
porque impactaria, en primer lugar, en la conservacion del registro de
partidos politicos, y esa conservacion de registro tiene que verse desde la
perspectiva constitucional de que se trata de entidades de interés publico.

En segundo lugar, tendria efectos en el financiamiento publico de los partidos
politicos, esto es un elemento trascendente de nuestro sistema de elecciones
en donde prevalece la regla del financiamiento publico sobre el privado.

Y es una garantfa para que los partidos politicos puedan ejercer su auto
organizacion y todos los fines para los cuales han sido creados, y en esa loégica
tiene implicaciones desde la perspectiva constitucional.

Y, en tercer lugar, aunque no es la materia de la clausula fue interpretada para
el acceso al principio de representacién proporcional. Es decir, también tiene
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un efecto de implicacion en el derecho que tienen los partidos politicos para
postular y bajo ciertas condiciones acceder a las curules plurinominales.

Luego entonces eso también revela la trascendencia desde la perspectiva
constitucional del ejercicio interpretativo que hizo la Sala Ciudad de México, y
a mi me parece que eso es suficiente para justificar la procedencia en este
caso.

Gracias Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Quisiera solo hacer una breve mencion, que efectivamente, como ya sefiald el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, lo que ahora en este presente medio
de impugnacién, si bien se trata del mismo convenio que fue resueito ya con
anterioridad en el REC-809/2017, que se vio en el mes de diciembre de ese
afio, se trata de dos cldusulas distintas las que se estan aqui analizando, como
ya hacia mencién.

En este caso, estamos hablando de la clausula octava, que es el que tiene que
ver con todas estas cuestiones a las cuales ya hizo referencia en torno a lo que
implica no solo en el umbral de registro sino también en financiamiento y en
otros aspectos, y en el caso anterior, que era la clausula cuarta, si mal no
recuerdo, era el que tenia que ver con la cuestiéon de la votacion valida emitida.
Lo cual, solo para aclarar que no se trata de una cosa juzgada, sino que
tratandose de un mismo convenio que ha persistido en el tiempo, se trata de
aplicaciones a dos supuestos juridicos distintos en el que nos plantea ahora la
actora, es precisamente lo que tiene que ver con esta segunda parte, una vez
que ya se tiene claridad de cudl fue la votacién valida emitida y cémo se tienen
que repartir esos votos entre los partidos politicos que componen la coalicion.

yo fui ponente en su oportunidad, el REC-809, que tratandose de integraciopes
de Congresos locales y cuando es impugnada precisamente la aplicacion de
estos convenios en, digamos, en vinculacion con la norma constitucional,
constitucionalidad y la procedencia es, a mi modo de ver, se da ipso facto tod
vez que la forma como se puede componer legalmente un Congreso local o
federal, pues es a través de la aplicacion correcta del marco constitucional y
en el solo hecho de invocar la inconformidad en torno a la debida integracién
de un Congreso local o federal seria razén suficiente para encontrar procedencia
a través del recurso de reconsideracion,

Eso seria cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

ASP 47 29.08.2018
AMSF



S, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
ENZ SECRETARIADO TECNICO

WAL
TR A
TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judicial de la Federacién

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Presidenta, con la venia de
los companeros.

También para aclarar, en los mismos términos del Magistrado Vargas, creo que
si se trata de un supuesto diferente de caracter instrumental en cuanto al
convenio de candidatura comun del diverso recurso de reconsideracion
809/2016 y sus acumulados.

En ese sentido, considero que las diferencias me Ilevarian ahora a apoyar la
propuesta que nos presenta el senor Magistrado De la Mata.

Por otra parte, en relacidn con la procedencia, yo he venido votando en contra
en relacion con la figura del cerciorar.

Sin embargo, a partir de mis votos se han dado ya varios asuntos en donde
ésta Sala, la mayoria ha autorizado la posibilidad de la procedencia en esos
términos y creo que de alguna forma me vinculan y ya hay mas de tres asuntos
en donde se ha efectuado este pronunciamiento y por tante, consideraria ya no
hacer causa en contra, considerar que estoy obligado por la forma de razonar
que ha hecho la mayorfa en mas de tres asuntos y por tanto, ya me sumaria a
la propuesta en sus términos, Presidenta. Nada méas con ese efecto aclaratorio.
Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Si ya no hay alguna otra intervencién, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacidon, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magi
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrad
Reyes Rodriguez Mondragan.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor, emitiendo el voto
concurrente respecto del analisis de fondo.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Médnica Aralf Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos, con
la emisién de un voto concurrente del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en {os recursos de reconsideracion 1021, 10286, 1027, 1037
y 1040; todos de este afio, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos en los términos precisados en la ejecutoria.
Segundo. Se revoca la sentencia impugnada.

Tercero. Se confirma la asignacidén realizada por las autoridades electorales
locales.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos de resolucioén, en los que se propone la improcedencia de los medios
de impugnacioén.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: C
autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistr

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia, ambos de este afio, en los ¢
se estima actualizada la siguiente causal que impide el dictado de
resolucién de fondo.

Se desechan de plano las demandas de los recursos de reconsideracion 1028
asi como el 1038 y 1039 acumulados, mediante los cuales se controvierten
diversas sentencias dictadas por las Salas Regionales Monterrey y Ciudad de
México, de este Tribunal Electoral, relacionadas con una queja en materia de
fiscalizacién por la presente omisidon de reportar gastos de campafia para
publicidad atribuida al entonces candidato a Senador de la Republica, por el
Partido Accién Nacional en Nuevo Leén, vy la validez de la eleccion de diputados
locales en el Distrito 14 del estado de Tlaxcala, respectivamente,

En los proyectos respectivos se estima que en los fallos no se analizé algtin
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que puedan ser
revisados por esta Sala Superior, sino que por el contrario las sefaladas como
responsables se limitaron a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad.
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Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrado, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General de Acuerdos.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General de Acuerdos, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez. \

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los asuntos con los que la Secretaria General de Acuerdos,
dio cuenta se resuelve:
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Unico. Desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesion
publica siendo las catorce horas con treinta y tres minutos del veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho, se da por concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d},
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, Presidenta de este drgano jurisdiccional
vy la Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro, quien
autoriza y da fe.
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