SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
1 SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE DIECIOCHO DE
ENERO DE DOS MIL DIECISIETE.

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con seis minutos del dieciocho
de enero del afio dos mil diecisiete, con la finalidad de celebrar 1a tercera sesion
plblica de resolucion, durante el afio que transcurre, previa convocatoria, se
reunieron en la sala de sesiones publicas de este 6rgano jurisdiccional, ubicado
en el edificio marcado con el nimero 5000 de la calle Carlota Armero, colonia
CTM-Culhuacén, delegacion Coyoacéan, los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién: Janine
Madeline Otélora Malassis, en su cardcter de Presidenta, Felipe de la Mata
Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Reyes
Rodriguez Mondragon, Maénica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez,
con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos Marfa Cecilia Sanchez
Barreiro, cuien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Buenas tardes. Da
inicio la sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor proceda a verificar el guérum legal
y dar cuenta con los asuntos listados para su resolucidn en esta sesién pablica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, estan presentes las dos Magistradas y los cinco Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. En consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesién publica son: una contradiccion
de criterios, once juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudacano, un juicio electoral, doce recursos de apelacion, tres recursos de
reconsideracion y dos recursos de revision del procedimiento especijal
sancionacor, que hacen un total de 30 medios de impugnacién, con las claves
de identificacidén, nombre del actor vy de la responsable precisados en el aviso
fijado en !os estrados de esta Sala, haciendo la aclaracidon que los juicios de
revision constitucional electoral 430 vy 431, ambos de 2016, asi como

recursos e reconsideracién 1 y 2 del presente afio, han sido retirados. i

Asimismo, se hace de su conocimiento que el recurso de revision del
procedimiznto especial sancionador 196 del 2016, ha sido resuelto en sesion
privada de esta fecha.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrada
Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Sefora Magistrada, sefiores Magistrados, estdn a su consideracion los
proyectos de cuenta.

Si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma econdmica.
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Se aprueba.

Secretario José Francisco Castellanos Madrazo, por favor, dé cuenta con [os
proyectos de resclucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, incluyendo el relativo
a los recursos de apelacion 536, 538, 540 a 544, propuestos de manera
conjunta con los Magistrados Reyes Rodriguez Mondragén y la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso, asi como la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta José Francisco Castellanos Madrazo: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1949 de 20186,
promovido por Francisco de Jesis Martinez Fernandez, a través del cual se
impugna el acuerdo emitido por la Junta General Ejecutiva del INE, por el que
se aprobo la lista propuesta por fos OPLE s, para que sus servidores publicos
se incorporen al Servicio Profesional Electoral Nacional, a través del concurso
publico interno.

La /itis en €l presente asunto, consiste en determinar si la Junta General del INE
fue omisa en dar respuesta a la solicitud que formulé el instituto de Morelos, a
nombre del actor, y si debe concederse el beneficio previsto en el articulo 3°
transitorio de las bases de incorporacion de esos servidores plblicos al Servicio
Profesional Nacional, relativo al plazo de un afio para entregar la documentacion
con que se acredite el requisito de escolaridad establecido.

En ese sentido, la Ponencia considera sustancialmente fundados los agravios

relativos a la no aplicacién del beneficio previsto en el articulo 3° transitorio de

las bases, porque el hecho de que no se les conceda a los servidores publicos

que pretenden incorporarse al Servicio Profesional Electoral mediante concurso

interno, el beneficio del plazo de un afio para presentar su titulo o cédula

profesional, es violatorio del principio de igualdad, consagrado en el articulo 1°

Constitucional y 23 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, al

establecer condiciones diferentes entre servidores publicos, que deben cumplin

con el mismo requisito de acreditar determinada instruccién profesional, lo que&
les impide acceder a todas las etapas del concurso publico interno, ello, porque\“
resulta equiparable a los que buscan ser incluidos en la lista para presentar el
concurso interno de oposicién, entregar la documentacién que acredite le
requisito de escolaridad exigido para ocupar cargos y puestos del servicio y con
ello, facilitar su acceso a los servidores publicos que al incorporarse a la plaza
que actualmente ocupan en los distintos OPLE’s, no se les habla exigido el
requisito de instruccion profesional.

De esta manera, como se expone en la propuesta, la citada interpretacién a
juicio de la Ponencia, es la que favorece en mayor medida el derecho del actor
de acceder en igualdad de circunstancias al Servicio Profesional Electoral
Nacional, tal y como asi lo mandata el articulo 1° de la Constitucién, el cual
obliga precisamente a maximizar los derechos cuando, como en el caso, sea
posible hacerlo por medio de una interpretacién conforme, que permita su
efectividad y esa interpretacién tratdandose del articulo 3° transitorio de las
bases, debe ser en el sentido de que se otorgara el plazo de un afo a partir de
la emision del dictamen que apruebe la Junta General, para que los servidores
publicos de los Organismos Publicos Locales Electorales que participan tanto
en el procedimiento de certificacion como en el concurso publico interno,
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entreguen a fa Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional,
la documentacidn que acredite el requisito de escolaridad para ocupar los
cargos y puestos del Servicio Nacional,

Por tanto, la Ponencia propone modificar el acuerdo impugnado a fin de que se
le conceda al actor el plazo de un afio a partir de que la Junta General hubiera
aprobado el dictamen correspondiente para que entregue a la Direccién
Ejecutiva, la documentacién con la que acredite el requisito de escolaridad
solicitado, pues solamente mostrando esta situacion, podria, eventualmente,
acceder a la lista para presentar el examen gue solicita.

Ensequida, doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente a los
recursos de apelacion 536, 538 y b40 al 544 de 2016, presentados por
distintos partidos politicos en los que se impugnan resoluciones emitidas por el
Consejo General y el Comité de Radio y Television del INE, relativas a la vigencia
del marco geografico electoral y el cataloge nacional de estaciones de radio y
televisién gque participaran en la cobertura del periodo ordinario, asi como en
los procesos electorales locales de los Estados de Coahuila, Estado de México,
Navyarit y Veracruz durante el 2017, previa acumulacién de los referidos medios
de impugnacion, en los proyectos se propone:

Declarar infundados los agravios consistentes en que indebidamente se
adicionaron a los mapas de cobertura y a los catédlogos de emisoras, los datos
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, ya que, en concepto a los
racurrentes, dichos mapas deben actualizarse a partir de la informacidn
proporcionada, Unicamente por el Instituto Federal de Telecomunicaciones vy el
Registro Federal de Electores.

Lo anterior se juzga asi, porque el articulo 173, apartado quinto de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone, expresamente,
que al elaborarse los catdlogos de emisoras, el INE debe incorporar la
informacién relativa a la poblacion total comprendida en esa entidad, y esa
informacidon de manera alguna altera los mapas de cobertura, ni provoca una
invasion de las facultades del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

De igual modo, se propone declarar infundados los agravios tendientes a
demostrar la legalidad del criterio técnico conocido como “poblacion cero” \en
fa elaborazion de los catdlogos referidos.

L o antericr se juzga asi, porgue dicho criterio es razonable para garantizar\l$
derechos de los ciudadanos, competidores politicos y concesionarios, ademas
de util para evitar excesos en la aplicacién de las normas restrictivas de
propaganda gubernamental, ya que si la propaganda no puede ejercer algin
grado de influencia o vuinerar la equidad en la contienda al no existir un receptor
de tales mensajes, es evidente que no puede afectarse la libertad o autenticidad
en el sentido del voto de la ciudadania.

De igual modo, se estima conforme a derecho la circunstancia de que se
ampliara la informacién proporcionada por la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores a nivel mas desagregado que el de secciones, es decir, a
nivel de localidad y/o manzana, porque ello no causa afectacién alguna, sino
que permite abonar mas a la efectividad y certeza de vincular a las concesiones
de radio v canales de television a suspender la transmision de la propaganda
gubernamental, en virtud de que se muestra a detalle informacion
georreferenciada del Padrén Electoral y el Listado Nominal de Electores.
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Ahora bien, en el recurso de apelacion 543 de 2016, promovido por MORENA,
se propone considerar fundado el agravio en el que hace valer que se infringio
el principio de certeza con relacion a las sefiales XHGCTDT y XHTVTDT, porgue
en su concepto fueron eximidas de la obligacién de cumplir con la pauta,
cuando si cubren los 59 municipios conurbados del Estado de México. Lo
anterior se estima asi, porque se advierte que existe una incongruencia entre el
catalogo de estaciones de radio y televisién que participarén en la cobertura del
proceso electoral local de dicha entidad federativa y el catalogo de estaciones
que lo haran en la cobertura del periodo ordinario durante 2017, en relacion
con los municipios que cubren las sefiales emitidas por dichas emisoras.

Por o que se propone vincular al Comité de Radio y Television del INZ, a fin de
que determine el dato correcto de municipios conurbados del Estado de México
que cubren las sefales referidas y determine lo que en derecho corresponda.

Por otra parte, en relacion con el recurso de apelacion 544/2016, promovido
por el Partido Accion Nacional, de ta Revolucién Democratica y Encuentro
Social, en el proyecto se propone declarar inoperante el agravio en el que
aducen que la responsable incurre en una indebida confeccién de los catalogos
para los procesos electorales locales de estaciones de radio y television en el
Estado de México, al considerar que dicho catalogo, solamente las emisoras
que cubren la totalidad de los municipios mexiquenses conurbados, porque si
bien el articulo 45, parrafo quinto del Reglamento de Radio y Televisién, no
establece dicha exigencia, lo cierto es que, para la emision del acuerdo
controvertido la responsable se apoy6 en el diverso ACRT05/2011, por el que
se determind que una emisora de una entidad vecina podra ser considerada
dentro del catalogo que cubrira el proceso electoral, local siempre y cuando sea
efectivamente vista o escuchada en la totalidad de los 58 municipios
conurbados.

De igual modo, se propone declarar infundado el agravio por el cual los
recurrentes aducen que fue arbitraria la delimitacion realizada por el Comité de
Radio y Televisidn, por el cual determiné los municipios del Estado de México
que forman parte de la zona conurbada, lo anterior porque dicha autoridad se
baso en la consulta realizada a la primera declaratoria de ampliacién del &mbito
territorial de planeacion y estudio de la zona metropolitana del Valle de México,
que emitieron conjunta y coordinadamente las autoridades del entonces Distrit
Federal, el Estado de México e Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial d
Distrito Federal el dieciocho de agosto de 2008, en donde se aprecia que s
59 municipios del Estado de México los que integran la zona metropolitana
atinente.

En consecuencia, en el proyecto se propone declarar parciaimente fundado el
recurso de apelacion interpuesto en contra de los acuerdos INE/ACRT/38/2016,
asi como INE/CG/882/20186, por lo que se ordena a esta autoridad precise el
dato correcto de municipios conurbados del Estado de México que cubren las
sefiales de televisioén sefaladas, derivado de ello, determine si dichas emisoras
podrian ser consideradas o no dentro del catédlogo de estaciones de radio y
canales de television que cubrirdn el proceso electoral en la referida entidad
federativa.

Y finalmente, se propone confirmar los demds acuerdos que fueron
controvertidos a través de los recursos de apelacién que se resuelven.
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Es la cuenta Magistrado Presidenta, Magistrada, sehores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretario.

Sefiora, sefiores Magistrados, estdn a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Fuentes Barrera,

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, Presidenta, sefiora
Magistrada, sefores Magistrados.

En primer término, mi reconocimiento a la sefora Magistrada Presidenta, a la
sefiora Magistrada Soto Fregoso, al seflor Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, a quienes se les turnaron diversos recursos de los que se ha dado
cuenta y que, precisamente, por la complejidad de los temas propuestos nos
formutaron un proyecto de manera inmediata, cumpliendo asi el postulado de
prontitud al que se refiere el articulo 17 constitucional.

Mi reconocimiento y gratitud, me toca el indice de este asunto, y es por eso
qgue me he atrevido a pedir el uso de la palabra en primer orden.

El asunto que se somete a discusidon a este Honorable Pleno y del cual ya se ha
dado cuenta, versa sobre la legalidad de los acuerdos emitidos por el Comité
de Radio y Televisién, as/ como del Consejo General, ambos érganos del
Instituto Nacional Electoral.

En ellos, esenciaimente se aprobaron los catdlogos de estaciones de radio y
canales de television que participaran en la cobertura del periodo ordinario
nacional y en los procesos locales en los casos especificos de Nayarit, Coahuila,
Veracruz vy Estado de México, asi como de aquélias que deben suspender la
difusién de propaganda gubernamental.

Es en ese sentido que centraré mi exposicién en dos temas fundamentales. El
primero, el técnico-juridico y su asidero constitucional para evidenciar la
legalidad de la resolucion del Instituto Nacional Electoral a partir de las
determinaciones de la Geografia Electoral.

El segundo, la sistematicidad que subyace entre las normas que interpretam
para permitir que subsistan los derechos en cuestion, en lugar de anularse.

En primer término, estimo que para la elaboracion de dichos catalogos, ademas
de considerarse el mapa de cobertura de las estaciones de radio y canales de
televisién, y su alcance efectivo, el cual es aportado por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones como autoridad en la materia, con el fin de cumplir lo
previsto en el articulo 173, apartado cinco de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, referente a la incorporacion de la informacién de la
poblacién total comprendida por la cobertura correspondiente a cada entidad
federativa y que sirve de marco de referencia complementario, desde el punto
de vista eminentemente técnico-geografico, se debe incorporar la cartogratia
electoral de las 32 entidades federativas con la estadistica del Padrén y la Lista
Nominal a nivel manzana vy localidades.

Pues si bien es cierto, que la medida minima en la que se divide el territorio
nacional para efectos electorales es la seccidn, también es cierto por otro lado,
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que la realizacién de un estudio de campo para determinar la exister.cia de los
100 electores minimos que se requiere para conformarla, misma que se realiza
a traveés de la divisidn del territorio en manzanas y localidades, las cuales dotan
de informacién precisa en relacion con la existencia de poblacion en
determinadas areas de! territorio nacional, considero que la integracién de la
informacién contenida en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010, efectuada
por el Instituto de Estadistica y Geografia, si es idénea, porque emana de dicho
organo especializado en coordinar el Sistema Nacional de Informacion
Estadistica bajo metodologias de trabajo especificas; y en segundo lugar,
porque tanto el censo como la cartografia son informaciéon que se complementa
entre s y perfecciona el resultado final relativo a la poblacién total comprendida
por la cobertura correspondiente de cada entidad federativa; es decir, se trata
de un insumo Unicamente de cardcter referencial que ademas debe ser
contrastado con los elementos a los que se refiere la normatividad
especificamente.

Por otra parte, los recurrentes impugnan el criterio técnico conocido como
“poblacién cero”, sustentado por el Comité de Radio y Television y ratificado
por el Consejo General del INE, el cual incide en la conformacién del catalogo
de emisoras gue tienen la obligacion de suspender la transmisién de propaganda
gubernamental.

A través de este criterio, la autoridad administrativa electoral realiza una
interpretacion del articulo 173, numeral 4 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece, gque se entiende por cobertura de
los canales de television y estaciones de radio toda area geogréfica en donde
la sefial de dichos medios sea escuchada o vista.

Para lo cual se establecieron tres condiciones: la primera, la sefial de origen se
encuentre en una entidad diferente a donde tiene lugar el proceso electoral; la
segunda, la senal de origen se vea y se escucha en la entidad con proceso
comicial; y la tercera, que exista poblacion en la zona de cobertura de la emisora
dentro de la entidad con proceso electoral, cuando menos una persona.

Considero que la inclusion de dicho criterio se ajusta a los criterios de
razonabilidad juridica, esto es asi porque los derechos fundamentales son
susceptibles de restringirse de manera proporcional, adecuada y necesaria a
efecto de conseguir un fin legitimo, un equilibrio entre ellos y [a propia
arquitectura constitucional.

Toda restriccion a derechos humanaos como el de informacidn y de liberta
expresion, asi como la obligaciéon constitucional de las autoridades de r
cuentas, como en el caso acontece en la prohibicién de difundir propaganda
gubernamental en entidades federativas en las que transcurra el proceso
electoral a través de las sefales de radio y television, debe realizarse en un
marco de proporcionalidad y razonabilidad.

En ese sentido, no debemos perder de vista que la finalidad de la prohibicion,
de la difusién de propaganda gubernamental durante las campafas, es
preservar la equidad en la contienda electoral, esto es, se trata de un fin
legitimo desde el punto de vista constitucional, evitando la influencia indebida
de servidores publicos en las elecciones, pues se presentan ante el electorado
logros de gobierno o programas sociales, cuya existencia depende del resuitado
electoral. De tal manera, que si se demuestra que la cobertura de la sefal de
radio y television, a través de la cual se difunde propaganda gubernamental, se
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extiende mas alld de la entidad federativa donde se crigina y alcanza otras
donde se realizan comicios, pero en las zonas que abarca esta Gltima no hay
poblacion o, cuando menos, una persona que la reciba, el riesgo de vulneracién
a la contienda electoral desaparece y, por tanto, también carece de sentido la
existencia de la prohibicion.

Con esta determinacion, considero que se preservan de manera armoénica y
sistematica los principios constitucionales, como la equidad en la contienda, y
los derechos de informacién, libertad de expresién y rendicion de cuentas, lo
cual es una obligacién de todas las autoridades del Estado mexicano.

No debe pasar inadvertido para este Tribunal, que la finalidad de las libertades
de expresion e informacion, es la de garantizar el principio de legitimidad
democrética y dotar de contenido a las instituciones democréticas.

En este sentido, el punto de partida de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana es la opiniéon consultiva 5/8b, en la cual expuso cuatro
funciones de la libertad de expresién. La primera, que es una piedra angular en
fa existencia de una sociedad democratica. La segunda, es indispensable para
la formacioén de la opinién plblica. Tercera, es una condicidon sine qua non para
aue los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales
y. en general, quienes deseen influir sobre la colectividad, puedan desarrollarse
plenamente.

Y, finalmente, es una condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus
opciones, esté suficientemente informada.

La Corte Interamericana declara que la libertad de expresion, en sus dos
dimensiones, pasa a constituirse en periodo electoral en un bastion fundamental
para el debate, debido a que se transforma en una herramienta esencial para la
formacion de la opinidn publica de los electores, y en fortalecimiento de la
contienda politica entre los distintos candidatos y partidos que participan en
los comicios y se transforman en un auténtico instrumento de analisis de las
plataformas politicas planteadas por los distintos candidatos. De modo que €l
debate democréatico, implica que se permita la circulacién libre de las ideas e
informacién respecto de los candidatos y sus partidos politicos por parte de los
medios de comunicacién de los propios candidatos y de cualquier personalgue
desee expresar su opinién o brindar informacion.

Por jo expuesto, a nivel de alta tecnicidad geogréfica y de telecomunicacio
relacionado con la estadistica, asf como para garantizar el derecho fundamertal
de informacion y de libre expresién de las ideas en sintonfa con una cultur
rendicién de cuentas, es que sometemos a consideracién de este Pleno el
proyecto de cuenta.

Es cuanto, senora Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera,

Al no haber algin...Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrad> Reyes Rodriguez Mondragén: Muchas gracias, gracias Presidenta.
Gracias a! Magistrado Felipe Fuentes Barrera, por el reconocimiento de este
trabajo er, conjunto de cuatro Ponencias,
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En la construccion del proyecto de resolucién del recurso de apelacion
536/2016, gue tiene como un tema novedoso este criterio de “poblacion cero”
y precisamente, como ya sefalaba el Magistrado Fuentes, esa es una de las
relevancias de esta decision, porgue los recursos de apelacidon que se
presentaron por diversos partidos tocan un tema central para la materia de radio
y televisién y lo que estamos analizando, es la implicacion que tiene definir la
validez del denominado criterio de “poblacién cero” como un pardmetro nuevo
para la elaboracién de los catalogos de emisoras en radio y television que van
a dar cobertura a los procesos electorales locales de este proceso ya en curso
en cuatro entidades y de aquellas que deben transmitir y abstenerse de
transmitir propaganda gubernamental.

La definicion del criterio de “poblacién cero”, implica atender a dos principios
basicos, por un lado, el deber gue tienen todos los concesionarios de radio y
television de no transmitir propaganda gubernamental durante las campanas
electorales.

Como ya sabemos, esa obligacién se instrumenta desde la reforma electoral de
2007, 2008; y por un lado, eso se ha venido cumpliendo sin considerar este
nuevo criterio de “poblacion cero”; sin embargo, lo interesante de esta nueva
reflexion que hace el Instituto Nacional Electoral, es que introduce otro factor
que es muy relevante y es la libre circulacion de la informacién contenida en la
propaganda gubernamental y quizds hasta en anuncios comerciales en donde
no hay procesos electorales, y para que la ciudadania que radica en esas
entidades pueda tener acceso a esa informacion si asi lo decide.

De esa forma el criterio que aprobé el Comité de Radio y Television y el Consejo
General del INE, buscan guardar un equilibrio, vy ese equilibrio es entre que en
un determinado espacio territorial de una entidad en la cual se desarrolia el
proceso electoral y que no habite ninguna persona, lleva a gue, a no obligar,
porque se considere justificado, a una emisora situada en otra entidad, desde
donde emana una sefial que se ve y se escucha, por ejemplo, en el Estado de
México, en Nayarit, Coahuila o en Veracruz, conlleva a que no las obliguen a
pautar o mas bien a no pautar propaganda gubernamental, pues ello limita, por
un lado, la circulacidén de informacién gubernamental.

Pero, por otro lado, hay informacién de otra indole que normalmente la

emisoras en el libre ejercicio de [a concesidon gue ejercen, pucden esta

contratando o decidiendo pautar en su programacién comercial. Anteriormentd,
para determinar cuales emisoras se encontraban impedidas para trasmifar
propaganda gubernamental, pues durante las campanas electorales el criterio
habfa sido incluir en esta prohibicion a todas aquellas emisoras en cuya sefial
se viera 0 se escuchara en la entidad en la que se estuviera desarroliando un
proceso electoral, sin estudiarse o hacerse mayor reflexién en los términos de
la poblacién que recibe esa informacién y en la posibilidad de que las estaciones
de radio y television al no verse obligadas a prohibir la propaganda
gubernamental, pues pudieran ejercer otro tipo de comunicacion.

Este nuevo criterio poblacional, de “poblacién cero”, aprobado para el periodo
ordinario de 2017, en los procesos electorales locales de Coahuila, Estado de
México, Navyarit y Veracruz, consiste en que aguellas emisoras que estén
obligadas a suspender propaganda gubernamental deben cumplir con tres
reqguisitos gque ya mencioné el Magistrado Fuentes, pero que me gustaria
resaltar otra vez.
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Es que la sefal de origen se encuentra en una entidad diferente a aquella que
se celebra el proceso electoral. Primera condicidn.

Segunda, que la sefial de origen, se vea y se escuche en la entidad en que se
lleva a cabo el proceso electoral y o novedoso es que, exista poblacion en la
zona de cobertura de la emisora dentro de la entidad que lleva a cabo el proceso
comicial.

;Qué implicacion tiene esto, qué consecuencia? Si se llegara a encontrar un
ciudadano que habita en la localidad, esa sefal de inmediato tendria que
incluirse entre las emisoras obligadas a suspender propaganda gubernamental.
Y es muy importante destacar que en estos recursos gue se estudian los
elementos probatorios que aportaron las partes, no se consideraron suficientes
para desvirtuar las pruebas y los elementos técnicos con los que el Comité de
Radio v Television v el Consejo General del INE tomaron la decision para incluir
a 338 emisoras en este pardmetro de “cobertura cero”, y concretamente a 80
concesionarias de radio y televisién para estos cuatro procesos electorales.

¢Y cuadl fue el criterio técnico que tomo el Instituto Nacional Electoral?

En primer lugar, considerd el censo de poblaciéon de 2010, algo que resultd
controvertido para las partes; sin embargo, para darle certeza al anélisis, el
Instituto Nacional Electora!l se dio a la tarea de verificar el catélogo, la geografia
electoral de las 32 entidades federativas e incluyd la estadistica del Padron y
la Lista Nominal a nivel de manzana; es decir, gue fue proporcionada por la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Ahora, hay una controversia en el caso de por qué a nivel de manzana, y si
recuerdo bien las partes dicen: “Bueno, la cartografia electoral se secciona a
nivel de seccidon”.

Sin embargo, si se tomara el criterio de seccion es evidente que ahi hay
poblacién, porque hay una seccidn electoral; por fo tanto, o que técnicamente
y parecia pertinente, es que la autoridad electoral fuera hasta este nivel de
manzana.

Como resultado de ese andlisis, ya sefalé, se advirtié que en 338 casos de igs
datos del censo levantado por el INEGI, asi como la estadistica del Padron
Listado Nominal, coincidian en que no hay poblacion dentro de ciertas argas

Ahora, cabe sefalar que también tomaron en cuenta los mapas de cobertura,
mapas de cobertura que el INE y el IFETEL, son las herramientas que
generalmente han utilizado para establecer qué emisoras tienen obligacion de
pautar y de no transmitir propaganda gubernamental cuando se trata de
campafas.

Con estos mapas de cobertura y estos datos estadisticos, la conclusion del INE
fue que no hay poblacién. Sin embargo, si cabe sefalar que no se hizo una
verificacion de campo 0 una inspeccion del lugar en concreto.

Sin embargo, las pruebas que aportan los partidos politicos tampoco generan
una conviccién suficiente como para desvirtuar, ya decia yo, estos elementos

técnicos del INE.
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Serd muy importante que el Instituto Nacional Electoral, cada vez que vaya a
aprobar un catélogo ordinario nacional o un catdlogo de proceso electoral, y
determine qué emisoras actualicen el supuesto de “poblacién cero”, haga una
actualizacion de este andlisis, porque el Padrdn Electoral, el Listado Nominal,
como sabemos, cambia constantemente.

Por {o tanto, si me parece pertinente advertir que, de esas 338 emisoras,
solamente en 80, va a operar 0 a tener efectividad este criterio de “poblacién
cero” dentro de los cuatro procesos electorales. El resto ain no tienen,
digamos, no tienen una, digamos, obligacién o no esté en decision su obligacion
de transmitir propaganda gubernamental, porque en realidad pueden
transmitirla, dado que son emisoras que no fueron consideradas para el pautado
de los procesos electorales.

Y o que quiero decir, es que este catadlogo muy probablemente no sea el mismo
que se tenga que aplicar en el futuro, cuando vuelvan a determinar qué
emisoras entren en el criterio de “poblacién cero”.

Creo que el actuar del Instituto Nacional Electoral, al establecer este criterio de
“poblacion cero”, es razonable y, sobre todo, no vulnera el principio de
independencia ni favorece algun sujeto obligado en especial. Més bien se
traduce en este equilibfio, que ya mencionaba, de un deber de los
concesionarios de no difundir propaganda gubernamental y los derechos de las
estaciones de radio y televisién de transmitir y de hacer uso del tiempo que
tienen concesionado, asi como abre la posibilidad —gue antes estaba cerrada-
para que los ciudadanos habitantes de entidades federativas sin proceso
electoral, sf puedan acceder a la informacidn sobre propaganda gubernamental.

Y, finalmente, si quiero también sefalar que hay otro gran tema en este asunto
que se resuelve, y tiene que ver con el catdlogo de emisoras para ef Proceso
Electoral del Estado de México.

En principio, el criterio que adopta el INE para garantizar la cobertura en la
totalidad de los municipios del Estado de México, es el de la unicidad y
suficiencia, un criterio que ya se habia adoptado desde 2011, y habia sido
validado por esta Sala Superior.

Y se incluyeron 20 emisoras que tienen su sehal de origen en la Ciudad
México, y que con ellas cubren ia totalidad de los municipios que integran
zona conurbada.

Ahora bien, en el proyecto se vincula correctamente al Comité de Radio y
Television, para que determine qué pasa con el caso de dos emisoras, una es
XHTV v la otra es XHGC; éstas, segin el Catdlogo Nacional, cubren las b3,
banan el territorio con su sefial de los B9 municipios de la zona conurbada,
segun et Catdlogo Nacional.

Pero por el otro lado, el catdlogo que se aprueba para el Estado de México que
tiene que ver con la pauta del proceso electoral, no las incluye, porque
consideran que bafan 57 municipios; entonces lo que advertimos ahi es que
no tenemos certeza sobre el nimero de municipios sobre los gue tienen
cobertura estas dos sefiales y el proyecto correctamente vincula al Comité de
Radio y Television y consecuentemente al Consejo General del INE para que
determine lo procedente.
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Cabe aclarar que, la determinacion que tome el INE respecto de estas dos
emisoras para incluirlas o no en el Catalogo de Pautas de la Eleccion en el
Estado de México, en mi opinidn no tienen relacidn con el criterio de “poblacion
cero”, para dejarlo claro, me parece que hay dos grandes temas, el de
“poblacién cero” vy el de estas dos emisoras, vy quiero decir que estas no tienen
relacién con el criterio de “poblacion cero”, pues este criterio sélo fue aprabado
para la no difusién de propaganda gubernamental,

Determinar qué pasa con estas dos emisoras, tiene gue ver sustancialmente
con la cobertura de las campafas en el Estado de México, y toda vez que para
determinar cuales emisoras deben pautar estando ubicadas en una entidad
diferente a la que se realiza €} proceso electoral, debe tomarse en cuenta que
el pautado es por entidad federativa y no por municipio, en primer lugar, y en
segundo lugar, que no puede excluirse emisoras con cobertura en la totalidad
de los municipios conurbados, sélo porque en uno o dos de estos municipios
no exista poblacién, es decir, actualice ese criterio de “poblacidn cero”.

Creo que metodoldgicamente son dos problemas distintos, son dos
razonamientos los que tiene que hacer la autoridad administrativa electoral
distintos y el criterio “poblacion cero” tiene una finalidad que ya ha sido
ampliamente explicada, vy la légica para pautar emisoras tiene que ver con la
determinacion de, qué emisoras deben incluirse para efectos de la cobertura en
los 53 municipios y prohibir la propaganda gubernamental, porque éstas si se
ven y se escuchan en una cantidad de municipios que no necesariamente son
los b9.

Sin embargo, se vincula y se devuelve al INE porque {a autoridad administrativa
no expuso las razones del porqué no se incluyeron estas dos emisoras, ni {o
justifico en sus acuerdos, de manera que lo mejor es tener esta deferencia hacia
la autoridad administrativa para gque determine qué hacer con el tema.

Esta decisidon me parece muy relevante, creo que abrié un debate importante
en el seno del Instituto Nacional Electoral y creo gue va a seguir dando motivos
de reflexion, porque actuaimente lo que tenemos es un grado alto de
verosimilitud técnica sobre la no existencia poblacién en esas 80 emisorgs,
pero si por la devolucién poblacional o por la investigacion que puedan lievadla
cabo los interesados en ios procesos electorales o el mismo Instituto Nacional
Electoral, pues puede implicar una dindmica y una evolucién y un cambio ep,
gué emisoras si entran o no este criterio.

Eso seria todo, muchas gracias por su atencidn.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas graciag,
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrada Monica Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrada Presidenta y de
manera muy breve, también quisiera nada mas abordar algunos aspectos de

estos asuntos de los que estamos dando cuenta.

Agradecer también el trabajo colegiado vy liderado por el Magistrado Fuentes,
para poder integrar estos proyectos.
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En principio, cabe recordar que el Instituto, perdén, el articulo 41 constitucional
asigna de manera Unica al Instituto Nacional Electoral la administraciéon del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television, destinados a sus
propios fines vy al ejercicio del derecho de los partidos politicos.

Algunas de las actividades que el INE realiza para desarrollar, precisamente,
esta tarea, se relacionan con la elaboracion del catdlogo general de las
estaciones de radio y televisién que participan en la difusién de promocionales
electorales y de los catdlogos especificos de las emisoras que participaran en
los procesos electorales federales o locales, asi como la actualizacion de dichos
catalogos y desde luego la publicacién de los mismos.

Para la conformacién de estos catdlogos, el Comité de Radio y Television del
INE solicita al Instituto Federal de Telecomunicaciones los mapas de cobertura
de las estaciones de radio y canales de televisién, asi como el alcance de las
mismas, lo cual es complementado con la informacion relativa a la poblacion
total que abarque la cobertura correspondiente, es decir, el area geografica en
la cual la sefial de dichos medios sea escuchada o vista.

Y de manera muy breve les comentaba, porque va ha side muy ampliamente
tocado el tema por mis compaferos Magistrado Fuentes y Magistrado
Rodriguez, pero brevemente quiero mencionarles también que hay sefales de
radio y televisidn que se originan —como ya se dijo- en una entidad federativa
y su cobertura abarca una entidad distinta, y si ésta se encuentra en un proceso
electoral, la seRal proveniente del exterior por mandato constitucional debe
suspender |a difusién de la propaganda gubernamental que ampliamente ahorita
el Magistrado Reyes nos comentaba, a partir del inicio de las campanfas
electorales y hasta la conclusién de la jornada electoral, a fin de no influir en
las preferencias del cuerpo electoral.

En el acuerdo por el cual se aprueba el catalogo general de estaciones de radio
y canales de televisidn, se valida ese ya muy mencionado criterio técnico que
excluye de Ila obligacion de suspender la difusibn de propaganda
gubernamental, de aquellas sefales que provienen de una entidad diversa y que
su cobertura llegara a entidades gue se encuentren en proceso electoral, pero
que en ella no se localizara poblaciéon alguna, lo que hemos ya advertido y
sefialado gue se denomind “poblacion cero”.

Aqui estimo necesario resaltar que la determinaciéon del Comité de Radi
Television adoptaba en su acuerdo 27 de 2016, consistente en excluir
sefales del listado de aquellas que estan obligados a suspender propagand
gubernamental en la entidad que corresponda, mediante la aplicacion del
denominado criterioc de “poblacion cero”, se sustenté en el cruzamiento de
datos del censo levantado por el INEG! con los de |la estadistica del Padron y
Lista Nominal a nivel manzana. Y en la coincidencia sobre la no localizacién de
electores dentro del érea de cobertura de dichas emisoras de radio o canales
de television. .

En el caso concreto, los impugnantes controvierten diversos acuerdos, tanto
de] Comité de Radio y Television como del Consejo General, relacionados con
fa aprobacién del catalogo general de estaciones de radio y canales de
televisién, los catalogos de aquellas emisoras que participaran en los procesos
electorales locales de Coahuila, Nayarit, Veracruz y Estado de México.
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En dichas impugnaciones se exponen conceptos de agravio que controvierten,
estimamos, por un lado, aspectos gue se podrian catalogar como comunes a
todas las impugnaciones y que se relacionan, precisamente, en la aplicacion del
denominado “criterio de poblacion cero”, asi como en las bases en gue se
sustenta o motiva la determinacién de excluir estas 338 emisoras del listado
de las gue estdn obligados a suspender propaganda gubernamental en las
entidades que correspondan,

Y, por otro lado, estimamos qgue, hay aspectos impugnados que tienen que ver
con temas especificos, como los que se dirigen a combatir por vicios propios,
los catdlogos de transmisiones de radio y canales de television, que cubrirén
los procesos electorales locales de los estados mencionados de Coahuila,
Navyarit, Veracruz y Estado de México, y las pautas de transmisién para el
Estado de Coahuila.

Ahora bien, entre los asuntos de los cuales se han dado cuenta, yo quisiera
referirme de manera particular a los recursos que fueron turnades a mi
Ponencia, que son el 543 y 544 de 2016.

Y, bueno, con relacidn a estos asuntos expondré algunas notas, primero
relacionados al que mencioné, en primer término, al primer expediente
mencionado gue, de manera especifica, se refiere a los cuestionamientos que
hace el partido politico MORENA, acerca de que el acuerdo por el gue se
aprueba el catalogo de estaciones de radio y canales de televisidn, que cubriran
el Proceso Electoral Local del Estado de México, infringe los principios de
imparcialidad y certeza, porque no incluyé las senales de television de los
denominados Canal de las Estrellas v Canal 5, a pesar de que cumplen el
requisito sefialado por el Comité de Radic y Television, consistente en la
cobertura de los 59 municipios de la zona conurbada y con el cual se incorporé
el Catalogo a 20 sefales provenientes del exterior.

En el proyecto que estamos poniendo a la consideracién, se estima considerar
fundados dichos agravios por una cuestidon en la que se advierte una
incongruencia numérica, de la cual también ya se menciond, y ello, porque si
bien en el acuerdo del Comité de Radio y Televisién 38 de 2016, se refiere
cada una, que cada una de dichas emisoras cubren 57 municipios conurbad
del Estado de México y bueno, tal consideracién queda en entredicho a parti
del analisis del anexo del acuerdo del Consejo General del INE, por el que ogd
la publicacion del Catalogo General y a partir de lo cual se observa que di
emisoras cubren 83 municipios del Estado de México, entre los cuales se
encuentran 59 de los que pertenecen a la zona conurbada del &rea
metropolitana.

Entonces, encontramos aqul una diferencia, una incongruencia en cuanto al,
numérica, en cuanto a los nimeros a 57 6 59 de fos municipios conurbados, y
bueno, es en esa razon que estamos proponiendo vincular al Instituto para gue
determine lo conducente.

Quiero hacer énfasis en que el acuerdo del Comité de Radio y Televisién por el
que se aprueba el Catélogo especifico de estaciones de radio y canales de
televisién que cubriran el proceso electoral del Estado de México de veintiuno
de diciembre de 2016, deriva en un Catalogo General aprobado de manera
previa el 14 del mismo mes.
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Por ende, consideramos debe haber una coincidencia entre los datos del
Catalogo General y los de cualquier catalogo especifico que se sustenten en el
primero.

Por otro lado, también considero importante resaltar que en el acuerdo por el
que se ordena la publicacién del Catalogo General 848 de 2016, se expone que
existen 338, en los que a partir del andlisis de los datos del censo levantado
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, la estadistica del padron y
lista nominal a nivel manzana se arribé a la conclusion de que no se localizan
electores dentro del area de cobertura de emisoras de radio o canales de
televisiéon y dentro de estas sefiales no se encuentran los denominados Canal
de tas Estrellas y Canal b.

Lo anterior, obedece a que, como ya lo dije, en el anexo de este acuerdo se
anota que ambas sefales cubren 83 municipios del Estado de México,
incluyendo los 59 de la zona conurbada.

Es a partir de esta incongruencia numérica identificada a la que se ha aludido,
que en el proyecto se esta proponiendo vincular al Comité de Radio y Television
a que determine el dato correcto de municipios conurbados del Estado de
México que cubren los canales de television de que se trata y derivado de ello,
determine si pueden o no ser incluidos en el respectivo catalogo del Estado de
México.

Bueno, para concluir también, desde luego, resalto que acompafno todas las
demas consideraciones gue se han plasmado en el proyecto de la cuenta por
medio de los cuales se examinan diversos agravios y se declaran, ya sea
inoperantes o infundados.

Seria todo por mi parte. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con Justo,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Con los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magisirada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreire: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Con las dos

propuestas, precisando que en la sentencia del juicio ciudadano 1949/2016,
emitiré un voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Graci
Magistrada Presidenta.

El resultado de la votacién es el siguiente, los asuntos fueron aprobadgs
unanimidad de votos, con la precision de que usted emite un voto razon
el juicio ciudadano 1949 del 2016.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1949 de 2016, se resuelve:

Unico.- Se modifica el acuerdo impugnado de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en los términos de la ejecutoria.

En los recursos de apelacion 536, 538 y 540 al 544, todos de 2016, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de referencia,
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Segundo.- Se confirman los acuerdos del Consejo General, asi como los
diversos emitidos por el Comité de Radio y Televisién, ambas autoridades del
Instituto Nacional Electoral.

Tercero.- Es parcialmente fundado el recurso de apelacion 543/2016,
interpuesto contra los acuerdos del Comité de Radio y Televisidn, asi como del
Consejo General, ambos del Instituto Nacional Electoral, senalados en la
ejecutoria, por lo que se ordena que esta Ultima autoridad precise el dato
correcto de municipios conurbados del Estado de México que cubren las
sefiales mencionadas en la sentencia y derivado de ello, determine si dichas
emisoras podrian ser consideradas o no, dentro del catélogo de estaciones de
radio y canales de television que cubrirdn el proceso electoral en la referida
entidad federativa v, de ser el caso, modifique el acuerdo correspondiente, de
conformidad con tas razones expuestas en la presente gjecutoria.

Cuarto.- Se vincula al Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral al cumplimiento de lo ordenado en este fallo.

Sefior secretario Daniel Juan Garcia Hernadndez, por favor, dé cuenta con el
proyecto de resolucién que someten a consideracién de este Pleno las
Ponencias de los Magistrados indalfer Infante Gonzales y Felipe de la Mata
Pizafa.

Secretaric de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios para la proteccion
de ios derechos politico-electorales del ciudadano 2005 de 2016 y 3 de 2017,
promovidos por Emmanuel Jaime Barrientos, a fin de controvertir las
resoluciones dictadas por la Comisién Jurisdiccional Electoral del Consejo
Naciona! del Partido Accién Nacional, en los juicios de inconformidad 186 vy
235 del afio anterior, que confirman la declaratoria de validez de procedencia
del registro de Jorge Alberto Romero Vézquez como candidato a ese Consejo
Nacional por el municipio de irapuato, Guanajuato, asi como el desarrolio del
proceso y el resultado de la eleccién de candidatos al mismo Consejo
propuestos en el citado municipio,

De la lectura integral de las demandas, se advierte que el actor impugna\do
resoluciones de la Comisién Jurisdiccional Electoral partidista, en las que
involucra su derecho de afiliacion en el contexto del procedimiento para elegir
a los integrantes de! Consejo Nacional 2017-2019, del instituto politico
mencionado en lrapuato, y en esa tesitura, al existir identidad en el érgano
responsable y en la pretension, se surte la conexidad de la causa y, con
fundamento en la normativa aplicable, la consulta propone acumular los juicios.

En cuanto al fondo, se plantea en la consulta estimar infundados los agravios,
en relacién a que el registro de Jorge Alberto Romero Vazquez, no se realizd
ante el Secretario General del 6rgano municipal de lIrapuato, Guanajuato, y que
sin existir solicitud de registro previa o no realizada en la forma establecida en
las normas vy lineamientos emitidos, se otorgd la declaratoria de validez de
procedencia de ese registro como candidato al Consejo Nacional por el Estado
de Guanajuato.

Lo anterior, se esboza asi en la consulta, porgue en el oficio DMI nimero 211
del Delegado Municipal en lrapuato, insertado en la resolucion reclamada, se
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informa que en los registros para Consejeros Nacionales se recibié en tiempo y
forma el de Jorge Alberto Romero Vazquez, y el hecho de que éste no
apareciera en la declaratoria del cierre, obedecié a la omision del propio
delegado municipal, ya que el documento en cita, precisa que si contaba con
registro tantc como candidato al Consejo Nacional, como para Consejero
Estatal, pero se publicéd Ginicamente el relativo a candidato a este Gltimo cargo,
siendo patente gue contrario a lo manifestado por el actor, sl se contaba con
el registro cuestionado, el cual fue emitido junto con el expediente respectivo
a la comisién organizadora del proceso, quien una vez gque lo analizé por
conducto de su Presidente, expidid la declaratoria de validez de procedencia de
ese registro como candidato al Consejo Naciona! por Guanajuato.

En otro aspecto, se plantea en el proyecto considerar inoperantes el resto de
los agravios porque no se dirigen a controvertir las consideraciones torales de
la resolucidn impugnada, los referentes a que la declaratoria del cierre del
periodo para el registro como aspirante al Consejo Nacional, emitida por la
Delegaciéon Municipal en Irapuato, no resulta vinculante por estar sujeta a la
calificacidén del expediente respectivo, ademas de que los drganos responsables
de la conduccion del proceso son la comisién organizadora del procesc de la
eleccién del Consejo Nacional, def Consejo Estatal, el Presidente e integrantes
de Comités Directivos Municipales de Guanajuato, quienes emiten las
declaraciones de procedencia precisamente instrumentos vinculatorios por los
aspirantes.

También en la consulta se propone considerar inoperante el agravio relacionado
a que se resolvid en primer término el juicio de inconformidad JIN-235 y
posteriormente el identificado como JIN-186, ambos de 2016, porque esto deja
en estado de indefension al actor, ya que contrario a ello, ese hecho no afecté
el pleno ejercicio de los derechos procesales partidarios del demandante.

En razon de lo expuesto, la consulta propone acumular los juicios ciudadanos
y confirmar las resoluciones impugnadas.

Es la cuenta, Magistrada, sefores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Secretari

Sefora Magistrada, sefiores Magistrados, estd a su consideracion el proye
de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacién qu
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Marfa Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor, también.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido, a favor de las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistratia
Presidenta, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Ern consecuencia, en los juicios para fa proteccidn de los derechos politico-
electorales de!l ciudadano 2005 de 2016 v 3 del presente afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos de referencia.
Segundo.- Se confirman las resoluciones impugnadas.
Secretario Alfonso Dionisio Veldzquez Silva, por favor, dé cuenta con los

proyectos de resolucién gue somete a consideracion de esta Sala la ponencia
del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, incluyendo los juicios ciudadanos
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2007 y 2009, que propone de manera conjunta con el Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfenso Dionisio Velazquez Silva: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los juicios ciudadanos 2007
y 2009, ambos de 2016, promovidos por Sarrelle Fuentes Ramirez, en contra
de los siguientes actos: la omisién de darle respuesta a su solicitud de inclusion
en el listado de servidores publicos de los Institutes Electorales Locales que
participarian en el concurso plblico internc para acceder al Servicio Profesional
Electoral Nacional, su no inclusion en los acuerdos identificados con la claves
INE-JG-284/2016 e INE-JG-307 del mismo afo, en donde se publicd el listado
de funcionarios gue si accedieron al concurso de referencia, y la respuesta que
se le dio a su solicitud para ser considerada en tales listados.

En el proyecto de cuenta se propone en primer término, acumular ambos juicios
dado que en el segundo, se impugna la respuesta cuya omisioén se reclamé en
el primero, lo cual actualiza la conexidad de la causa en ambos asuntos.

Enseguida, se propone sobreseer respecto de la omision reclamada en el juicio
2007, puesto que como va se menciond, en el juicio 2009, la actora cuestioné
la respuesta de referencia y en ese sentido tal omisién dejé de surtir efectos de
acuerdo a las razones gque se expenen en el proyecto.

Ahora bien, por lo que ve al fondo de la controversia, la Ponencia concluyd que
en estos juicios se actualiza la eficacia reflejada de la cosa juzgada entre la
situacién juridica de la actora y la gue en su momento imperd en los juicios
ciudadanos SUP-JDC-1851/2016 y acumulados, resueltos por la Sala Superior
el 1 de noviembre de 2016.

En efecto, los actores del citado precedente sostuvieron que el hecho de
ingresar al Servicio Profesional Interno de la Comisién Estatal de Nuevo Leodn,
por disposicidn normativa y no por concurso o examen, no so6lo les imposibilito
acceder al Servicio Profesional Electoral Nacional por la via de certificacion,
sino que a su vez, los colocd en una situacion de desigualdad frente a otfps
funcionarios de aquellos Institutos Electorales lLocales, que por no teneér
instrumen:o de un servicio profesionatl interno, si podrian presentar el exami‘? .

Esta Sala considerd fundado ese planteamiento, pues sostuvo que, si bi
actores no acreditaron los requisitos para participar en el proceso
certificacion, lo cierto es, que si se encontraban dentro del supuest
establecido en el articulo 3° de las bases emitidas para instrumentar la creacio
del Sistema Profesional Electoral Nacional, y en la misma posicion de aquellos
funcionarios de los institutos locales que no contaban con un servicio
profesional interno.

Por tanto, se ordend que se emitiera la convocatoria atinente para que los
inconformes se sometieran al referido concurso publico interno.

Ahora bien, la actora de los juicios con los que se da cuenta, también es
funcionaria de la Comisidn Estatal Electoral de Nuevo Ledn y replica el mismo
agravio que los actores del citado precedente, por ello, la Ponencia considera
que, de acuerdo al criteric adoptado y al no advertirse alguna causa que
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justifique la negativa, también se le debe otorgar a Sarrelle Fuentes Ramirez la
posibilidad de que participe en el proceso plblico interno.

Asi, dado que la inconforme, de acuerdo a lo expuesto, alcanzarfa su
pretension, la Ponencia también considera que es innecesario analizar los
restantes agravios a través de los cuales reclamé un incorrecto analisis de la
documentaciéon de los mecanismos de ingreso, evaluacién, formacion y
promocion del Servicio Profesional de la Comision Estatal de Nuevo Leon, la
falta de transparencia en el proceso de ingreso al Servicio Profesional Nacional,
y la incongruencia que le atribuye al Director del Servicio Profesional Nacional
con la respuesta que le dio a su solicitud de 8 de noviembre de 20186.

En consecuencia, se propone que en un plazo que no exceda de 15 dias
naturales, el Instituto Nacional Electoral, a través de los 6rganos competentes
para ello, instrumente el mencionado concurso publico interno, inicamente por
fo que hace a Sarrelle Fuentes Ramirez, siempre que, desde luego, la actora
cumpla con los demas requisitos establecidos en la normatividad aplicable, en
la inteligencia de que esta propuesta no implica la incorporacion automatica de
la inconforme al Servicio Profesional Electoral Nacional, sino solo el que se le
reconozca y haga efectivo su derecho a presentar el examen publico interno.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio
electoral 107 de 2016, promovido por Claudia Carrillo Gasca, en su calidad de
Consejera del Instituto Electoral de Quintana Roo, para impugnar el acuerdo
dictado por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, en el cuaderno de antecedentes iniciado con motivo
de la denuncia formulada por la actora en contra de diversos funcionarios por
posibles afectaciones a su derecho a ejercer el cargo con independencia y
autonomia, dentro de un posible contexto de violencia politica de género.

La actora también impugna la determinacion de imponerle el pago por un legajo
de copias certificadas gque solicito.

En el proyecto se considera que como resultado de la investigacion preliminar,
la responsable derivado de una perspectiva de género para enmarcar los hechos
denunciados de un posible contexto de violencia politica de género, y en ese
sentido debid ordenar el inicio del procedimiento ordinario sancionador, agemas
de los tres consejeros electorales a quienes emplazé en contra los
representantes de los partidos politicos que fueron denunciados y que intdgran
el Consejo del Organo Electoral local, asi como del Director de Organizagi
Director de Partidos Politicos y Radiodifusion y el Jefe de la Unidad Téc
Comunicacién Social del mencionado instituto local.

En otro aspecto, se considera que el Instituto Nacional Electoral no es
competente para iniciar un procedimiento ordinario sancionador en contra de
los Magistrados locales denunciados, ello en virtud que las conductas
denunciadas no encuadran dentro de aguellas contempladas en el articulo 448
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin perjuicio de
que los Magistrados colaboren con el Instituto Nacional Electoral en el
desarrollo de sus funciones de investigacion o gue tal instituto pueda dar vista
o comunicar los hechos a las autoridades competentes a efecto de que
investiguen respecto de esos Magistrados.

En cuanto a las copias certificadas solicitadas por la demandante, se considera
que los agravios son inoperantes, porque la responsable le expidio con
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anterioridad un legajo de copias certificadas gratuitas sin perjuicio de gue, en
actos futuros en que pida copias certificadas de las actuaciones subsecuentes
queden a salvo sus derechos para inconformarse respecto de la exigencia de
algun pago si lo considera indebido o gravoso.

Sobre esa base, se propone modificar el acuerdo impugnado para que la
responsable inicie procedimiento sancionador ordinario en contra de las
personas sefaladas en la propuesta y confirmar la determinacion sobre
expedicion de copias en sus términos.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefora Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretario,

Sefiora, sefiores Magistrados, estdn a su consideraciéon los proyectos de
cuenta.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Espero brevemente sélo enfatizar y aclarar algunos aspectos de la propuesta
que se somete a su consideracion en el juicio electoral 107/2016, es un caso
que también me parece relevante porque tiene gue ver con los deberes de
investigacion en casos de denuncias con presuntas violaciones a principios
constitucionales y en un probable contexto también de violencia politica.

En el proyecto se analizan sustancialmente dos aspectos. El primero, tiene que
ver con estas facultades de la autoridad administrativa y los alcances que tiene
para llevar a cabo una investigacion exhaustiva, que es su obligacién,
particularmente en este caso se destacan aspectos sensibles ante probables
violaciones o principios constitucionales que rigen la materia electoral,
particularmente el de la independencia en el gjercicio del cargo de una Consejer
del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Ademas, también como hechos, motivo de la denuncia, se sehalan alg
aspectos que pueden evidenciar un contexto de violencia politica, esto es
sujeto a comprobacién por la autoridad administrativa.

El segundo aspecto que se analiza en el proyecto, esta relacionado con lo
limites de la competencia que tiene la Unidad Técnica de o Contencioso d
Instituto Nacional Electoral para vincular a procedimiento a sujetos cuyo ambit
de responsabilidad también por los hechos denunciados, no son propiamente
de la materia electoral sobre la cual tiene competencia el Instituto Nacional
Electoral.

En general, el juicio se promueve en contra del acuerdo que dicta el titular de
la Unidad de lo Contencioso Electoral del INE, con motivo de una denuncia que
presentd la actora Consejera del Instituto Nacional de Quintana Roo, en contra
de diversos funcionarios publicos electorales, entre ellos consejeros vy
magistrados locales por posibles afectaciones a su derecho a ejercer el cargo
con independencia y autonomfa -como ya sefialé- dentro de un posible
contexto de violencia politica, posiblemente de género, marcado por supuestas
amenazas vinculadas al desempefio de su cargo como consejera.

ASP 3 18.01.2017
ANSF




22

La actora también en sintesis alega tres cosas: en primer lugar, la falta de una
investigacién exhaustiva; en segundo, la omisiébn de implementar una
perspectiva de género por parte de la autoridad administrativa; y en tercer lugar,
la indebida exclusién de algunos de los posibles responsables respecto de los
cuales en concepto de la actora debia haberse iniclado también el
procedimiento sancionatorio, en particular respecto a dos Magistrados, a
representantes de los partidos politicos y funcionarios del organismo electoral
gue fueron denunciados.

La perspectiva del proyecto respecto a las denuncias por violaciones a
principios constitucionales en contextos de violencia politica, parte de la
premisa de que en casos de violaciones al principio de independencia o de
presuntas violaciones al principio de independencia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso debe realizar una investigacion preliminar, integral y exhaustiva
respecto de todos los hechos y todas las personas o funcionarios que fueron
denunciados, debiendo hacerlo incluso respecto de aquellos que aungue no sea
competente para iniciarles el procedimiento sancionador respectivo pueden
haber participado en los hechos denunciados, esto con el prcpésito de
esclarecer en la mayor medida posible el contexto integral, adoptando de
advertirse elementos para ello, una perspectiva de género que permita conocer
si los hechos denunciados responden © no a una violencia polftica, lo cual
también facilita o permite definir las cargas probatorias y valorar el impacto
diferenciado gue puede tener un hecho, como es una amenaza en las personas,
atendiendo a la condicién de su funcién o de su género.

El sentido del proyecto gque se propone, por una parte, modifica el acuerdo
impugnado, con el objeto de que esta Unidad del Instituto Nacional Electoral
realice una investigacion exhaustiva, considerando integralmente los hechos
denunciados, para lo cual debera no sélo emplazar, como ya lo hizo, a los tres
consejeros electorales del Instituto Electoral de Quintana Roo, sino también a
los consejeros representantes de los partidos politicos en ese iInstituto, v a
directores ejecutivos también a cargo de diversas unidades del Instituto
Electoral Local.

Por otra parte, en el proyecto se precisa que €l INE no es competente para
sancionar, a través del procedimiento ordinario, las conductas atribuida$ a un
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la entidad federativa,
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral local porque, y se confirma |
considerd la propia Unidad Técnica, que estas conductas que f
denunciadas no se encuentran dentro de las contempladas en la Ley Ge
de Instituciones vy Procedimientos Electorales, como infracciongs,
particularmente como las que estan dispuestas en el articulo 499 de esa ley.

Sin embargo, ello, el hecho de gue no puedan ser vinculadas a proceso, no
supone que durante la investigacion preliminar la autoridad responsable, la
Unidad Técnica, no analice conductas o hechos vinculados con tales
funcionarios en la medida en que forman parte del contexto integral de la
denuncia, particularmente tratdndose de un asunto que probablemente implique
violaciones al principio de independencia o también un posible contexto de
violencia politica.

En este sentido, los Magistrados denunciados, como cualquier otra persona, y
particularmente aquellos que fueron vinculados al procedimiento, tienen el
deber general de colaborar con el instituto Nacional Electoral en el desarrollo
de sus funciones de investigacion, por lo que el hecho de que no respondan a
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los requerimientos supone una conducta que debe ser valorada por las
autoridades competentes, como asf también se sefala en el proyecto.

Finalmente, se destaca la necesidad de gue la autoridad responsable, en su
caso, determine las vistas, como yva ha hecho varias de ellas, o las solicitudes
de colaboracién de otras autoridades cuando asi lo estime pertinente y se
justifique sobre la base del resultado de una investigacion preliminar o una
investigacion ya del proceso, y también para que adopte las medidas necesarias
o haga del conocimiento de las autoridades competentes respecto de la falta
de respuesta o de colaboracion que tenga de las personas a las cuales se les
hizo algdn tipo de requerimiento.

Esto es esencialmente la propuesta que se somete a su consideracion, y
finalmente agradezco porque la propuesta refleja la retroalimentacion y las
contribuciones que se fue trabajando en distintos momentos para perfeccionar
y que esta decision tuviera, pues la mayor justificacion posible y en eso
colaboraron todos los integrantes de este Pleno, por o cual un reconocimiento
a todos ustedes y sobre todo un especial agradecimiento por la construccién
colectiva de este proyecto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragon.

Magistrada Monica Soto Fregoso.
Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias.

En principio quisiera también regresar la felicitacion y el agradecimiento al
Magistrado Ponente, de verdad quiero destacar su visién colegiada y su
sensibilidad también para ser perceptible a las opiniones y a las distintas
visiones gue pudiéramos haberle manifestado, de verdad muchas, muchas
gracias por su sensibilidad, y por el logro de este proyecto que me parece muy
importante, si bien es cierto ya el Magistrado Ponente hizo una exhaustiva y
muy pulcra, y preciso relato del caso, quisiera yo que me permitieran también
abonar un poco respecto de mi visién y, por supuesto, pues adelantar lo que
es evidente, que estoy completamente a favor de la propuesta del Magistrado
Reyes Mondragon.

Creo que estd aqui manifestado también una visién por encima de mu
aspectos de esta Sala o la vision del Magistrado ponente, de tener una, juggar
con una visién de género lo cual me sumo en todo ello.

Brevemente quisiera exponer el asunto y me parece importante poder abordar
un poco sobre los agravios de Claudia Carrillo Gasca, Consejera Electoral
Instituto Electoral de Quintana Roo, quien presenté una denuncia el 31
agosto de 2016, como ya se dijo, contra diversas autoridades de dicho estad
y a quienes les atribuye haber realizado en su perjuicio actos presuntament
constitutivos de violencia politica que segin afirma en su denuncia, tienen por
objeto menoscabar o anular el reconocimiento o goce, o ejercicio de sus
derechos politico-electorales o de las prerrogativas inherentes al cargo publico
como consejera.

Es importante, decia yo, narrar un poco sobre €l contexto o abundar un poguito
mas, me gustaria, sobre el contexto del caso, porgue estamos ante una
situacion de posible violencia politica y considero que la invisibilizacion de los
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temas de las precisiones y de lo denunciado aqui y en cualquier otro caso,
abonan a una imparticién de justicia deficiente, si estamos, si no visibilizamos
este aspecto y a manera también de sensibilizarnos, dejar claro que, bueno,
estamos viendo no pocos casos en la realidad y en el ambiente y en el contexto
politico y politico-electoral, pues diversos casos, como decia, que se van
sumando ¢ han ido creciendo en la denuncia, no sé si exactamente es que
vayan creciendo casos de violencia politica o de posible violencia politica o es
que estos siempre los ha habido vy no se habfan denunciado.

Pera, bueno, al caso concreto me regreso, y quisiera narrar de manera muy
concreta cuales han sido algunos de los aspectos que ha denunciado la
consejera. La consejera narrd6 de manera sucinta 32 hechos en los que
mencioné fechas, lugares y circunstancias muy concretas, de las cuales se
desprenden las conductas siguientes:

Dice que un grupo de funcionarios estatales, integrantes del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, de! Poder Judicial del Estado, del Instituto Electoral Local,
representantes de partidos politicos, sefiala ella que han realizado acciones
dirigidas a menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de sus
derechos politico-electorales o de las prerrogativas inherentes al cargo que
desempena como consejera electoral de!l Instituto Electoral de Quintana Roo.

Todo ello, a partir de que, desde los primeros dias del ejercicio del cargo como
Consejera, se negd a apoyar a un partido politico en el desempefio de sus
funciones y denuncié hechos que consideré contrarios a la ley por parte de
personal del Instituto Electoral local, y votd en determinado sentido en diversas
decisiones del drgano colegiado del que forma parte.

Sefiala también, gue los actos en su contra han consistidoc en llamadas
intimidatorias, correos electronicos o mensajes de texto desplegados en prensa,
y lo que ella considera, la reactivacién indebida de una averiguacidén previa
iniciada en su contra, asf como la obstaculizacion de su labor como integrante
de la Comision Transitoria de igualdad entre Mujeres y Hombres, y una
supuesta confabulacion para perjudicarla legalmente al grado de que narra en
la denuncia, que fue sujetc de la solicitud para que iniciara un procedi
de remocion gue concluyé con el acuerdo dictado por el Titular de la U

Al respecto, considero que importa destacar que dentro de la denuncia,
actora incluyd aspectos también directamente relacionados con su situacion
mujer y madre soltera de una menor.

Como decia, me parece importante describir un poco cual es el contexto del
asunto o abundar un poco mas para tener mayor claridad y visibilizacion de los
aspectos gque estd denunciando la actora.

Esta denuncia fue recibida por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de! Instituto Nacional Electoral, autoridad que ordené formar un cuaderno de
antecedentes y por auto del diecinueve de septiembre del afo pasado,
establecié que no habia lugar a iniciar procedimiento administrativo sancionador
respecto de las conductas denunciadas, porgue no contaban con elementos
para su instauracion.
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Contra esta determinacién, la hoy actora promovié juicio electoral del cual
conoci6é esta Sala Superior en el expediente SUP-JE-102/2016, vy al resolver
revoco el acto impugnado y ordeno a la responsable analizar de manera integral
la denuncia y dictar un nuevo acuerdo.

En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala, el veinte de octubre de 2016, la
autoridad responsable dictd un acuerdo en el que ordend reabrir la investigacion
de los hechos denunciados y al dia siguiente, veintiuno de octubre, requirid
informacién a los funcionarios denunciados.

Realizadas estas diligencias, el veintiocho de octubre del afio pasado, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE emitié un acuerdo que constituye
el acto reclamado en este juicio.

En ese acuerdo, la autoridad responsable establecié en lo medular lo siguiente:
sefialar gue s6lo es competente para conocer de las conductas administrativas
atribuidas a los Consejeros Electorales del Instituto Electoral de Quintana Roo,
por lo que ordena iniciar un procedimiento ordinario sancionador contra la
Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo y contra
un consejero electoral.

Este acuerdo también sefala que carece de competencia para conocer de las
conductas imputadas al Magistrado del Tribunal Superior de Justicia y del
Tribunal Estatal Electoral, dejando a salvo los derechos de la actora para
presentar juicio politico contra el primero ante el Congreso del Estado y, en su
caso, procedimiento ante el Senado del segundo,

Fl mismo acuerdo establece que, carece de competencia para conocer de
presuntos delitos contra la integridad psicolégica de la quejosa, con motivo de
las amenazas que afirmé haber recibido, por lo que ordend dar vista a la Fiscalia
Especializada de Delitos contra la Libertad Sexual, el Libre Derecho de Ia
Personalidad y Trata de Personas de la Procuraduria General de Justicia de
Quintana Roo.

Ilgualmente, sefiala que carece de competencia para conocer de la presunta
fabricacién de una averiguacion previa en contra de la quejosa, por lo que dio
vista a la Direccion General de la Visitaduria de la Procuraduria Generalfde
Justicia del Estado de Quintana Roo.

Asimismo, este acuerdo establece que existe prohibicién constitucional pgra
interferir en la vida interna de los partidos politicos, por lo gue no podia con
de las conductas atribuidas a los representantes de los partidos politicos ante
el Consejo Estatal de ese Instituto,

Y, finalmente, el acuerdo sefiala que en relacion con las conductas que se
imputan a diversos funcionarios del Instituto Electoral Local, se reservo
determinar la competencia para conocer de ella, al estar concatenadas con las
atribuidas a los consejeros electorales.

Tales determinaciones son, precisamente, las que la actora impugna en este
juicio. Y, bueno, ella sefala que cada uno de los hechos, a su juicio constituian
una conducta indebida en su perjuicio como parte de una actitud general, sefiala
ella, de represalia en su contra gue afecta no solamente el principio de
autonomia e interdependencia en el ejercicio de su funcion como consejera,
sino tamkbién supone una actualizacion de violencia politica en su contra.
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En cuanto a estas consideraciones, yo considero que desde mi perspectiva
resulta claro, que nos encontramos ante hechos denunciados por una persona
que se encuentra en condicion de vulnerabilidad y desventaja frente a quienes
sefiala como ofensores, independientemente que esté por determinarse si
constituyen o no los hechos violencia politica; pero aqui la presunta victima es
una mujer que denuncia actos gque tienen por objeto menoscabar el ejercicio de
su derecho a ejercer el cargo de consejera electoral.

En ese sentido, me parece adecuado establecer que cuando la persona ofendida
esté en condiciones de vulnerabilidad o de desventaja respecto de sus
presuntos ofensores, como sucede en la especie, se debe evitar, como [o
sefalaba yo en un principio, la invisibilidad de as conductas objeto de denuncia
o de la evasién de los probables responsables respecto de la accion de las
autoridades competentes e impedir asi la doble victimizacion de la persona
ofendida vy realizar una investigacion exhaustiva y coherente de los hechos.

Mi postura también encuentra justificacion no sélo en mi conviccion, sino
también, como lo leo, en la obligaciéon establecida en nuestras Constitucién
relativa a lo establecido en el articulo 1°, referente a que las autoridades
federales, todas las autoridades estan obligadas a prevenir, investigar,
sancionar y, en su ¢aso, reparar las violaciones a los derechos humanos.

Como sabemos el derecho humano de las mujeres a una vida libre de violencia
y discriminacién se encuentra reconocido tanto en la normativa nacional como
internaciona! y ademas su contenido y alcance se ha desarrollado también a
través de una interpretacion que se ha hecho a esos derechos por parte de los
tribunales constitucionales e internacionales dentro de los cuales nos
encontramos nosotros como Sala Superior.

Por tanto, la obligacién de todas las autoridades de actuar con la debida
diligencia, adquiere una connotacién especial en estos casos de posible
violencia contra las mujeres, en cuyo caso la investigacion debe ser eficaz y
Hevarse a cabo con una vision de género, estamos obligados a hacer una
interpretacion también que vaya con esta visidn de juzgar con perspectiva de
género.

Bueno, en ese sentido la Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha
destacado también gue en los casos de violencia contra las mujeres las
autoridades estatales deben adoptar medidas integrales para cumplir con |
debida diligencia.

Estas medidas incluyen un adecuado marco de proteccidén, marco juridico de
proteccion, una aplicacion efectiva de este marco juridico y politicas de
prevencion para actuar eficazmente ante cualquier denuncia.

También la Corte Europea, citada por la Corte Interamericana en el caso
seflalado, senala, que es el caso algodonero, campo algodonero, perdén que no
o referi, la Corte Europea sefiala también que de manera tajante lo hace,
ademas, cuando un atague es motivado por razones de género, es
particularmente importante que la investigacion sea realizada con vigor e
imparcialidad.

Bueno, en consonancia con esto, la Sala Superior, este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion también en coincidencia con otras instituciones,
como sabemos, ha emitido un protocolo para atender la violencia politica contra
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las mujeres, en el cual constituye, para todos nos constituye una herramienta
de trabajo para todos los servidores y las servidoras publicas en materia
electoral para lievar a cabo nuestro trabajo con perspectiva de género, la
investigacion de estas conductas probablemente constitutivas de dicha
violencia y al mismo tiempo garantizar que los derechos contenidos en la
normatividad internacional y nacional tengan plena vigencia.

En el citado protocolo se destaca la importancia de que la violencia no gquede
en la impunidad y gue las investigaciones que se lieven a cabo se realicen con
la debida diligencia y de acuerdo con los estandares internacionales.

Es muy importante siempre hacer en analisis la visidn gue se tiene al momento
de interpretar las normas, porque las normas no tienen un impacto igual, al
aplicarse de manera estricia el impacto puede ser diferenciado por razones de
geénero.

Y, bueno, en ese sentido si torna una diferencia el tener el anélisis de un caso
con visidén de género o no.

Y, bueno, todo fo anterior me Heva a resaltar la necesidad imperiosa de que se
lleve a cabo esta investigacidon de una manera exhaustiva de los hechos
denunciados en este caso y que sea, por supuesto, bajo la lupa y la perspectiva
de género vy, bueno, con especial diligencia, lo cual involucra también que [a
autoridad responsable remueva todos fos obstdculos que puedan presentarse
durante la investigacion, obstaculos visibles y obstaculos invisibles que a una
primera hojeada pudiera no advertirse.

Cuando asumimos una vision de género al juzgar, cuando asumimos una vision
de género al actuar, cambia radicalmente la identificacion de los obstaculos
invisibles que muchas veces los pudiéramos tener asumidos como parte de una
cultura, como parte de una conducta aceptada ancestralmente, y cuando va
tienes esta metodologia de andlisis gque es bajo la perspectiva de género
inmediatamente destacan, esto es como cuando ponemos unos lentes gue ven
en la oscuridad, que son como unos lentes especiales para ver en la oscutidad,
yo hago también esta similitud de ejemplo, porque cuando asumimos)esta
vision de género de verdad que es muy facil identificar cuando hay este tipp de
obsticulos que pueden estar disfrazados —decia yo- de una cultura, o d¢ usos
y costumbres o en general de una infinidad de situaciones que menoscabay el
ejercicio libre y pleno de unas y de otros.

Y, bueno, no olvidamos también que el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion contra la Mujer, conocida como la CEDAW, por sus siglas e
inglés, sefiala que los Estados pueden ser responsables si no adoptan medida
con la diligencia debida para impedir la violacién de los derechos o para
investigar y castigar los actos de violencia y proporcionar una indemnizacion.

Y, bueno, finalmente también me parece oportunc c¢itar, por las razones que
informa, la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con el rubro: “DELITOS CONTRA LAS MUJERES. LAS
AUTORIDADES ENCARGADAS DE SU INVESTIGACION ESTAN LLAMADAS A
ACTUAR CON DETERMINACION Y EFICACIA, A FIN DE EVITAR LA
iIMPUNIDAD DE QUIENES LOS COMETEN".

En lo que interesa a este caso, sefala: “La inaccidon vy la indiferencia estatal
ante las denuncias de violencia de género, reproducen ia violencia que se
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pretende atacar e implica una discriminacién en el derecho de acceso a la
justicia”.

En ese sentido es que, refrendo mi reconocimiento al proyecto tan pulcro
presentado por e! Magistrado Reyes, al cual, por supuesto, me sumo y
comparto cada uno de los puntos vy los resultados, de modificar y ordenar que
se haga esta investigacion exhaustiva, ademéas de que sea con una vision de
génera.

Muchas gracias. Seria todo de mi parte.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas Gracias,
Magistrada Moénica Soto.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Muy brevemente, para no ser reiterativo, lo Unico que quisiera destacar,
ademas de adelantar que acompafio el proyecto, es el dilema que se plantea
aqul en torno a si la autoridad responsable, que en este caso es la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, cuenta o no con las atribuciones para
investigar. Me parece que hay que destacar que el articulo 4°, parrafo segundo,
de la Ley General de Medios de Impugnacion, establece el deber de
colaboracion de todas las autoridades federales, estatales y municipales, en lo
que toca al adecuado desempefio de las funciones de las autoridades
electorales, en general.

Y creo gue hay gue darle utilidad a ese articulo, toda vez que a partir de ia
Reforma Constitucional de febrerc de 2014, se establecié un nuevo esquema
en el cual los Organismos Publicos Electorales Locales, tienen una funcion y
una directa relacion con el Instituto Nacional Electoral, tanto en su
nombramiento como en algunas cuestiones que tienen que ver con Ssu
desempefo. Considero de la mayor relevancia que la autoridad a la cual
estamos nosotros solicitando que instruya estas investigaciones, tanto gn el
ambito de facultades que les corresponde, como frente a otras autoridad
haga valer la visién del deber de colaboracién de todas las autoridade
autoridad electora! nacional para evitar que existan este tipo de cuestiones,
presumimos tienen un grado de violencia politica.

Y en este caso, deben realizarse todas las actuaciones necesarias para que e
el ambito de colaboracion de las autoridades responsables, se puedan prevenir
casos futuros, pero también para evitar y detener ese tipo de hostigamientos
que resultan inadmisibles.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con su autorizacion Presidenta,
sefiora Magistrada, seflores Magistrados.
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Haré referencia al juicio electoral 107/20186, que se estd debatiendo, y sefialaré
que el proyecto que nos presenta el sefor Magistradc Reyes Rodriguez
propone, desde mi punto de vista, de modo adecuado, modificar el acuerdo de
veintiocho de octubre de 20186, emitido por el titular de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del INE, y en su lugar ordenar que se emita otro, a
traveés del cual se emplace a procedimiento ordinario sancienador a consejeros
electorales del 6rgano electoral local, que estd involucrado en estos hechos, y
a las personas que se vinculan y sobre los gue tienen precisamente
competencia el Instituto Nacional Electoral, con el propdsito de gue se
desarrolle una investigacion dentro de este procedimiento a efecto de
determinar si en realidad nos encontramos ante un caso de violencia politica de
genero.

Aqui, debo decir gue el principio de independencia, implica que los integrantes
de los organismos publicos electorales locales deben tener asegurada la
posibilidad de emitir sus determinaciones sin tener que acatar 0 someterse a
indicaciones, presiones, instrucciones, sugerencias 0  insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas o entidades con las gue guarden alguna relacidn politica, social o
cultural.

En nuestro sistema juridico los principios de independencia, imparcialidad,
legalidad y objetividad no solamente son enunciados que orientan con fuerza
vinculante la actuacion de las autoridades electorales, sino que desde mi 6ptica,
constituyen una auténtica garantia institucional que a nivel de teoria de la
Constitucién es el instrumento de proteccidn de las instituciones para que éstas
preserven los elementos nucleares sobre las que se han disefiado, pues
solamente asegurando ello, es posible que las mismas cumplan, precisamente,
las finalidades constitucionales que les han sido encomendadas.

De esta forma, los Organismos Publicos Electorales lLocales, deben ser
concebidos como instituciones garantizadas para el desarrolio de las funciones
de sus miembros y que se encaminan a cumplir los propositos del orden
constituciona! en la materia, de ahi la relevancia, a mi juicio, que tiene
presente asunto, pues mediante €l mandato que se le da a la Unida
Contenciosa de!l INE para gue inicie el procedimiento ordinario sancionado
como tribunal constitucional, también ordenamos que se acuda a lo
instrumentos tendientes a sancionar aquellas conductas que de Hegar
demostrarse pudieran haber sido atentatorias de la garantia institucional™d
independencia que tutela a los OPLEs y desde luego, a la actividad de sus
integrantes a fin de preservar su funcionalidad alineada a los fines que la norma
suprema les asigna, pero mas aun, si bien no es éste el momento juridico para
establecer si, como lo sostiene la actora, se presentaron condiciones de
violencia politica de género, puesto que ello serd, precisamente, objeto del
procedimiento sancionador, en lo que si debemos centrarnos como tribunal
constitucional es en asegurar que cuando denuncias de este tipo sean
presentadas, los operadores juridicos del sistema no acten de modo ordinario,
como si se tratara de cualquier otro caso, sino por el contrario, el acercamiento
a asuntos en los que presuman hechos a través de los cuales probablemente
se haya menoscabado la dignidad de alguna mujer que ocupa un cargo ptiblico
o aspira a ocuparlo ejerciendo en su contra violencia para obtener algun fin
ilegitimo, se realice precisamente a partir de una optica garantista que deriva
de los articulos 1° y 4° de la Carta Fundamental de l!a Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer,
de la Convencién sobre la Eliminacion de Toda Forma de Discriminacién Contra
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la Mujer, del Protocolo de la Suprema Corte de Justicia para resolver con
perspectiva de género y de las Jurisprudencias y Tesis que han emitido, tanto
el alto Tribunal como esta Sala Superior sobre tales temas.

Es asi, que mi posicionamiento serd a favor del proyecto.
Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Si no hay alguna otra intervencion, de manera muy breve quisiera yo intervenir
en el proyecto de sentencia al juicio electoral 107, diciendo gue, en efecto,
como lo dijo el Ponente al iniciar su intervenciéon es un asunto trascendente, y
justamente por ello quiero agradecer al Ponente la apertura en el debate de sus
diversas propuestas, es un asunto que ingresé en efecto ya a finales del afo
pasado con un tema sumamente importante, y este tiempo que tomamos en el
debate no proviene de un desinterés, sino todo lo contrario, de un afan tanto
del ponente como de sus pares, de querer obtener un proyecto lo mas
fortalecido. Y agradezco en lo personal al Magistrado Reyes Rodriguez esta
apertura para aceptar otras ideas y otras quiza maneras de contestar algunos
agravios.

No voy a volver sobre cuéles han sido los antecedentes del asunto, los detallé
muy bien la Magistrada Ménica Soto, sélo quiero decir que, en efecto, este
asunto inicia, y de ahl es uno de sus aspectos muy interesantes, como un
asunto de violencia politica punto, o sea, violencia de ciertos funcionarios
plblicos en apariencia porque obviamente todo esto es parte de la queja, no
hay hechos adn acreditados; por ende, es el ejercicio de viclencia politica por
parte de integrantes del Tribunal Electoral de Quintana Roo hacia los integrantes
de la OPLE de Quintana Roo, en cuanto a cdmo resolver los asuntos y qué
posicionamientos tienen que tomar hacia [os diversos actores politicos.

Hay negacion por parte de dos de los integrantes del OPLE, dos consejero
entre ellos una mujer, y ésta ademas, denuncia ciertas irregularidades
presuntas irregularidades que advierte en la OPLE.

Por ende, si insisto en que empieza como una vicolencia pelitica que no puede
permitir ningan érgano del Estado mexicano de que a través de presiones, de
chantajes y de amenazas se impida a funcionarios publicos, sea cual sea el
nivel que éstos tienen, un ejercicio de sus funciones con plena independencia
e imparcialidad.

En este caso se agrava el asunto porque posteriormente, segln los dichos de
la propia actora, los actos de violencia ya van, obviamente canalizados contra
su género, contra el hecho de ser mujer, como se puede ver, porque viene todo
esto explicado en el proyecto, en qué consisten las llamadas telefénicas y otros
hechos que ya también comenté la Magistrada Soto.

Y, como decia el Magistrado Vargas, creo que agui uno de los elementos
importantes, es que se amplia justamente en el proyecto diciéndose a fa Unidad
Técnica del Instituto Nacional, que sus facultades para investigar deben de ir
mas alld de un Consejero, y tienen que abarcar, obviamente, a los diversos
funcionarios de ia propia OPLE que estan denunciados por la actora, pero
también a los Consejeros representantes de los partidos politicos, y creo que
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esto es un gran avance de decir “también son, ustedes pueden ser sujetos de
violencia politica, lisa y llana, o de violencia politica de género”.

Por ende, me parece que, con esta orden, esta modificacion que se sugiere en
la sentencia que nos presenten de abrir un procedimiento ordinario sancionador,
contra estos diversos funcionarios, dard mayores posibilidades al Estado de
cumplir con sus obligaciones.

Y, si bien comparto, en efecto, de que el INE no es competente para revisar o
incluir en una investigacion a Magistrados de los Poderes Judiciales locales y a
Magistrados de tribunales electorales locales, lo cierto, y esto es algo gque
reconozco en el proyecto, es gue su estructura, a través de justamente cudles
son las facultades de investigacién del INE, desde una etapa preliminar hasta
una etapa de fondo, y gque si se lieva a cabo una investigacién exhaustiva y
completa, podra allegarse de elementos suficientes para entonces dar vista, en
su caso, a las autoridades competentes gue pudiesen sancionar, en caso de
acreditarse responsabilidad, a los integrantes del Tribunat Electoral local de
Quintana Roo denunciados, vy al Magistrado del Poder Judicial local, también
implicada en este procedimiento.

Por ende, estos son diversos de los argumentos, abonando cbviamente a lo
que decia la Magistrada Soto v el Magistrado Fuentes Barrera, de la importancia
de que ya que esta violencia politica empezd, bifurcé hacia una violencia politica
de género que se apliqguen todos los elementos previstos en el protocolo contra
la violencia politica de género.

Era cuanto queria Gnicamente para precisar mi posicionamiento en este
proyecto.

Y si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También a favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los términos de los proyectos
propuestos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Manica Arali Soto Fregoso: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las dos
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretgria
General.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos p
electorales del ciudadano 2007 y 2009, ambos de 2016, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos de referencia.

Segundo.- Se sobreseen los presentes juicios respecto de la omision de dar
respuesta a la peticién realizada por la actora el ocho de noviembre de 2016.

Tercero.- Se ordena al Instituto Nacional Electoral que a través de los érganos
competentes para eflo actle en los términos precisados en el fallo.

En el juicio electoral 107 de 2016, se resuelve:
Primero.- Se modifica el acuerdo impugnado dictado por el titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, para los

efectos precisados en el fallo.

Segundo.- Se confirma el oficio emitido el siete de noviembre por fa misma
autoridad responsable.
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Secretario Ramon Cuauhtémoc Vega Morales, por favor, dé cuenta con el
proyecto de resolucién que somete a nuestra consideracion la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramoén Cuauhtémoc Vega Morales.- Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio ciudadano 1996 de
2016 vy sus acumulados, promovidos por Julio César Rascdn Hernandez vy
otros, contra las sentencias dictadas por la Comision Jurisdiccional Electoral
del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional al resolver los juicios de
inconformidad 185, 222 y acumulados y 210 y acumulados, todos de 2016,
en que determind conceder a los militantes promoventes de dichos medios de
impugnacidn intrapartidarios el registro de sus candidaturas para contender y
participar en la eleccion de renovacién del Consejo Estatal de Puebla en el
primer caso, y tanto del Consejo citado como del nacional en los dos altimos.

En el proyecto propone declarar infundado el agravio en gue aducen que el
requerimiento de informe circunstanciado fue recepcionado por la Comisidn
Organizadora del proceso electoral responsable, en la misma fecha en la que se
emitié la sentencia, pues de las constancias de autios se advierte que dichos
requerimientos fueron notificados dias previos a la emisiéon de las sentencias
respectivas.

Asimismo, se propone declarar infundado el agravio en que aducen la falta de
andlisis respecto del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de [os
solicitantes de registro, ya que de las sentencias impugnadas se advierte que
la Comisién Jurisdiccional responsable si analizé dichas cuestiones.

De igual forma, se estima infundado el agravio relativo a la extemporaneidad
en la promocién de uno de los juicios de inconformidad, pues al haber
reclamado un acto de naturaleza omisiva el citado medio de impugnacion pudo
promoverse en cualquier tiempo mientras subsista la omision.

Por otro lado, se considera infundado el agravio en que aducen que la fe He
erratas emitida en uno de los juicios de inconformidad, modifigd
sustancialmente el contenido de la sentencia al conceder a los promo
adicionalmente al registro para el Consejo Estatal, el relativo al Consejo
Nacional en razén de gue la omision de registro para éste Ultimo si formaba
parte de la /itis.

Finalmente, se estiman inoperantes los demas argumentos que hacen valer lo
recurrentes por las razones que se indican en el proyecto.

En virtud de lo anterior, se propone confirmar las sentencias impugnadas.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, seflora Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretario.

Sefiora y sefores Magistrados, estan a su consideracién el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion gue
corresponda.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecifia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gr
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Vaidez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecllia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otéalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de
v010s.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1996 a 2001, todos de 2016, se resuelve:

Unico.- Se confirman las sentencias dictadas por la Comisién Jurisdiccional
Flectoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accidon Nacional en los
juicios de inconformidad referidos en el fallo.

Secretario Xavier Soto Parrao, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucidn que somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Xavier Soto Parrao: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el recurso de apelacion 545 de 2016, promovido
por el partido politico MORENA, quien controvierte el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral de veintiuno de diciembre del afio
pasado, por el que se aprobaron diversos protocolos relacionados con la
seguridad en el manejo de los datos personales, que contienen las bases de
datos de las listas nominales de electores y el Padrdn Electoral.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios aducidos por el
actor.

En primer lugar, al considerar que, contrario a lo que afirma el recurrente, el
Instituto Nacional Electoral ha generado la infraestructura y mecanismos
necesarios para garantizar a los partidos politicos su derecho de acceso
permanente, revision y verificacién del Padron Electoral y las listas nominales
de electores.

Por otra parte, la Ponencia considera que tampoco le asiste la razdn al actor en
el sentido de que el protocolo de seguridad para el acceso y manejo de los
datos personales contenidos en el Padron Electoral y las listas nominales d
electores, le impida el ejercicio de los citados derechos, al establecer un horgno
de entrada, asi como la presentacién de una solicitud previa, ello, porque del
andlisis al citado protocolo, se desprenden diversas previsiones relacionadas,
entre otros temas, con la creacion de medidas de seguridad a las que se sujetan
Jos usuarios para ingresar a las bases de datos del Padrén Electoral, asi como
Ja descripcién de los servicios y herramientas con que dispone el Instituto para
el acceso y consulta de las referidas bases de datos, sin que se aprecie que
dicha normativa contempla algunas de las restricciones planteadas por el actor.

Por otro lugar, resulta infundado el argumento planteado por el promovente en
el sentido de que existe un desfase en el padron y las listas nominales de
electores, porque parte de la premisa inexacta de que el derecho de revision y
verificacién que tienen los partidos politicos sobre dichos instrumentos, debe
hacerse en tiempo real, en tanto que la oportunidad en el acceso se genera en
un plazo razonable de conformidad con la normativa aplicable.

Finalmente, se determina como infundado el agravio relacionado con la indebida
emision del acto impugnado, toda vez que el promovente alega que el instituto
debié esperar a la promulgacion de la Ley General de Proteccion de Datos
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Personales en posesién de los sujetos obligados, sin embargo, la autoridad
responsable no estaba condicionada a la promulgacion y publicacién del aludido
proyecto de ley para emitir medidas que protejan la legalidad, certeza vy
seguridad juridica como parte de la organizacion de las elecciones, asi como
para salvaguardar los derechos fundamentales de las personas.

Asimismo, las autoridades electorales estan obligadas a cumplir con las normas
que se encuentran vigentes al momento de ejercer sus funciones
constitucionales vy legales, y no respecto de normas que no han sido
promulgadas de conformidad con el proceso legislativo correspondiente.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo y los
protocolos impugnados.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, seftores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretario.

Sefora Magistrada, sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto
de cuenta.

Al no haber intervencidn alguna, por favor, Secretaria General, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secrctaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.
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Magistrada Monica Arall Soto Fregoso.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

El asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos, Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el recurso de apelacién 545 de 2016, se resueive:
Unico.- Se confirma el acuerdo y los protocolos objeto de la resolucion.
Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta sesion publica, en los que se propone la

improcedencia de los medios de impugnacioén.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Conflisu
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrad

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cugles
se estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucig
fondo, segiin se expone en cada caso.

En la contradiccion de criterios 1, promovida por Javier Carrefio Caballero par
denunciar la supuesta discordancia de opiniones en cuanto a lo resuelto po
esta Sala Superior en el diverso recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 182, asf como su incidente de aclaracién de sentencia, ambos de
20186, en relacién con lo decidido por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral, en el recurso de apelacion 37 de 2016, se propone declarar
improcedente la contradiccion de criterios porque se advierte que la verdadera
intencion del denunciante es controvertir las resoluciones dictadas por la Sala
Regional y esta Sala Superior, y no poner en evidencia la existencia de criterios
divergentes, sin que resulte procedente encausar el escrito a diverso medio de
impugnacion.

Por otra parte, en los recursos de reconsideraciéon 6 y 23 interpuestos por los
partidos MORENA, Impacto Social de Integracion partido politico,
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respectivamente, contra las sentencias emitidas por las Salas Regionales
Xalapa y Ciudad de México de este Tribuna! Electoral, se propone desechar de
plano las demandas al no colmarse los supuestos legales de procedencia de los
recursos intentados.

Finalmente, en el recurso de reconsideracion 29, interpuesto por Oscar Murias
Judrez y Blanca Estela Castillo Trejo por propio derecho y en su calidad de
Presidente y Tesorera, respectivamente, del ayuntamiento de Nativitas en
Tlaxcala, contra la sentencia emitida por 1a Sala Regional Ciudad de México de
este Tribunal Electoral, relacionada con la retencién y disminucién de pago de
dietas a la sindica del referido ayuntamiento, se propone desechar de plano la
demanda toda vez que los recurrentes carecen de legitimacion.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores
Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Sefiores Magistrados, sefora, estan a su consideracién los proyectos de
cuenta.

Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, efectivamente como en estos asuntos
la cuenta solamente indica, cuando menos en el que yo presento, que es la
reconsideracion 23/2017, el sentido y no las razones por las que se propone
un desechamiento, es que quisiera darlas en este momento.

Efectivamente, en este recurso ya ha sido de explorado derecho establecer que
la reconsideracion procede contra sentencias de fondo, dictadas en los juicios
de inconformidad promovidos en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, y las recaidas a los demas medios de impugnacio
resueitos por las Salas Regionales, donde tengan algin tema d
constitucionalidad o de convencionalidad.

Como dije, estas resoluciones también deben de ser de fondo, en el caso
concreto la resolucién emitida por la Sala Regional no se estima que sea una
resolucion de fondo, porque lo que hace es desechar el medio de impugnacién,
pero a la vez reencauzarlo y enviarlo para que sea el Tribunal Electoral de Puebla
el que resuelva el caso. Por lo tanto, siendo asi, considero gue no se estd en
ninguno de los supuestos que establece la ley para declarar procedente y
analizar, en todo caso, los planteamientos propuestos por los recurrentes en
estos casos.

Estas son las razones por las que se propone desechar esta demanda de
reconsideracidn, sefiora Presidenta, compafieros.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Indalfer Infante.

Al no haber alguna otra intervencién, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda,
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de ia Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los mismos términos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los cuatro proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arall Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretatia General de Acuerdos Maria Cecilia Sénchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en la contradicciéon de criterios 1, del presente afo, se
resuelve:

Unico.- Es improcedente [a contradiccion de criterios planteada por el
denunciante.

En los recursos de reconsideracion 6, 23 y 29, todos del presente afio, en cada
caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

En los recursos de apelacion 526, 530, 534 y 539, todos de 2016, al
declararse procedente la excusa del Magistrado José Luis Vargas Valdez, se le
salicita se retire de este Pleno, para no participar en a discusidn y resolucion
del presente asunto.

Muchas gracias, Magistrado.

Secretario José Francisco Castellanos Madrazo, por favor, continde con la
cuenta del proyecto de resolucién que somete a consideracién de esta Sala
Superior la Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta, José Francisco Castellanos Madrazo: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos
de apelacion 526, 530, 534 y 539, todos de 2016, interpuestos por los
partidos Revolucionario Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de México
v Nueva Alianza, asi como por José Ignacio Peralta Sanchez, entonces
candidato a Gobernador del Estado de Colima, postulado por {a coalicién q
integraron estos partidos politicos, a fin de controvertir {a resolucién 788 d
afio préximo pasado, mediante la cual el Consejo General del Instituto Nacion
Electoral impuso multas a cada uno de los recurrentes derivado del repar
articulos prohibidos en tres eventos de campafa del proceso electoral
extraordinario 2015-2016, en la mencionada entidad federativa. |

Previa acumulacion de los asuntos de cuenta, en el proyecto se propone °
decretar el sobreseimiento en el recurso de apelacidn 534, tinicamente respecto
del Partido Nueva Alianza, dada la presentacion extemporanea de su demanda.

En cuanto al fondo, la Ponencia sometida a su consideraciéon propone
considerar fundado el agravio relativo a que no existen elementos probatorios
suficientes para acreditar las infracciones previstas en los péarrafos cuarto y
quinto del articulo 209 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los cuales disponen la prohibicién para los partidos, candidatos o
simpatizantes de entregar, por un lado, articulos promocionales utilitarios de
material distinto al textil y, por otro, cuaiquier tipo de material en el que se
oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o efectivo.

Como se expone en la propuesta, del analisis al acervo probatorio en que se
sustentd la resolucion impugnada, se colige que los verificadores adscritos a la
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Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, en ningan momento hicieron constar
ta entrega de pelotas, cubetas con despensas y rosca de reyes a las personas
asistentes a los eventos respectivos.

De ahi, que tales constancias de hechos no sean eficaces para acreditar la
conducta imputada y deba operar en beneficio de los ahora recurrentes, el
principio de presuncién de inocencia.

En consecuencia, el proyecto propone revocar de manera lisa y llana la
resoluciéon combatida, por cuanto hace a los partidos Revolucionario
institucional, del Trabajo y Verde Ecologista de México, asi como por José
ignacio Peralta Sanchez.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretario.
Sefiora, sefiores Magistrados, estd a su consideracién el proyecto de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Muy brevemente, sélo para expresar
gue voy a disentir en esta ocasion del proyecto presentado, sencillamente
porque el estandar probatorio que se exige basicamente pretende demostrar {a
verdad de la entrega.

Creo yo que ese estandar es muy riguroso, y; para mi fue suficiente con las
actas levantadas por ia autoridad electoral y sus resoluciones en donde de
alguna manera atribuyeron la calidad de articulos que generaron un beneficio
en la campafa durante los tres eventos que se acreditaron se llevaron a cabo,
y con eso, yo tengo suficiente para generar una conviccién en grado de
verosimilitud de que se distribuyeron esas 300 pelotas, roscas de Reyes y [as
cubetas con despensa. Me parece que eso ya seria lo que demuestrd la
autoridad electoral o razona suficiente para la sancion.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrgdo
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Me resulta cita, con la intervencién del sefor Magistrado Rodriguez
brevemente sefalaré nada mas que los parametros que considera el proyect
atienden precisamente al deber de las autoridades de no imponer sanciones co
base en presunciones o meras suposiciones, y busca privilegiar precisamente
los principios de presuncion de inocencia y de legalidad.

Considero que el propio contenido del acervo probatorio, especificamente las
actas a que se hace referencia en autos, precisamente no contienen
circunstancias de tiempo, modo y lugar, descripcion especifica del acto expreso
que sefiala la ley, que es la entrega de estos productos.

Fs por eso que insistiria en el proyecto presentado. Muchas gracias.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome ia votacion gue
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de {a Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Voto con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra, y presentaré un voto
particular, para ahi exponer fundamentalmente las razones.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracils,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por mayoria de k
cinco votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,
quien anuncia la emision de un voto particular.

ASP 3 18.01.2017
AMSF



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
43 SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
dai Pader Judicial de fa Federacién

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General,

En consecuencia, en los recursos de apelacion 526, 530, 5634 y 539, todos de
2016, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de referencia.

Segundo.- Se sobresee en el recurso de apelacion por cuanto hace al Partido
Nueva Alianza.

Tercero.- Se revoca la resolucion impugnada.

Ahora bien, por lo que hace a los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador 185 y 186, ambos de 20186, se solicita la incorporacion
del Magistrado José Luis Vargas Valdez, y toda vez que se declaré procedente
la excusa del Magistrado Felipe de la Mata Pizaha, se solicita se retire para no
participar en la discusion y resolucién del presente asunto.

Muchas gracias, Magistrado.

Secretario Daniel Juan Garcia Herndndez, continde, por favor, con la cuenta
del proyecto de resolucién que somete a consideracian de esta Sala Superior la
ponencia del Magistrado Indaifer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 185 v 186 del 20186, interpuestos en ese
orden por los partidos politicos Verde Ecologista de México y MORENA, para
impugnar la sentencia de dieciocho de noviembre de 2016, emitida por la Sala
Especializada en el expediente relativo al procedimiento especial sancionador
251 de 2015 y su acumulado, para cumplir con la ejecutoria de la Sala Superior
pronunciada en los autos del diverso recurso de revision 89 de 2016.

En principio, el proyecto propone acumular los medios de impugnacign
interpuestos al advertir conexidad en la causa.

Por otra parte, establecidos los puntos esenciales que marca la impugnacidan,
en concreto que la resolucién impugnada se dictd conforme a las directricgs
fijadas por la Sala Superior y gue constriferon a la Sala Especializada \a
reindividualizar la sancién que corresponde imponer al Partido Verde Ecologis
de Meéxico por la responsabilidad indirecta gue le derivé en la difusion d
mensajes en las cuentas de la red social Twitter de distintas figuras publicas
durante el periodo de veda del proceso electoral federal 2014-2015, vy que esa
falta se calificé de gravedad ordinaria, el proyecto plantea considerar
infundados los agravios expuestos en ambas demandas.

En cuanto a lo alegado en el sentido de que al emitir el fallo impugnado se dejo
de valorar la responsabilidad del Partido Verde Ecologista en la falta acreditada
como indirecta, porque solamente implicoé la puesta en peligro a los bienes
juridicos tutelados de lo que le debié derivar una sancién menor a la impuesta
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y, porque ademas se deslindé de las acciones infractoras de tercero que se le
atribuyen los disensos se desestiman.

Contrario a lo alegado, la Sala Especializada reconocié que en el caso se
actualizé ese tipo de responsabilidad del partido involucrado y estimé ineficaz
el deslinde que asumio respecto de la conducta omisiva irregular de la que le
derivé su participacion indirecta en los hechos, al incumplir el deber de cuidado
que tenia de evitar la divulgacién de los mensajes denunciados, porque en éstos
se difundieron contenidos relacionados directamente con su plataforma
electoral y esa propaganda le beneficio en la contienda electoral en curso a la
fecha de la queja.

El aspecto alegado de que la Sala Especializada paso por alto que en todo caso
el partido mencionado obré con falta de cuidado, derivado de la dificultad que
tuvo para evitar la difusion de la propaganda denunciada, lo que de haberse
tomado en cuenta, segin el inconforme, debid llevar a calcular en un monto
menor la sancion impuesta porque en esa circunstancia atenuante se evidencio
que no tuvo intencién de participar en los hechos, también se desestima. Esto
porque se acredita que la Sala Especializada partié de la premisa de gue en el
caso Sala Superior determiné que la conducta del partido involucrado consistio
en el incumplimiento al deber de cuidado, de impedir la publicacién de los
mensajes denunciados a través de los cuales se difundieron contenidos
relacionados con su plataforma electoral en detrimentos de las reglas de la veda
electoral, por conducto de las cuentas de Twitter de diversas figuras publicas,
sin gue realizara un deslinde eficiente.

De ahi que llevé la responsable a la determinacién de sancionar al Partido Verde
Ecologista, derivado precisamente, del grado de reproche atribuido a su
conducta omisiva no intencional, sin gue por ello, debiera considerar que ésta
constituyé atenuante para imponerle una sancién de grado menor.

Por otro lado, en el tema de la impugnacién referido a que la sentencia
impugnada es ilegal, porque para sancionar, la Sala Especializada no conté con
datos verificables y objetivos del dafo ocasionado a los bienes juridicos
tutelados por la difusion de los tuits denunciados, a que el ejercicio aritmético
desarrollado para poder establecerlo es ineficaz por no ser verificable, el disenso
se estima igualmente infundado; esto, porque en oposicién a lo aseverad
Sala Especializada determiné que los bienes juridicos tutelados solam

en un esquema aritmético razonable para calcular el nimero de ciudadanos gqde
recibieron los mensajes distribuidos, mismo que conforme a las documentale
de autos corrobord ascendieron a 163 millones 819 mil 627, y que por esto
favorecieron la exposicion de la imagen del Partido Verde Ecologista frente a la
ciudadania, produciendo el beneficio electoral por haber ocurride el hecho
infractor en veda electoral, advirtiéndose asimismo que la Sala responsable
considerd para sancionar al mencionado partido politico, que si bien la difusién
de los tuits goza de presuncion de espontaneidad propia de las redes sociales,
luego de analizar los mensajes y el contexto de su difusion las desvirtud para
determinar gue en contrario, se actualizé la infraccién a la prohibicion legal
respectiva, ejercicio de la Sala Especializada acorde al anélisis que llevé a cabo
la Sala Superior en el recurso de revisiéon al procedimiento sancionador 16 de
2016, en ef que determind gque el contenido de los tuits denunciados al
relacionarse con temas vinculados con la plataforma electoral del ente
involucrado, contenian elementos comunes para generar la presuncion contraria
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de que no se traté de mensajes divulgados en ejercicio de tas libertades de
expresion e informacion y que derivado del perjuicio causado por los tuits, el
gjercicio aritmético desarrollado le permitid evidenciar el prejuicio derivado del
incumplimiento del partido responsable hacia sus obligaciones establecidas en
la ley para imponer la sancién econémica rebatida.

De ahi que el disenso relative a que la sentencia impugnada al imponer la
sancion controvertida omitié considerar el contexto en que se actualizd la falta
y la incidencia que pudo tener la estrategia propagandistica denunciada en los
procesos electorales en curso a la fecha de la queja, también se advierten
infundados, esto, porque conforme a lo hoy expuesto y lo determinado por |a
Sala Superior, se traté de mensajes gue conformaron una maniobra dirigida a
beneficiar al partido involucrado por la publicacidon concertada de mdltiples tuits
vinculados con su plataforma, estrategia propagandistica que pudo incidir en el
Proceso Electoral Federal y en las elecciones locates concurrentes.

Por otra parte, los agravios dirigidos, por una parte, a sefialar que para
sancionar al partido responsable se paso por alto que tiene diversas sanciones
econdémicas que le han sido impuestas en otros procedimientos y que afectan
su situacion financiera, de ahi que corresponda reducir el monto de la pecuniaria
impuesta, vy los relativos a que al fijarla se debié considerar que el quantum
determinado resulté gue debid corresponder a la gravedad atribuida a la falta
cometida, se estiman infundados e insuficientes para determinar modificar el
monto de la sancion.

Tal consideracion obedece a que la Sala Especializada, al sancionar al Partido
Verde Ecologista, tomé como base el 1% de financiamiento anual para
actividades ordinarias permanentes que le fue asignado para 2016, y que le
habla impuesto inicialmente a la responsable, vy lo incrementd a partir de los
parametros establecidos por la Sala Superior al 2.12% de ese financiamiento,
factor porcentual gue se advierte adecuado para inducir al responsable a reparar
la puesta en peligro en que puso los bienes juridicos tutelados con la infraccion,
ademas que la sancién se situé dentro del limite maximo del 50% establecido
en la ley aplicable para esta pecuniaria, advirtiéndose, por tanto, deducida en
estricto apego al principio de proporcionalidad, sin que tampoco se estime
aceptado el alegato de que la sancidn impuesta pasa por alto la capaciflad
econémica del infractor, porque lo decididoe al respecto por la
Especializada, se sustentd en el precedente de la Sala Superior invocado e
sentencia, y en ese se determind correcto tomar como base de una $a
pecuniaria el monto de financiamiento pUblico ordinario anual que recibeiun
partido politico, por tratarse de un elemento objetivo para determinar|su
capacidad econdmica real, al individualizar las sanciones que le correspondan,
por constituir un ingreso minimo que les garantiza recibir en ministraciones
mensuales una cantidad cierta durante el ejercicio correspondiente, y sin que
la citada capacidad econémica se deba definir a partir de ello, porque admitir
lo contrario implicaria aceptar que se deben imponer sanciones de monto menor
al que corresponda, en razén de que la situacién financiera de los partidgs
disminuya por las consecuencias punibles derivadas de sus conductas ilicitas
precedentes, lo cual se estima contrario a los principios generales de que nadi
puede beneficiarse de su propio dolo o delito, ni beneficiarse de su propi
negligencia.

En consecuencia de lo expuesto, el proyecto propone confirmar la sentencia
impugnada.
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Es la cuenta del asunto Magistradas, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretario.
Sefiora, sehores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion gue
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indaifer Infante Gonzales: También con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Monica Arall Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto. \

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado. '

Magistrada Presidenta Janine Otéalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el asunto de la cuenta fue aprobada por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 185 v 186, ambos de 2016, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de referencia.

Segundo.- Se confirma la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada
de este Tribunal Electoral.

Al haberse agotado el andlisis y resolucidn de los asuntos objeto de esta sesidn
plblica, siendo las quince horas con veintisiete minutos del dieciocho de enero
de dos mil diecisiete, se da por concluida.

Muchas gracias, buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccion li, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. Otélora Malassis, Presidenta de este drgano
jurisdiccional, y la Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez
Barreiro, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

SECRET/ARIA GENERAL DE AC

-

MARIA CECILIA SAN BARREIRC
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