SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
ACUERDO GENERAL 8/2020

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON CON RESPECTO AL ACUERDO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION DE
TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION*.

Respetuosamente, emitimos el presente voto concurrente, ya que, aunque
compartimos la determinacion de reanudar el cémputo de los plazos
respecto de los juicios laborales y el restablecimiento de la resolucién de
todos los medios de impugnacion sobre los cuales tiene competencia el
Tribunal Electoral, consideramos que la facultad que se confiere a la
presidencia de esta Sala Superior para implementar las medidas que
optimicen la resolucion de los casos carece de toda justificacion y se presta
a actuaciones caprichosas o irrazonables, como ya ha ocurrido y lo hemos
documentado en un posicionamiento anterior sobre el indebido
aplazamiento de diversos medios impugnativos relacionados con el

procedimiento interno de MORENA.

En nuestra opinion, esa facultad no se encuentra justificada, puesto que la
reanudacion de la sustanciacion y resolucion de todos los medios de
impugnacioén reactiva los criterios ordinarios con los que el pleno de este
organo decide sobre el numero y el tipo de proyectos que lista para su

resolucién en la sesion publica, ahora sesion por videoconferencia.

Aunado a lo anterior, la formulacion de la atribucion en cuestidén es vaga,
ambigua y poco clara, situacion que habilita la posibilidad de un ejercicio

arbitrario y poco obijetivo.

4 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en
la elaboracion de este voto Aurora Rojas Bonilla, Lizzeth Chorefio Rodriguez, Elizabeth
Vézquez Leyva, Oliver Gonzélez Garza y Avila e Hiram Octavio Pifia Torres.
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Es importante mencionar que, esa facultad tampoco esta justificada en el
contexto de la emergencia sanitaria, como se pretendié sustentar en el
Acuerdo General 6/2020, porque la decision sobre el numero y tipo de
asuntos que se resuelven en una sesion publica debe tomarse de forma
colegiada por el pleno de esta Sala Superior, tal y como lo expusimos en el

voto particular que emitimos en ese acuerdo.

I. La facultad conferida a la Presidencia de esta Sala Superior no esta

justificada

En nuestra opinion, la facultad conferida a la Presidencia de la Sala Superior
con el fin de implementar las medidas necesarias para optimizar la
resolucién de asuntos no esta justificada y, por tanto, deberia eliminarse. La
reanudacion de los plazos de los juicios laborales y el restablecimiento de
la resolucion de todos los medios de impugnacion reactiva implicitamente
las practicas y criterios ordinarios para decidir respecto del numero y tipo de

asuntos que se listan para resolucién en sesion publica.

Una de las premisas sobre las que se sustenta la publicacion del acuerdo
aprobado es la de reestablecer la resolucion de todos los medios de
impugnacioén sin atender a su naturaleza. El acuerdo explicitamente refiere
que los criterios de urgencia para el analisis, discusion y resolucion de los
medios de impugnacion previamente fijados en los Acuerdos Generales
2/2020, 4/2020 y 6/2020 han quedado insubsistentes, a partir de la
aprobacion del presente acuerdo, por tanto, también debe quedar

insubsistente la facultad referida.
En ese sentido, es razonable concluir que los criterios ordinarios para la
resolucién de los asuntos de los que conozca el Tribunal Electoral se
encuentran vigentes nuevamente.

ll. La falta de claridad en la redaccién del supuesto normativo con
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respecto de la facultad de la Presidencia sobre la optimizacién de la
resolucion de todo tipo de juicios activa la posibilidad de un ejercicio

arbitrario de la misma

Aunado a lo ya senalado y, en congruencia con el criterio que sostuvimos
en relacién con la emision del Acuerdo General 6/2020, consideramos que
la redaccién del parrafo tercero del punto segundo del acuerdo en cuestion
resulta vaga, ambigua y poco clara, mismo que transcribimos a

continuacion:

En virtud de la cantidad de asuntos que pudieran presentarse para su
analisis y discusion, se faculta a la Presidencia de la Sala Superior para
implementar las medidas necesarias a fin de que se optimice la
resolucién de los casos sin que se saturen las sesiones que se lleguen

a celebrar para tal efecto®.

De la formulacién de esta facultad, se puede advertir que el Unico criterio
sefalado para ejercer esta facultad es, supuestamente, el cuantitativo, es
decir, el que se refiere a una posible saturacion de las sesiones. Sin
embargo, no se detallan los parametros para determinar el supuesto en el
cual se deba optimizar la resolucién de los casos para efectos de evitar una

posible saturacién de las sesiones.

En ese sentido, el acuerdo aprobado deberia precisar los parametros a los
que habria de sujetarse el ejercicio de la facultad conferida a la Presidencia
del Tribunal, respecto de la cantidad de asuntos que pueden ser analizados
en una misma sesion, asi como el tiempo que debe mediar entre su
distribucion y analisis. Incluso, debido a la naturaleza de los asuntos que se
resuelven en este Tribunal Electoral es incongruente hablar en términos

solamente cuantitativos y excluir otras variables cualitativas.

5 Véase la pagina 6 de este acuerdo.
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Ademas, aunque quien sea titular de la presidencia de la Sala Superior es
el representante del Tribunal y quien dirige las politicas institucionales a
implementar para su adecuado funcionamiento®, el otorgamiento de una
facultad tan genérica, aunado a la carencia de parametros cualitativos y
cuantitativos objetivos a los cuales se debe sujetar su ejercicio, genera
incertidumbre en su implementacion y, por ende, no cumple los principios

de certeza y transparencia.

La falta de criterios claros y objetivos bajo los cuales se ejerce la facultad
para optimizar la resolucién de los asuntos y evitar la saturacion de trabajo
en las sesiones de la Sala Superior ha permitido un ejercicio discrecional e
injustificado de la facultad al momento de determinar los supuestos que

configuran una saturacién de trabajo.

Un ejemplo del ejercicio discrecional y autoritario de la facultad, quedo de
manifiesto con el aplazamiento unilateral de la resolucion de los juicios
ciudadanos SUP-JDC-1843/2020, SUP-JDC-1892/2020,
SUP-JDC-1899/2020, asi como de dos incidentes de inejecucion de
sentencia del juicio SUP-JDC-1573/2019, todos relacionados con la
renovacion de dirigencias del partido MORENA. Aun cuando estos asuntos
habian sido circulados oportunamente, conforme a la agenda jurisdiccional
acordada para su resolucién en la sesidén del nueve de septiembre de dos

mil veinte.

Tal como nos pronunciamos en su momento?, el ejercicio de una facultad

6 Articulo 191, fracciones |, II, XIlIl y XXXVII de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

7 POSICIONAMIENTO CONJUNTO DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON Y DE LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS EN RELACION CON EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE LA PRESIDENCIA DE LA SALA
SUPERIOR PARA IMPLEMENTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS A FIN DE QUE SE OPTIMICE LA RESOLUCION DE CASOS
SIN QUE SE SATUREN LAS SESIONES QUE SE LLEGUEN A CELEBRAR, A FIN DE POSPONER EL ANALISIS Y
RESOLUCION DE LOS ASUNTOS CIRCULADOS CONFORME A LA AGENDA JURISDICCIONAL, RELACIONADOS CON EL
PARTIDO MORENA, QUE SE DISCUTIRIAN EN LA SESION DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EL NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

13

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina4 de 7



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
ACUERDO GENERAL 8/2020

como la que ahora se reitera en el acuerdo general aprobado debe llevarse
a cabo de manera prudente y transparente para evitar percepciones de una
posible instrumentalizacion por motivos no vinculados con la actividad

jurisdiccional.

La inclusién de una facultad como la que se discute debe contemplar la
debida justificacion expresa y satisfactoria sobre las variables que lleven a
posponer la deliberacién y resolucion de los proyectos de sentencia puestos

a consideracioén por las y los integrantes de la Sala Superior.

Como en cualquier acto emitido por una autoridad, el ejercicio de una
facultad que afecta el momento en que un asunto puede ser resuelto debe
encontrarse debidamente fundado y motivado, razén por la cual es de
amplia trascendencia que se sefialen con claridad los criterios y supuestos
bajo los cuales se puede tomar la decision de posponer la resolucion de un

asunto circulado con oportunidad.

Asi, pues, la dilacién o retraso injustificado o no razonado en la resolucién
de los asuntos puestos a consideracion de un organo jurisdiccional
unicamente se traduce en la vulneracién del derecho de acceso a la justicia
de los ciudadanos. Ademas, esta situacion puede influir en la percepcién de
las partes en un juicio con respecto al tratamiento que este Tribunal da a los

casos en que puedan verse involucrados.

Las tareas esenciales de un tribunal constitucional se sustentan en gran
medida en la credibilidad y legitimidad de sus decisiones. Por ello, la
confianza de la ciudadania debe ganarse y mantenerse® a partir de un

ejercicio adecuado de sus facultades, empleando —en todo momento— una

8 Reyes Rodriguez y Ana Cardenas (2018): “La Justicia Abierta y los Tribunales
Constitucionales: Estrategias para Construir Legitimidad”, en Revista del Centro de
Estudios Constitucionales, afio IV, num. 6, pag. 2.
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interpretacion constitucional objetiva, razonable y sdélida.

De esta manera, para conservar la legitimidad y credibilidad de la funcion
judicial es relevante considerar cuales son las medidas adecuadas para
evitar que se genere la percepcion de que existe un comportamiento judicial

estratégico en la resolucion de los procesos jurisdiccionales®.

lll. Conclusion

Conforme a lo expuesto, respetuosamente consideramos que debe
eliminarse la facultad discrecional otorgada a la Presidencia de la Sala
Superior para adoptar las medidas que considere necesarias a fin de evitar
la saturacion de trabajo en las sesiones, debido a que no esta justificada.
Ademas, habilita la posibilidad de un ejercicio discrecional de la misma que
puede generar vulneraciones al derecho de acceso a la justicia de los
justiciables.

Lo anterior, nos lleva a emitir el presente voto concurrente conjunto.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA
MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ
JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL
ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS
ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL
TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL.

9 Pablo T. Spiller y Rafael Gely (2007): “Strategic Judicial Decision Making.” Nber Working
Paper Series, pag. 4.
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