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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

QUINCUAGESIMA SEXTA SESION NO PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con diecisiete minutos del dia diez
de noviembre del afno dos mil veintiuno, con la finalidad de celebrar la
quincuagésima sexta sesidn no presencial de resoluciéon, a través del sistema de
videoconferencias, previa convocatoria, se reunieron: Reyes Rodriguez
Mondragén, en su caracter de presidente, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, y Ménica Arali Soto Fregoso con la
asistencia del secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien
autoriza y da fe.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.
Inicia la sesién publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados que se discutiran en esta sesion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente le informo que hay quérum para sesionar validamente, puesto que
estan presentes en la videoconferencia cinco integrantes del Pleno de esta Sala
Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: 1 asunto general, 5 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, 1 juicio de
revision constitucional electoral, 2 recursos de apelacién, 21 recursos de
reconsideraciéon y 2 recursos de revision del procedimiento especial sancionador;
por tanto, se trata de un total de 32 medios de impugnacién que corresponden a
28 proyectos, cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso de
sesion publica de esta Sala Superior y su complementario.

Esos son los asuntos listados para la sesidn, magistrado presidente, magistrada,
magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, magistrados si
estdn de acuerdo con los asuntos listados para esta sesién publica por
videoconferencia, les pido que manifiesten su aprobaciéon en votacién econémica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta del proyecto
que somete a consideracion del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracion
1738 de 2021, interpuesto por ciudadanos que se autoadscriben como
integrantes de la comunidad Tohono o’odham, a fin de controvertir la sentencia
emitida por la Sala Regional Guadalajara que confirmé la diversa del Tribunal
Electoral de Sonora, la cual revocé los acuerdos emitidos por el Instituto local,

ASNP 56 10 11 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresion: 28/12/2021 12:48:23 Pagina 1 de 17



dejando insubsistentes, entre otras, la constancia otorgada respecto a la regiduria
étnica propuestas por los gobernadores tradicionales de dicha comunidad indigena
en Caborca, Plutarco Elias Calles, Puerto Peflasco y Altar y que ordené reponer el
procedimiento de designacion.

Se propone calificar como infundados los agravios, ya que la Sala Guadalajara,
debidamente concluyé que fue correcto que el Tribunal local retomara las
consideraciones de esta Sala Superior, al resolver el diverso recurso de
reconsideraciéon 395 de 2019 como criterio orientador para resolver la
controversia.

Lo anterior, porque en el precedente, esta Sala Superior abordé puntualmente los
aspectos relativos a la identificacion de los cargos que constituyen las autoridades
tradicionales de Tohono o’odham vy las caracteristicas de su forma de organizacién
interna, a partir de la valoracién de diversos documentos publicos y peritajes
antropolégicos que se tuvieron a la vista.

Por ello, se considera que la sentencia impugnada se encuentra fundada y
motivada, ya que la /itis que circunscribié a definir si fue correcto que el Tribunal
local retomara las consideraciones del presente esta Sala Superior, sin que con
ello se dejara de observar alguna disposicién del Sistema Normativo Interno de la
comunidad indigena. Se destaca que, en las diversas instancias, los recurrentes
no acreditaron modificacién alguna en el Sistema Normativo Interno tomada por
quienes estan legitimados por la comunidad indigena en el sentido de que el
Consejo Supremo no sea la autoridad tradicional de la comunidad indigena o que
con ello se inobserva alguna disposicién consuetudinaria.

Asimismo, se propone considerar que la determinacién de la Sala Guadalajara no
implica una violacién a los derechos para participar en el proceso de designaciéon
de regidores étnicos, dado que no se pronuncié sobre quienes ostentan el caracter
de autoridades tradicionales, ni excluyé a los recurrentes del proceso.

Los restantes agravios referentes a la valoraciéon de pruebas, la conformacién de
los ayuntamientos, asi como la falta de determinaciéon respecto del escrito de
tercero coadyuvante se propone calificar como ineficaces, dado que se refieren a
cuestiones de legalidad, no se relacionan con inaplicacién de algin precepto de
sistema normativo interno y no guardan relacién con la /itis ni confrontan las
consideraciones de la resoluciéon controvertida.

Por ello, al resultar infundados e ineficaces los conceptos de agravio se propone
confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada, magistrados,
queda a su consideracién el proyecto.

Al no haber alguna intervencidn, secretario general de acuerdos tome la votacion,
por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Son mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de reconsideracién 1738 de este afo se resuelve:

Unico: Se confirma la resolucién impugnada.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
usted somete a consideracion del pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la ciudadania
1342 de 2021, promovido en contra de la resolucién emitida por la Comisién de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional en la que determind
desechar el juicio de inconformidad partidista promovido por el actor al considerar
que carece de interés juridico para controvertir el acuerdo por el que la Comisién
Organizadora Nacional de la eleccién del Comité Ejecutivo Nacional del referido
partido declaré la procedencia del registro de la candidatura y planilla encabezada
por Marko Antonio Cortés Mendoza para contender como candidato a la
presidencia del citado comité ejecutivo.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada, pues se estima que
el actor no tiene interés juridico para impugnar el acuerdo relativo al registro de la
mencionada candidatura, porque de la normatividad interna del Partido Accién
Nacional gue ha sido interpretada por esta Sala Superior en diversos precedentes
se obtiene que solamente las personas que tienen registrada su candidatura
pueden impugnar los actos relativos al proceso de eleccion de la dirigencia
partidista.

Sobre esa base, en el proyecto se explica que, si bien el actor presenté una
manifestacion de intencién para contender en el referido procedimiento, ello no es
suficiente para acreditar el interés juridico porque la calidad de aspirante a la
candidatura a la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional de ese partido politico

ASNP 56 10 11 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresion: 28/12/2021 12:48:23 Pagina 3 de 17



resulta insuficiente para que pudiera tenerse por colmado el requisito en analisis,
dado que tal aspiracién por si sola no le da derecho al registro de su candidatura.

Ademads, se precisa que en el caso tampoco se advierte que el actor hubiera
demostrado contar con interés legitimo para impugnar el registro de la
candidatura, ya que no acredité6 ante la comisién de justicia responsable ni ante
esta Sala Superior que se encuentra en una situacién relevante que lo ponga en
una posicién especial frente al ordenamiento juridico.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién recurrida.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelaciéon 455 de este afo, interpuesto a fin de controvertir la determinacioén
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,
por la que se declaré incompetente para conocer los hechos que se atribuyeron
mediante procedimiento sancionador ordinario, a un aspirante a Consejero
Presidente del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

En el proyecto se considera que los agravios del recurrente son infundados, porque
el contenido integral del escrito de queja se advierte que, si bien el denunciante
sefald su intencién de que se iniciara un procedimiento ordinario sancionador, lo
cierto es que su pretensién principal consistia en inconformarse con la
participacion de la persona denunciada en el proceso de seleccién y designacion
del Consejero Presidente del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan, y en su caso, en ese entonces, de su posible designacién, al estimar que
incumplia con los requisitos de elegibilidad exigidos en razén de un supuesto
nombramiento como representante de un partido politico, falsedad de
declaraciones y usurpacién de profesiones.

En ese sentido, se considera que la pretensiéon deducida y los hechos narrados no
actualizan alguno de los supuestos para el inicio de uno de los procedimientos
sancionados, competencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, se explica que si la pretension principal del recurrente era que el
denunciado no fuera designado Consejero Presidente del mencionado Instituto
local ante el supuesto incumplimiento de requisitos legales, fue correcto que se
ordenara remitir el escrito y los documentos que lo acompanaban, a la Unidad
Técnica de Vinculaciéon con los organismos publicos locales para que esta se
ocupara de los argumentos planteados por ser la responsable de llevar los
procedimientos para la designacidon de las consejerias electorales locales.

Por las razones expuestas, se propone confirmar la determinacién impugnada.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrada, magistrados
estan a su consideracién los proyectos.

Si no hay alguna intervencién y me lo permiten, me gustaria pronunciarme en
relaciéon con el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales 1342
de este ano.
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Anuncio que respetuosamente me apartaré de la propuesta que nos presenta el
magistrado Indalfer Infante en este juicio, porque, como se menciond ya en la
cuenta, en el recurso que ahora analizamos, debemos determinar si el actor tiene
0 no interés para impugnar un acto relacionado con el proceso de eleccién interna
del Partido Accion Nacional.

En el proyecto, se nos propone confirmar la decisién de la Comision de Justicia
del PAN, principalmente se interpreta que el estatuto del partido establece que
solo las personas que hayan obtenido su registro a la candidatura, para la
dirigencia del PAN cuenta con un interés legitimo para impugnar el resultado del
proceso de eleccidon interna.

En mi opinién, el marco normativo aplicable a este caso me permite llegar a una
conclusién distinta a la que se nos propone y, en consecuencia, sostengo que la
militancia puede impugnar los actos que conforman el proceso de eleccién de su
dirigencia nacional y no s6lo quienes obtengan una candidatura a esos cargos.

Llego a esta conclusién a partir de lo siguiente:

Primero, tanto en la Ley General de Partidos Politicos como en los Estatutos del
Partido Accién Nacional se reconoce el interés legitimo de la militancia para
inconformarse sobre irregularidades en los actos que incidan en la vida interna de
la organizacion partidista a la que pertenecen. Y el proceso de seleccién o de
eleccion de la dirigencia nacional es un aspecto, precisamente, de la vida interna
del partido.

En segundo lugar, sostengo mi posicién en la Tesis 23 de 2014, en donde la Sala
Superior reconocié a la militancia interés para cuestionar aquellos actos de la
autoridad administrativa que afecten el cumplimiento de sus normas internas,
partiendo de que pueden controvertir los actos de sus drganos partidistas.

Esta tesis amplié la légica y el criterio juridico que subyace en ella para que
también puedan impugnar los actos del propio partido relacionados, precisamente,
con la elecciéon de érganos.

Aunado a ello también debemos considerar que en diversos asuntos esta Sala
Superior ha priorizado la proteccion de los derechos de la militancia en la
integracién de los érganos de direccion de sus partidos. Esto también privilegiando
desde un enfoque la democracia al interior de los organismos politicos.

En este caso, la eleccion del Comité Ejecutivo Nacional de la dirigencia del PAN
se trata de 6rganos centrales en el funcionamiento del Partido Accion Nacional,
por lo que estos cargos que se van a conformar a través de estos procesos son
del maximo interés para su militancia.

Las decisiones que se toman desde estos 6rganos partidistas inciden por supuesto
en la vida del partido, por lo que es la situaciéon especial de la militancia, es decir,
su pertenencia a la organizacioén partidista, lo que les permite cuestionar cualquier
acto del proceso que incida en la eleccidon de dirigencias y en un espectro mas
amplio en la agrupacién politica en la que ejercen sus derechos de asociacidn.
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Por ello considero que la calidad del actor como militante del PAN es suficiente
para tener un interés legitimo e impugnar el registro de la planilla aprobada.

En mi opinién, el reconocer la calidad de militante del actor es lo que le permite
controvertir los actos relacionados con la renovacién de la dirigencia nacional de
su partido ante el drgano de justicia intrapartidista, porque con ello se garantiza
un derecho fundamental gque es el de acceso a la justicia interna y que también
condiciona el acceso a la justicia electoral que se imparte en los tribunales.

De ahi, que a diferencia de la propuesta que se nos hace, me parece que lo
conducente es revocar la resolucion impugnada.

Es cuanto.
¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Indalfer Infante tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, magistrado presidente. He seguido
la interesante disertacion sobre este punto. Me parece que es importante todo lo
que usted ha comentado al respecto.

Pero en este caso en concreto lamento no coincidir con esas consideraciones en
razén de que, considero que la Sala Superior ha establecido doctrina donde se ha
respetado esta autodeterminacion de los partidos politicos para regular tanto el
interés juridico, como aspectos que tienen que ver con los medios de impugnaciéon
que se establecen en los estatutos de los partidos politicos.

Y la Unica regla es que, esas disposiciones no violenten derechos fundamentales,
;cudles derechos?, bueno, el derecho de acceso a la justicia, el derecho a una
adecuada defensa.

Y, por otro lado, por cuanto hace a las vias de impugnacién, pues que éstas
cumplan con todas las formalidades esenciales del procedimiento.

Pero se ha hecho a este respecto. Y por eso, los partidos politicos en sus estatutos
establecen las reglas para la procedencia de los medios de impugnacién, y también
establecen quiénes tienen interés para poder impugnar determinados actos que se
emiten dentro de los propios partidos politicos.

Y asi nos encontramos normativa de institutos politicos que abren la posibilidad a
que la militancia, por ejemplo, puede impugnar cualquier acto que dicten las
autoridades de los partidos politicos; y también nos encontramos normativa que
solamente permite gue sean impugnados por militantes a quienes se les afecte de
manera directa, de manera concreta en su derecho politico o en su derecho
electoral.

Ese es el caso, precisamente, del Partido Accién Nacional, quien de manera muy
clara lo deja en el articulo 89 de sus estatutos.
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Dice el primer parrafo: “Podran interponer juicio de inconformidad, aclaro algo, el
actor en este asunto presenté primero una queja, y la Comisiéon de Justicia de la
reencauzd a juicio de inconformidad; este reencauzamiento no fue impugnado,
hay consentimiento en relacién con el mismo.

Bien, pero leo lo que dice el primer parrafo del articulo 89 de los estatutos: “...se
podran interponer juicio de inconformidad ante la Comisién de Justicia, quienes
consideren violados sus derechos partidistas relativos a los procesos de seleccion
de candidatos contra actos emitidos por los 6rganos del Partido, exceptuando lo
establecido en el articulo anterior”.

Luego, el parrafo cuarto de este mismo articulo sefala: “Las controversias
surgidas en relacién al proceso de renovacién de los 6rganos de direcciéon y
sustanciaciéon se resolveran mediante el juicio de inconformidad ante la Comisién
de Justicia y en términos de lo dispuesto en el reglamento correspondiente”.

Esta Sala Superior, en el juicio ciudadano 27/2017 resolvié que las reglas relativas
a gue solamente los candidatos son los que pueden impugnar o los precandidatos
son los que pueden impugnar los procesos de seleccion de candidatos, también
es una regla aplicable a los procesos para la eleccion de las autoridades internas
de los partidos politicos y en el caso concreto, el acto reclamado es el registro de
Marko Cortés como candidato a presidente del Partido Accién Nacional.

Y ese es el acto que se estd impugnando, por lo tanto, el acto en si mismo, el
registro no le estd generando al actor ningdn perjuicio, ningin derecho
fundamental de manera directa, de manera concreta.

Es decir, el hecho de que se revoque o que se llegara a revocar esta determinacion,
a él no le traeria ninglin beneficio en lo particular.

Es decir, no seria él candidato, no seria él quien resultaria electo, porque ni siquiera
se registré para este procedimiento.

Por eso creo yo que, si el propio partido politico se regula y no advertimos, yo en
lo particular no advierto alguna violacién a algin derecho fundamental del acto o
de los militantes, porque no se les dé legitimacion para impugnar este tipo de
actos, por esa razén considero que en el caso concreto lo que establece el articulo
89 de los estatutos, pues es lo que debe prevalecer:

Uno, porque establece que solamente debe haber un agravio directo, concreto,
particularizado y, en caso de que la resolucion o el medio de impugnacién llegara
a ser procedente, pues ese beneficio se traduciria precisamente en quien esta
promoviendo el medio de impugnacion.

Pero eso, no es asi en el caso concreto, por esas razones, respetuosamente, en
esta ocasién, no acompafaria ese posicionamiento y sostendria lo que les he
planteado en el proyecto.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias a usted, magistrado
Indalfer Infante.
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Magistrada, magistrados ;alguna otra intervencién?
El magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, presidente, también para anunciar
que mi posiciéon es en contra del proyecto, comparto lo que usted ha sehalado, ya
no repetiré los argumentos, pero si quiero hacerme cargo de ese ultimo tramo de
la réplica del magistrado Infante Gonzales, que fue también muy interesante.

Creo yo que debemos partir de premisas fundamentales. ;Cuéales son? El principio
pro-persona vy la interpretaciéon que le ha dado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a este principio pro-persona en la vertiente de in dubio pro actione.

En este caso, lo ha sefalado la Corte, debe buscarse la interpretacion mas
favorable al ejercicio de la accién, sin soslayar, desde luego, los presupuestos
procesales.

Yo encuentro que en el articulo 89, fracciéon Il, que es en el que se apoya el
proyecto, se refiere, efectivamente, a candidatos y que ese supuesto, entonces,
lo estariamos haciendo extensivo para el supuesto que nos ocupa de renovaciéon
de dirigencias.

Creo que el tema a dilucidar se despeja perfectamente con nuestros procedentes
emitidos en los juicios ciudadanos 83 de 2019, 1573 de 2019 y 12 de 2020, en
donde se hizo una interpretacién de los Estatutos, si bien de un partido politico
diferente, que es el de Morena, pero con articulos similares en su redaccién a éste
que se interpreta del Partido Acciéon Nacional, que es el 11, que precisamente
permite a los militantes acceder a mecanismos internos de solucién de
controversias, exigir el cumplimiento de los documentos basicos del partido y
garantizar la regularidad y funcionamientos internos que, ademas, como lo sefala
el Presidente, es arménico con lo que establece el articulo 40, inciso f) de la Ley
General de Partidos Politicos, conforme al cual uno de los derechos de la militancia
es, precisamente, exigir el cumplimiento de los documentos basicos del propio
partido.

Yo creo que de llegar a la conclusién que nos propone el proyecto se convertiria
en un argumento circular, porgue uUnicamente tendrian interés para impugnar
aquellos que estan incluidos en la planilla y no los militantes o los aspirantes,
como fue el caso.

En consecuencia, creo que debemos desestimar esta argumentaciéon y permitir un
mayor acceso a la jurisdicciéon, como es la propuesta que nos plantea el
magistrado presidente.

Yo por eso me sumaré a esta posibilidad de resolucién.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado Fuentes
Barrera.

¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, secretario general de acuerdos, por favor, tome
la votacion.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Si, respecto al primer asunto de cuenta voto
en contra, en términos de lo sefalado por los magistrados, presidente Reyes
Rodriguez Mondragén y el magistrado Felipe Alfredo Fuentes. Y a favor del RAP-
455,

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, como lo anuncié, en contra del
juicio de la ciudadania 1342 de 2021, por revocar la resolucién recurrida. Y a
favor del recurso de apelacién 455 de 2021.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de los proyectos y dejando como
voto particular mi estudio en el 1342.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario. Yo también
respetuosamente me apartaré del proyecto JDC-1342 y a favor del otro.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré a favor del recurso de
apelaciéon 455 y en contra del JDC-1342 en los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que respecto del juicio de la ciudadania 1342 el proyecto
ha sido rechazado por una mayoria de cuatro votos, del magistrado Felipe de la
Mata Pizafa, del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y de usted, magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragén, haciendo la precisiéon que el magistrado Indalfer Infante Gonzales
anuncia la emisiéon de un voto particular.

Mientras que en el recurso de apelacién 455 el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Dado el resultado de la
votacion respecto del juicio ciudadano 1342 de este ano, por favor, secretario
general de acuerdos, informe a qué magistratura le corresponderia el engrose.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que, de acuerdo a los registros de esta Secretaria General
de Acuerdos, el engrose le corresponde a su ponencia, magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: De acuerdo. Gracias,
secretario.
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En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 1342 de este afio se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucién controvertida para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacién 455 del presente afio se decide:
Unico. - Se confirma la resolucién controvertida.

Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos de la ponencia
a mi cargo que someto a su consideracion.

Secretario general, proceda por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Primeramente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 1344 de esta anualidad, promovido por Gerardo Priego Tapia.

En dicho medio la parte actora impugna la resolucién CJ/GIN/271/2021, mediante
la cual la Comisiéon de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional
desechdé la queja que presentdé el actor en contra de la designaciéon de la
presidencia del CEN del PAN por falta de firma autégrafa.

En el proyecto que se somete a su consideracién se propone confirmar porque el
desechamiento se realiz6 de conformidad con la convocatoria, los estatutos vy el
reglamento correspondiente, y en la normativa partidista no se contempla la
posibilidad de presentar medios de impugnacién a través de herramientas digitales.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de resoluciéon relativo al recurso de
apelacion 454 de 2021, por el cual se confirma el acuerdo dictado por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, mediante el cual tuvo por no
presentada la denuncia formulada por el PAN en contra del titular de la Secretaria
del Bienestar del gobierno federal, de Morena y de quien resultara responsable por
la supuesta utilizacién indebida de programas sociales en favor de parte de la
estructura de ese partido politico con motivo de la publicacion de una nota en el
periddico Reforma.

La determinacion de la Unidad Técnica se debié a que consideré que dicho partido
politico no desagué en sus términos el requerimiento que le habia realizado
mediante una prevencion.

La ponencia considera que debe confirmarse el acuerdo emitido por la Unidad
Técnica, ya que contrario a lo que estima el partido actor, los elementos requeridos
por la responsable no corresponden con el analisis de fondo de la resolucién del
caso, porque se trata de los elementos minimos que debe aportar la parte
denunciante para que la autoridad pueda ejercer sus facultades para la
sustanciacion del procedimiento sancionador ordinario.
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Por lo tanto, dado que no se presentd la informacién solicitada por la autoridad
responsable a través de la prevencién, fue correcta la decisién de hacer efectivo
el apercibimiento consistente en tener por no presentada la denuncia.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistrada, magistrados
quedan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, secretario general de acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1344 de este
ano, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de apelacién 454 del presente afo, se decide:
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Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso pasaremos a la cuenta del proyecto que
usted somete a consideracion del Pleno.

Secretario general dé cuenta, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucidon relativo al juicio de revisién
constitucional electoral 188 de esta anualidad promovido por el Partido de la
Revolucién Democratica a fin de controvertir la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas que deseché el recurso de apelacién que interpuso
el partido actor en contra del acuerdo por el que, el Instituto local de dicha entidad
aprobé el reglamento para el reintegro de bienes, muebles e inmuebles, asi como
de remanentes econdémicos de los partidos politicos nacionales, como
consecuencia de que hayan sido susceptibles de la cancelaciéon de su acreditacion
estatal y como primer acto de aplicacién, el oficio mediante el cual se le notificé
que al no haber alcanzado el tres por ciento de la votaciéon valida emitida en las
pasadas elecciones que se llevaron a cabo en la entidad, se encontraba en periodo
de prevencién y a partir de ese momento debia sujetarse a determinadas reglas y
limitaciones.

En el proyecto que se pone a su consideracidon, se propone revocar la resolucién
controvertida para el efecto de que el Tribunal local dicte una nueva en la que, de
no actualizarse diversa causa de improcedencia se pronuncie sobre el fondo de la
controversia planteada.

Ello, al resultar fundados los motivos de disenso, relativos a que no se actualiza
la causal de improcedencia invocada para desechar la demanda, pues contrario a
lo sefialado por la autoridad responsable, en este momento, el acto controvertido
se encuentra surtiendo sus efectos juridicos, sin que sea obstaculo que en el
futuro pudiera cambiar la situacién juridica del partido actor con motivo del
resultado de las elecciones extraordinarias que tendran lugar en diversos
municipios del estado de Chiapas, ya que el oficio controvertido, dispone que el
partido actor tiene que cumplir con las obligaciones que en él se describen, a partir
de que sea notificado lo que ya sucedié y no después de que se conozcan los
resultados de las elecciones extraordinarias.

Es por esta razén que se propone declarar fundados los agravios del partido actor
y revocar la resoluciéon controvertida para los efectos sefalados en el proyecto.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrada, magistrados
queda a su consideracién el proyecto.

Al no haber intervencién, secretario general de acuerdos tome la votacién, por
favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
de revisién constitucional electoral 188 de este afo se resuelve:

Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion.

Segundo. Se revoca la resolucién controvertida para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se propone
la improcedencia de los medios de impugnacién respectivos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con 22 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
actualiza alguna causal de improcedencia.

En primer término se propone desechar la demanda del asunto general 252 de los
juicios ciudadanos 1366 al 1368, asi como de los recursos de revisién del
Procedimiento Especial Sancionador 467 y 471, presentados a fin de controvertir
resoluciones de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
relacionados con la supuesta comisiéon de faltas estatutarias, asi como las
presuntas omisiones de la Presidencia del Consejo General de dicho partido de dar
trdmite a medios de impugnacién, el acuerdo del Consejo General del INE que
declaré desierto el proceso de seleccién de la Presidencia del OPLE en Nuevo Ledn
y el incumplimiento de la transmisién de la pauta por parte del gobierno del estado
de Coahuila.
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Las ponencias consideran que las improcedencias se actualizan ya que en el
asunto general y los recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador
la presentacion de las demandas fue extempordnea; en el juicio de la ciudadania
1366 la demanda carece de firma autégrafa, mientras que en los diversos 1367
y 1368 las demandas han quedado sin materia.

Finalmente, se propone la improcedencia de diversos recursos de reconsideracion
interpuestos para controvertir resoluciones de las Salas Regionales Guadalajara,
Xalapa y Toluca, vinculadas con el resultado de las elecciones para la integracion
de ayuntamientos en el Estado de México, Oaxaca y Veracruz.

Asimismo, con el acuerdo plenario de la Sala Regional Xalapa que reencauzé una
demanda relativa a la integracion del Comité Directivo Estatal en Oaxaca del
Partido Fuerza por México, el acuerdo del OPLE de Veracruz que declaré el inicio
del procedimiento de prevencion ante la posibilidad de pérdida de registro de los
partidos politicos locales y la designacién de un interventor, el decreto emitido por
el Congreso del Estado de México que reconocié que el poblado de San Mateo
Ixtacalco y sus comunidades denominadas La Capilla y El Sabino forman parte del
municipio de Cuautitlan lIzcalli, asi como el cambio de fecha del informe de labores
de la titular del Poder Ejecutivo de Jalisco.

Ademads, con la supuesta violacién a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion y el posible rebase de topes de gastos de campafa atribuida al
candidato a la Presidencia Municipal de Tuxtla Gutiérrez, postulada por la coalicion
“Va por Chiapas”.

La presunta comisidn de uso de simbolos religiosos en propaganda electoral
atribuidos a un contendiente a la presidencia municipal de Suchiate en Chiapas vy
la comisién de violencia politica de género atribuida a integrantes del ayuntamiento
de Empalme, en Sonora; la cometida contra un integrante de la agencia de policia
San Isidro Etla en Oaxaca, asi como la individualizacién de dicha infraccién en
Tabasco.

En consideracién de las ponencias la improcedencia se actualiza por lo siguiente:

En los recursos de reconsideracion 2034 y 2069 las demandas carecen de firma
autdgrafa.

En los diversos 2035, 2053, 2074, 2076 y 2077, la presentacién de las
demandas fue extemporanea.

Por lo que hace al diverso 2079 el derecho del recurrente ha precluido. Mientras
que en los recursos de reconsideracion 2017, 2025, 2043, 2044, 2049, 2050,
2055, 2056, 2067, 2071, 2072 y 2078, no se actualiza el requisito especial de
procedencia porque no se combaten sentencias de fondo, o bien, no se realizé un
estudio de constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser revisado por esta
Sala Superior, ya que en cada caso la responsable solo analiz6 aspectos de
legalidad.
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Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragéon: Magistrada, magistrados,
estdn a su consideracion los 22 proyectos de la cuenta.

No hay intervenciones. Secretario general de acuerdos, tome por favor la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con los desechamientos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Séanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
proyectos de la cuenta se resuelve en cada caso desechar las demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesién publica
por videoconferencia y siendo las 12 horas con 56 minutos del 10 de noviembre
del 2021, se levanta la sesién.

Muy buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 167, 169, fraccién Xl, y 182 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones I, lll, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon Nimero 4/2020, por el que
se emiten los Lineamientos aplicables para la resolucién de los medios de
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impugnacion a través del sistema de videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se levanta la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, presidente de
este 6rgano jurisdiccional y el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da
fe de que la presente acta se firma de manera electrénica."

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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