TRIGESIMA OCTAVA SESION PUBLICA HIiBRIDA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con quince minutos del
diecinueve de agosto de dos mil veintiséis, con la finalidad de celebrar la
trigésima octava sesién publica hibrida, previa convocatoria, se reunieron en
el saléon de pleno: Gilberto de G. Batiz Garcia, en su caracter de magistrado
presidente, y las magistraturas Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Moénica Arali Soto Fregoso y Claudia Valle Aguilasocho, mientras que
el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén estuvo presente por
videoconferencia, con la asistencia del secretario general de acuerdos Carlos
Hernandez Toledo, quien autoriza y da fe.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy buenas tardes,
magistradas y magistrados, siendo las 12 horas con 15 minutos, inicia la
sesién publica convocada para el dia de hoy, 19 de agosto del afio 2026.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernadndez Toledo, le solicito que, por
favor, verifigue el quorum y dé cuenta de los asuntos que se encuentran
listados para la sesion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes
las magistraturas que integran el pleno de esta Sala Superior, precisando que
el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén se encuentra presente por
videoconferencia.

Los asuntos listados son 16 medios de impugnacién que corresponden a 12
proyectos de resoluciéon cuyos datos de identificaciéon fueron publicados en el
aviso de sesién de esta Sala Superior.

Estos son los asuntos, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario general
de acuerdos.

Magistradas, magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos, les solicito que
lo manifestemos en votacién econémica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistradas, magistrados, pasaremos a la cuenta del proyecto de mi ponencia,
por lo que solicito al secretario de estudio y cuenta Horacio Parra Lazcano que
nos otorgue la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Horacio Parra Lazcano: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.
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Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracion
298 de este aino, promovido por autoridades tradicionales del pueblo originario
de San Francisco Tlaltenco, quienes controvierten la sentencia de la Sala
Regional Ciudad de México, que confirmé la determinacién local en la que se
revocé la convocatoria para definir el mecanismo de eleccion de la
Coordinaciéon Territorial y ordendé emitir una nueva conforme al marco
geografico de Participacion Ciudadana.

En cuanto a la procedencia, se tiene por satisfecho el requisito especial, porque
la Sala Regional omitié pronunciarse integralmente sobre un planteamiento de
naturaleza constitucional, lo que produjo materialmente la inaplicacién de la
regla comunitaria relativa a la integracion de la asamblea.

Ademas, realiz6 una interpretacion directa del articulo segundo constitucional
al determinar el alcance del derecho de la libre determinacién frente a un
instrumento de naturaleza administrativa.

En cuanto al estudio de fondo, se propone revocar la sentencia impugnada
porque se otorgé al marco geografico un caracter vinculante frente al sistema
normativo interno del pueblo originario, sin analizar desde una perspectiva
intercultural si dicho instrumento podia prevalecer sobre las reglas
comunitarias relativas a la integracién de la Asamblea.

En la propuesta se considera que el marco geografico constituye un referente
técnico e institucional relevante, pero no puede operar automaticamente como
un parametro obligatorio en la eleccion de autoridades tradicionales.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia de la responsable y, en via
de consecuencia, la resolucién del Tribunal local, para que este ultimo, en
plenitud de jurisdiccidon, emita una nueva sentencia en la que valore los
antecedentes de los procesos electivos de 2017 y 2022, asi como las demas
constancias pertinentes y determine el contenido y alcance del sistema
normativo interno aplicable al caso.

Es la cuenta.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Magistradas, magistrados, les consulto si sobre el particular existe alguna
intervencion.

Si no hubiera intervenciones, secretario general de acuerdos, proceda a tomar
cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha: De acuerdo.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de la procedencia de este
asunto, sin embargo, emitiré un voto particular en contra, dado que difiero de
los efectos y el tratamiento que se le da al caso, en virtud de que la solucién
deberia ser emitir una nueva convocatoria, considerando la seccién electoral
de las actoras en la instancia ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con mi consulta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que el asunto de la cuenta ha sido aprobado, con la
precision de que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, si bien estad a
favor de la procedencia, anuncia la emisién de voto particular en contra, en
cuanto a los efectos de la resolucién.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muchas gracias, secretario
general de acuerdos.

En ese contexto, en el recurso de reconsideracion 298 de esta anualidad, se
resuelve:

Unico. - Se revoca la sentencia impugnada, asi como la diversa del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México para los efectos precisados en la ejecutoria.

Pasaremos ahora magistrado Felipe de la Mata Pizafa, a la cuenta de su
proyecto, por lo que solicito a la secretaria de estudio y cuenta Shari Fernanda
Cruz Sandin, que nos dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Shari Fernanda Cruz Sandin: Con su
autorizacidon, magistrado presidente, magistradas y magistrados.
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Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion 332
de este ano, interpuesto por una persona aspirante a una vocalia secretarial de
una Junta Distrital Ejecutiva del INE, contra la sentencia de la Sala Regional
Ciudad de México, que desechd su demanda, al considerar que carecia de firma
autégrafa o electrénica de la parte actora, pues fue firmada mediante el
sistema juicio en linea por quien se ostentd como su apoderado legal.

En el proyecto se considera satisfecho el requisito especial de procedencia, ya
que el asunto reviste importancia y trascendencia, por lo que se propone entrar
al fondo y revocar la sentencia impugnada.

Al considerar que, cuando una demanda es firmada electrénicamente por quien
se ostenta como representante de la parte actora, la autoridad debe analizar
previamente la acreditacién de la personeria y, en su caso, requerir para que
ésta se acredite o perfeccione antes de desechar por falta de firma.

Respecto de la denuncia de contradiccién de criterios, se propone no darle
tramite adicional porgue la controversia quedaria sin efectos con la revocacién
de la sentencia impugnada y su estudio no conduciria a un fin juridico eficaz.

Es la cuenta, magistradas y magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable, secretaria de
estudio y cuenta.

A nuestra consideraciéon se encuentra el proyecto de la cuenta y les consulto,
magistradas y magistrados, si sobre el mismo existe intervencion alguna.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, por favor.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, muy buenas tardes,
sefora magistrada, sefiores magistrados.

Solicito el uso de la voz para fijar postura respecto del proyecto de resolucién
del recurso de reconsideraciéon 332.

Adelanto que comparto y que reconozco esta propuesta. En primer orden,
estimo que en efecto se satisface el requisito especial de procedencia porque
estamos ante un asunto importante y trascendente.

El recurso nos permite identificar una problematica relevante para el real acceso
a la justicia respecto de asuntos tramitados en linea, en los cuales el sistema
electrénico se cred para facilitar la presentacion de los medios de impugnacion
y acercar la justicia electoral.

Por ello, al resolver este tipo de controversias no podemos dejar de lado la
finalidad de encaminar la justicia a un juicio intangible, moderno y accesible,
pero sobre todo a una via de accesibilidad que derrote distancias geograficas,
las cuales se traducen en barreras importantes para que las personas lleguen
a los tribunales, para que lleven las demandas de protecciéon de sus derechos
ante la autoridad que tiene la potestad y el deber de tutelarlos.
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Estamos ante el analisis de un asunto en el que se impugna la sentencia de
una Sala Regional que desechd, esto es, que no dio trdmite a la demanda de
la hoy recurrente, quien en aquella instancia regional presenté demanda via
juicio en linea y, por lo tanto, sin firma autégrafa.

El punto es que su demanda no contenia la firma electrénica propia de la
actora, pero si la firma electrénica de la persona apoderada que actuaba en su
nombre.

En concepto de la Sala responsable, el Unico supuesto para que se firme
electronicamente una demanda via juicio en linea por alguien distinto al actor
o a la actora es cuando se presente por una persona defensora publica y
siempre que se surta una condicién adicional, que juridica y materialmente la
persona actora esté impedida para firmarla por si misma.

Esos extremos son los cuales para la Sala Regional permitirian o avalarian una
excepcioén de firma electrénica propia.

Desde una vision que privilegie el acceso a la justicia, el caso reviste las
caracteristicas de relevancia y trascendencia, porque la resoluciéon de fondo lo
que permitird a esta Sala Superior es fijar una regla clara para los medios de
impugnacion presentados virtualmente o via juicio en linea, tanto ante las
autoridades federales como ante las autoridades electorales locales.

Nos permitird definir si la firma electrénica de un representante es suficiente
por si sola, o si se exige verificar su personeria.

Una lectura que desconozca como valida la firma electrénica de una persona
apoderada que ostenta la representacion juridica, puede producir un efecto
contrario a la representacion misma y tornar a la herramienta del juicio en linea
que se cred para ampliar el acceso a la justicia en un medio que no pueda
garantizarla de manera real.

Comparto que procede revocar esta sentencia, la sentencia de la Sala Regional
que revisamos, porque la responsable podia constatar si la persona que firmé
electrénicamente tenia o no facultades para actuar en nombre y en
representaciéon de la recurrente y si la carta poder aportada permitia acreditar
su representacion.

La regla de definicion debe perfilarse, entonces, desde dos supuestos
procesales, por un lado, cuando la demanda no tiene firma, supuesto en el que
se ha considerado que se carece de la manifestacién de voluntad necesaria
para promover un juicio, y por otro, cuando quien suscriba el medio de defensa
afirme actuar en representacién de la parte interesada y aporte un documento
para demostrar esa calidad.

En ese caso, es la personeria la que debe ser examinada y no la falta de firma
de la persona actora.
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En el caso concreto tenemos una demanda, insisto, firmada electrénicamente
y una representacidon expresada de manera univoca. El analisis debia dirigirse
primero, entonces, a establecer si el poder conferido era o no apto para
acreditar las facultades del apoderado y, ante alguna deficiencia subsanable,
valorar la procedencia de una prevencion.

En consecuencia, el desechamiento que se decidid solo podia perfilarse
después de haber hecho ese examen.

De frente a la tesis 12/2025, que también es sustento de la argumentacion de
la resoluciéon que revisamos, de rubro “Firma electrénica, por excepcion,
resulta valida si la persona defensora publica electoral suscribe la demanda y
actlda en representacion de la parte promovente”. Debemos precisar que ese
criterio reconoce un supuesto especifico, pero no tiene el alcance de proscribir
la posibilidad de una representacién valida distinta a la que ostente una persona
defensora publica.

Este supuesto, en palabras claras, no excluye la representacién convencional
reconocida por la jurisprudencia y por los precedentes de esta propia Sala
Superior.

Es por eso, compafiera magistrada, compaferos magistrados, que reitero el
acompanamiento al proyecto.

Comparto la revocaciéon que se sugiere del acto controvertido para que se
determine si quien pretende comparecer como persona apoderada acredité
facultades para representar a la parte actora.

Me parece que es un criterio importante por la certeza que puede brindar de
frente al ejercicio de un derecho fundamental: el de acceso a la justicia.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: A usted, magistrada Valle
Aguilasocho.

Si sobre el mismo asunto existe alguna intervenciéon adicional, les consulto,
companeras, companeros.

Si no hubiera posteriores intervenciones, secretario general de acuerdos,
proceda a tomar cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Enseguida,
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.

SUP.ACTA.SPU.38 19 08 2026

VLMR/ MJCV /MYCI

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 6 de 17



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

7

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor, con la emisiéon de un voto
concurrente.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: En contra por ser improcedente.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que el asunto de la cuenta ha sido aprobado, con la
precision de que el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera anuncia la
emisién de un voto concurrente, mientras que el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén vota en contra por la improcedencia del caso.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario general
de acuerdos.

Y por ello, en el recurso de reconsideracién 332 de esta anualidad, se resuelve:

Primero. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
sentencia.

Segundo. - No ha lugar a dar tramite adicional alguno a la denuncia de posible
contradiccion de criterios.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos ahora a la cuenta de su
proyecto, por lo que le solicito a la secretaria de estudio y cuenta Martha Lilia
Mosqueda Villegas que nos dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Martha Lilia Mosqueda Villegas: Con su
autorizacidon, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania 449
de este afno, promovido en contra de diversas omisiones atribuidas al Tribunal
Electoral de Tlaxcala, relacionadas con el derecho de peticién de la actora y
con la implementacion de la Defensoria Publica Electoral.
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En el proyecto se propone declarar existente la omisién vinculada con el
derecho de peticién de la actora, porque, aunque el Tribunal local emitié una
respuesta, ésta Unicamente fue notificada por estrados, pese a que la actora
habia sefalado un domicilio.

De esa forma, se considera que no se garantiz6 que tuviera conocimiento
efectivo de la determinacion.

Asimismo, se propone declarar existente la omisién relacionada con la
implementaciéon y funcionamiento de la Defensoria Publica, porque si bien
existen diversas gestiones presupuestarias, no se acredita que hayan estado
especificamente encaminadas a su implementacién.

Ademas, no se han emitido los lineamientos respectivos y actualmente
tampoco se encuentra garantizada la prestacién del servicio.

Por tanto, se propone ordenar al Tribunal local que notifigue personalmente la
respuesta a la actora, emita los lineamientos respectivos y adopte las medidas
necesarias para avanzar de manera efectiva en la implementaciéon vy
funcionamiento de la Defensoria Publica.

Es la cuenta, magistrados, magistradas.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretaria de
estudio y cuenta.

Sobre el asunto en particular, les consulto, magistradas, magistrados, si existe
intervencién alguna.

Si no hubiera intervenciones, secretario general de acuerdos, proceda a tomar
cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que el asunto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: En consecuencia, en el juicio
de la ciudadania 449 de esta anualidad, se resuelve:

Primero. - Es existente la omisién de atender debidamente el derecho de
peticidon de la parte actora en términos de la ejecutoria.

Segundo. - Es existente la omisién relacionada con la implementaciéon vy
funcionamiento de la Defensoria Pudblica para la Atencién y Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales del Estado de Tlaxcala.

Tercero. - Se ordena al Tribunal Electoral de Tlaxcala cumplir con los efectos
precisados en la sentencia.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, pasaremos ahora a la cuenta de su
proyecto, por lo que solicito a la secretaria de estudio y cuenta Rosalinda
Martinez Zarate que nos dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Rosalinda Martinez Zarate: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia propuesto en el recurso de apelacién
186 del aino en curso, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional.

El recurrente impugna la resolucién del Consejo General del INE que, en
cumplimiento de la sentencia dictada en el diverso recurso de apelacién 105
de este ano, calific6 como culposa la conducta infractora, realizé una nueva
individualizacién y le impuso dos multas de 2 mil 400 unidades de medida vy
actualizacién cada una, en lugar de las 3 mil UMAS impuestas originalmente,
por no capturar dentro del plazo legal los datos de sus candidaturas a
diputaciones federales y senadurias en el sistema Condceles, durante el
proceso electoral 2023-2024.

Se destaca que los planteamientos en los que el recurrente alegé el
incumplimiento de la sentencia anterior fueron escindidos mediante acuerdo de
Sala para conocerse en un incidente, por lo que el proyecto se ocupa sélo de
la nueva individualizacién.
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En el proyecto, se aprecia que contrario a lo manifestado por el recurrente, la
responsable si expuso las razones que dan sustento a cada multa, el grado de
avance en la captura de datos, la comparaciéon con otro partido sancionado, la
reduccién del 20 por ciento derivada de excluir el elemento del dolo en la
conducta infractora, la ausencia de reincidencia y de beneficio econémico, asi
como la capacidad econdmica del partido sancionado.

El recurrente no controvierte esas razones, pues se limita a afirmar que la
autoridad enumeré diversos elementos sin ponderarlos y que sélo anuncié una
nueva cifra.

Por otra parte, se considera infundado lo alegado por el recurrente, en el
sentido de que la exclusién del dolo en la conducta infractora debia traducirse
en una reduccién mayor de las multas, porque la calificacion de gravedad de
una falta es el resultado de ponderar varios elementos y no sélo la
intencionalidad.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas y magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable secretaria de
estudio y cuenta.

Magistradas, magistrados, a nuestra consideracién se encuentra el proyecto
de la cuenta y les consulto si sobre el mismo existe intervenciéon alguna.

Si no hubiera intervencién, secretario general de acuerdos, proceda a tomar
cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Enseguida,
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Con un voto razonado, toda vez que en
precedente directo de este asunto emiti voto en contra.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: A favor, con la emisién de
un voto razonado, en términos de distintas votaciones que le preceden.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que el asunto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con la precisidon de que tanto usted como la magistrada
Claudia Valle Aguilasocho anuncian la emisién de votos razonados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario general
de acuerdos.

Y por ello, en el recurso de apelacién 186 de esta anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de controversia la resolucién
impugnada.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, pasaremos ahora a la cuenta de su
proyecto, por lo que le solicito a la secretaria de estudio y cuenta Ana Laura
Alatorre Vazquez, que nos dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Ana Laura Alatorre Vazquez: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 35 del presente afio, promovido por una
ciudadana para controvertir el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE que determind no iniciar el procedimiento especial sancionador
ante la falta de incidencia de los hechos denunciados en un derecho politico-
electoral.

Se propone revocar el acuerdo impugnado porque la responsable no es
competente para conocer de la queja, dado que los hechos denunciados solo
tienen incidencia local, al estar relacionados con la entrega- recepciéon de
documentacién de una comisién de participacién comunitaria de una unidad
territorial de la Ciudad de México.

En consecuencia, se ordena a la responsable emitir una nueva determinacion
en los términos que se precisan en la consulta.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretaria de
estudio y cuenta.
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Estd a nuestra consideracién el proyecto de la cuenta.

Y les consulto si sobre el mismo existe alguna intervencién, magistradas,
magistrados.

Si no hubiera intervenciones, secretario general de acuerdos, proceda a tomar
cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que el asunto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario general
de acuerdos.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 35 de esta anualidad, se resuelve:

Primero. - Se revoca lisa y llanamente el acuerdo impugnado.

Segundo. - Se ordena a la autoridad responsable que emita una nueva
determinacién en términos de la ejecutoria.
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Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, pasaremos ahora a la cuenta de su
proyecto, por lo que habré de solicitarle a la secretaria de estudio y cuenta
Maria del Carmen Meléndez Valerio que nos dé la cuenta correspondiente, por
favor.

Secretaria de estudio y cuenta Maria del Carmen Meléndez Valerio: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 445 de
este ano, promovido contra la determinacién de la Comisién de Vinculacion del
INE con los Organismos Publicos Locales de excluir a la parte actora del
proceso de designacion de la Presidencia del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

La ponencia propone confirmar el acto impugnado, ya que los agravios
expuestos son ineficaces para alcanzar la pretensién del promovente de
continuar con el referido proceso de seleccidn, ya que la presunta discrepancia
de las calificaciones de la lista de personas aspirantes que no pasaron a la
siguiente etapa no modifica el hecho de que no alcanzé el puntaje necesario
para ser incluida en la lista de mejores evaluados.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muchas gracias, secretaria
de estudio y cuenta.

Magistradas, magistrados a nuestra consideracidon se encuentra el proyecto y
les consulto si existe alguna precision.

De no haber intervenciones, secretario general de acuerdos proceda a tomar
cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Presentaré un voto particular en
contra, conforme a los que he realizado en los juicios 368 y 444 de este afo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Es nuestra propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que el asunto de la cuenta ha sido aprobado, con la
precision de que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén emite un voto
particular en contra.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario general
de acuerdos.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 445 de este afno, se resuelve:
Unico. - Se confirma el acto controvertido.

Secretario general de acuerdos pasaremos ahora a la cuenta de los proyectos
en los que se propone su improcedencia.

Le solicito que nos otorgue la cuenta correspondiente.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.

Doy cuenta de 6 proyectos de sentencia, todos de este ano, en los cuales se
propone la improcedencia del medio de impugnacion.

En el recurso de reconsideracion 336, el derecho de la parte recurrente ha
precluido.

Finalmente, en los recursos de reconsideracién 323, 326, 328, 329, 333, 335,
338 a 340, no se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario general
de acuerdos.

Estdn a nuestra consideracion los proyectos en los que se propone la
improcedencia, magistraturas, y les consulto si existe alguna intervencién
sobre alguno de ellos.

Si no las hubiera, secretario general de acuerdos, proceda a tomar cuenta de
la votacion.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con todas las
improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario general
de acuerdos.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Magistradas, magistrados, al haberse resuelto los asuntos listados para el
orden del dia y siendo las 12 horas con 41 minutos del 19 de agosto de 2026,
damos por concluida la presente sesién, no sin antes desearles a todas y todos
que tengan una excelente tarde.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 252, 254, parrafo primero, 256, fracciones | y X, 259,
fraccion X, y 269, fraccién I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, 7 y 24 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones I, lll, X1l y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
asi como el Acuerdo general 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales, se emite la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia,
presidente de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, y el secretario general de acuerdos Carlos
Hernandez Toledo, quien autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo general de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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