DECIMA SEXTA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL DOS DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICINCO.

TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judiclal de 1a Federa°l®  En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dos de abril de dos mil veinticinco,
con la finalidad de celebrar la décima sexta sesién publica de resoluciéon, previa
convocatoria, se reunieron en el salén de pleno: Ménica Arali Soto Fregoso, en su
caracter de magistrada presidenta, y las magistraturas Felipe de la Mata Pizafa, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragén, con la asistencia del secretario

general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, quien autoriza y da fe.

Se hace constar que estuvo ausente la magistrada Janine M. Otélora Malassis, al
encontrarse gozando de periodo vacacional.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Muy buenas tardes.
Inicia la sesién publica convocada para el dia de hoy 2 de abril de 2025.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, le pido por favor
verifique el quorum y dé cuenta con los asuntos listados para resolucién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Informo que hay quorum para sesionar, ya que estadn presentes cuatro magistraturas
del pleno de esta Sala Superior, informando que la magistrada Janine Otélora Malassis
se encuentra gozando de un periodo de vacaciones.

Los asuntos listados son los siguientes: 3 asuntos generales, 39 juicios de la
ciudadania, 63 juicios electorales, 2 recursos de apelaciéon, 5 recursos de
reconsideracién y 3 recursos de revisidon del procedimiento especial sancionador, por
tanto, se trata de un total de 115 medios de impugnacién que corresponden a 86
proyectos de resolucién, cuyos datos de identificacién fueron publicados en los avisos
de sesidn de esta Sala Superior.

De igual forma, seran materia de anélisis y, en su caso, de aprobacién los criterios de
jurisprudencia y tesis previamente listados.

Estos son los asuntos, magistrada presidenta, magistrados.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados por favor manifiéstenlo de
manera econdmica.

Gracias, se aprueba el orden del dia.

Magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con el proceso
electoral para elegir a las personas juzgadoras en el estado de Chihuahua, por lo que
le solicito al secretario de estudio y cuenta José Aarén Gémez Ordufia, dé la cuenta
correspondiente por favor.
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Secretario de estudio y cuenta José Aar6n Gomez Orduila: Muy buenas tardes,
presidenta, magistrados.

Con su autorizaciéon, me permito dar cuenta con dos proyectos de resoluciéon que las
magistradas Soto Fregoso y Otalora Malassis ponen a consideracién del pleno de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que
corresponden a ocho juicios de la ciudadania, todos del presente aho.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios
de la ciudadania 1678 y 1724, promovidos por un aspirante al cargo de magistrado
en materia civil del Tribunal Superior de Justicia de Chihuahua para controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral Estatal en la que se confirmé la lista de
candidaturas que remitié el Poder Legislativo de dicha entidad federativa al Instituto
Electoral local en el marco del proceso electoral extraordinario judicial actualmente en
curso.

Se propone acumular ambos medios de impugnacién, desechar el segundo de ellos por
haber precluido el derecho de accién del actor y revocar la sentencia recurrida.

Lo anterior, al resultar fundada la alegacién acerca de que la resolucién impugnada
viold los principios de congruencia y exhaustividad omitiendo realizar un estudio
pormenorizado acerca de si el procedimiento que se llevé al interior del Congreso local
para su aprobacioén violé el mecanismo dispuesto por el articulo 101, fracciéon IV de la
Constitucién estatal.

Asi, tal y como lo seinala el inconforme, fue ilegal que la Junta de Coordinacién Politica
del Congreso estatal no haya remitido al pleno la lista de los aspirantes al cargo de
magistraturas del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial que
envié el Comité de Evaluacién del Poder Legislativo.

La conclusiéon se corrobora, porque la propia Constitucién local si dispuso de un
mecanismo especifico que garantizaba que el Poder Legislativo, en especifico pudiera
contar con la postulacién de estas candidaturas, incluso en el supuesto de no alcanzar
la mayoria calificada para su aprobacion.

Por ello, se propone revocar la sentencia controvertida y ordenar al Congreso que
celebre una sesién en la que se observa el procedimiento de liberacién, votacion,
aprobacién y, en su caso, insaculacién de las candidaturas a magistraturas.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la
ciudadania 1715, 1725, 1741, 1753, 1769 y 1770 de este afo, cuya acumulacién
se propone, promovidos por personas candidatas a magistraturas del Tribunal Superior
de Justicia de Chihuahua, para controvertir diversas resoluciones dictadas por el
Tribunal Electoral de esa entidad, mediante las cuales confirmé la decisiéon del
Congreso local de no enviar a la autoridad electoral el listado de las candidaturas a
magistraturas locales presentado por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo.
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En el proyecto, se propone revocar las sentencias controvertidas porque el Congreso
Estatal inobservé el procedimiento previsto en el articulo 110 de la Constitucién local
para aprobar la postulacién de las candidaturas judiciales locales y omitié cumplir el
deber que la ley le impone como actora en el proceso electoral extraordinario para
elegir a personas juzgadoras en Chihuahua.

En cuanto a los efectos, la propuesta parte de que es necesario determinar una férmula
eficaz para restituir a los promoventes en el uso y gozo de los derechos vulnerados,
ya que la Sala Superior tiene el deber de procurar el eficaz y oportuno cumplimiento
de sus determinaciones para garantizar el acceso real a la justicia de las personas
promoventes.

Por tanto, se propone ordenar a la Mesa Directiva del Congreso del Estado de
Chihuahua que, en un plazo de seis horas, remita al Instituto Electoral local el listado
de candidaturas a magistraturas del Tribunal Superior de Justicia que le entregé el
Comité de Evaluacion del Poder Legislativo para que pasen directamente a la boleta
correspondiente.

También, ordenar a la Consejera presidenta del Instituto Electoral local que, en el plazo
de seis horas posterior, actualice el informe respecto del listado de candidaturas totales
del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-
2025 y lo presente al citado Consejo para que se sesione en el plazo siguiente de 12
horas.

Estas acciones también vinculan a la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral y a
las areas que resulten necesarias que realicen las gestiones necesarias para que la
impresion de las boletas electorales incluya las candidaturas a magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia postuladas por el Poder Legislativo.

Es la cuenta.
Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrados esta a su consideracion los proyectos y quisiera pedir su autorizacion para
presentar el que me corresponde, si no tuvieran inconveniente.

Bueno, como lo sefalé, me gustaria exponer mi posicionamiento en estos proyectos
de resolucién que presentamos al pleno diversas magistraturas, cuya tematica comun
tiene que ver con el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial del estado de
Chihuahua que se esta desarrollando en esa entidad federativa para elegir los cargos
de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, magistraturas del Tribunal Superior
de Justicia y Juzgados de Primera Instancia y Menores.

Ciertamente, con la postulaciéon de candidaturas que para dichos cargos presentd el
Comité de Evaluacion del Poder Legislativo ante el Congreso del estado y el listado
que finalmente el 6rgano legislativo remitié al Instituto Estatal Electoral para la
organizacioén del proceso electivo.
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En primer lugar, quisiera contextualizar el asunto que estamos presentando, sefalando
gue el proceso judicial en Chihuahua se desarrolla de manera muy similar al proceso
electoral federal que, de forma simultdnea, estd en curso para la renovacién del Poder
Judicial de la Federacion.

Esto es, el Congreso del estado emitié6 una convocatoria general para participar en la
evaluaciéon y seleccién de postulaciones de personas que contendran en la eleccién
extraordinaria 2024-2025 para ocupar los cargos del Poder Judicial del Estado.

Cada poder de la entidad integré un comité de evaluacién para identificar a las personas
con el mejor perfil académico y profesional e integrar un listado depurado con las
personas mejor evaluadas para cada cargo.

Para el caso del comité del Poder Legislativo, la Constitucién local prevé que debe
remitir al Congreso para su aprobacién mediante votacién calificada de dos tercios de
sus integrantes presentes.

Para ello, la propia Constituciéon establece el procedimiento para la aprobacién de las
postulaciones del Poder Legislativo para los cargos de juezas, jueces, magistradas y
magistrados del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial.

En el caso, las personas promoventes acudieron al Tribunal Electoral del Estado de
Chihuahua a impugnar que el Congreso del Estado no siguié puntualmente el
procedimiento establecido en la Constitucién local, pues en lo tocante a las
postulaciones del Poder Legislativo unicamente aprobd y remitié a la autoridad electoral
el listado de candidaturas para los cargos de jueces y juezas de primera instancia y
menores, pero no aprobd y, por lo tanto, no remitié a la autoridad electoral los listados
de candidaturas a las magistraturas del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de
Disciplina.

Es decir, lo que hizo el congreso fue separar las listas que envié el comité de
evaluacion, el comité de evaluacién envia las listas tanto de jueces, juezas y
magistradas y magistrados; el congreso lo que hizo fue dividirlas y solamente enviar al
o6rgano electoral la lista de jueces y juezas, no asi de las magistraturas.

En este caso, el Tribunal local resolvié confirmar los actos reprochados al Congreso
del estado, esa es la determinacidn que aqui se estd combatiendo en los juicios que
estamos analizando.

En el proyecto de cuenta, les propongo revocar las diversas sentencias que se
impugnan del Tribunal Electoral de Chihuahua, porque el Congreso del estado
inobservé el procedimiento constitucional para aprobar la postulacién de las
candidaturas judiciales locales.

La premisa del proyecto que les presento descansa en que, el Congreso de Chihuahua
no cumplié con el procedimiento legislativo especifico, a través del cual se definiria la
candidatura o las candidaturas de personas juzgadoras que postularia el Poder
Legislativo, pues solo validé una parte de los listados de candidaturas a juezas y jueces
locales y, como lo senalé, dejé de evaluar y de enviar los cargos a las magistraturas al
Tribunal Superior de Justicia y de Disciplina.
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Debo resaltar que la actuacion de los 6érganos del estado invariablemente esta definida
por la ley y esta establece su alcance y sus limites.

Las normas juridicas que prevén la actuacion del Congreso de Chihuahua en el proceso
electoral de personas juzgadoras, en el &mbito local, imponen una serie de deberes a
distintos érganos para la consecucion de la eleccién.

Estos deberes no son de cumplimiento discrecional o facultativo; es decir, no se trata
de que, si quieren o no, digamos, cumplir con lo que sefiala la ley, las leyes y la
Constitucion del estado, sino que deben observarse para cumplir la finalidad para la
cual, la ley lo previé.

De otro modo, la propia funcionalidad de los 6rganos del estado seria contraria en
cuanto a ante la falta de consenso de las personas que los integran.

Es decir, se encontraria en juego esta funcionalidad, ademas de que son, pues normas
y reglas que ellos mismos emitieron.

El Congreso del estado al no enviar los listados de candidaturas mencionado, sin
justificacién y razén alguna quebranté el deber que la propia ley local le impone y con
ello también vulneré el derecho al sufragio pasivo de las candidaturas que fueron
consideradas idéneas e insaculadas conforme al procedimiento legal.

Este actuar, se opone directamente a lo dispuesto por el articulo 101 de la Constitucién
local, el cual prevé que en la misma sesiéon el pleno del Congreso deberéd votar hasta
en dos ocasiones el listado de candidaturas remitido por el Comité de Evaluacién
correspondiente y de no alcanzar la mayoria calificada se procederd a insacular las
postulaciones.

De ahi que, si en el caso, el Congreso no se apegé al referido procedimiento que ellos
mismos elaboraron y legislaron y ademas sin justificacién alguna no remitié el listado
de candidaturas a los cargos de magistraturas locales postuladas por ese poder, es
claro que incumplié su deber y generé una afectacion al derecho politico-electoral de
ser votado de todas las personas que integraron el listado de candidaturas.

A estas magistraturas del Tribunal Superior de Justicia y del propio Tribunal de
Disciplina.

Esta circunstancia lesioné de manera grave los derechos de los involucrados, pues con
ello se les afecté en lo individual al impedirles postularse a un cargo judicial.

Aunado a ello, en un plano social se impidi6 al electorado elegir de entre una amplia
oferta de opciones a las personas que integraran el Tribunal Superior de Justicia, es
decir, se elimind una lista que es una opcidn establecida por la Constitucién y la ley
para candidaturas para estos cargos.

Otro punto igual de importante que quiero resaltar son los efectos, pues una sentencia
gue reconoce la trasgresién a un derecho, pero no provee los medios para su efectiva
restitucién se convierte en letra muerta y no garantiza un acceso real a la justicia en
términos de lo dispuesto por el articulo 17 constitucional.
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Al respecto, la facultad que tiene esta Sala Superior para resolver los asuntos con
plena jurisdiccién, asi como para exigir el cumplimiento de sus determinaciones,
conlleva la posibilidad de remocién de todos los obstaculos que impiden el
cumplimiento y ejecucion de las sentencias.

Una tutela judicial efectiva, no se agota con la emisiéon del fallo protector, sino que,
ademas, exige que dicho pronunciamiento sea ejecutado conforme a los principios de
celeridad, imparcialidad y completitud, en la medida que la reparacién ordenada por
una autoridad debe traducirse en actos concretos que permitan establecer el pleno
goce de los derechos que han sido violados e incluso, restituir el proceso o los procesos
electorales a su cauce ordinario.

Por ello, dado lo avanzado el proceso y considerando que es inminente que el Instituto
Estatal Electoral iniciard con los trabajos de impresiéon de las boletas electorales y en
aras de proteger y garantizar el derecho a ser votado de las personas candidatas,
propongo adoptar medidas que permitan, justamente, garantizar este ejercicio del
derecho que fue violentado.

Por tanto, propongo en el proyecto ordenar al Congreso local que remita al Organismo
Publico Local Electoral de Chihuahua, el listado de candidaturas que ya fueron
evaluadas y avaladas por el Comité correspondiente, el Comité académico a las
magistraturas del Tribunal Superior de Justicia que ya le fue entregado al Congreso y
gue el Congreso pues, dejd, dejé sin hacer el procedimiento correspondiente de votarlo
y ademas, de enviarlo al organismo electoral.

De esta forma, desde esta alta jurisdiccién en la materia, no sélo se realiza una
interpretacion, sino que se actia de modo que mas favorece la proteccién y el gjercicio
de los derechos politico-electorales de la ciudadania, de las personas involucradas en
este proceso que, por cierto, las campafas ya iniciaron, y que fueron vulnerados sus
derechos al no haberse procesado conforme al procedimiento establecido en la ley y
en la Constitucidn esta lista de personas seleccionadas por el Comité académico.

Estoy convencida que esta es una manera eficaz de remediar esta problematica juridica
y los derechos transgredidos, pues agota el procedimiento previsto en la ley y asi
garantizariamos el ejercicio pleno del derecho a ser votado de las personas involucradas
y el derecho a votar de la ciudadania interesada en estas opciones.

Con estas determinaciones se cumpliria, esta Sala Superior con su deber de procurar
en la mayor medida posible el respeto irrestricto a los derechos politico-electorales de
la ciudadania.

Sobre todo, como lo sefalé, asegurar que cualquier acto de autoridad se ajuste a las
directrices legales y constitucionales, lo que no acontecié en el érgano legislativo del

estado de Chihuahua.

Es cuanto por lo que toca a la presentacién del proyecto que presento y dejo a la
consideracion del pleno las participaciones.

Adelante, magistrado Reyes Rodriguez.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias. Muy buenas tardes.

Yo estoy de acuerdo con la premisa del proyecto que presenta, presidenta, que es el
juicio de la ciudadania 1715 y que es basicamente la misma premisa bajo la cual se
hace el estudio en el juicio de la ciudadania 1678 que presenta la magistrada Otélora.

Sin embargo, precisamente porque el congreso local, el congreso de Chihuahua omitié
llevar a cabo el procedimiento previsto en la Constitucién Politica del Estado,
concretamente en el articulo 101, fraccién IV de la Constitucién local, me parece que
lo procedente es que el efecto sea que se apeguen a ese procedimiento y sometan a
votacién la lista que no hicieron.

En ese sentido, estoy de acuerdo con el proyecto que presenta la magistrada Otélora,
porque justamente partiendo de que hay un procedimiento establecido en la
Constituciéon que no fue seguido por el Congreso, el efecto es siganlo y sometan a
votacion la lista, y en caso de que no haya un acuerdo o no se pueda votar por el
quorum calificado que exige la Constituciéon, se proceda a una insaculacién para el
numero de cargos y el nimero de candidaturas maximas que estén previstas postular
a cada cargo.

En este caso, ademas son la lista de candidaturas que presentaria el Poder Legislativo,
en ese sentido, me parece que lo procedente es eso, justamente porque se esta
revocando para restablecer la normalidad constitucional. Lo que usted propone es que
no se siga ese procedimiento, que ya se remitan directamente la lista al Instituto
Electoral, pero no encuentro congruencia interna, digamos, entre la revocacion y las
razones de su justificaciéon con el efecto, porque en todo caso, tampoco seguirian el
procedimiento de la Constitucion.

Entonces, no le encuentro un sentido, digamos, jurisdiccional a revocar, porque no se
sigui6 el procedimiento y ordenar que no se siga.

Me parece que lo congruente seria ordenar que se siga, de manera inmediata, como lo
propone el proyecto de la magistrada Otalora y bueno, yo me pronunciaria en ese
sentido, a favor del proyecto en el juicio de la ciudadania 1678 y en desacuerdo con
el proyecto del juicio ciudadania 1715 y acumulados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion? O si me permitieran responder, sin que fuera didlogo.

Nada mas de manera muy breve, en cuanto a la congruencia que no encuentra en el
proyecto, pues es justamente, lo congruente es garantizar el ejercicio de los derechos
politico-electorales de las personas que estan participando y no permitir la violacién a
sus derechos, que es una omisiéon, que hizo el érgano legislativo, que incluso en dos
ocasiones se convocé justamente para una sesién para hacer esta votaciéon y no se
reunié quorum.

La segunda ocasién habia quorum y se desintegrd, en fin, me parece que, ante el riesgo
de que sigan presentando actuaciones que puedan dilatar el ejercicio de estos derechos
y la garantia de que puedan estas personas ser candidatas, que vayan a la boleta, pues
es por ello y por los tiempos que entiendo que estan entre hoy y manana por las boletas
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imprimirse, me parece, las campainas ya empezaron y los antecedentes son este actuar
del Congreso local ante la obligacién.

Lo congruente seria que el Legislativo cumpliera con las leyes que ellos mismos
emitieron y ante esta incongruencia, los tiempos y que ya estan avaladas estas
personas, calificadas en su idoneidad, por el Comité académico correspondiente es esa
la congruencia que estoy presentando en el proyecto.

¢Alguna otra intervencion?
Adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Yo comparto a plenitud los efectos que nos
propone, presidenta, en el juicio de la ciudadania 1715 y acumulados.

Efectivamente, creo que debemos maximizar los derechos politico-electorales que
estdn en juego y, efectivamente, en el asunto existe una situaciéon peculiar en el
sentido de que ya iniciaron las campafas y esto genera, evidentemente, un tema de
inequidad, incluso en la contienda y debemos también observar los trabajos de
impresién de las boletas electorales ya inicia el préximo 4 de abril.

Entonces, en ese sentido, creo que en aras de proteger los derechos que estan
involucrados, debemos de actuar de manera expedita en la resolucién del asunto, tal
como nos los propone en sus efectos.

Es por eso yo si compartiria las conclusiones de su asunto.

Seria cuanto, presidenta. Gracias.

Magistrada presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, magistrado.
Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

Entiendo que es el 6, el domingo, que inicia la impresiéon de las boletas, es decir,
todavia quedan algunos dias.

Entiendo, por ejemplo, que este Tribunal toma otras medidas, como es algunos de los
casos gue se va a votar hoy, en donde se ordena a las autoridades en 24 horas llevar
a cabo los procedimientos que se requieran para garantizar y restituir derechos.

Entonces, yo no veo ningun riesgo cuando tenemos la posibilidad de instrumentar con
medidas que aceleran, medidas que de cualquier manera no van a restituirles los dias
que han pasado, los dos, tres dias de campana, y lo que se busca es restituir el orden
constitucional en el estado de Chihuahua.

Las candidaturas van a quedar, efectivamente, registradas en el momento en que se
notifigue y el Poder Legislativo remita el listado. Es decir, de todos modos, hay un
procedimiento que seguir.
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A mi me parece relevante que, si la razon que justifica es la falta de apego a un
procedimiento constitucional, pues se tomen medidas que aceleren el apego a este
procedimiento constitucional, que se le ordene que en 24 horas lo haga y ya, como
una consecuencia posterior, que podria ser, jno?, como también este Tribunal ha
tomado medidas de cumplimiento, inclusive sustituto, que se tomen otras
consideraciones, que pueden estar en la misma sentencia.

Si el congreso no se reline o no tiene el quorum adecuado en 24 horas, entonces se
remitira la lista, pero la razén es restituir el orden constitucional, ademas de garantizar
los derechos.

No es un, digamos, un procedimiento que necesariamente genere las mejores
condiciones, inclusive de equidad, el que se remita una lista con 94 aspirantes.

No sabemos con certeza cémo va a impactar eso en una boleta, en términos de la
simplicidad de la boleta, no sabemos con certeza si el nimero de candidaturas va a
ser mayor por cargo al que prevé la ley, porque son, si recuerdo bien, maximo seis
candidaturas por cargo; son 15 cargos de magistraturas, hay postulaciones de los
otros dos poderes.

Es decir, hay una serie de consideraciones legales, mas alla de restablecer el propio
procedimiento que deberian ser tomadas en cuenta y que, precisamente para eso la
Constitucion de Chihuahua prevé como una salida para cumplir con todas esas
condiciones legales, el sorteo; el sorteo una vez que no se reune el gquérum calificado
para aprobar una lista.

Ese sorteo lo que debe hacer es una selecciéon aleatoria, pero garantizando que el
numero de candidaturas maximo sea el que establece la ley, teniendo en consideracion,
si es que hay reglas de paridad, las reglas de paridad.

Aqui lo que se pide es: ordena, remitir una lista de 94 candidaturas sin analizar mas
alla, los efectos que se tiene en otras reglas de la propia competencia.

Por eso, a mi me parece que lo razonable es exigir que se cumpla el procedimiento
constitucional de manera inmediata, y se garantice que esa postulaciéon se dé conforme
a todo el entramado institucional que tiene el proceso electoral judicial en Chihuahua,
y de alguna manera, pues también, considerando que las 94 candidaturas, deben pasar
por cada una de las etapas previstas en la ley, y una de esas etapas previstas han sido
los sorteos.

Es por estas razones que yo me mantendria en la postura que he expuesto.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencién?

Si no hubiera mas intervenciones, justamente me parece que el proyecto lo que hace

es salvar la violaciéon que hizo el propio legislativo a los derechos politico-electorales
de los aspirantes a magistraturas en el estado de Chihuahua en donde, sin razén
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alguna, con convocatorias a la sesién en dos ocasiones han decidido no atender y
garantizar este orden al que estaban obligados, incluso por ellos mismos, porque ellos
mismos lo legislaron, pues ahi la necesidad de justamente potenciar los derechos
politico-electorales de las personas aspirantes y ordenar que se remita la lista para no
dilatar mas o no poder caer en practicas que pudieran ser dilatorias en el sentido de
hacer todo un tradmite legislativo, luego otro trdmite administrativo, en donde
justamente ahi se puede también vulnerar el ejercicio de estos derechos y de estas
personas.

Entonces, yo también sostendria mi propuesta.
Y si hubiera mas intervenciones, si no es asi, secretario, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra del primer asunto de cuenta y a favor
del segundo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del juicio de la ciudadania 1715 y
acumulados y en contra del juicio de la ciudadania 1678 y acumulado en los términos

de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del juicio de la ciudadania 1678 y
presentaria un voto particular en contra del juicio de la ciudadania 1715 y acumulados.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Estaria con mi proyecto y en
congruencia en contra del juicio de la ciudadania 1678.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que el proyecto del juicio de la ciudadania 1678 y su acumulado fue

rechazado, por lo que procederia un engrose.

El proyecto del juicio de la ciudadania 1715 y acumulados fue aprobado por mayoria
de votos, con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Es la votacidn, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
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En vista del resultado de la votacion, es que procederia un engrose en el primero de
los asuntos, por lo que pido de favor nos informe a quién le corresponderia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, de no haber inconveniente, seria para la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Bien, en consecuencia, en el juicio
de la ciudadania 1715 de este afio y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios.

Segundo. - Se revocan las sentencias impugnadas, para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 1678 de este afio y su relacionado, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se revocan las sentencias impugnadas, para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, nada més para anunciar un voto particular
en contra del engrose.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Si, tomamos nota, por favor,
secretario.

Haré un breve receso de cinco minutos en lo que regresa el magistrado de la Mata.
Esperariamos brevemente.
Se decreta receso.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Magistrado Felipe de la Mata Pizafa,
pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta al pleno, por lo cual, le pido al
secretario de estudio y cuenta Carlos Hernandez Toledo dé la cuenta correspondiente,
por favor.

Secretario de estudio y cuenta Carlos Hernandez Toledo: Con su autorizacion,
magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con seis proyectos de resolucion.

El primero de ellos es el relativo al juicio de la ciudadania 1754 del presente aho,
promovido por Cruz Belén Martinez de los Santos, a fin de controvertir la omisiéon del
INE de responder su solicitud de inclusién en el listado de candidaturas que participan
en el proceso electoral extraordinario para la renovacion del Poder Judicial de la
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Federacién, asi como el estado definitivo de las personas candidaturas a las
magistraturas de Tribunales colegiados de Circuito.

En el proyecto, se propone sobreseer en lo relativo a la impugnacién del listado
definitivo de candidaturas a magistraturas, ante la inviabilidad de los efectos
pretendidos, ya que atender su peticidon implicaria la afectacidon de etapas previas ya
concluidas, vulnerando con ello el principio de definitividad.

Por otra parte, se considera existente la omisién reclamada, ya que de las constancias
que obran en el expediente no se advierte que la autoridad responsable haya dado
respuesta a su solicitud, por lo que se le ordena proceder en los términos de la
ejecutoria.

Continué con la cuenta del juicio electoral 33 de este afio, promovido por Porfirio
Aldana Mota aspirante a juez de distrito de procesos penales federales y amparo en
Veracruz para controvertir el acuerdo del Consejo General del INE por el que se publicé
el listado definitivo de candidaturas que aspiran a un juzgado de distrito.

En el proyecto, se propone sobreseer la demanda del actor ante la inviabilidad de los
efectos pretendidos, respecto del listado, ya que la pretensién del actor consiste en
gue se dicte un nuevo acuerdo, a fin de que se precise que contenderd para el cargo
de juez de distrito de procesos penales federales y amparo y no en la especialidad
penal, ya que atender su pretensidon implicaria la afectacién de etapas previas ya
concluidas.

Respecto de su segundo motivo de queja, se propone calificar como inoperante el
agravio y confirmar el mecanismo vy, por tanto, el procedimiento para la asignacién de
las candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito electoral, asi como el que le
fue asignado, al actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada, pues en el diverso
juicio de la ciudadania 1269 de este afio esta Sala Superior ya se pronuncié sobre su
validez.

Ahora, doy cuenta conjunta con los juicios electorales 45, 57, 65 y 68, asi como 51,
75y 78, todos de 2025, promovidos por diversos actores a fin de impugnar el acuerdo
emitido por el Consejo General del INE por el que aprobé el procedimiento para la
asignacién de las candidaturas a los cargos a elegir en cada distrito judicial electoral,
segun la materia o especialidad.

Previa acumulacién, en cada caso la consulta propone confirmar el acuerdo impugnado
al estimar que los agravios son inoperantes, en virtud de que se actualiza la eficacia
refleja de la cosa juzgada, pues al resolver el referido juicio ciudadano 1269 de este
afno, esta Sala Superior ya se pronuncié sobre la validez del mecanismo aleatorio para
la asignacién de las candidaturas.

Contindo con la propuesta de resolucién del juicio electoral 59 de este afo, instaurado
por Axel Lara Lépez, a fin de impugnar el listado definitivo de candidaturas que aspiran
a juezas y jueces de distrito del Poder Judicial de la Federacién, asi como el
procedimiento para la asignacién de las candidaturas a los cargos para elegir en cada
distrito judicial electoral, en especifico del cargo a juez especializado en competencia
econdmica, radiodifusiéon y telecomunicaciones.
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Al respecto, se propone, por un lado, sobreseer la demanda por lo que respecta al
listado definitivo ante la inviabilidad de los efectos pretendidos.

Respecto de los agravios que se hacen valer sobre la supuesta inequidad en el proceso
de designacién de candidatos que se encuentran asignados en uno de los distritos
judiciales disponibles se confirma el mecanismo y procedimiento respectivos ante la
eficacia refleja de la cosa juzgada.

Finalmente, hago referencia al proyecto del recurso de apelaciéon 78 de la presente
anualidad, interpuesto por el Partido del Trabajo en contra del dictamen consolidado y
la resolucién emitida por el Consejo General del INE relativos a la fiscalizaciéon de los
ingresos y gastos ordinarios correspondientes al ejercicio 2023.

En el proyecto se propone revocar parcialmente el dictamen consolidado y la resolucién
impugnada, Unicamente en cuanto hace a cinco de las conclusiones, asi como
confirmar el resto de ellas.

Asi, en la conclusién 11, se estima parcialmente fundado al agravio relativo a que al
tratarse de aportaciones en especie no era necesario que la autoridad fiscalizadora
requiriera las fichas de depdsito o transferencia, por lo que se revoca para efecto de
que se calcule el monto de los ingresos que se tuvieron por no comprobados.

En cuanto a la conclusién 17, la ponencia estima que es fundado y suficiente para
revocar el agravio relacionado a que no hay coincidencia entre el dictamen consolidado
y el anexo correspondiente, por lo que la autoridad deberd detallar la documentacién
faltante y, de ser el caso, determinar la sancién aplicable.

Por cuanto hace a la conclusién 27, se estima fundado el agravio relativo a que se
dej6é en estado de indefensién al recurrente, pues en los oficios de errores y omisiones,
a la autoridad no le informé cuéales eran los boletos de aviéon cuyo gasto no estuvo
debidamente justificado, por lo que se revoca para efectos de que se reponga la
garantia de audiencia del referido partido politico.

En lo relativo a la conclusién 37, se considera fundado lo alegado por el recurrente y
se propone revocar de manera lisa y llana, porque contrario a lo concluido por la
responsable, el partido si comprobé el objeto partidista de los gastos de hospedaje con
toda la documentaciéon que le fue requerida, salvo la relacién de habitacién-ocupante
que no pudo obtener por impedimento previsto en la regulacién relativa a la proteccién
de datos personales y no por omisiéon o descuido.

En cuanto a la conclusidon 42, es fundado lo alegado, en cuanto a que no coinciden las
cifras de los comprobantes fiscales establecidos en el dictamen y su anexo, por lo que
no es posible advertir cual es el monto sancionado; de ahi que se deberan hacer los
célculos sin vulnerar el principio de non reformatio in peius.

Finalmente, se califican como infundados e inoperantes, el resto de los agravios al ser
manifestaciones genéricas que no controvierten lo razonado por la responsable, por lo
que, en esos casos, se propone confirmar las conclusiones controvertidas.

Es cuanto, magistrada presidenta.
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Magistrada presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefor secretario.
Estan a su consideracién los proyectos.

¢Si alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, en relaciéon con el juicio electoral
33, con respeto, votaré en contra.

Este caso, es uno en el que el demandante resulté insaculado por un Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal para el cargo de Juez de distrito del Séptimo
Circuito Judicial en Materia de Procesos Penales Federales y Amparo en Materia Penal.

Aparece en la lista de candidaturas Unicamente en la especialidad en materia penal, es
decir, una especialidad y cargo diferente a la cual postulé y fue asi seleccionada y
postulada por el Poder Ejecutivo Federal.

Ademas, a diferencia de los cargos propuestos por los distintos Comités para la misma
especialidad, que si aparecen con la especialidad para la que se postularon, el actor
aparece en el distrito Judicial 2, en donde no se elegird la especialidad de penal y
amparo en materia penal.

En ese sentido, le corresponde a esta Sala Superior determinar si la inclusién del
demandante en el listado definitivo de candidaturas con una especialidad distinta a la
gue se registrd es violatorio o no de su derecho a ser votado.

Al respecto, el proyecto que se nos presenta propone confirmar el acuerdo impugnado
al considerar que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, porque en el juicio
de la ciudadania 1269 de este afo se confirmé el acuerdo 63 de 2025 en donde el
Consejo General del INE autorizé el procedimiento para la asignacién de candidaturas.

Sin embargo, en este precedente que se cita no se resolvié el caso concreto de este
actor. Ahora si, a pesar de ello, el proyecto considera que dicho juicio impide analizar
los resultados que plantea en el caso concreto.

Yo estimo que lo resuelto en dicho precedente no actualiza la eficacia refleja de la cosa
juzgada en este asunto. En esa ejecutoria solo se convalidé el mecanismo aleatorio de
asignacion de candidaturas para los diversos distritos.

Sin embargo, en el presente caso no se cuestiona el procedimiento para la asignacion
de candidaturas, sino los resultados que arrojé la implementacion del referido
mecanismo de asignacién y, en especifico, que el promovente no estd siendo
considerado en la especialidad por la cual fue postulado.

En cuanto al fondo del asunto, considero que si tiene ademas razén el demandante,
por lo cual es relevante advertir que en el Séptimo Circuito Judicial se renovaran dos
plazas de persona juzgadora de distrito en materia penal y una vacante de persona
juzgadora de distrito en materia de procesos penales y amparo en materia penal.
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A pesar de las similitudes que puede haber en las denominaciones, se trata de cargos
distintos de especialidades diferentes.

Ademés, la especialidad de amparo en materia penal se elegira Gnicamente en el distrito
judicial 01, es decir, estd siendo postulado en un distrito para el cual no solo no se
postulé en la especialidad, sino que tampoco se va a elegir el cargo.

Sin embargo, se identificé al actor como candidato a juez de distrito en materia penal,
dicho error no fue corregido por el INE a pesar de que el ciudadano lo informé en dos
ocasiones, a través de la Junta Distrital respectiva.

Asimismo, el promovente fue postulado en este distrito Judicial 2 que, repito, no
elegird la especialidad por la que efectivamente fue postulado por el Comité del
Ejecutivo Federal; dicho error no se trata entonces de una mera irregularidad formal,
sino que, tiene un caracter grave y trasciende al proceso electoral, en el derecho a
votar y en el derecho a ser votado.

Viola el derecho a ser votado del promovente, al impedirle participar por el cargo
jurisdiccional que pretendia.

Segundo, genera que el promovente sea postulado para el distrito Judicial 2 en lugar
del 1, lo cual impacta en el electorado que lo podra elegir; ademas, el electoral del
distrito Judicial 1 perdié injustificadamente una de las opciones para una vacante
judicial.

Tercero, trasciende a las condiciones de participacién de las personas registradas para
contender en una plaza de persona juzgadora de distrito en materia penal y se brinda
una ventaja a las candidaturas de su especialidad, quienes tienen un contendiente
menos.

Para concluir, un componente de nidcleo esencial del derecho a ser electo es poder
participar por el cargo para el cual la persona fue postulada.

Por lo tanto, para mi se debe vincular al Consejo General del INE para que corrija este
error trascendental, de manera que el actor quede registrado como candidato en

materia penal y amparo penal.

En consecuencia, se le asigna el distrito Judicial 1 y se contemple ello en la boleta
correspondiente.

Por estas razones es que votaré en contra del proyecto presentado y presentaré un
voto particular.

Es cuanto.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencién?

Si no es asi, por favor, secretario general recabe la votacién.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré a favor del juicio de la ciudadania
1754.

Presentaré votos particulares en contra del juicio electoral 33, juicio electoral 45 y sus
acumulados; juicio electoral 51 y sus acumulados; y del juicio electoral 59, asi como
también presentaré un voto particular en contra del recurso de apelacién 78.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados con los votos particulares
en contra anunciados por el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en términos de
su intervencién.

Es la votacion.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1754 de este afio, se resuelve:
Primero.- Se sobresee en el juicio.

Segundo.- Es existente la omisién reclamada.

Tercero.- Se ordena al Instituto Nacional Electoral que proceda conforme a los efectos
precisados en la ejecutoria.

En el juicio electoral 33 de este afo, se resuelve:
Primero.- Se sobresee la demanda.

Segundo.- Se confirma el mecanismo y procedimiento para la asignacion de
candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito judicial electoral.
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En el juicio electoral 45 de este afno y sus relacionados, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio electoral 51 de este afho y sus relacionados, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio electoral 59 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se sobresee la demanda respecto del listado definitivo de las personas
candidatas a juezas y jueces de distrito del Poder Judicial de la Federacidon por las
razones expuestas en la ejecutoria.

Segundo.- Se confirma el mecanismo y procedimiento para la asignacion de
candidaturas a los cargos para elegir en cada distrito judicial electoral.

En el recurso de apelacién 78 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revocan, en lo que fue materia de impugnacién, el dictamen consolidado
y la resolucién controvertida, inicamente en cuanto a las conclusiones precisadas en
la ejecutoria.

Segundo.- Se revoca de manera lisa y llana, en lo que fue materia de impugnacion, el
dictamen consolidado y la resolucién controvertida Unicamente en cuanto a la
conclusién indicada en la sentencia.

Tercero.- Se confirman, en lo que fue materia de impugnacién, el dictamen consolidado
y la resolucién controvertida en cuanto al resto de las conclusiones controvertidas.

Continuando con el desarrollo de la sesién pasaremos ahora a la cuenta que presenta
el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por lo que pido al secretario de estudio
y cuenta Bryan Bielma Gallardo dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Bryan Bielma Gallardo: Con su autorizaciéon, magistrada
presidenta, magistrados.

Inicio dando cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania
1742 de este ano, en el cual se controvierte la negativa de registro de la parte actora
para participar en el procedimiento para ocupar cargos de magistraturas electorales
locales por incumplir con el requisito de contar con 35 afios al momento de la
designacion.

En el proyecto se propone desestimar los conceptos de agravio en los que solicita la
inaplicacién de las normas que establecen el mencionado requisito de edad, de
conformidad con la reciente reforma del Poder Judicial de la Federacién.
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Ello, porque las bases constitucionales y legales que regulan la selecciéon de
magistraturas electorales locales no fueron modificadas con dicha reforma, aunado a
gue es criterio reiterado de la Sala Superior, que la exigencia de contar con 35 afos
de edad es acorde a los parametros de regularidad constitucional.

En consecuencia, se propone confirmar el acto controvertido.

En segundo término, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 1758 del afio en curso, promovido en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del estado de Michoacan, que desechdé una demanda en contra del
listado de candidaturas de la octava Magistratura Unitaria Penal, en el marco del
proceso electoral extraordinario del Poder Judicial en esa entidad federativa.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios planteados por la
accionante, toda vez que el Tribunal responsable correctamente determiné que,
derivado de la conclusién de la etapa de seleccion y postulacién de candidaturas a
cargos de eleccién del Poder Judicial local, existia la inviabilidad de los efectos juridicos
pretendidos.

Aunado a ello, la promovente omite controvertir frontalmente las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable respecto a que no es posible reabrir la etapa
de selecciéon de candidaturas, a fin de no generar una vulneracién al principio de certeza
en el desarrollo de los comicios y la seguridad juridica de los participantes en los
mismos.

Por ello, se propone confirmar el acto reclamado.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1766
y 1767 de este ano, cuya acumulacién se propone.

Por una parte, se propone sobreseer respecto del juicio 1767, pues la parte actora
agotd su derecho de accion. En cuanto al fondo, la controversia gira en torno a la
solicitud de rectificacion de datos presentada por la parte actora ante la Junta Local
Ejecutiva del INE en Tabasco.

Al momento, la promovente presenté el juicio al considerar que tal autoridad ha sido
omisa en darle una contestacion.

En la propuesta, se propone calificar como fundado el motivo de disenso, porque en
autos se encuentra acreditada la solicitud, sin embargo, no se advierte documental
alguna que permita advertir que se ha emitido respuesta y la responsable no brindé
mayores elementos ante tal cuestién, por lo que se ordena se dé contestacién
respectiva.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio electoral 32
del presente afo, en el cual se controvierte el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprobd el tope de gastos personales de las personas
candidatas a juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.
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En el proyecto se propone confirmar al acuerdo cuestionado, en virtud de que la
autoridad responsable en cumplimiento de lo ordenado por esta Sala Superior en el
juicio electoral 11, se establecieron los limites de los gastos para las personas
candidatas a juzgadoras, deben ser diferenciados.

Lo anterior, tomando como base el electorado y la territorialidad en la que se celebra
esa eleccion conforme al articulo 522 de la Ley Electoral, que prevé la obligacién de
que la autoridad electoral nacional fije el monto del tope de gastos personales para las
erogaciones que pueden realizar las candidaturas.

En consecuencia, se propone confirmar el acto impugnado.

Se da cuenta con el juicio electoral 46 de este afo, el actor se queja del resultado del
proceso aleatorio de designaciéon de candidaturas para los circuitos judiciales
electorales.

En su concepto, fue indebido que el INE no tomara en consideraciéon su residencia al
momento de llevar a cabo la asignaciéon. Asi, estima que el hecho de que se le haya
asignado en un distrito distinto al de su residencia, vulnera sus derechos politico-
electorales porque impide que vote por su propia candidatura, ademdas de que impide
gue se haga campafa entre sus vecinas y vecinos.

En el proyecto se propone lo siguiente:

En primer lugar, sobreseer la demanda respecto del acuerdo 63 al haberse presentado
de forma extemporanea.

En segundo lugar, se declaran ineficaces los conceptos de agravio planteados por el
actor, porque se considera que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, toda
vez que esta Sala Superior ya validé el proceso de asignacién aleatoria prevista en
dicho acuerdo al resolver los juicios de la ciudadania 1269 y sus acumulados.

De ahi, que se propone confirmar la resolucién impugnada.

Se da cuenta con el proyecto del juicio electoral 60 de este afio, promovido en contra
del acuerdo del Consejo General del INE, por medio del cual se instruyé la difusién del
listado definitivo de las personas candidatas a personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacioén.

La parte actora considera que se le debié asignar su candidatura para contender en el
distrito 1, que es donde se ubica el 6rgano jurisdiccional del cual es titular, pues asi lo
establece expresamente el procedimiento para la asignacion.

En el caso, se considera que sus agravios resultan ineficaces y se actualiza la eficacia
refleja de la cosa juzgada; ello, porque ya fue validado por esta Sala Superior el
establecimiento de un proceso publico formado por distintas fases, garantizando la
asignaciéon imparcial de los cargos a elegir, por lo que existe un impedimento formal
para analizar los resultados obtenidos de dicho mecanismo.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de la controversia el
acuerdo impugnado.
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Doy cuenta con el proyecto de resolucién de los juicios electorales 76 y 77 de este
ano, promovidos en contra del acuerdo 63 emitido por el Consejo General del INE
respecto al procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los cargos para
elegir en cada distrito judicial electoral, asi como el listado definitivo.

La actora sefiala, en esencia, que al estar postulada como jueza de distrito por el
distrito judicial electoral 2 del Décimo Séptimo Circuito en Ciudad Juarez afecta sus
derechos electorales a votar y ser votada, dado que ella radica en la Ciudad de
Chihuahua.

Previa acumulacién, la ponencia estima, por una parte, desechar la demanda del juicio
electoral 77 al actualizarse la figura juridica de preclusion.

Mientras que, en el juicio electoral 76 se propone confirmar la asignacién de
candidaturas controvertidas, al actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada, dado
que los agravios expuestos por la parte actora se dirigen a controvertir el procedimiento
de asignacioén, aspectos de los cuales este d6rgano jurisdiccional ya se pronuncié al
resolver el diverso juicio de la ciudadania 1269 y acumulados en el que se declaré la
validez de dicho procedimiento.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Doy cuenta con el juicio electoral 99 de este afo, por el que se controvierte el
procedimiento de asignacién de candidaturas para elegir personas juzgadoras en cada
distrito judicial electoral llevado a cabo por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Se propone desestimar los agravios al actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada,
ya que las manifestaciones expuestas por la parte actora se dirigir a controvertir el
procedimiento de asignacién de distritos judiciales, aspecto de cual, esta Sala Superior
ya se pronuncié al resolver el diverso juicio de la ciudadania 1269 y acumulados en el
que se declard su validez.

En ese sentido, se propone confirmar el acto controvertido.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 49 de este afo, en el cual se controvierte la resolucién incidental
de la Sala Regional Especializada que tuvo por cumplida la sentencia dictada en el
procedimiento especial sancionador 569 de 2024.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios relativos a que la
responsable no garantizé el debido cumplimiento de su sentencia, porque es un criterio
reiterado de la Sala Superior que, cuando se determinen la responsabilidad de una
persona servidora publica en un procedimiento sancionador, las autoridades electorales
no cuentan con atribuciones para pronunciarse sobre la individualizacién e imposicién
de sanciones y solo estan limitadas en dar vista al superior jerarquico para que proceda
en los términos de ley.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién incidental recurrida.
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Finalmente, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 51 de este afio, en la cual, la ponencia propone revocar el acuerdo emitido
por la Magistratura instructora el 12 de marzo pasado en el expediente PSL-33 de
2024 en el que se determind no dar tramite al incidente de incumplimiento de sentencia
que promovi6 el recurrente.

Respecto del fondo, se considera que el acuerdo impugnado se debe revocar por la
falta de competencia del magistrado instructor, ya que las decisiones relativas a la
admisién o no de los incidentes de incumplimiento de sentencia son una decisién
colegiada, al no ser un acuerdo de mero tramite.

En consecuencia, se propone revocar el acuerdo del magistrado instructor para que se
someta a consideracion del pleno de la Sala Regional Especializada la determinacién
que en derecho corresponda.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrados, estdn a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Adelante, magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias.

Quiero pronunciarme en el juicio electoral 32 de este ano.

Este caso esta relacionado con los topes de gastos personales de campafa para las
elecciones judiciales fijados por el INE, en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia
del juicio electoral 11 de 2025.

El problema juridico que nos plantean en este caso consiste en determinar si el acuerdo
del INE cumple con un establecimiento de montos diferenciados de gastos personales
de campafa con base en criterios objetivos y proporcionales, atendiendo al tipo de
cargo, la extensiéon territorial y el tamafio del electorado correspondiente a cada
candidatura.

En el proyecto, se nos propone confirmar los topes de gastos personales de campafia
para las personas candidatas a los distintos cargos del Poder Judicial de la Federacion,
en concreto por el tipo de controversia que se presenta, se esta validando las
diferencias de montos establecidas entre las candidaturas a magistraturas y las
candidaturas a juzgados de distrito, fijadas en 413 mil 111.36 para magistraturas y
220 mil 326.20 para juezas y jueces de distrito.

Yo, respetuosamente, me apartaré del sentido del proyecto. Considero que el acuerdo
emitido por el INE no cumple con los pardmetros constitucionales de equidad, legalidad
y tampoco cumple con la ldgica de asignar voto, topes de gasto en funcién de la
extension territorial y el tamafo del electorado. Expondré las razones siguientes:

Primero, al revisar el contenido del acuerdo del Consejo General 225 de 2025 advierto
que la diferenciacion realizada por el INE se basé Unicamente en la categoria del cargo,
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sin considerar de forma suficiente que tanto personas juzgadoras de distrito como
magistraturas de circuito compiten en la misma circunscripcién territorial, es decir, se
dirigen a la misma cantidad de electores. Es decir, se trata de candidaturas que realizan
una campafa en un mismo ambito geografico, una misma circunscripciéon, con un
mismo universo de personas votantes.

Este criterio, por supuesto, es distinto en funcién de los distritos y las entidades. Por
ejemplo, en Oaxaca solamente se establecié un distrito, en Tamaulipas dos distritos,
y asi hay diferencias entre cada entidad, lo cual, considero que ademds tuvo que ser
considerado por el INE.

El criterio del INE difiere en mi consideracién, de los pardmetros establecidos en la
sentencia del juicio electoral 11 de 2025. En esa resolucidon se instruyé al INE a fijar
los topes personales de campafa, tomando en cuenta, de manera concurrente y sin
ponderar un factor mas que otro, los siguientes tres factores: el tipo de cargo en
disputa, la extensién territorial y el tamafio del electorado.

Por supuesto, hubo diferenciacién en el tipo de cargo. No en todos los casos, inclusive,
por extensién territorial y tamafno del electorado se fij6é el mismo tope para candidaturas
a la Suprema Corte, a la Sala Superior o al Tribunal de Disciplina.

Sin embargo, en el caso de las magistraturas y los Juzgados de distrito, si se diferencié
el tope sin considerar que, dependiendo por supuesto de cada entidad, tienen la misma
extension territorial los distritos y el mismo tamano del electorado.

El acuerdo del INE adopta una légica territorial, ademads, que no corresponde al disefo
institucional del proceso electoral judicial.

Para las magistraturas de Circuito en lugar de utilizar los distritos Judiciales electorales,
delimitacion creada expresamente por el INE para esta eleccidén con criterios de
equidad, proporcionalidad y operatividad, el INE recurrié a los Circuitos Judiciales.

Esa categoria administrativa propia del Poder Judicial, no fue concebida con fines
comiciales. Esta decisién contradice el propio disefio del Instituto, ya que mientras la
organizacién de la elecciéon se rige por una geografia electoral compuesta por 60
distritos Judiciales, la fiscalizacién del gasto la basa en distintas unidades territoriales,
incluyendo una ajena a ese marco geografico electoral.

Esta dualidad genera un desequilibrio institucional. Se organiza con una légica y se
fiscaliza con otra.

Ademas, los Circuitos Judiciales pueden abarcar varios distritos Judiciales Electorales.
Al tomarlos como unidad de referencia para el célculo de magistraturas de Circuito se
considera un electorado mas amplio que aquel al que, efectivamente, se dirige la
campana de cada candidatura.

Es decir, se establecieron topes de gasto que no tienen coherencia, congruencia con
el nimero de electores al cual se dirige una candidatura.

Esto rompe el vinculo entre el tope autorizado y el universo real de personas votantes,
distorsionando la finalidad misma del limite de gasto personal.
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En tercer lugar, la metodologia adoptada por el INE compromete el principio de equidad
entre candidaturas que compiten en distintos dmbitos territoriales.

Al interior de un mismo, distrito judicial electoral, el acuerdo establece topes
diferenciados hasta por el doble de gasto personal en funciéon del cargo en disputa a
pesar de que las personas candidatas realicen campana ante el mismo electorado y en
las mismas condiciones geogréaficas sin mayor justificacién que la formal de diferencia
entre el cargo de juez o jueza de distrito y magistrada o magistrado de circuito.

Pero, por ejemplo, en el estado de Colima que cuenta con un solo distrito judicial
electoral y un padrén de 590 mil 534 personas, el gasto autorizado por elector para
las candidaturas a juzgados de distrito equivale a 0.37 pesos; mientras que para las
magistraturas asciende a 0.70 pesos.

En contraste, si se toma como referencia los mismos cargos, pero en otros estados,
por ejemplo, el distrito judicial 3 del Estado de México, cuyo padrén supera los 4.4
millones de personas, el gasto por elector se reduce de manera significativa comparado
con Colima. Es 0.05 pesos para el caso de las candidaturas a juzgados en este distrito
judicial 3 del Estado de México y 0.09 pesos en el caso de las magistraturas.

Esta asimetria no se justifica ni en términos normativos, formales, ni en relacién con
los criterios objetivos de proporcionalidad y los que establecié esta Sala Superior.

Permitir que algunas candidaturas dispongan de recursos significativamente mayores
que otras dentro del mismo territorio, pues genera un trato desigual que no encuentra
un fundamento valido.

Por el otro lado, permitir que el mismo tope sea el que rija las candidaturas de personas
juzgadoras o candidaturas a personas juzgadoras, por ejemplo, en el Estado de México
que tienen que dirigirse a casi cuatro millones y medio de electores, pues es
proporcionalmente muy distinto al medio millén de electores que se tienen que dirigir
en Colima. Esto distorsiona la lI6gica de los topes de gasto y la competencia.

Por estas razones, considero que el acuerdo impugnado del INE no satisface ni las
exigencias constitucionales de equidad, proporcionalidad y coherencia y tampoco los
pardmetros establecidos por la Sala Superior de también guardar una légica entre
distrito y gasto que debe regir este proceso electoral extraordinario.

En consecuencia, me separaré del sentido del proyecto porque considero que hay que
revocar el acuerdo del INE y emitiré un voto particular en contra.

Es cuanto.
Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencién?

Si no es asi por favor, secretario general, recabe la votacién.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré a favor de los asuntos, juicio de la
ciudadania 1742, juicio de la ciudadania 1766 y acumulados; recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 49 de este afo y recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 51 de este afio.

Votaré en contra del resto de los proyectos, precisando que presento votos particulares
en contra del juicio de la ciudadania 1758, juicio electoral 32 de 2025, juicio electoral
46 de este ano, juicio electoral 60; y juicio electoral 76 y acumulado es un voto
particular parcial, o sea, estoy parcialmente en contra y en el juicio electoral 99, si es
un voto particular en contra.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados con los votos anunciados
por el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en los términos de su intervencion.

Es la votacidn, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1742 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la negativa de registro impugnada.

En el juicio de la ciudadania 1758 de este aio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer el juicio.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En los juicios de la ciudadania 1766 y 1767, ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.
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Segundo.- Se sobresee el juicio precisado en la sentencia.
Tercero.- Se declara existente la omision atribuida al Instituto Nacional Electoral.

Cuarto.- Se ordena que se dé respuesta a la solicitud de la parte actora, dentro del
plazo determinado en la ejecutoria.

En el juicio electoral 32 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en la materia de controversia, el acto impugnado.

En el juicio electoral 46 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se sobresee la demanda respecto del acuerdo precisado en la sentencia.
Segundo.- Se confirman el resto de los actos impugnados.

En el juicio electoral 60 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En los juicios electorales 76 y 77, ambos de este afno, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se desecha el juicio precisado en la ejecutoria.

Tercero.- Se confirman, en lo que fue materia de impugnacién, los actos
controvertidos.

En el juicio electoral 99 de este ano, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 49 de este ano, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 51 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en la ejecutoria.

Magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta la ponencia de la
magistrada Janine Otédlora Malassis, precisando que los hago mios para efectos de
resolucién.

Por lo cual le pido al secretario de estudio y cuenta José Aaréon Gémez Ordufia dé la
cuenta correspondiente, por favor.
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Secretario de estudio y cuenta José Aar6n Gomez Orduila: Muy buenas tardes,
presidenta, magistrados.

Con su autorizacién me permito dar cuenta con siete proyectos de resoluciéon que la
magistrada Otélora Malassis pone a consideracién del pleno de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que corresponden a cinco juicios
de la ciudadania y tres juicios electorales, todos del presente afo.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 891, promovido contra los
listados de personas aspirantes idéneas al Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025
gque emitieron los comités de evaluacién de los poderes Ejecutivo y Legislativo,
respectivamente, en el marco de la renovaciéon de las personas juzgadoras federales.

En el caso se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién las listas de
personas aspirantes idoneas emitidas por los citados comités al no acreditarse una
indebida exclusién de la parte actora, ello al calificarse como infundada la omisién
alegada respecto de que no se le ha realizado la entrevista por parte de estos, porque
no existe una obligacién de que implique revocar necesariamente a todas las personas
aspirantes.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la ciudadania
1728 y 1729, promovidos por el presidente de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacdan y Arnulfo Pérez Cerdefo, respectivamente, quienes
controvierten la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
que deseché por falta de interés juridico las demandas de los recursos de apelacién
que presentaron para impugnar el acuerdo del Instituto Electoral de dicha entidad
federativa, mediante el cual se atendieron las consultas realizadas por dos ciudadanas
candidatas a personas juzgadoras en el Poder Judicial del estado.

En primer término, se propone acumular los medios de impugnacién.

Asimismo, en el proyecto se propone desechar por falta de legitimaciéon la demanda
presentada por el actor en el juicio de la ciudadania 1728, en tanto que no expresa
motivos de agravio que se vinculen con la afectaciéon a alguno de sus derechos politico-
electorales, sino que busca garantizar que no se afecten las labores que debe
desempenar la citada Comisién, cuestion que no puede ser objeto de anélisis a través
de alguno de los medios de impugnacién electorales.

Por lo que hace al juicio de la ciudadania 1729, se propone declarar infundados los
motivos de agravio y confirmar la sentencia impugnada, ya que, como lo sostuvo el
Tribunal local, el actor carece de interés juridico para promover, porque el acuerdo
emitido por el Instituto local no le ocasiona perjuicio alguno a su esfera de derechos.

Se pone ahora a su consideracion, el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
de la ciudadania 1740, promovido a fin de controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Nayarit, por la que se deseché la demanda del ahora actor para
ser considerado en el listado de candidaturas para la etapa de entrevistas en el proceso
electoral de personas juzgadoras local.
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En el proyecto se propone declarar los agravios como inoperantes, ya que no
controvierte frontalmente las razones del Tribunal local, ademas de que los agravios
se dirigen a controvertir el acuerdo que fue materia de impugnacién en el juicio cuyas
sentencias se impugnan.

De igual modo, se advierte que los argumentos del actor se encuentran dirigidos a
cuestionar su exclusién del listado de personas que pasarian a la etapa de entrevistas
y no la resolucién combatida, exponiendo de manera genérica que la resoluciéon es
exhaustiva y que se viola su derecho a ser votado, pero sin controvertir las razones
por las que la responsable determind la inviabilidad de efectos y el desechamiento.

Por las razones apuntadas se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1751,
promovido por una persona quien aduce que, contrariamente a la respuesta que le
otorgd el Senado de la Republica, si cuenta con derecho de formar parte del listado de
personas candidatas de la eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras del Poder
Judicial Federal, ya que funge como secretario en funciones de magistrado.

La ponencia propone declarar fundados los agravios porque el actor fue designado
como secretario en funciones de magistrado en el Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Décimo Circuito, con efectos a partir del 22 de mayo de 2023, y por tiempo
indefinido.

Conforme a lo anterior, el escrito de respuesta impugnado carece de una debida
fundamentacién y motivacién, ya que parte de la premisa errébnea de que la parte
actora debia acreditar que se encontraba en funciones, cuando era la autoridad
responsable quien debia incluir a aquellas que estuvieran con pase directo por estar en
funciones de un juzgado o magistratura, salvo la presentacion de declinacién.

Por lo anterior, se propone revocar la respuesta otorgada por el Senado y modificar,
en lo que fue materia de impugnacioén, los listados de candidaturas del referido proceso
judicial que publicé el INE, para que se incluya a la parte actora en virtud de tener el
derecho de pase automatico, al encontrarse en el ejercicio de funciones del cargo al
que aspira.

Se pone ahora a consideracién de este pleno, el proyecto de sentencia del juicio
electoral 22, promovido por una persona aspirante a una Magistratura del Tribunal
Colegiado de Apelacién en Materia Penal del Primer Circuito, a efecto de controvertir
el listado definitivo de candidaturas que emitié el INE.

La ponencia propone, por una parte, sobreseer por cambio de situacién juridica, y por
otra, revocar el acto en lo que fue materia de impugnacién, porque el hecho de que
existan errores en la informacién de la candidatura trasciende de manera relevante en
la plena identificacién del cargo al que aspira, asi como en los datos que apareceran
en la boleta electoral y demds actos en la etapa de preparacion de la eleccidn.

En este sentido, se propone vincular a la responsable para que a la brevedad se emita
una adenda que comprendan la denominacién correcta del cargo al que se postuld la
actora.
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Al respecto, se estiman sustancialmente fundados los agravios porque el hecho de que
existen errores en dicha informacién trasciende de manera relevante en la plena
identificacién del cargo al que aspira, asi como en los datos que apareceran en la boleta
electoral y demas actos de la etapa de preparacién de la eleccién.

Contindo con la presentacién del proyecto de sentencia del juicio electoral 41,
promovido por la persona candidata a un juzgado de distrito en materia laboral en el
estado de Veracruz, correspondiente al Décimo Circuito, a efecto de controvertir el
listado definitivo emitido por el INE derivado del procedimiento de asignaciéon de
candidaturas en cada distrito judicial electoral.

La ponencia propone revocar el acto en lo que fue materia de impugnacién y vincular
a la responsable para que en un plazo de 24 horas publique una adenda en la que
asigne al actor directamente al distrito judicial electoral nimero 1 de esa circuito
judicial que corresponde con su actual adscripcién; lo anterior, al estimar que de
conformidad con las normas que la autoridad responsable emitié se le debié adscribir
al distrito judicial electoral en el que se ubique el 6rgano jurisdiccional en el cual
desempefia su cargo como persona juzgadora en funciones con sede en
Coatzacoalcos, Veracruz.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 90, en el que
el actor controvierte la omisién a cargo del INE de proporcionarle el usuario y
contrasefia del Mecanismo de Fiscalizacién para el Registro del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

La ponencia propone declarar existente la omisién reclamada al INE, toda vez que
conforme a los lineamientos para la fiscalizacién se deben generar los usuarios y
contrasefias para que las personas candidatas a juzgadoras accedan al aludido
mecanismo, las cuales se enviaran a las cuentas del correo electrénico proporcionadas
por las personas candidatas a juzgadoras.

En ese sentido, pese a que el INE al rendir su informe circunstanciado adujo que el
pasado 29 y 30 de marzo proporcioné las credenciales y la orientacién correspondiente
para el registro adecuado de las operaciones y cumplimiento de las obligaciones del
actor mediante un correo electrénico, no se adjunta evidencia de que el accionante
hubiera recibido dicha comunicacién.

Por lo anterior, se propone vincular al INE a que en un plazo de 24 horas posteriores a
la notificacién de la presente sentencia otorgue al actor a través de las vias dispuestas
en los respectivos lineamientos las claves de acceso al mecanismo de fiscalizacién.
Es la cuenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Si no hay intervencién, por favor recabe la votacién, secretario general.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

TriBUNAL ELecToraL Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Votaré en contra del juicio de la ciudadania 891,
del Poder Judicial de la Federacion P .
1751, el juicio electoral 22 y el 41, por considerar que se debe desechar por
inviabilidad.

A favor de los demas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También en contra del juicio de la
ciudadania 891, del juicio de la ciudadania 1751, juicio electoral 22 vy juicio electoral
41 por inviabilidad de efectos, conforme a precedentes y a favor de las restantes
propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos, con
excepcion del juicio de la ciudadania 1751, en el que presentaria un voto particular en
contra.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: En contra del juicio de la ciudadania
891, juicio de la ciudadania 1751, juicio electoral 22 vy juicio electoral 41 y a favor de
los otros proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos del juicio de la ciudadania 891, juicio de la ciudadania
1751, juicio electoral 22 vy juicio electoral 41, fueron rechazados por lo que procederia
engroses.

El resto de los proyectos fueron aprobados.
Es la votacidn, presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Dado el resultado de la votacién, nos pudiera decir a quién le corresponderian los
engroses.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Si no hay
inconveniente, presidenta, se turnaria en el orden en que fueron votados los asuntos.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Bien, en consecuencia, en los juicios
de la ciudadania 891 y 1751, asi como en los juicios electorales 22 y 41, todos de
este afno, en cada caso, se resuelve:
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Unico.- Se declara la improcedencia del medio de impugnacion.

En los juicios de la ciudadania 1728 y 1729, ambos de este ano, se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer de los juicios.
Segundo.- Se acumulan los juicios.

Tercero.- Se desecha el juicio precisado en la ejecutoria.

Cuarto.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de la ciudadania 1740 de este aio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer el juicio.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 90 de este afo, se resuelve:

Primero.- Es existente la omision atribuida al Instituto Nacional Electoral.
Segundo.- Se ordena otorgar los accesos a la plataforma en términos de la ejecutoria.
Si, adelante, magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén: Si, para precisar que presentaré votos
particulares en contra de los asuntos que fueron engrosados.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Pasaremos ahora a la cuenta, de sus proyectos, magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén por lo que le pido al secretario de estudio y cuenta Francisco Daniel Navarro
Badilla dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Francisco Daniel Navarro Badilla: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral 42 de este afio, promovido
en contra de los resultados del procedimiento de asignaciéon de candidaturas a personas
juzgadoras de distrito en materia laboral del Séptimo Circuito, realizado por el Consejo
General del INE.

El actor, quien actualmente funge como juez de distrito y fue postulado como
candidato en funciones, controvierte su asignacién al distrito judicial electoral 1,
alegando que debié ser asignado al distrito 2, donde se ubica el érgano jurisdiccional
en el cual es titular.

La ponencia propone revocar el acto controvertido, pues el procedimiento para la
asignacioén establece expresamente que las candidaturas de juzgadores en funciones
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deben adscribirse al distrito que contenga el juzgado que encabeza. Como
consecuencia, se propone ordenar a la autoridad realizar nuevamente el procedimiento.

Ahora, doy cuenta con los juicios electorales 47 y 55 de este afio, cuya acumulacién
se propone. En ese caso un candidato a magistrado federal en materia civil del Circuito
16, con sede en Guanajuato, se inconforma con los resultados del procedimiento de
asignacion aleatoria de las candidaturas en los distritos judiciales electorales.

En primer lugar, se propone desechar el juicio 55, ya que el actor agoté su derecho de
impugnacién con la prestacion previa de otra demanda.

En segundo término, se estima que el actor tiene razén en cuanto a que el Consejo
General del INE no hizo una distribucidén proporcional de las candidaturas de la
especialidad civil en el circuito, ya que no contemplé el nimero de cargos que se
elegird en cada distrito, lo cual tuvo como resultado que en el distrito 1, al cual se
asigno al actor, participaran dos candidaturas para una sola vacante, mientras que en
el distrito 2, en el que hay dos cargos disponibles, Gnicamente participa un candidato.
Por ello se propone modificar la asignacién de candidaturas para que el actor sea
asignado al distrito judicial electoral 2.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del juicio electoral 52 de
este ano, promovido por un candidato a magistrada en materia del trabajo del Segundo
Circuito en contra de su asignacién al distrito Judicial Electoral nimero 1 de ese
circuito, derivado de la asignacién aleatoria llevada a cabo por el Consejo General del
INE.

El actor plantea que en atencién al municipio en el que reside, asi como la sede del
Tribunal Colegiado en donde ejerce funciones de magistrado, le correspondia el distrito
Judicial Electoral nimero 3 de ese circuito.

En el proyecto se propone confirmar su asignacién, pues el actor no se encuentra en
el supuesto de haber sido postulado por pase directo, por lo que el INE no tenia la
obligaciéon de registrarlo en el distrito en el que se desempefa como secretario en
funciones de magistrado, ya que del nombramiento que adjunta a su demanda se
desprende que su designacién como secretario en funciones de magistrado fue
posterior a su postulacién. Ademads, no obra constancia de que el promovente hubiese
comunicado al Consejo General del INE ese nombramiento.

Por otro lado, se estima que el resto de los agravios son inoperantes, pues se limitan
a afirmar de manera genérica la violacién a diversos derechos y principios.

Enseguida, doy cuenta del juicio electoral 64 de este afio, promovido por una candidata
a jueza de distrito en Zacatecas que impugnoé el acuerdo mediante el cual se publicé el
listado definitivo de candidaturas a personas juzgadoras.

La actora alegé que se vulnerd el principio de paridad, al incluirse una candidatura
masculina en un cargo reservado para mujeres y que el INE ha omitido responder una
serie de preguntas que le formulé desde febrero, relacionadas con su derecho a ser
postulada.
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El proyecto propone que es fundada la omisién del INE de responderle la solicitud a la
actora, pues ello no ha sucedido, pese a que una sentencia previa ya se le habia
ordenado hacerlo.

En cambio, el agravio relativo a la supuesta violacion al principio de paridad se estima
infundado, ya que la candidatura impugnada fue postulada por el Poder Legislativo,
cuya convocatoria no establecié reserva de género, por lo que no era juridicamente
exigible aplicar la reserva prevista por el Poder Judicial.

Ademsds, se aclara que el listado impugnado cumple con la paridad global exigida por
la Constitucién y que, en todo caso, la paridad debe asegurarse con los ajustes que,
en su caso, se realicen en la etapa de asignacion.

También se advierte que la lista de candidaturas fue publicada desde febrero, sin haber
sido impugnado oportunamente, lo que genera su firmeza legal.

En consecuencia, se propone declarar existente la omisién reclamada, pero confirmar
el acuerdo impugnado, ordenando asi, Unicamente, que se dé respuesta a la solicitud
de informacién de la actora conforme al derecho de peticién.

Ahora, doy cuenta con el recurso de apelacién 58 del afio en curso, el asunto se origina
a partir de la queja de siete personas que manifestaron haber sido afiliadas al partido
de MORENA sin su consentimiento. A raiz de esas quejas, el INE inici6 un
procedimiento sancionador ordinario y concluyé que se acreditaba la afiliacién
indebida, asi como el uso no autorizado de datos personales, por lo que impuso a
MORENA una multa.

MORENA interpuso el presente recurso, alegando, entre otras cosas, que las cédulas
de afiliacion fueron presentadas en tiempo; que los escritos eran solicitudes de baja y
no denuncias, y que correspondia a los denunciantes probar la indebida afiliacién.

Ademads, sostuvo que la sancién no estuvo debidamente fundada ni motivada. La
propuesta establece que los agravios son infundados o inoperantes.

Se constata que MORENA no presentd las cédulas de afiliacion dentro del plazo
procesal previsto, por lo que fueron correctamente desestimadas.

Ademds, se establece que la carga de la prueba recae en el partido politico, conforme
a la jurisprudencia aplicable. En virtud de lo anterior, se propone confirmar la resolucién
impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracién 53
del presente afo.

La controversia tiene su origen en la aprobacién del acuerdo por el cual se determina
el financiamiento pulblico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes y actividades especificas de los partidos politicos en Baja California para
el ejercicio fiscal 2025.

El partido recurrente considera que la asignacién de los recursos contraviene el
principio de equidad, pues al hacer el célculo del financiamiento, el Instituto Electoral
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de Baja California interpret6 de forma literal lo establecido en el articulo 43, fraccion |,
inciso a), péarrafo primero de la Ley de Partidos de la entidad, y con ello se
transgredieron los articulos 41 y 116 de la Constitucién General.

El partido recurrente se inconformé ante el Tribunal Electoral de la entidad y
posteriormente ante la Sala Regional Guadalajara. Ambos dérganos jurisdiccionales
determinaron que el acuerdo impugnado no contraviene el principio de equidad tutelado
por los articulos 41 y 116 de la Constitucién.

El partido politico MORENA impugna la sentencia de la Sala Regional Guadalajara. En
el proyecto se considera que el recurso es procedente porque subsiste un plano de
constitucionalidad consistente en determinar si la aplicacién de una norma que es
constitucional, asi declarada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede, sin
embargo, vulnerar el principio de equidad en el financiamiento de partidos politicos.

El estudio de este problema juridico, incluso, se considera que puede generar un criterio
de importancia y trascendencia para el régimen juridico nacional.

La ponencia propone confirmar la sentencia reclamada, pues la asignacién de
financiamiento publico al Partido Encuentro Solidario en Baja California se basé en la
normativa local que remite a la legislacién general y, a su vez, a la Constitucién General
y, por tanto, fue apegada a la regularidad constitucional.

Ademas, porque se estima que en el caso no se generd la inequidad alegada por el
recurrente debido a que los partidos politicos nacionales cuentan con otras fuentes de
financiamiento en las diversas entidades federativas y con financiamiento nacional,
ademds de que el Comité Ejecutivo Nacional puede bajo determinadas condiciones
transferir recursos a los comités estatales.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 50 de este afo, interpuesto por el Partido Accién Nacional en contra de
un acuerdo dictado por el magistrado instructor de la Sala Regional Especializada
mediante el cual declaré improcedente la apertura de un incidente de cumplimiento de
la sentencia dictada en el procedimiento especial sancionador 54 de 2024.

La ponencia propone revocar el acuerdo impugnado para que el pleno de la Sala
Regional Especializada se pronuncie sobre el cumplimiento o incumplimiento de la
sentencia referida.

Esta adicién se sustenta en que el pronunciamiento del magistrado instructor en el
acuerdo impugnado excede sus facultades, ya que la determinacidon sobre la apertura
de un incidente de incumplimiento de sentencia le corresponde al pleno de la Sala
Regional Especializada.

Es la cuenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

A su consideracién los proyectos de la cuenta.

Adelante, magistrado.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: Es del recurso de reconsideracién 53, presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Si, adelante por favor.

¢Alguien desea intervenir en uno previo?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, en el primero de la lista.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: ;Tiene inconveniente, magistrado
de la Mata?

Adelante, magistrado Reyes.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias.

Este asunto quiero presentarlo, uno, porque hay varios casos semejantes que se han
estado votando en esta sesion y aqui aprovecharé para dar los argumentos por los
cuales considero que deben ser analizados este tipo de casos.

La cuenta fue breve, asi que haré alguna referencia también de manera breve a los
antecedentes.

El pasado febrero el Consejo General del INE emiti6é el acuerdo 63 de 2025, por el que
se aprobd el procedimiento para la asignacion de las candidaturas para los cargos a
esta elecciéon en cada distrito judicial electoral, seguin materia o especialidad.

Con base en dicho acuerdo, el 21 de marzo se llevé a cabo el procedimiento para la
asignacién aleatoria de los distritos judiciales electorales para las candidaturas de
personas juzgadoras de distrito, entre otros cargos.

Ante ello, el actor controvierte el resultado de la asignacién, ya que desempefia como
juez de distrito del Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el estado
de Veracruz con sede en la ciudad de Boca del Rio.

Ademds, en su calidad de juzgador en funciones, es candidato a juez de distrito en
materia laboral para el tercer circuito correspondiente a esa entidad de Veracruz.

El Consejo General del INE dividié ese circuito en dos distritos judiciales electoral y
mediante un mecanismo aleatorio electrénico defini6 como quedarian distribuidas las
diversas candidaturas en esos dos distritos.

Como resultado, el actor fue asignado al distrito nimero 1, en el cual no esta
comprendida la ciudad de Boca del Rio, que es en donde se desempefia como persona
juzgadora.

Inconforme con ello, el actor presenté una demanda argumentando que se le debid
asignar al distrito nimero 2, que es en donde se ubica el 6rgano jurisdiccional del cual
es titular, pues asi lo establece expresamente el procedimiento para la asignacion.
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Por ello, plantea como problema juridico si fue o no correcta la asignacion de este
candidato para un distrito diverso, en el que actualmente se desempefia como juzgador
en funciones y en mi opinién, como lo refleja el proyecto, le asiste la razén al
promovente, ya que de conformidad con las normas que la propia autoridad
administrativa, el INE, emitié, debié adscribirse al actor en el distrito en el que se ubica
el érgano jurisdiccional en el cual se desempefa como persona juzgadora en funciones.

Ello, porque el procedimiento para la asignaciéon de candidaturas establece con claridad
que “en el caso de las candidaturas que actualmente ocupan un cargo en funciones,
se realizard la asignacién al distrito judicial electoral que contenga el juzgado que
encabeza”.

Incluso, la autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, reconoce que
el actor fue asignado a un distrito en el que no se ubica el juzgado del que actualmente
es titular.

Sin embargo, el INE argumenta que, de conformidad con el marco geogréfico electoral,
en el circuito 7 de Veracruz sélo se disputara un cargo de magistratura de circuito de
especialidad Trabajo y este circuito esta contenido en el distrito Judicial Electoral
ndmero 1.

Segun el mismo marco, sefala la autoridad, en el distrito Judicial Electoral nimero 2
del mismo circuito no se consideré ningln cargo para dicha especialidad, por lo que,
atendiendo a dicha circunstancia, el actor solo pudo ser asignado en el distrito Judicial
Electoral nimero 1.

La autoridad responsable anade que, el procedimiento de asignacion establece que una
persona candidata que, al momento de la aplicacién es titular de un Juzgado o Tribunal,
debe ser asignada a un distrito judicial electoral donde haya contienda a un cargo de
la misma especialidad del Tribunal o Juzgado que encabeza.

Y, que en los casos en que haya cargos de una especialidad que se disputaron, que se
disputaran en dos o mas distritos judiciales electorales en un determinado circuito, las
personas candidatas en funciones que encabecen un Tribunal o Juzgado de esa
especialidad seradn asignadas aleatoriamente en cualquiera de ellos, siempre
asegurando que el tipo de cargo y la especialidad sea la misma que ostentan
actualmente.

A mi juicio los argumentos expuestos por el INE carecen de sustento juridico por tres
razones que expongo a continuacion:

Primero, el hecho de que el distrito nimero 2 no dispute un cargo de magistratura en
materia del trabajo no tiene impacto en el asunto, ya que el actor es candidato a Juez
de distrito y el procedimiento de asignaciéon dispone que las personas juzgadoras en
funciones deben asignadas al distrito que contenga el juzgado que encabecen. Ello, sin
que se prevea como condicién que en ese distrito deba elegirse también una
magistratura de la misma especialidad, es decir, el INE argumenta respecto de la
insistencia de un cargo de magistratura, cuando el actor no aspira a ese cargo, aspira
a un Juzgado de distrito.

SUP.ACTA.SPU.16 02 04 2025

ESB/VLMR/MYCI

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 35 de 54



36

Segundo, en ambos distritos se elegiran personas juzgadoras de distrito en materia del
trabajo, dos en cada uno, de hecho. En el listado definitivo de candidaturas se observa
gue en los distritos hay candidaturas postuladas para esos cargos, eso hace evidente
el error argumentativo del Instituto Nacional Electoral.

Tercero, la asignacién aleatoria de personas candidatas en funciones que encabezan
un Tribunal o Juzgado de alguna especialidad, contradice la regla expresa contenida
en el procedimiento para la asignacién aprobada por el Consejo General del INE.

Dicha regla, como ya expuse, dispone con toda claridad que el caso de las candidaturas
que actualmente ocupan un cargo, es decir, candidaturas en funciones, se realizard la
asignacién al distrito judicial electoral que contenga el juzgado que encabece, previa
definiciéon del marco geogréafico y la asignacién de estos cargos por el propio Instituto
Nacional Electoral.

En conclusiéon, se observa que el actor fue asignado a un distrito que no le
correspondia, sin que se advierta justificacién alguna para ello, de ahi lo fundado de
su agravio.

Por estas razones el proyecto propone revocar el acto impugnado, ademas de que esto
es reparable, y ordenar al INE que a la brevedad realice de nueva cuenta el
procedimiento de asignacion de las candidaturas a personas juzgadoras de distrito en
materia laboral del Séptimo Circuito.

¢Por qué es reparable? Porque tiene un pase directo y estad expresa la regla de qué
distrito se le debe asignar. Es decir, no se reitere ninglin acto mas que el apego estricto
del INE a sus propios procedimientos.

En relacién con este procedimiento, tratdndose de aquellas candidaturas que se
encuentren en funciones de personas juzgadoras, como es el caso del actor, deberan
adscribirlas directamente al distrito en el que se ubica el érgano jurisdiccional que
encabezan, al encontrarse en el caso de excepcién de la norma general de aleatoriedad.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

Adelante, magistrado de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, presidenta.

En relaciéon con el recurso de reconsideracién 53 del que se ha dado cuenta, votaré en
contra del proyecto, por considerar que debe llevarse en su caso, una mayor reflexiéon
sobre la resolucion que debe emitir el pleno, porque se trata de un caso especial,
digdmoslo asi, particular.

Considero que, en este asunto, debe reflexionarse si un solo partido politico local puede
recibir la totalidad del 30 por ciento del financiamiento publico ordinario cuando no hay

mas institutos politicos locales con lo cual se tenga que distribuir de manera igualitaria
ese porcentaje.

SUP.ACTA.SPU.16 02 04 2025

ESB/VLMR/MYCI

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 36 de 54



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

37

En el particular, el Instituto Electoral de Baja California desarrollé la férmula para
determinar el financiamiento publico que correspondié a los partidos politicos locales
y nacionales con acreditacién en el estado.

Ahora, la aplicaciéon de esa férmula llevé al OPLE a asignar la totalidad del 30 por
ciento publico ordinario a un solo partido con registro local. Esto, derivado a que fue
el Unico que tenia derecho a ello, al haber obtenido mas del 3.0 por ciento de la
votacién validamente emitida en la eleccién inmediata anterior.

Sin embargo, cabe destacar que la cantidad asignada al partido politico local equivale,
practicamente, a la totalidad del financiamiento que correspondié a los seis partidos
politicos nacionales que tienen acreditacién en el estado.

En ese sentido, estimo que con independencia por lo resuelto por la Corte en las
acciones de inconstitucionalidad 100 de 2018, asi como en las diversas 137 de 2023,
resulta trascendente reflexionar y analizar las particularidades de la aplicacién de la
norma al caso concreto.

Lo anterior porque la Corte, justo, resolvia en abstracto las normas relacionadas a la
forma de calcular el financiamiento publico estatal para los partidos politicos estatales
y nacionales con acreditacion estatal, pero en modo alguno estudié la particularidad
como lo que ahora se nos plantea, que ademas me parece un tema bastante novedoso.
Considero necesario hacer una mayor reflexion. Voy a evidenciarlo a través de
preguntas que se relacionan con el caso.

¢:Un partido politico local tiene derecho a recibir mayor financiamiento publico ordinario
que los institutos politicos nacionales que tuvieron mayor votacién?

(Esa asignacion de financiamiento genera inequidad entre los partidos politicos que
desarrollaron sus actividades en la entidad federativa?

¢La disparidad en la asignacién del financiamiento entre un partido politico local y los
nacionales es desproporcionado?

¢Es vélido que un partido politico local cuente con un monto de financiamiento que
equivale a la totalidad del financiamiento que correspondié a los partidos politicos
nacionales?

¢Las normas que prevén las férmulas para calcular el financiamiento de los partidos
politicos locales y nacionales en la entidad federativa son realmente constitucionales?

¢Las acciones de inconstitucionalidad que resolvié la Corte resultan aplicables a este
caso, particularmente en este caso que casi diria fue totalmente circunstancial?

Es necesario que se tome en consideracion las particularidades del caso concreto con
relaciéon justo a las acciones de inconstitucionalidad.

¢La Sala Regional llevé a cabo un auténtico estudio de constitucionalidad de la norma?

¢La Sala Regional se limit6 a determinar que la sentencia local era conforme a derecho
por el hecho de que la Corte habia emitido las acciones de inconstitucionalidad?
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En ese sentido, surgen dudas sobre si la Sala Regional llevé a cabo o no un tema de
constitucionalidad o mas bien de legalidad. Existen mds legislaciones estatales
similares a la de Baja California y, en su caso, se ha llegado a una determinacién
diferente dependiendo de la aplicacién concreta, en fin.

Por estas razones, me parece que este es un asunto que amerita reflexionarse quiza
desde otra perspectiva en los términos de las preguntas que acabo de hacer, y votaré
en contra del proyecto respectivo y, en su caso, de que se mantenga el mismo, pues
solicitaria se returne.

Gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna intervencion?

Adelante, magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si no hay mas intervenciones. Gracias.

Efectivamente, el problema juridico que se plantea en este caso es relevante, es
interesante, ademas desde una perspectiva del disefio constitucional, institucional en
materia electoral en general, porque estd previsto en la Ley General de Partidos
Politicos, como en lo particular en el caso de la legislacién electoral de Baja California.

Coincido con que debe hacerse un andlisis concreto del caso y determinar si la
distribucién del financiamiento publico ordinario para 2025 a los partidos politicos en
Baja California, tanto nacionales, como local, vulnera o no los ejes rectores de la
Constituciéon en relacidon con esta materia de financiamiento publico.

El proyecto que presento confirma la férmula de asignacién del financiamiento publico
ordinario de 2025, determinado por el Instituto Electoral de Baja California, puesto que
se considera es constitucional y equitativo.

En el proyecto, se responden algunas de las preguntas que ha expuesto el magistrado
de la Mata y se llega a la conclusiéon de que la asignacién de financiamiento publico de
Baja California es una aplicacioén justificada de la normativa local, la cual acorde es con
la Constitucién Politica y con los principios que rigen esta materia y distinguié entre la
asignacion de recursos para partidos politicos locales y partidos politicos nacionales
con acreditacion en el estado.

El Instituto Electoral de Baja California definié el monto anual para distribuir el
financiamiento entre los partidos politicos locales y nacionales, conforme a las reglas
previstas en el articulo 41, base 2, inciso a) de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos conforme al articulo 51, numeral 1, inciso a), fracciéon | de la Ley
General de Partidos Politicos y los articulos 42 y 43, fraccién primera, inciso a), primero
y segundos parrafos de la Ley de Partidos Locales.
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Es decir, aplic6 la ley desde la cuestién general hasta la legislacién electoral local y
entonces, si, efectivamente la pregunta es si una situacién contingente, como es que
solo hay un partido politico local con derecho a financiamiento publico, puede alterar
o modificar la aplicacién de estas normas.

El Instituto hizo un célculo de financiamiento ordinario 2025, distinguiendo lo que esta
previsto en esta normatividad y en todo el pais, en la Ley General de Partidos Politicos
para partidos politicos locales y los nacionales con acreditacién local.

En el caso de los partidos politicos locales, la asignacion resulta de multiplicar el total
de personas inscritas en el Padrén Electoral en Baja California hasta julio 2024 por el
65 por ciento del valor diario de la Unidad de Medida de Actualizaciéon, para luego
asignar al partido politico local Ginico o Unico con derecho a recibir este financiamiento,
porque alcanzé el tres por ciento de la votaciéon vélida emitida el Partido Encuentro
Solidario Baja California, su respectiva porcién de financiamiento.

El 30 por ciento de ese monto, que se reparte de forma igualitaria, que en este caso
se le asigna en su totalidad a dicho partido local. Y el 70 por ciento de forma
proporcional a la votacion vélida recibida en las Ultimas elecciones a las diputaciones
locales.

El célculo para los partidos politicos nacionales con acreditacion sigue una légica
similar, excepto que la base en ese caso, conforme a la normativa local, resulta de
multiplicar el total de personas inscritas en el Padrén Electoral de Baja California por el
20 por ciento del valor diario de la Unidad de Medida de Actualizacién.

Esta distincién en la asignacién de recursos para partidos nacionales o locales con
reglas distintas ya ha sido analizado y considerado vélido, tanto por esta Sala Superior
como por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esta Sala Superior, mediante jurisprudencia ha definido que la regulacién de
financiamiento publico a los partidos politicos a nivel local parte del principio de
equidad.

Sin embargo, ese principio requiere de igualdad de circunstancias, situacién que no
existe en el PES Baja California y MORENA, porque el primero es un partido local y el
segundo nacional.

MORENA es quien impugna la decisién de distribuciéon de financiamiento que tomé el
Instituto local y que fue confirmado por el Tribunal en el estado y, posteriormente, por
la Sala Regional de este Tribunal con sede en Guadalajara.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estipulado que no existe la
libertad configurativa en las entidades para determinar cdmo hacer la distribucién de
financiamiento publico de partidos locales, por lo que debe seguirse estrictamente la
férmula de la Ley General de Partidos, a la que remite la Ley de Partidos local.

Asi se previé en la accién de inconstitucionalidad 100 de 2018 y sus acumulados, es
decir, no tenia otra opcién mas que aplicar la norma prevista en la Ley General de
Partidos.
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La contingencia o la circunstancia de hecho de que solo existe un partido local, pues
también es consecuencia de un disefno legal que prevé que para mantener el registro
y tener derecho a financiamiento los partidos tienen que obtener el 3 por ciento de la
votacion.

A su vez, esta Sala Superior validé la legislacion especifica de Baja California en esta
materia y reconocié la constitucionalidad del articulo 43, fraccién I, inciso a), parrafo
primero y segundo de la Ley de Partidos local en la accién de inconstitucionalidad 137
de 2023; perdén, dije la Sala Superior, pero no, es el mismo Tribunal constitucional,
es la Suprema Corte.

En este sentido, no existen razones, en principio, para inaplicar las reglas previstas.

La pregunta es, si las reglas se pueden modificar para resolver el caso concreto de
asignacién cuando hay una, exactamente una circunstancia contingente.

En ese sentido, ademas, el proyecto explica que la inequidad que alega el partido
politico MORENA por el monto que recibié el Partido Encuentro Solidario Baja
California, no ocurre. Puesto que, primero, el partido politico nacional MORENA,
plantea un falso dilema, puesto que aun si al partido local no se le otorgara el total de
la bolsa, el 30 por ciento igualitario del financiamiento previsto para los partidos
locales, ese dinero no se reasignaria a los partidos nacionales con acreditacién local.

Segundo, porque es incorrecto alegar que el financiamiento recibido no se corresponde
a los votos obtenidos por el Partido Encuentro Social Baja California, puesto que la
regla de la Ley general se aplica estrictamente al partido politico y a todos. El 30 por
ciento igualitario no estd sujeto a una proporcionalidad respecto a los votos, mientras
que el otro 70 por ciento si lo estd y asi se respetd.

En este caso, como se demuestra, dicha proporcionalidad de la votacién obtenida se
aplicé de forma estricta utilizando la base que le corresponde a cada tipo de partido
politico.

En otras palabras, el problema no esta en la asignacién conforme a votos, sino en el
disefio del célculo del financiamiento que toma como base el 65 por ciento del padrén
electoral.

Tercero, los partidos politicos nacionales cuentan con diversas fuentes de
financiamiento publico provenientes del dambito federal y de diversos dmbitos locales,
asi como se les otorga en esa entidad.

Le inequidad alegada no se puede valorar exclusivamente por lo que reciben en Baja
California, sino que tendria que incorporarse un andlisis y ponderacién de lo que se
recibe a nivel local en Baja California, asi como lo que reciben en el &mbito federal, sin
perder de vista que los Comités Ejecutivos nacionales de los partidos politicos
registrados en ese ambito, pueden transferir recursos a sus comités estatales.

Es decir, no es la uUnica fuente de financiamiento para el partido MORENA en Baja
California el financiamiento publico al que tiene derecho en esa entidad; sino que
también, el financiamiento que reciben a nivel federal como partido politico nacional,
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hay que tomarlo en consideracion para saber si efectivamente o no el disefio
institucional y el caso concreto esta generando esta desigualdad alegada.

La aplicacion de la norma local para financiar al PES Baja California en mi opinién no
genera la vulneracion a los principios constitucionales de equidad y proporcionalidad
gue se alegan en el caso concreto.

Es por esas razones, que el proyecto propone confirmar la asignacién del
financiamiento publico ordinario a los partidos politicos 2025 en Baja California.

De asumir otra légica de decisién, pues en realidad también se podria cuestionar la
inequidad que se genera porque el disefo electoral, tanto nacional como local, permite
a los partidos nacionales con registro local tener mas recursos de financiamiento
publico o privado que solo los que se les asignan en los estados.

Es decir, si en el caso de Baja California ese 30 por ciento se tuviera que distribuir
entre tres, cuatro o cinco partidos locales, eso depende del sistema de partidos a nivel
de cada entidad y los resultados electorales, podriamos estar pensando que genera
inequidad en relacién los partidos politicos nacionales que reciben financiamiento
publico local y, que ademas, tienen la posibilidad de hacer transferencias a los estados
a partir de sus recursos que administran como partido politico nacional.

El disefio electoral plantea reglas de equidad, no reglas de igualdad, y unas reglas de
equidad que se tienen que interpretar y armonizar, si de manera abstracta, si en los
casos concretos, pero considerando en todo caso todas las variables que tienen un
efecto en los recursos que utilizan los partidos en las contiendas y en la vida ordinaria
de los estados.

Este financiamiento es basicamente para la vida ordinaria de los partidos politicos, es
decir, no es para una competencia en estricto sentido por cargos de eleccién popular,
es para el funcionamiento ordinario de los partidos politicos.

El partido politico MORENA opera a nivel Baja California y todos los partidos politicos
nacionales operan en las entidades con el financiamiento publico ordinario que reciben
a nivel federal.

Ahi también podria, entonces considerarse que la diferencia en proporcién es
susceptible de provocar una desigualdad estructural en la vida ordinaria de cada partido
politico en el pais.

Es por estas razones, que me parece que habiendo considerado las distintas
alternativas de solucién, la que es mas congruente con el sistema constitucional
electoral, con el disefio y competencia de partidos politicos en lo que es la vida
ordinaria y después durante las campas es la decisién que se presenta es acorde con
esto.

Seria cuanto.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencién?
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Si no hubiera mas intervenciones, a mi también me gustaria pronunciarme en este
tema, me parece que es un caso de excepcion, es un caso complejo, dado la revisidn,
digamos, general que se ha hecho ya de los articulos, me parece y ahi coincido con el
magistrado de la Mata en sus dudas, si no hay distorsién del espiritu de la ley, del
espiritu de la distribucién, de los dineros a los partidos politicos.

Me pregunto si es equitativo, proporcional, también me parece complejo y no quisiera,
pues pronunciarme mas, sino simplemente advertir lo que hay en el proyecto.

Se le da un partido politico local el cien por ciento del financiamiento a los partidos,
porque es el Gnico partido, sin embargo, este partido solo obtuvo el 3 por ciento de la
votacién y se le da el cien por ciento que es, o que son 70 millones de pesos.

En donde, creo que en tratdndose de financiamiento publico, habria que hacer un
andlisis mas especial y profundo en este caso atipico, podemos decirlo de alguna
manera ;no?

Porque, no recuerdo algun otro caso en donde no sea proporcional, incluso el disefio
local es diferente al federal, pero si me lleva a buscar una mejor reflexién, el atender o
por lo menos desahogar estas dudas que ha planteado de manera muy clara y
contundente el magistrado Felipe de la Mata Pizafia, que yo coincido y no entenderia,
por ejemplo, aqui las circunstancias contingentes que tuvieran que haber en este caso
para darle todo el dinero a un solo partido politico estatal, en donde logré el registro
como partido con el tres por ciento, apenas, ;no?

Entonces, yo también, respetuosamente, me apartaria del proyecto.

¢Alguna otra intervencién?

Adelante, magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, presidenta, para cerrar este tema.

Coincido con lo que han dicho el magistrado de la Mata y usted, porque el proyecto
se hace cargo de seguir lo que determiné la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en esta accion de inconstitucionalidad que ya se ha citado, pero no se analiza como la
aplicaciéon del caso puede generar o no la desproporcién del financiamiento que se
advierte entre un partido local y el resto de los partidos.

Hay un elemento contingente que, efectivamente, viene sucediendo, al menos desde
2020y 2024, pero debemos precisar que el partido recurrente no busca la reasignacion
del financiamiento que corresponde a los partidos locales, lo que alega es,
precisamente, una desproporcion entre partidos politicos nacionales y el Unico partido
local con derecho a financiamiento.

Por otra parte, tampoco encuentro que pueda ser compensado o pueda declararse la
constitucionalidad, tomando en consideracién que exista una obligacién de los partidos
politicos nacionales de transferir a los érganos locales, porque esto se trata de una
mera posibilidad que no esta reflejada como una obligacién en el tema legal, por los
disefios que existen respecto a los partidos politicos nacionales.
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Es por eso que, todas estas dudas que nos plantea el magistrado de la Mata Pizana
creo que deben ser despejadas a través del analisis correspondiente.

Es por estas razones que también no compartia la propuesta.

Gracias, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, solamente para precisar que es 100 por
ciento del 30 por ciento, que debe distribuir por ley de manera igualitaria entre los
partidos politicos locales.

Es decir, hay otro 70 por ciento que es el Unico que en la legislacién constitucional
federal y en todas las locales se distribuye conforme a la votacién.

Y, si sac6 el 3 por ciento o sacé el 10 por ciento o el 20 por ciento no cambiaria la
distribucion de ese 30 por ciento que se distribuye de forma igualitaria, lo que
cambiaria es la distribuciéon del 70 por ciento que se distribuye conforme al porcentaje
de votacion.

Es decir, hay un falso dilema en sostener que el porcentaje de votacién es lo que hace
inequitativa la distribucién, porque la distribucién del 70 por ciento es la Unica
conforme al porcentaje de votacion y esa se hace de manera proporcional.

En ese caso, es de 6 millones 248 mil 944 pesos, lo que se asigna a este partido
politico local del 70 por ciento que se distribuye conforme a la votacién.

Es decir, el problema no esté en el porcentaje de votacion, y si lo estuviera no tendria
gue ver con la asignacién que es la que el partido politico MORENA alega genera la
inequidad, que es la del 30 por ciento, de manera igualitaria. Que sélo se distribuye
entre un partido politico porque es el Unico que existe y es de 68 millones.

En ningun caso, en ninguna legislaciéon de este pais, ni en la Constitucién federal, ni
en las leyes generales se establece que cuando exista solo un partido politico local se
deberan hacer ajustes a la asignacién de ese 30 por ciento.

Por lo tanto, debiera el partido politico MORENA, si estamos hablando de un caso
concreto, demostrar cuél es la afectacién en términos de equidad durante la vida
ordinaria de los partidos porque este dinero es para el mantenimiento y sostenimiento
de actividades ordinarias, no es para la competencia entre candidaturas.

Repito, si bien efectivamente no es obligatorio que los partidos politicos nacionales,
transfieran recursos que tienen de financiamiento publico privado a sus comités
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directivos estatales, lo que si es cierto, y no es una cuestién, digamos, que esté a
discusién, es que los partidos politicos nacionales mantienen el financiamiento de su
vida ordinaria como partido politico nacional, es decir, su CEN, es decir, sus oficinas
en la sede del partido.

Como todas las oficinas en los estados, es decir, los Comités Ejecutivos estatales, con
el financiamiento publico ordinario que reciben a nivel nacional, que es de mas de mil
millones de pesos, en el caso del partido politico MORENA, que alega que hay una
inequidad.

¢Qué es lo inequitativo? ;Que un partido politico nacional reciba mas de mil millones
de pesos para mantener su actividad ordinaria en todo el pais y que lo puede distribuir,
efectivamente, bajo su libertad de autoconfiguracién, autonomia?

¢O que un partido politico local reciba 68 millones para su vida ordinaria, que sélo
ocurre en Baja California?

Entenderia, que eso es un problema si hubiera otro partido politico local con derecho
a recibir financiamiento en términos igualitarios respecto de ese 30 por ciento, pero no
lo hay, y no lo hay porque no cumplieron el requisito de obtener el 3 por ciento de los
votos.

Entonces, me parece que si hay que hacer un andlisis, no sé si de mayor especializacién
o profundidad, porque el proyecto en sus cien parrafos casi, no solo se limita a analizar
la constitucionalidad de estas normas sino amplia su andlisis para entender todo este
disefio del entramado federal, local, respecto del financiamiento y el propdsito que
tiene.

El propésito, insisto, es de la vida ordinaria, es decir, de cémo funcionan las oficinas
en los partidos de los coches que utilizan la gasolina, que pagan el personal que tienen
y para eso los partidos politicos nacionales reciben financiamiento publico ordinario del
Instituto Nacional Electoral.

En ese sentido, quiza lo que deberia de plantearse es un andlisis en donde se valore si
no hay una inequidad estructural de los partidos politicos a nivel local compitiendo en
la vida ordinaria con recursos muy limitados, frente a los partidos politicos nacionales
que reciben recursos locales y federales.

Esa seria mi reflexiéon para contribuir a las reflexiones que se estan haciendo en torno
a este caso.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencién?

Si no es asi, por favor, secretario, recabe la votacién.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: Votaré en contra del juicio electoral 42, del juicio
electoral 47, del juicio electoral 52, por considerar se debe confirmar el acto

impugnado por eficacia refleja como en otros asuntos.

De igual manera, votaré en contra del proyecto del juicio electoral 64 y también del
recurso de reconsideracién 53, este Ultimo por su returno.

Mientras que en los asuntos restantes votaré a favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En los mismos términos que el magistrado
de la Mata.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos presentados.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Estaria en contra del juicio electoral
42, del juicio electoral 47 vy juicio electoral 52, al estimar que se deben confirmar por
eficacia refleja de los actos controvertidos.

En contra del juicio electoral 64, al considerar que se debe desechar la demanda por
inviabilidad de efectos. En contra del recurso de reconsideracién 53 para un estudio
mas profundo del caso concreto, por su returno.

A favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo, en primer término, que fueron rechazados los proyectos relativos a los

juicios electorales 42, 47, 52 y 64, asi como del recurso de reconsideraciéon 53.

En el recurso de reconsideracién 53, dadas las intervenciones procederia el returno
aleatorio del expediente y en los demas casos, procederia su engrose.

El resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.
Es la votacién, presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

¢Nos podria indicar a quién le corresponderian los engroses?
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: En el caso de los
engroses, si no hay inconveniente, presidenta, se turnarian en el orden que fueron
votados y en el orden alfabético de las magistraturas de la mayoria.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 42 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado en términos de la ejecutoria.

En los juicios electorales 47 y 55, ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se desecha el juicio.

Tercero.- Se confirma el acto impugnado, en términos de la ejecutoria.

En el juicio electoral 52 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo controvertido.

En el juicio electoral 64 de este afo, se resuelve:

Primero.- Es existente la omisién por parte del Instituto Nacional Electoral de dar
respuesta a la solicitud que la sentencia refiere.

Segundo.- Se declara la improcedencia del medio de impugnacién.
En el recurso de apelacién 58 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma, en lo que materia de impugnacién la resolucién controvertida.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 50 de este afo, se
resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en la sentencia.
Magistrado Reyes, adelante, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Solo para anunciar la presentaciéon de votos
particulares en el caso de los engroses.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Bien, continuando con el desarrollo de la sesidn pasaremos a la cuenta de los proyectos

de mi ponencia, por lo que le solicito al secretario de estudio y cuenta Hugo Enrique
Casas Castillo dé la cuenta correspondiente, por favor.
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Secretario de estudio y cuenta Hugo Enrique Casas Castillo: Con su permiso,
magistrada presidenta, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto relativo al juicio de la ciudadania 1733 del afio en curso,
promovido para controvertir la exclusidon de la parte actora del listado que contiene a
las personas aspirantes a ocupar una magistratura electoral local que comparecerian
ante la Comision de Justicia del Senado de la Republica.

El proyecto desestima por infundados los agravios, a través de los cuales el actor
pretende que se permita subsanar el requisito que omitié al presentar su solicitud de
registro.

Ello es asi, porque la autoridad responsable solo se encuentra vinculada a cumplir con
el procedimiento que ella misma determindé en la convocatoria correspondiente y
aplicarlo, sin distincién alguna a todas las personas aspirantes, pues subsanar las
inconsistencias de la parte actora generaria inequidad respecto de los restantes
participantes.

Por estas y otras razones es que se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacién el acto impugnado.

Al estar relacionados procedo a dar cuenta conjunta con el juicio de la ciudadania 1734
y los juicios electorales 28, 37, 38, 50, 56 y 63, todos del presente afio, promovidos
por diversas personas candidatas a magistraturas de circuito y juzgados de distrito,
respectivamente, para la eleccién de cargos del Poder Judicial de la Federacién 2024-
2025, quienes controvierten el procedimiento mediante el cual se realizé el mecanismo
aleatorio para la asignacion de distritos judiciales electorales a candidaturas por
especialidad o materia realizado por el Consejo General del INE con la pretension de
que revoque y realice una distribucién mas equitativa.

Respecto del juicio electoral 38, previa acumulacién, se propone desechar la demanda
porque la parte actora agoté su derecho de accién al presentar el juicio 37 de la
presente anualidad.

En el resto de los asuntos se propone confirmar el acuerdo impugnado al actualizarse
la eficacia refleja de la cosa juzgada, dado que esta Sala Superior al resolver los juicios
de la ciudadania 1269 de 2025 y sus acumulados confirmé la validez del mecanismo
aleatorio referido.

Enseguida, doy cuenta con el juicio electoral 17 de este afio, promovido en contra de
los lineamientos para la preparacién y desarrollo de los cOmputos del proceso para
elegir diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

Para la ponencia debe confirmarse el acuerdo controvertido, basicamente porque
distinto a lo que plantea la parte actora el uso de apodos y sobrenombres no
registrados impide a la autoridad electoral conocer con certeza el sentido del voto de
la ciudadania, lo mismo que sucederia con el uso de marcas distintas o adicionales a
los nimeros con que aparecen las candidaturas en las boletas.
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A continuacién, se da cuenta con la propuesta relativa al juicio electoral 31 de este
ano, promovido en contra del acuerdo por el que se determinaron los topes de gastos
personales de campafa de las personas candidatas del proceso para elegir diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, en acatamiento a la sentencia
del juicio electoral 11 de la presente anualidad, emitida por esta Sala Superior.

Para la ponencia debe confirmarse el acuerdo controvertido al considerarse
improcedente la inconstitucionalidad de los parrafos 1 y 2 del articulo 522 de la Ley
Electoral, pues las erogaciones personales que efectlen las propias candidaturas no
estan prohibidas, y porque con los topes de gastos de campana establecidos, no se
vulneran los principios de legalidad, equidad y justicia electoral, pues fue este 6rgano
quien ordend fijar montos diferenciados para cada tipo de eleccién.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio electoral 103 de 2025,
promovido por un aspirante a Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a
fin de controvertir la omisién de respuesta por parte del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la que solicité informacién respecto a los pardmetros, requisitos
y condiciones para participar en foros, mesas de didlogo y encuentros durante la
campana del proceso electoral del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

Al respecto, la ponencia propone declarar existente la omisién reclamada y ordenar a
la responsable le otorgue una respuesta formal en un plazo de 24 horas, a fin de
proteger su derecho de peticion, pues de las constancias del expediente, no se advierte
que dicha autoridad hubiera dado contestacion a la solicitud de mérito.

Es la cuenta de los asuntos, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, secretario por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré a favor de los proyectos, con las
siguientes excepciones, en donde presentaré un voto particular en contra: el juicio de
la ciudadania 1734, el juicio electoral 50, el juicio electoral 56, y el juicio electoral 63.
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En los demas que voto a favor, quiero precisar que acompafaré un voto concurrente
en el juicio electoral 37 y sus acumulados, y en el juicio electoral 28 de este afno.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Es cuanto.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos fueron aprobados con los votos anunciados por el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en los términos de su intervencion.

Es la votacién, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1733 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en la materia de impugnacion, el acto controvertido.

En el juicio de la ciudadania 1734 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto controvertido.

En el juicio electoral 17 de este aho, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en la materia de impugnacion, el acuerdo controvertido.

En el juicio electoral 28 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnaciéon, la asignacién de
candidatura controvertida.

En el juicio electoral 31 de este aho, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en la materia de impugnacion, el acuerdo controvertido.
En los juicios electorales 37 y 38, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer los juicios.
Segundo.- Se acumulan los juicios.

Tercero.- Se desecha el juicio precisado en la sentencia.

Cuarto.- Se confirma el acuerdo impugnado.

SUP.ACTA.SPU.16 02 04 2025

ESB/VLMR/MYCI

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 49 de 54



50

En el juicio electoral 50 de este ano, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo controvertido.
En el juicio electoral 56 de este aho, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio electoral 63 de este ano, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio electoral 103 de este aho, se resuelve:

Primero.- Es existente la omisiéon reclamada.

Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable que proceda a dar respuesta a la
solicitud indicada en la sentencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, le pido por favor dé
cuenta de los proyectos en los que se propone su improcedencia, precisando que los
asuntos de la magistrada Otalora los hago mios para efectos de resolucién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta de 44 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se propone
la improcedencia del medio de impugnacioén.

En los asuntos generales 75, 80, juicios de la ciudadania 1727, 1736, 1750, 1759,
juicios electorales 48, 70 y 96, el derecho de la parte actora ha precluido.

En los juicios de la ciudadania 1491, 1731, 1732, 1757, 1761, 1762; juicios
electorales 26, 35, 58, 62, 69, 72, 80, 83 a 89, 91, 97, 108 y 109, la presentacién
de las demandas fue extemporanea.

En los juicios de la ciudadania 1691 y 1735, la parte actora carece de interés juridico.

En los juicios de la ciudadania 1709, 1720, 1738 vy juicios electorales 30, 100 y 107,
han quedado sin materia.

En el juicio de la ciudadania 1739, la demanda carece de agravios y los efectos
juridicos pretendidos son inviables.

En el juicio electoral 34, la demanda carece de firma autégrafa.

En el juicio electoral 40, la demanda se tiene por no presentada.
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En el juicio electoral 54, se impugna una norma de caracter general y abstracto que
carece de un acto concreto de aplicacion.

En los recursos de reconsideracion 80, 82 a 84, no se actualiza el requisito especial
de procedencia.

Finalmente, en el asunto general 77, juicios de la ciudadania 1747, 1755, 1764, juicios
electorales 39, 44, 74 y 92, los efectos juridicos pretendidos son inviables.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Presentaré un voto concurrente a favor en el
juicio de la ciudadania 1747 y un voto concurrente en el juicio electoral 92.

Presentaré votos particulares en contra en el asunto general 77 y acumulados; en el
juicio de la ciudadania 1739, en el juicio de la ciudadania 1764, en el juicio electoral
44, en el juicio electoral 54, y a favor del resto de los proyectos.’

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

' La votacién final en el juicio electoral 39 de este afio y su relacionado, quedé de la manera
siguiente: Por unanimidad de votos lo resolvieron las magistraturas integrantes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto concurrente del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos fueron aprobados con los votos anunciados por el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en los términos de su intervencion.

Es la votacidn, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 58 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda.

Segundo.- Se escinde el escrito de ampliacién de demanda y se ordena la apertura de
un nuevo juicio, de conformidad con lo razonado en la sentencia.

En el resto de los proyectos de la cuenta, se resuelve, en cada caso, su improcedencia.
Si, adelante, magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta.

Antes de que se presenten los criterios de jurisprudencia relevantes, quisiera solicitar
atentamente al pleno si es posible que pospongamos su debate por la ausencia de la
magistrada Otdalora, seria mejor que estuviera también presente y participara en el
debate correspondiente.

Si no hubiera objecion.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Si, lo pongo a la consideracion.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Sin objeciones.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Entonces, por favor, los retiramos, secretario.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Por supuesto,
presidenta, tomo nota.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Bueno, al haberse resuelto los
asuntos del orden del dia y siendo las 14 horas con 29 minutos del dia 2 de abril de
2025 se da por concluida la sesién.

Buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 252, 254, parrafo primero, 256,
fraccion I y X, 259, fraccién X, y 269, fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federaciéon, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones I, 1ll, Xl y XXVII del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como
el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales, se emite la presente acta. Para los efectos legales procedentes,
firman la magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso, presidenta de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, y el secretario general de acuerdos, Ernesto Santana Bracamontes,
quien autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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