. TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacidn

. VIGESIMA SEGUNDA SESION NO PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

En la Ciudad de México, siendo las catorce horas con cuarenta y cuatro minutos
_ - del veintitrés de septiembre del afio dos mil veinte, con la finalidad de celebrar la
- vigésima segunda sesién no presencial de resolucién, a través del sistema de
- videoconferencias, previa convocatoria, se reunieron: Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, en su caracter de Presidente, Felipe de la Mata Pizafa, Indaifer Infante
~Gonzales, Janine Madeline Otalora Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica
Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez con la asistencia del Secretario

~ General de Acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Buenas tardes. Se abre la
‘sesion publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el guorum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para la presente sesion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que hay quorum para sesionar vélidamente, toda vez que
estan presentes en la videoconferencia siete integrantes del Pleno de esta Sala
- Superior y, los asuntos a analizar y resolver son veintitrés juicios ciudadanos, un
juicio electoral, dos recursos de apelacién, tres recursos de reconsideracién, dos
recursos de revision del procedimiento especial sancionados, los cuales hacen un
‘total de treinta y un asuntos, cuyos datos de identificacién fueron publicados en
el aviso de sesién publica de esta Sala Superior.

Es‘la cuenta de los asuntos listados para la sesién, Magistrado Presidente, sefioras .
Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Grééiés.

' Magistradas, Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos qué se han listado
para esta sesion, les consulto si en votacién econémica ;se aprueba?

Ha sido aprobada el orden de la lista, sefior Secretario.

_AHora ‘proceda a dar cuenta con los proyectos que -somete a nuestra
consideracién, la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Secretario general ‘de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y sefiores Magistrados.

Dby cuenta con el proyecto de sentencia que presenta el Magistrado Felipe de la
Mata Pizafia, respecto de los juicios ciudadanos 2470 y 2502, promovidos por
~Juan Manuel Lépez Sanchez y Alejandro Rojas Diaz Duran, respectivamente, para
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impugnar el registro hecho por la Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral, de Yeidckol Polevnsky Gurwitz, como candidata a
la presidencia del Comité Ejecutive Nacional de Morena.

En el proyecto, en primer lugar, se propone la acumulacién de los asuntos.

En segundo término, respecto de la demanda de Alejandro Rojas Diaz Duran, se
considera inoperante el argumento tendente a controvertir el registro de Carol
Berenice Arriaga Garcia, como candidata a secretaria general del CEN.

Lo anterior, porgue no le causa afectacion alguna, en tanto que el actor aspira a
fa presidencia, de ahi que ningln dafio le ocasiona el registro de una persona
diversa para un cargo distinto al que pretende ocupar.

En tercer lugar, se considera infundado el argumento de los actores, en el sentido
de que Yeidckol Polevnsky Gurwitz esta impedida para participar en el actual
procedimiento de renovacion, bajo el argumento de que en dos mil quince fue
electa secretaria general y, por tanto, conforme al estatuto vigente en ese afio,
debe esperar tres afios para ocupar un cargo del mismo nivel.

Lo infundado radica en que las personas electas en dos mil guince no deben
esperar tres afios para contender a otro cargo, porque ese supuesto quedd
insubsistente con motivo de la reforma estatutaria de dos mil dieciocho, en la cual
se previ6 en el articulo 1° transitorio, que quedaban insubsistentes las normas que
se opusieran a la reforma.

En cambio, la actual normativa sefiala la posibilidad de contender de manera
consecutiva hasta por dos ocasiones, siempre que se trate de un cargo distinto,
sin la necesidad de esperar tres afios.

Por tanto, como Yeidckol Polevnsky fue electa secretaria general en dos mil quince
y actualmente aspira a la presidencia, es evidente gue aspira a un cargo diferente
al que fue electa en dos mil quince, de ahi que pueda contender de manera
cansecutiva, sin necesidad de esperar tres afos.

En razoén de lo anterior, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Por otra parte, Magistrado Presidente, doy cuenta con el proyecto de resolucion
del juicio ciudadano 2485 del presente afio y sus acumulados, promovidos por
diversos militantes de Morena para controvertir los lineamientos emitidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para normar el proceso de
seleccidén de la presidencia, secretaria general, del Comité Ejecutivo Nacional del
aludido instituto potitico.

En el proyecto de cuenta, se propone infundado el agravio, relativo a la omision
de establecer mecanismos para evitar que personas ajenas a Morena participen en
la renovacion de la dirigencia, ello en atencién a lo ordenado por esta Sala Superior
en sentencias previas, pues la responsable no podia condicionar la participacion
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en la encuesta a un grupo de personas, cuya totalidad no es cierta, rii ¢onfiable, .
bastando la autoadscripcién como militantes o simpatizantes de los interesados
" para ese efecto.

Por cuanto al planteamiento relacionado con que los lineamientos no establecen
_las caracteristicas de la metodologia de la encuesta, ademas de que
. indebidamente se deleg6 la responsabilidad en un grupo de expertos ajeno a la
- responsable, el mismo se propone infundado, pues de la lectura del acto
~reclamado, se advierte que no se actualiza la omisién alegada, ademés la
participaciéon de un grupo de expertos en el procedimiento obedece a una

. instruccién de esta Sala Superior.

Por otro lado, respecto-de la omision de establecer un -periodo .de campafia
-electoral y la realizacién de debates para la renovacién de dirigencia de Morena,
también se considera infundado, pues las caracteristicas del proceso de
renovacion obedecen a una situacién extraordinaria aunado a lo acotado de los

_-tiempos, lo gue genera razonabilidad en la no previsién de un periodo de campafia

o la realizacidon de debates entre los contendientes.

En cuanto a que los fineamientos impugnados no contemplan la separacion de
cargos puUblicos o partidistas para ser registrados como contendientes, de igual
forma la consulta lo propone declarar infundado, al no ser un requisito
contemplado en los estatutos de Morena, de tal manera que obligara a ser
-contemplado por la autoridad administrativa responsable.

Finalmente, se plantean infundados los argumentos relacionados con la supuesta
~omision de enunciar los mecanismos idéneos para publicitar la realizacién de la
encuesta a [a poblacién en general.

‘Lo anterior, pues de la lectura del acto reclamado se advierte gue si esta
garantizada la publicidad de la encuesta al prever su difusién en el portal de
-internet del Instituto Nacional Electoral, periédicos, medios digitales y redes
sociales.

Por lo anterlor !a propuesta es confirmar los lineamientos - en Ia materia de
-impugnacion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras magistradas, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

' Ouedan -2 consulta de ias magistradas y los magistrados los proyectos de la
cuenta. Les consulto si hay alguna participacion en estos temas.

+No hay participaciones?
“Magistrada Otélora Malassis, tiene el uso de la palabra por favor.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Sf, muchas gracias, buenas tar'd'es,
“ Presidente; buenas tardes, Magistrada, Magistrados.
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Quiero intervenir en el juicio ciudadano 2485 y sus acumulados si no hay
intervencion en el anterior.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Pregunto a la magistrada y
a los magistrados si ;hay alguna otra intervencion en el JDC-24707?

iNo la hay?
Por favor, Magistrada, adelante,
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias.

En este proyecto que nos presenta el Magistrado de la Mata, quiero anunciar que
votaré en contra del mismo y con la emisién de un voto particular, y ello en
congruencia con mi votacién en el juicio ciudadano 1899 del presente afno que
justamente analizamos la semana pasada y el cual fue aprobado, en virtud de que
en aquel asunto carecfan de interés juridico quien estaba impugnando los
lineamientos.

Me parece que, en este caso con excepcién hecha del presidente interino del
partido politico Morena, todos los demés carecen de interés juridico para impugnar
la convocatoria y los lineamientos establecidos por el INE.

Si bien, a los militantes de Morena se les reconoce un interés legitimo amplio para
combatir actos del partido, en este caso se trata de una impugnacion en contra
de actos del Instituto Nacional Electoral emitidos en un contexto extraordinario,
derivado de un cumplimiento como autoridad sustituta de una sentencia de la Sala
Superior.

Por ello, estimo que en este asunto se tiene que exigir que quien pretenda combatir
estos actos debe tener una afectacién real, directa y concreta, lo cual en el caso
particular no se actualiza.

Dada la situacién extraordinaria que acontece en torno a esta eleccién de la
presidencia y la secretarfa general del partido politico Morena, en la que el INE es
la autoridad gue estad a cargo de la organizacidn del proceso de encuesta con el
que se decidird guiénes ocuparan estos cargos, soy de la consideracion de que
Gnicamente son procedentes las demandas que interpongan quienes si tengan un
interés jurfdico como seria aquellos que se encuentren participando en este
proceso de renovacion.

Por tanto, reitero que sélo debe reconocerse interés juridico a quienes se
encuentran en este supuesto, por lo que sélo deberian de atenderse los motivos
de agravio relacionados, por una parte, con la omisién de prever injerencia de
personas extrafias a Morena; segundo, la omisién de regular caracteristicas de la
encuesta y delegacién de esta tarea a los expertos y, finalmente lo reiativo al tema
de género que fue motivo de lo resuelto en el juicio 1903 del presente afo.

Serfa cuanto, Gracias.
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‘Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
~ Otélora.

Sigue a consulta el asunto de la cuenta.
¢Ya no hay intervenciones?
. Secretario general tome la votacidn nominal.

" Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte = Castellanos: Con su
- autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor. .

~Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte ' Castellanos: Magistrado -
“indalfer Infante Gonzales.

' Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

-Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castelianos: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor del juicio ciudadano 2470
y su acumulado, con la emisién de un voto concurrente. Y en contra del juicio

ciudadano 2485 y sus acumulados.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Malgistrado Reyes
- Rodriguez Mondragén.

 Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos con -voto
concurrente.

~ Secretario _general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arall Soto Fregoso.

'Magis'trada'i\ﬂénica Arali Soto Fré'goso: A favor de las propuestas. -

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

“Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de las propuestas.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los
proyectos,

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio ciudadano 2470 y acumulados, fue aprobé por
unanimidad de votos vy los Magistrados Janine Otalora Malassis y el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén anunciaron la emisién de un voto concurrente.

Por otra parte, el juicio ciudadano 2485 y acumulados, fue aprobado por mayoria
de seis votos: con el voto concurrente del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén
y el voto en contra de la Magistrada Janine Otdlora Malassis.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

Con ese resultado vy los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 2470 y 2502, ambos del 2020, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios ciudadanos en los términos precisados en la
sentencia.

Segundo. Se confirma el acto impugnado.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
2485 al 2489, todos de este afio, se decide:

Primero. Se acumulan los juicios ciudadanos en los términos precisados en el fallo.
Segundo. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el acto impugnado.

Secretario general, dé cuenta con el proyecto que somete a esta Sala Superior la
ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio electoral 62
de este afio, promovido por David Candila Lépez a fin de controvertir fa omision
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de resolver el recurso de
inconformidad que interpuso contra el acuerdo emitido por la Junta General
Ejecutiva por el que aprobdé la declaratoria de plazas vacantes del Servicio
Profesional Electoral Nacional que seran concursadas en la segunda convocatoria
del concurso publico dos mil diecinueve-dos mil veinte de ingreso para ocupar
plazas vacantes, encargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional.

El argumento o base de la inconformidad del actor consiste en que pese a haber
transcurrido tiempo en exceso, el Consejo General de! Instituto Nacional Electoral
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ha sido omiso en dictar la resolucién correspondiente a tal recurso de
—.inconformidad, lo cual sefiala, trastoca su derecho de acceso a la justicia pronta,
completa y expedita.

En la consulta se propone declarar fundada la pretensidn del actor en razén de
que aun cuando se haya admitido el recurso, lo cierto es que durante la
sustanciacién del procedimiento los érganos del Instituto Nacional Electoral que
intervinieron en su instruccion no fueron diligentes para dejar en estado de
resolucion tal medio de impugnacién, lo cual no ha permitido que se dicte la
resolucion correspondiente dentro de un plazo razonable y sin que la responsable
. refiera que la falta de dictado de resolucién se deba a que se encuentra pendiente
" la realizacidn de diligencias o alguna otra situacién que justifique la dilacién en la

 instruccién y consecuente emisién de la resolucion.

Lo anterior, porque la Junta General Fjecutiva, a pesar de gue contaba con el
expediente desde julio, tardé mas de un mes para determinar su incompetencia y
. fue hasta el 24 de agosto cuando determiné que el érgano del Instituto Nacional
Electoral debe resolver el recurso de inconformidad y que la Direccién Juridica
sera quien elabore el proyecto de resolucién, el cual debe ser sometido a la
aprobacién del Consejo General, lo cual se traduce en perjuicio del derecho de
acceso a la justicia pronta que hace valer el actor.

_En ese orden, al quedar acreditada la omisién de la responsable,-de resolver el
-recurso de inconformidad y dado que el recurso esta en aptitud de resolverse a la
brevedad, resulta innecesario que se deba agotar el plazo méximo previsto en el
estatuto para resolverlo.

Por tanto, se ordena que en la préxima sesién que lleve a cabo el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emita la determinacién que en derecho
“corresponda.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

Magistradas, Magistrados a su consideracién el proyecto de ia cuenta.

¢Hay intervenciones? Si no las hay, secretario tome la votacién.

“Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con -su
-autorizacion, Magistrado Presidente.

_Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaric general de “acuerdos Rolando  Villafuerte Castel!anosf Mag:strado
Indalfer Infante Gonzales.

-'Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
QOtalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Presentaré un voto particular en contra.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de cuenta se aprobd por mayoria de seis
votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quien
formula voto particular.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
En consecuencia, en el juicio electoral 62 de 2020 se resuelve:
Primero. Es fundada fa pretensién de la parte actora.

Segundo. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral resolver
las impugnaciones promovidas por la parte actora en los términos que se precisan
en la sentencia.

Secretario general dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra consideracion
la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Casteltanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 2627 de este afio en el que se impugna la
omisién de la Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos de! Instituto Nacional
Electoral de publicar el documento metodoldgico de las empresas encuestadoras
para el proceso de eleccion de la presidencia y secretaria general del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena.
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“El enjuiciante argumenta que la omisién controvertida violenta los principios de
- certeza, seguridad juridica, transparencia y acceso a la informacién, ademas de
que lo deje en estado de indefensién, pues al desconocer el mecanismo, requisitos
'y preguntas que contiene el documento metodoldgico no podria controvertir
-aquello que pudiera generarle una afectacion.

El proyecto propone considerar sustancialmente fundado el agravio, ya que de
conformidad con lo sefialado en el articulo 20 de los lineamientos se integraria un
- grupo de expertos, el cual disefiaria el mecanismo metodolégico para la encuesta
de reconocimiento y abierta, el cual serfa entregado a fa Comisién de Prerrogativas

- .y Partidos Politicos a més tardar el veintiuno de septiembre.

-De la misma forma el Consejo General establecié en la Base Décimo-Octava de la-
convocatoria la obligacion del Instituto de tomar las medidas idéneas y necesarias
para dar a conocer a la militancia y a los simpatizantes del partido las acciones
‘que vaya realizando y los términos en que se realice el proceso, vinculando
‘ademas al partido a acatar y cumplir puntualmente las determinaciones que tome
. la autoridad electoral y difundirlas entre sus miembros.

En este sentido, a la fecha en que se resuelve el presente asunto la responsable
.no acredita que haya dado cumplimiento a las disposiciones citadas por lo que
“hace a la difusién de la metodologia para la realizacion de las encuestas de
- feconocimiento y abierta.

En consecuencia, 16 procedente es que la responsable haga del conocimiento de
la militancia la metodologia de la encuesta mediante los medios que considere que
garanticen la mayor publicidad dentro de las veinticuatro horas siguientes a que
se le notifique la sentencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras magistradas y sefiores magistrados;

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Secretario. Queda
a la consulta de las Magistradas y Magistrados el asunto de la cuenta.

¢Hay intervenciones? ;No las hay? Les consulto si ¢podemos aprobar en votacion
econdmica el asunto?

" Secretario, informe.

 Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castelfanos: Magistrado B
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobé por unanimidad de
votios.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuéncia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2627
-.de este afio se resuelve:

Unico. Es fundada la omisi6n atribuida a la Comisién de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

'_Secretario general, dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra consideracion
la ponencia de la Magistrada Janine Otalora Malassis.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 2503 de este afio,
promovido por lliana Catalina Arreola Sanchez, contra la determinacion de la
Comisidon Revisora de no idoneidad del ensayo presencial que presenté dentro del
procedimientc de seleccion vy designacién de consejerias para integrar el
Organismo Puablico Local Electoral de Guanajuato.

La ponencia propone confirmar la determinacién controvertida, porque los
argumentos que formula la actora son inoperantes.

En relacién con los criterios de evaluacién, dicho calificativo obedece a que ha
sido criterio de la Sala Superior que carece de facultades para pronunciarse de
estos aspectos técnicos.

En cuanto al argumento de que no tuvo la oportunidad de saber si a todas y todos
los aspirantes les fueron aplicados los criterios de revisién, la inoperancia obedece
a que esto no fue contemplado en los lineamientos, los cuales estuvo en
posibilidad de impugnar y no lo hizo, aunado a que ello no es razén suficiente para
alcanzar su pretensién.

Finalmente, el planteamiento relativo a la vulneracién del principio pro-persona, se
trata de una invocacion genérica; ademas, la aplicacién de dicho principio no trae
como consecuencia, que las cuestiones planteadas por los gobernados deban ser

resueltas de manera favorable a sus pretensiones.

Con base en estas consideraciones se propone confirmar la determinacion
controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

A consulta de las Magistradas y Magistrados.

Si no hay intervenciones, por favor, jse aprueba en votacién econémica?
informe el resultado, Secretario.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado

Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprob6é por unanimidad de
votos.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el -
- juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2503
de este afo, se resuelve:

. Unico. Se confirma el acto impugnado.

- Secretario general dé cuenta con los proyectos que nos propone la ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

- Secretario general de acuerdos Rolarido Vlllafuerte Castelianos. Con su
~ autorizacién, Magistrado Presidente.

o Dby cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la ciudadanfa
2466 de este afio, promovido por Juan Enriqgue Orozco Montes, en contra de la
determinacién de la Comisién de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales

“ Electorales del Instituto Nacional Electoral, de calificar de no apto su ensayo
presencial, en el marco del concurso pablico para la seleccién y designacién de
las y los consejeros electorales para el Organismo Puablico Local Electoral de
Jalisco.

En el proyecto gue se somete a su 'Co'héidéracién,-se propone declarar infundado
el agravio, en el cual el inconforme sostiene la indebida fundamentacion ¥
motivacion de la calificacién impuesta por la autoridad responsable al no
~delimitarse puntualmente los rubros a evaluar y aplicar criterios subjetivos de
' ‘guienes dictaminaron.

Esto, porque contrario a lo aducido por el actor, la calificacién del ensayo se realizd

-conforme lo indicaban la convocatoria y los lineamientos y se tomaron en cuenta
las caracteristicas formales y especificas que debia contener un ensayo, como se
advierte de la cédula de evaluacion.

Respecto a la valoracién indebida que alega, debe decirse que los aspectos
~ teécnicos relativos a la evaluacion de determinada etapa del procedimiento de
~designacién de funcionarios electorales, como es el ensayo presencial, en modo
alguno pueden ser revisados por esta Sala Superior, toda vez que Gnicamente se
~encarga de analizar si la actuacién de la autoridad responsable se apegd a las
normas electorales, lo que en el caso si acontecid.

En consecuencia, al no acreditarse la pretensién de la parte actora se propone
‘confirmar la resolucién en lo que fue materia de la impugnacién.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso

de revision del procedimiento especial sancionador 108 de este afio, promovido

por el Partido Accién Nacional en contra de la determinacién de la Unidad Técnica

de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral que resolvié gue el

~Instituto Electoral de la Ciudad de México es el competente para conocer de la
~denuncia gue presento,
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La queja derivé por el uso de recursos publicos y difusién de propaganda con
expresiones politico-electorales en favor del partido politico Morena por la
supuesta colocacién en el Zécalo de una luminaria que reflejaba la figura del dguila
juarista con motivo de las festividades patrias por parte del Presidente de la
Reptblica y la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México.

En el proyecto que se somete a su consideracidn, se propone declarar infundado
el agravio, en el cual el inconforme sostiene que la respensable debe conocer por
qué la difusién de la imagen tiene un impacto a nivel nacional y estan proximas
las elecciones federales. La cuestion es que contrario a lo que aduce el recurrente,
la conducta denunciada no se ubica en alguna hipétesis prevista de facultad
exclusiva del Instituto Nacional Electoral y de la Sala Regional Especializada.

Luego entonces, fue conforme a derecho que la autoridad responsable
reencauzara la denuncia al Instituto Electoral local.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

Quedan a consideracion de las Magistradas y Magistrados los proyectos con que
se ha dado cuenta.

;No hay intervenciones, Magistradas, Magistrados?

No las hay, secretatio, le podemos tomar votacién econémica.

;Se aprueban?

Informe el resultado de la votacién Secretario.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo gue los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2466,
asl como en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 108,

ambos de este afio, se decide en cada caso:

Unico. Se confirma el acto impugnado en los términos precisados en las
sentencias.

Secretario General, dé cuenta con el proyecto que propone a esta Sala Superior
el Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 2482 promovido por David Candila Lopez, a fin de impugnar la
resolucién emitida por ta Unidad Técnica de Vinculacién de los Organismos
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* Pablicos Locales Electorales-de! Instituto Nacional Electoral “mediante la cual

determiné no idéneo el ensayo presencial que presenté en el marco del proceso
“de designacién de las consejerias electorales del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar infundado -
el agravio, relativo a que se vuineré el anonimato del ensayo v con ello los
dictaminadores pudieron identificar a quién estaban evaluando, pues de la
“normativa aplicable, se desprende que estos no tuvieron acceso a las versiones
- impresas que son las que contienen la firma o rdbrica de los participantes.

Por otro lado, se consideran inoperantes las ‘alegaciones relativas a que la
autoridad pudiera tener elementos para perjudicar al promovente, porgue
.constituyen apreciaciones subjetivas.

~ Asimismo, .se estiman infundados los agravios encaminados a sefalar que los
- dictaminadores utilizaron formas personales y discrecionales para la revisién de su
-ensayo, pues de las constancias del expediente se desprende gue tanto la
evaluacion ordinaria, como la revisién se realizaron en apego al procedimiento
~previsto en los lineamientos para la aplicacion y evaluacién del examen aprobados
" por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral y siguiendo los criterios
sefnalados en dicha norma.

- En consecuencia, se propone confirmar la determinacién.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Magistradas, Magistrados est4n a discusién los asuntos de la cuenta.
- ¢Hay intervenciones?
-Si no las hay ¢se puede aprobar en votacién econémica?

Informe el resultado de la votacién, secretario.
‘Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se
aprobo por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en e}
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2482

“de este afio, se decide:

Primero. Esta Sala Superior es competente para conacer y resolver el presente

- asunto.

~Segundo. Se confirma 1a resolucion impugnada.

~ Secretario general, por favor dé cuenta con los siguientes proyectos en los que se
- propone la improcedencia de los medios de impugnacién respectivos.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, seforas Magistradas y sefiores Magistrados.

Doy cuenta con quince proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales
se propone el desechamiento de los medios de impugnacion al considerar que se
actualiza una causa de improcedencia.

En primer término, se propone desechar la demanda del juicio ciudadano 2462,
promovido para controvertir la lista de calificaciones que obtuvieron los aspirantes
a ocupar las consejerias vacantes en el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, emitida por la Comisién de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral.

La improcedencia se actualiza porque el actor agoté su derecho para impugnar al
haber promovido un diverso juicio con anterioridad.

A continuacién, se propone desechar las demandas de los juicios ciudadanos 2469
y 2497, asi como del recurso de apelacion 72, presentados a fin de impugnar,
respectivamente, el registro por la Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral de diversas candidaturas a la presidencia y
secretaria general del Comité Ejecutivo Nacional de Morena.

En los proyectos se estima que, en cada caso, los promoventes carecen de interés
juridico para impugnar, ya que no se advierte alguna consecuencia jurfdica que les
cause perjuicio personal y directo en su esfera de derechos.

Enseguida se propone desechar las demandas de los juicios ciudadanos 2471,
2480, 2481, 2496 y 2509, asi como del recurso de apelacién 71, presentadas
para controvertir, respectivamente, el oficio de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena relacionada con el reconocimiento de militancia
de un ciudadano en el referido partido politico, el acuerdo de la Comision de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral por el que nego
el registro de diversas candidaturas a la presidencia y secretaria general def Comité
Fjecutivo Nacional de Morena, asi como la determinacién de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral por la que decliné
competencia para conocer de una denuncia relacionada con el presunto uso
indebido de recursos para promocion personalizada por parte de distintos
aspirantes a la presidencia y secretarfa general de Morena.

La improcedencia se actualiza, toda vez que los medios de impugnacién han
quedado sin materia.

Ahora, se propone desechar las demandas de los juicios ciudadanos 2498 a 2501,
cuya acumulacién se propone, presentados para impugnar el registro por fa
Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos del instituto Nacional Electoral de
diversas candidaturas a la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional de Morena.
Lo anterior, ya que las demandas carecen de firma autégrafa.

A continuacién, se propone desechar fa demanda del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 104, interpuesto para controvertir un acuerdo
de requerimiento de informacién de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
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del Instituto Nacional Electoral, relacionada con la difusién del séguhdo-infdrme
. de gobierno de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México.

Lo anterior, ya que el acto combatido carece de definitividad y firmeza, pues no
~ se advierte que genere un perjuicio irreparable a la recurrente.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracién 139,
164 y 178, presentados para controvertir, respectivamente, resoluciones de las
_ Salas Regionales Xalapa y Monterrey, relativas a la eleccién de concejalias del
- Ayuntamiento de Santo Domingo Tomaltepec, Oaxaca, la existencia de violencia
~ politica en razén de género, por integrantes del Ayuntamiento de San Jacinto
Amilpas, Oaxaca, asi como el pago de una indemnizacién a un exconsejero del
Instituto Electoral del estado de Querétaro.

En los proyectos se estima que los medios son improcedentes porque en los fallos
' combatidos no se analizé algin planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya gue, en cada
caso, las responsables s6lo analizaron aspectos de legalidad.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.”

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

Magistradas, ‘Magistrados a su consideracién los proyectos de desechamiento.
¢Hay alguna intervencién?

-~ Magistrado José Luis Vargas Valdez, por favor, tiene el uso de la palabra.

Magistrado José Luis 'Vérga's Valdez: Gracias, Presidente. Buenas tardes a todas
vy a todos.

Para anunciar que estoy de acuerdo con practicamente todos los meédios, excepto
el recurso de reconsideracién 164/2020, en el cual no comparto la propuesta en
- virtud de que esta Sala Superior ha considerado que el recurso de reconsideracién
es procedente en los casos vinculados con violencia politica de género.

- - En atencién -al principio constitucional que ello genera, que me parece dque
‘tendremos que entrar a fondo en dicho asunto. Entonces, por io tanto, me aparto
-de la propuesta de desechar dicho recurso.

Seria cuanto, Presidente.

| Magistrado Presidente Felipe  Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.
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¢Alguien mas?
Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidente, con su venia
Magistrada, Magistrados. Yo también coincido con que en este proyecto habria
que analizar el fondo por o cual, respetuosamente estaré en contra del mismo.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Sigue a consuita el asunto
de la cuenta.

;Alguien més desea intervenir?
Magistrada Otalora Malassis, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Mi intervencién es para sostener mi
proyecto. No sé si.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Ah, mi postura.

Mi postura serd en contra del proyecto, correspondiente at recurso de
reconsideracién 164/2020, que es de su ponencia, porque efectivamente yo
encuentro similitudes juridicas con el diverso recurso de reconsideracién 61 de
2020, que resolvimos en sesién de veintiséis de agosto, de este propio afio y, en
general encuentro aqui el tema que se involucra si el desempefio del cargo ptblico
y su interferencia tiene o no tal magnitud constitucional para impactar sobre un
tema de discriminacion.

En ese sentido y también se nos pide que, obviamente al tener este argumento se
realice una confronta entre los instrumentos internacionales que tutelan el derecho
a las mujeres a una vida libre de violencia y en ese sentido, creo que este es un
ejercicio que nos lleva a analizar el fondo del asunto.

Es por eso que también estaré en contra del asunto.
Si ya no hay intervenciones, Magistrada Otélora, por favor.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

Sostendré el proyecto en los términos en que lo presento, en efecto, aqui la
resolucion emitida por la Sala Regional Xalapa, que es la que vienen impugnando,
es una resolucién emitida en un juicio que es promovido justamente por la
presidenta municipal y diversos integrantes del ayuntamiento impugnando una
determinacién del Tribunal Estatal Electoral.
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'La Sala Regional Xalapa declara fundado el ‘planteamiento considerando que el
Tribunal Electoral de forma errénea determina la existencia de violencia politica de
‘género al haber efectuado de forma incorrecta el test de los cinco elementos.

Aqui las recurrentes ante esta Sala Superior lo que refieren es que justamente la
‘Sala responsable vari6 los criterios sostenidos en diversas sentencias gue llevan
.~ esta tematica de la violencia politica en razén de género, puesto que en su caso
- quien cometid la violencia politica fue una mujer.

Sin embargo, en mi opinién las razones expresadas por la Sala responsable no
resultaban aplicables al caso, ya que en el supuesto cambio de criterio por si solo
no acredita la procedencia del recurso de reconsideracién.

“Aqui las recurrentes afirman que este recurso es procedente, yva que existe un
- vacio legal que no esta contemplado de que las mujeres puedan cometer violencia
politica por razones de género en contra de otras mujeres.

Lo que hace; en opinién de ellas, un asunto de caracter inédito e ‘importante, ya
-que se generard un criterio de interpretacion.

- Cabe sefialar aqui lo que ya han establecido justamente las reformas publicadas

€l presente afio en materia de violencia politica de género en las que establecen,
. justamente, que esta violencia puede ser cometida, tanto por hombres o por
‘mujeres.

Si bien reconozco que la sentencia impugnada de manera certera anuncia que la
declaracién de violencia politica de género no debe tener una utilidad que demerite
~su naturaleza sustancial, lo anterior, porque si bien es necesario y exigible que &l
sujeto activo sea sancionado con la severidad que en derecho corresponda, en
‘todos los casos que se acredite que una persona es afectada en el &mbito de sus
derechos, por el solo hecho de ser mujer, esta declaracién no debe servir para
~suplir otro tipo de deficiencias y capacidades o imposibilidades en ia plena
ejecucién de determinaciones judiciales.

Por lo tanto, en mi opinién, el presente recurso de reconsideracion no satisface
-algtn supuesto de procedencia, porque ni en la sentencia impugnada, ni en la
demanda existe un tema de constitucionalidad o convencionalidad por analizar.

“Estas son las razones que me llevan a sostener el proyecto. -

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas g'racias, Magistrada
Otélora.

~¢Hay alguna otra intervencién?
“Secretario general tome la votacién nominal, por favor.

~-Secretario .general de .acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos:  Con $u
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor de todos los desechamientos, saivo
del REC-1864 gue voto en contra.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas, con
excepcién del juicio ciudadano 2498 y sus acumulados, en los cuales votaré en
contra con la emisidn de un voto particular.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Presentaré voto particular en los
proyectos JDC-2469 2471, 2497, 2498 y en el RAP-72, a favor del resto.

Secretaric General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Médnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra del REC-164 y a favor de los
demas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castelianos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos que la Magistrada
Soto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de
reconsideracion 164 de 2020 y a favor del resto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los juicios ciudadanos 2469, 2471, 2497 y el recurso
de apelacién 72 de 2020 fueron aprobados por mayoria de seis votos con el voto
en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén que formulara voto
particular.

Por otra parte, el juicio ciudadano 2498 fue aprobado por mayoria de cinco votos,
con los votos en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis y el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, que anunciaron la emisién de un voto particular.

Asimismo, el recurso de reconsideracién 164 de este aho fue rechazado por
mayoria de cuatro votos, con los votos en contra del Magistrado Felipe de la Mata
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- Pizafa, de la Magistrada Ménica Arall Soto Fregoso, del Magis't.rado José Luis
Vargas Valdez y de usted, Magistrado Presidente.

Y le informo que los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad

" de votos.

~Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Dado el resultado de la
. votacién y ante el rechazo del proyecto de resolucion del recurso de

reconsideracién 164 de este afio, debe proceder la Secretarfa General de Acuerdos
~ al returno correspondiente en términos del articulo 70 del Reglamento Interno, a
efecto de que a la ponencia a la que le corresponda proponga un nlevo proyecto
de resolucién.

En consecuencia, en los restantes proyectos de la cuenta se resuelve en cada
€aso:

Desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el orden del dia de esta sesidn publica por videoconferencia 'y _
siendo las 15 horas con 27 minutos del 23 de septiembre del 2020, fevanto la
‘ presente sesion.

Buenas tardes.

- En cumplimiento de lo previsto por los artfcutos 87, 189, fraccién XI, y 201, de
~ 1a Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones |, ltl, X1l y XXVII del Reglame Yo Interno de! Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como £ Alquerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial ,#Lffé ederacion Namero 4/2020, por el que
se emiten los Lineamientos aplicgblas para la resolucién de los medios de
~impugnacién a través del sistema dej v ‘éohonferencias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se levé ;aj IA; prese:jgﬁ,a‘ﬁta.
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