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SALA REGIONAL

CIUDAD DE MEXICO

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TEPJF!
DEcCIMA
SESION PUBLICA PRESENCIAL
- RESOLUCION DE ASUNTOS DE INDOLE JURISDICCIONAL -

En la Ciudad de México, a las once horas del once de marzo de dos mil veintiséis
se reunieron en el recinto destinado para tal efecto quienes integran el Pleno de
la Sala Regional Ciudad de México, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion -correspondiente a la [V Circunscripcion- (SRCDMX), magistrado José
Luis Ceballos Daza, magistrada Ixel Mendoza Aragén y magistrada Maria Cecilia
Guevara y Herrera, presidenta, ante el secretario general de acuerdos Héctor

Floriberto Anzurez Galicia.

Una vez verificado el quorum por parte del secretario general, informé sobre los
asuntos a tratar y resolver, los cuales correspondieron a 4 (cuatro) juicios de la
ciudadania y 1 (un) recurso de apelacién, con la precisiéon de que los juicios de la
ciudadania SCM-JDC-24/2026 y general SCM-JG-7/2026 fueron retirados.

La magistrada presidenta sometié a consideracion del Pleno la propuesta de
orden del dia para su discusion y resolucién, la que fue aprobada en votacion

econdémica.

1. El secretario de estudio y cuenta David Molina Valencia, dio cuenta de manera
conjunta con los proyectos de sentencia formulados por la magistrada Ixel
Mendoza Aragéon vy la magistrada presidenta Maria Cecilia
Guevara y Herrera, relativos a los juicios de la ciudadania SCM-JDC-22/2026 y
SCM-JDC-23/2026, refiriendo lo siguiente:

“Con su autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia de los juicios de la ciudadania 22 y 23
del afo en curso, promovidos por 2 (dos) personas ciudadanas, a fin de
controvertir las resoluciones incidentales emitidas por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, relacionadas con el cumplimiento de sentencias dictadas en

diversos juicios locales en los que se condené al Ayuntamiento de Ayotoxco de

"Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (en el caso, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal electoral), referida en lo sucesivo como SRCDMX.
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Guerrero, en la referida entidad, al pago -en una sola exhibicién- de diversas dietas
a favor de las partes actoras con motivo del ejercicio del cargo como personas
regidoras del citado ayuntamiento.

Al verificar el cumplimiento de las sentencias, el Tribunal local autorizé el pago de
las cantidades adeudadas de manera diferida, al acreditar la imposibilidad material
del ayuntamiento de cubrir los montos en una sola exhibicion, estimando que ese

esquema permite el cumplimiento efectivo de las ejecutorias.

Inconformes con lo anterior, la parte actora, en cada uno de los juicios sostienen,
en esencia, que las correspondientes resoluciones carecen de debida
fundamentacién y motivacién toda vez que, a su decir, el Tribunal local no realiz6
un andlisis exhaustivo en la imposibilidad material alegada por la autoridad

municipal para cumplir la sentencia.

En particular, refieren que la sola manifestacion del ayuntamiento relativa a contar
con insuficiencia presupuestaria no resulta suficiente para justificar la autorizacion
del pago diferido, ni para posponer el cumplimiento de la condena impuesta, por
lo que estiman que las determinaciones impugnadas vulneran su derecho a una

ejecucion efectiva y oportuna de la sentencia.

En los proyectos que se pone a su consideracion se afirma que, contrario a lo
sefalado por la parte promovente, el Tribunal local si expuso las razones juridicas
y facticas que sustentan su determinacién, pues no se limité a aceptar de manera
automatica la manifestacion de insuficiencia presupuestaria, sino que valor6 las
constancias que obran en autos y las circunstancias financieras expuestas por el

ayuntamiento para justificar el esquema de pago autorizado.

Ello, porque los érganos jurisdiccionales cuentan con facultades para vigilar y
garantizar el cumplimiento de sus sentencias, pudiendo adoptar las medidas que
estimen idéneas para lograr su ejecucion efectiva, siempre que ello no implique
desconocer el derecho reconocido en la resolucion, sino establecer mecanismos
razonables que permitan materializar su cumplimiento, como acontecié en la

especie.
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Conforme a lo anterior, se propone confirmar, en cada caso, la resolucion

incidental impugnada.
Es la cuenta magistrada, magistrada, magistrado”.

Sometidos los proyectos a la consideracion del Pleno, sin alguna intervencion, se

aprobaron por unanimidad de votos.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 22 y 23, ambos de este afio, en

cada caso, se resolvio:
UNICO. Confirmar el acto impugnado.

2. La secretaria de estudio y cuenta Jeraldyn Gonsen Flores, dio cuenta con el
proyecto de sentencia formulado por el magistrado José Luis Ceballos Daza,

relativo al recurso de apelacion SCM-RAP-3/2026, refiriendo lo siguiente:
“Con su autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con la propuesta del recurso de apelacién 3 de este afio, promovido
en contra de la resolucion INE/CG/1521/2025 emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en la que determiné sancionar al Partido Accién
Nacional por la omisién de reportar comprobantes fiscales digitales de los gastos

realizados por su Comité Ejecutivo en la Ciudad de México.

La ponencia propone revocar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién
controvertida, al coincidir con el partido recurrente en cuanto a que la autoridad
responsable no valoré los argumentos de defensa y las pruebas que present6 al
comparecer al procedimiento sancionador respecto de los 6 (seis) comprobantes

fiscales digitales emitidos por la empresa Edenred, S.A. de C.V.
Ante este escenario, se propone ordenar al Consejo General del INE emita una
nueva resolucion en la que determine lo que en derecho corresponda en relacion

con la materia de la controversia.

Es la cuenta magistradas, magistrado”.
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Sometido el proyecto a la consideracion del Pleno, sin alguna intervencion, fue

aprobado por unanimidad de votos.
En consecuencia, en el recurso de apelacion 3 de este afio, se resolvioé:

UNICO. Revocar en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién

controvertida, para los efectos precisados en la sentencia.

3. La secretaria de estudio y cuenta Montserrat Ramirez Ortiz dio cuenta con el
proyecto de sentencia formulado por la magistrada presidenta Maria Cecilia
Guevara y Herrera, relativo al juicio de la ciudadania SCM-JDC-11/2026,

refiriendo lo siguiente:
“Con su autorizacién, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 11 de 2026
por el que el sindico del Ayuntamiento de Juchitan, Guerrero, impugna la
resolucion del Tribunal Electoral de esa entidad que resolvié su demanda en la

que adujo la obstaculizacién en el ejercicio de su cargo.

En el proyecto, se propone desestimar los agravios relacionados con la
obstaculizacion del ejercicio del cargo por la falta de pago de vacaciones, la
omisién de apercibir a la presidenta municipal con la imposicién de una medida de
apremio para que regularizara el pago de remuneraciones, la omision de entregar
los recursos materiales y humanos para el desempefo de sus actividades y por
amenazas, porque el Tribunal local si analiz6 las constancias del expediente de
las cuales no tuvo por acreditadas las irregularidades sefialadas y el actor

demuestra su existencia.

También se propone desestimar el agravio relativo a la indebida fundamentacion
y motivacién de la conclusion del Tribunal local en la que sostuvo que, el no
sesionar con la periodicidad establecida en |a ley municipal, no vulnera el derecho
de ejercer su cargo; ello porque, como se razona en la propuesta, el promovente
puede cumplir con las funciones legalmente encomendadas, asi como participar

en las sesiones de cabildo a las que se le convoque.
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Por tanto, se propone confirmar la resolucién impugnada”.

Sometido el proyecto a la consideracion del Pleno, sin alguna intervencion, se
aprobé por unanimidad de votos, con la precisibn de que el magistrado

José Luis Ceballos Daza emitié un voto concurrente.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 11 de este aiio, se resolvio:
UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

4. El secretario de estudio y cuenta David Molina Valencia, dio cuenta con el
proyecto de sentencia formulado por la magistrada Ixel Mendoza Aragon,
relativo al juicio de la ciudadania SCM-JDC-26/2026, refiriendo lo siguiente:

“Con la venia del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 26 de la
presente anualidad, promovido por diversas personas que se ostentan como
representantes de la organizacion ciudadana “Socialdemaécrata de Morelos, A.C.”

que pretende constituirse como partido politico local.

Como contexto, inconforme con un acuerdo emitido por el Consejo Estatal del
Instituto Electoral de la referida entidad, el pasado 9 (nueve) de enero la parte
actora interpuso, mediante correo electrénico, demanda de recurso de

reconsideracion ante el IMPEPAC.

El 19 (diecinueve) de febrero, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos
sobresey6 dicho medio de impugnacién por carecer de firma autografa, sentencia

que es objeto de impugnacion en este juicio.

En cuanto al fondo, se considera que no le asiste razén a la parte actora al sefialar
que el Tribunal local debi6é requerirle para que cumpliera con el requisito de
presentar por escrito el medio de impugnacion en un plazo de 48 (cuarenta y ocho)
horas, apercibiéndole de que, de no hacerlo, se tendria por no presentado el

recurso.
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Esto es asi, dado que no resulta aplicable el articulo 330 del Coédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, conforme
al cual la parte actora afirma que se le debi6 realizar el requerimiento a efecto de
subsanar la falta de firma autégrafa, pues dicho requisito no se encuentra dentro

de los supuestos previstos en el articulo mencionado para ser subsanado.

Por tanto, en concepto de la ponencia, resulta aplicable el articulo 360 del referido
codigo, pues de manera expresa prevé la causal de improcedencia ante la falta
del requisito consistente en el nombre y la firma autdgrafa de la parte promovente,
de ahi que el Tribunal correctamente consideré que debia sobreseerse el medio

de impugnacion.

Por otro lado, en la propuesta se afirma que la parte actora parte de una premisa
falsa al considerar que los escritos Unicamente son fisicos, en papel, ya que
adecuadamente los escritos también son electronicos y tienen la misma validez

legal en la mayoria de los ambitos, incluyendo el judicial.

En ese sentido, el hecho de que la parte actora hubiera presentado su escrito de
impugnacion via correo electronico no implica que pudiera dejar de cumplir con la
caracteristica de ser un escrito, pues Unicamente cambia la via o modalidad en la
que se presenta; por tanto, no lo eximia de presentar su medio de impugnacion
con firma autégrafa en términos de lo establecido en la jurisprudencia de la Sala
Superior 12 de 2019.

Finalmente, respecto a las manifestaciones de la parte actora en las que indica
que el Tribunal local aplico indebidamente el criterio de la Sala Superior emitido
en el juicio electoral 91 de 2024 y la citada jurisprudencia 12 de 2019, se propone
calificar como infundado, pues tanto el precedente como la jurisprudencia de
referencia, son aplicables al caso ya que establecen directrices respecto a la falta
de la firma autografa de quien promueve el escrito, habiéndose remitido por correo
electrénico, y la falta del elemento idéneo para acreditar la autenticidad de la

voluntad de la parte enjuiciante.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrado”.
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Sometido el proyecto a la consideracion del Pleno, sin alguna intervencion, fue

aprobado por unanimidad de votos.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 26 de este afio, se resolvio:
UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

Agotados los asuntos que motivaron la sesién, se dio por concluida siendo las

once horas con quince minutos de la misma fecha en que inicio.

En cumplimiento de lo previsto en los articulos 265, fraccion VIl y 272, fracciones
l'y Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 24, parrafo 2, inciso
d) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
53, fracciones |, VIII, X, XV y XVIII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General 2/2023 de la

Sala Superior de este Tribunal, se levanta la presente acta.

Para los efectos legales procedentes, firman el acta quienes intervinieron en ella

ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y\da fe.

MARIA CECILIA/GU‘é ARA Y HERRERA

MAGISTRADA PRESIDENTA

= &

HEcTOR FLORIBERTO ANZUREZ@ALICIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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