SEXAGESIMA PRIMERA SESION PUBLICA POR VIDEOCONFERENCIA DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DEL ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del once de noviembre de dos
mil veinticuatro, con la finalidad de celebrar la sexagésima primera sesién
publica de resolucién por videoconferencia, previa convocatoria, se reunieron:
Ménica Arali Soto Fregoso, en su caracter de magistrada presidenta, y las
magistraturas Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Janine
M. Otdlora Malassis y Reyes Rodriguez Mondragén, con la asistencia del
secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, quien autoriza y
da fe.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes.

Inicia la sesién publica por videoconferencia convocada para el dia de hoy once
de noviembre de dos mil veinticuatro.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor
verifique el qudérum y dé cuenta con los asuntos listados para resolucion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta.

Le informo que hay qudrum para sesionar, ya que estadn presentes en la
videoconferencia las cinco magistraturas que integran este pleno.

Los asuntos listados son 12 recursos de reconsideracién que corresponden a
3 proyectos de resolucién, cuyos datos fueron publicados en el aviso de sesién

de esta Sala Superior.

Estos son los asuntos de la cuenta, magistrada presidenta, magistrada,
magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados por
favor manifiéstenlo de manera econémica.

Gracias.

Se aprueba el orden del dia.
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Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta del proyecto relacionado con
la asignacién de diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional del estado de Oaxaca.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracion 22682
de 2024 y sus acumulados, interpuestos por partidos politicos y candidaturas
a fin de impugnar la sentencia de la Sala Regional Xalapa, emitida en el juicio
de revision constitucional electoral 242 del presente afo y sus acumulados,
relacionada con la asignacién de diputaciones de representacion proporcional
del Congreso de Oaxaca.

Una vez decretada la acumulacién de expedientes, se propone desechar la
demanda del recurso de reconsideracion 22698, por presentarse fuera de los
plazos legales; y las demandas de los recursos de reconsideracion 22682,
22683, 22692 al 22696 y 22700, por no cumplir el requisito especial de
procedencia.

Por otro lado, se estima cumplido el requisito especial de procedencia respecto
del recurso de reconsideracion 22684 del presente ano, por las razones que se
exponen en el proyecto.

En otro punto, en la propuesta se razona que la parte recurrente no cuestiona
los resultados de votaciéon, porcentajes y la distribucién de diputaciones de
representacién proporcional realizadas por la sala responsable, por lo cual, se
estima que debe continuar rigiendo el sentido del fallo.

En relacidon con el estudio de fondo, se propone considerar que le asiste la
razén a la parte recurrente, en atencién a que la Sala Regional Xalapa, una vez
realizada la asignacion de diputaciones de representacion proporcional, se
advirtié que un partido politico se encontraba subrepresentado por encima del
limite constitucional y que ningun partido politico superaba los topes de
sobrerrepresentacion, entonces, de conformidad con la normativa aplicable,
debié realizar un ajuste simple quitando una diputacion al partido politico que
se encontraba mayormente representado dentro de los limites constitucionales
y asignarla al subrepresentado para ajustarlo a los margenes establecidos en
el pacto federal y la Constitucion local.

Por tanto, al advertirse que el reinicio del procedimiento de asignacion realizado
por la Sala Regional Xalapa contraviene el articulo 116 de la Constitucién
federal, se propone modificar la sentencia impugnada para los efectos
precisados en el proyecto.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados si me permiten, quisiera presentar el proyecto que
estoy poniendo a su consideracion, si no hubiera inconveniente.

En el proyecto de sentencia, relativo a los recursos de reconsideracion 22682
de 2024 y sus acumulados, interpuestos por diversos partidos politicos y
candidaturas para controvertir la sentencia de la Sala Regional Xalapa,
relacionada con la asignacién de diputaciones por el principio de representacion
proporcional para el Congreso del estado de Oaxaca, les propongo, por un lado,
desechar nueve demandas, en atencién a que una se presenté de manera
extempordnea y las otras ocho incumplen con el requisito especial de
procedencia.

Por otra parte, tener por cumplido los requisitos para la admisién del recurso
de reconsideracion 22682 de 2024, asi, declarar fundados los agravios sobre
la constitucionalidad y, en consecuencia, modificar la sentencia impugnada.

En atencioén a ello, mi intervencién se seguird a la exposiciéon de algunos puntos
de vista sobre el estudio de fondo.

En el caso del recurso de reconsideracion 22686 de este afio, considero que
si cumple el requisito especial de procedencia dado que la parte recurrente
cuestiona la interpretacioén realizada por la Sala Regional Xalapa a la fraccién I
del articulo 116 del Pacto Federal, al desarrollar la férmula de asignacién de
diputaciones de representacidon proporcional prevista en la legislacion electoral
del estado de Oaxaca y definir el momento para verificar los limites de sobre y
subrepresentacion.

Asimismo, se propone la subsistencia de un tema de importancia y
trascendencia, pues en lo concerniente a la definicion de la forma en que se
debe compensar la subrepresentaciéon de un partido politico en el estado de
Oaxaca podria implicar el establecimiento de un criterio novedoso y Gtil no solo
para la aludida entidad federativa, sino para todas aquellas en que exista una
norma similar.

Por cuanto hace al fondo del asunto, en el proyecto se precisa que la parte
recurrente de ningun modo controvierte los resultados de la votacion total
emitida, las diputaciones de mayoria obtenidas por las fuerzas politicas, los
porcentajes de votacion valida emitida y los partidos politicos que tienen
derecho a participar en la asignacién de diputaciones de representacion
proporcional.

La votacién total emitida y la cantidad que representa el cociente natural, asi
como tampoco la asignacion realizada en un primer momento y hasta antes de
la verificacién de los limites de sobre y subrepresentacion.
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Por ende, tales rubros deben seguir rigiendo en el sentido del fallo
controvertido.

Ahora bien, al desarrollar la férmula de asignaciéon del reparto preliminar de
diputaciones de representacion proporcional se tiene, que por un lado, a unos
de los partidos politicos se les asignaron dos curules, con lo que queddé con
una subrepresentacion por encima de 8 por ciento.

Por otra parte, que las curules asignadas a las demandas a las demas fuerzas
politicas mostré6 una sobre y subrepresentacién dentro de los topes
constitucionalmente previstos.

Ante esta situacién, la Sala Regional ajusté la subrepresentaciéon del partido
politico asignandole una tercera diputacién de representacién proporcional y
reinicié el procedimiento para repartir las 14 curules pendientes de asignar, lo
que llevé a que el partido recurrente que preliminarmente obtuvo nueve
diputaciones de este tipo, quedara al final con ocho. Esta es la parte del
procedimiento que estd controvertida.

En este sentido, el estudio que les propongo consiste en que al reiniciar el
procedimiento de asignacién la Sala responsable actué al margen de las reglas
previstas en la Constituciéon y la Ley Electoral del estado de Oaxaca, asi como
de los Lineamientos para Asignacién de Diputaciones y Regidurias por el
Principio de Representaciéon Proporcional en el estado de Oaxaca, dado que el
reinicio del procedimiento de asignacidon esta considerado a la existencia de
diputaciones excedentes.

En efecto, el articulo 33, parrafo tres de la Constitucion local, dispone que al
partido politico que obtenga mas de 25 diputaciones por ambos principios o su
porcentaje de curules del total de la Camara exceda de ocho puntos a su
porcentaje de votacidon estatal valida emitida, les serdn reducidas las
diputaciones de representacion proporcional hasta ajustarse a los limites, y
esto lo digo entrecomillado, asignandose las diputaciones excedentes a los
demas partidos politicos que no se ubiguen en este supuesto, cierro comillas.

En este mismo sentido, quedé plasmado en el criterio sostenido en la sentencia
del recurso de reconsideracion 1994 de 2021 y acumulados, que establece
que solo en la medida en que se advierta la sobrerrepresentacion de algun
partido politico en mas del 8% de su votaciéon estatal emitida se reiniciara el
procedimiento de asignaciéon respecto de las diputaciones de representacion
proporcional excedentes.

Esto es, en el citado precedente no se analiz6 un caso concreto de
subrepresentacién, ni se resolviéo sobre cual es el procedimiento en caso de
que se presenten exclusivamente el supuesto de un partido politico
subrepresentado sin la existencia de un partido politico sobrerrepresentado.
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del Poder Judicial de la Federacion

En este orden de ideas desde la perspectiva del proyecto que se somete a su
consideracioén la Sala Regional interpreté incorrectamente el citado precedente,
al reiniciar el procedimiento de asignacién después de entregar una tercera
diputacion plurinominal al partido subrepresentado por lo cual infringié la
normativa local aplicable y por ende la fracciéon segunda del articulo 116 del
Pacto Federal.

Por lo tanto, lo procedente era que concluido el desarrollo de la formula aplicara
una regla simple para compensar la subrepresentacién con apego a lo
establecido en el parrafo segundo del articulo 26 de los lineamientos. Por tanto,
debe deducirse una curul al partido politico que conforme al reparto preliminar
se encuentra mayormente sobrerrepresentado con un 7.13% a pesar de
encontrarse dentro de los limites legales y se le debe asignar al partido
subrepresentado, de esta forma todos los partidos politicos obtienen una
representacion dentro de los margenes constitucionales haciendo notar que el
reparto final de diputaciones plurinominales que se propone es idéntico al
realizado en un primer momento, por el OPLE.

Por estas razones es que se presenta ante ustedes esta propuesta para
modificar la sentencia de la Sala Regional para los efectos que de manera
puntual se exponen en el proyecto.

Es cuanto por lo que hace a la presentacion del mismo y queda abierto a
discusion el asunto.

Si alguien desea hacer uso de la voz, favor de manifestarlo.
Adelante magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Buenas tardes presidenta,
magistrados.

Yo me voy a posicionar en este proyecto de manera muy respetuosa en contra,
por dos razones esencialmente.

La primera, quiero decir que comparto que en el REC 22686, este sea
procedente por importancia y trascendencia y esto en tanto que el tema
principal del precedente fue un tema de sobrerrepresentacion y se puede
reflexionar si la misma regla debe ser aplicada a un supuesto en el que solo
existe un tema de subrepresentacién, pero no estoy de acuerdo con la
procedencia por cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.

En efecto la Sala Regional Xalapa no realiz6 algiun estudio de
constitucionalidad, ni interpreto directamente una norma constitucional. La
Unica referencia al articulo 116 de nuestra Constitucion fue respecto del limite
del 8% de subrepresentacién el cual también esta previsto por el articulo 33
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de la Constituciéon local y en la Constitucion federal no se establece alguna
directriz de como deben realizarse los ajustes con motivo del rebase de los
limites constitucionales, esto es, no estamos en presencia de un estudio de
constitucionalidad por la sencilla razén de que la constitucién no dice nada
respecto del momento en el que debe verificarse que no se esté en un supuesto
de sobre o subrepresentaciéon constitucionalmente prohibida, ni mucho menos
el mecanismo para hacerlo.

Tan es asi, que la manera en que deben operar los sistemas electorales de
mayoria relativa y de representacion proporcional en las entidades federativas,
es una cuestion que se encuentra reservada a las propias entidades, porque
debe hacerse constar y esto viene en comillas, en los términos que sefalan
sus leyes, como lo establece el articulo 116.

En realidad, la Sala Regional Xalapa sélo aplicé el precedente de esta Sala
Superior, que es la reconsideraciéon 1994 de 2021, lo cual, seria entonces un
tema de legalidad; incluso, argumentdé que en las sentencias se hicieron
referencias de que ese mecanismo era para sobre y subrepresentacion.

En cuanto al tema de procedencia, en mi opinién, si se admite la demanda de
MORENA con respecto al tema de limites de subrepresentaciéon, entonces
también deberian admitirse los recursos de reconsideraciéon 22692 y 22693,
en los cuales, un integrante del Partido del Trabajo y el propio partido, alegan
una indebida verificacion de esos limites en cuanto a la votacién que debe
utilizarse para verificarlos.

De igual manera, la reconsideracién 22696 de la candidata de MORENA, cuya
constancia de asignacién revocé la Sala responsable y quien alega la
inaplicacion de los lineamientos de asignacion en cuanto a la verificacion y
correccion de los limites de subrepresentacidon deberia, por ende, admitirse.

Ahora bien, en segundo lugar, no comparto el fondo del proyecto, toda vez
que estimo que si fue correcto como se refirid en el criterio del recurso de
reconsideracion 1994 del 2021, que en el caso de la legislacién de Oaxaca
prevé un solo mecanismo para corregir tanto la sobre representacion, como la
subrepresentacion y, en consecuencia, deberia confirmarse la sentencia de la
Sala Regional Xalapa.

Y esto, en términos del articulo 33, fraccion V de la Constitucién local, asi
como de los articulos 23, apartado uno; y 264, numeral cinco de la Ley
Electoral local, en dicho ajuste se establecié para los supuestos establecidos,
tanto para sobre y subrepresentacién y al no existir un pardmetro
constitucional de como deben hacerse esa clase de ajustes y al estar dentro
de la libertad configurativa de los estados, a mi consideracién no existe una
razén para inaplicar la regla establecida por el propio legislador del estado de
Oaxaca.
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Finalmente, en el estudio en plenitud de jurisdiccién considero incorrecto que
la verificacion de los limites de sobre y subrepresentacién se realice sin
considerar la votacién que obtuvo el partido Fuerza por México, que obtuvo
seis triunfos de mayoria relativa, aunque no haya alcanzado el umbral para
participar en la asignacidon de diputaciones por el principio de RP.

Solo anadiria que, calcular la sobre y subrepresentacién, retomando la votacién
de los partidos que participaron en representaciéon proporcional, asi como la de
aquellos que obtuvieron triunfos de mayoria relativa, pero no participan en la
asignacion, con independencia de que no se prevé asi en la legislacién local,
es un criterio que ya se ha seguido por unanimidad de las y los integrantes de
la Sala Superior desde el recurso de reconsideracién 1540 de 2021 y sus
acumulados.

Por estas razones es que emitiré un voto particular en contra del proyecto.
Muchas gracias.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervenciéon?

Si no hay mas intervenciones, secretario por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En contra, con la emisién de un voto
particular.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta le informo que el proyecto de cuenta fue aprobado por mayoria de
votos, con el voto en contra de la magistrada Janine Otalora Malassis.

Es la cuenta, magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 22682 de este afo y sus
relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.
Segundo. - Se desechan de plano las demandas indicadas en la ejecutoria.

Tercero. - Se modifica la sentencia impugnada para los efectos que se precisan
en la resolucién.

Cuarto. - Se deja subsistente la asignacién realizada en el acuerdo del Instituto
local en términos de la ejecutoria.

Bien, secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor
dé cuenta con los proyectos en los que se propone su improcedencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta de dos proyectos de sentencia, ambos de este afo, en los cuales
se propone la improcedencia del medio de impugnacion.

En el recurso de reconsideracién 22684, la parte recurrente carece de
legitimacién y no se actualiza el requisito especial de procedencia.

Y en el recurso de reconsideracion 22699, no se actualiza el requisito especial
de procedencia.

Es la cuenta magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, estan a su consideraciéon los asuntos.
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Si no hay intervenciones, secretario general por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta le informo que los proyectos de cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las doce horas con
treinta y dos minutos del once de noviembre de dos mil veinticuatro se da por
concluida esta sesién por videoconferencia.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 167, parrafo primero
169, fraccion | y Xl, 172, fraccién Xl, y 182, fraccién Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federaciéon, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones |, lll, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General 2/2023 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que
regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales,
se emite la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, presidenta de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, y el secretario general de acuerdos, Ernesto Santana
Bracamontes, quien autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera
electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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