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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SALA REGIONAL CIUDAD DE MExico DEL TEPJF!
DECIMA TERCERA
SESION PUBLICA PRESENCIAL
- RESOLUCION DE ASUNTOS DE INDOLE JURISDICCIONAL -

En la Ciudad de México, a las dieciséis horas del primero de abril de dos mil
veintiséis se reunieron en el recinto destinado para tal efecto quienes integran
el Pleno de la Sala Regional Ciudad de México, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion -correspondiente a la IV Circunscripcion- (SRCDMX),
magistrado José Luis Ceballos Daza, magistrada Ixel Mendoza Aragén y
magistrada Maria Cecilia Guevara y Herrera, presidenta, ante el secretario

general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia.

Una vez verificado el quorum por parte del secretario general, informé sobre
los asuntos a tratar y resolver, los cuales correspondieron a 4 (cuatro) juicios

de la ciudadania, 1 (un) juicio general y 2 (dos) recursos de apelacion.

La magistrada presidenta sometié a consideracién del Pleno la propuesta de
orden del dia para su discusién y resolucion, la que fue aprobada en votacién

economica.

1. El secretario de estudio y cuenta Roberto Zozaya Rojas, dio cuenta con los
proyectos de sentencia formulados por el magistrado José Luis Ceballos
Daza relativos al juicio de la ciudadania SCM-JDC-37/2026 y al juicio general
SCM-JG-9/2026, refiriendo lo siguiente:

“Con su autorizacién, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania 37
de este aiio, promovido a fin de controvertir el acuerdo plenario del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero mediante el cual se declaré improcedente la

continuacioén de medidas de proteccion solicitadas por la parte actora.

"Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (en el caso, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal electoral), referida en lo sucesivo como SRCDMX.
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Del analisis integral del caso, se advierte que el Tribunal local si cumplié con lo
ordenado previamente por esta Sala Regional, pues realizé un andlisis de
riesgo a partir de la revision del escrito de la actora, de los desahogos de vista,
de las pruebas aportadas, de las diligencias practicadas para mejor proveer y

de los elementos obtenidos por las autoridades requeridas.

Asimismo, se estima que la autoridad responsable tomdé en cuenta la
percepciéon de la victima y estudié el asunto con perspectiva de género
intercultural e interseccional, ademas de analizar el contexto alegado por la
promovente, incluidos los hechos de violencia denunciados por ella, el
desplazamiento referido y las condiciones en que se desarrollaron las medidas

previamente otorgadas.

A partir de ello, el proyecto concluye que no quedé acreditada la existencia de
un riesgo actual, real e inminente que justificara la continuidad de las medidas
de proteccion solicitadas, por lo que no asiste razén a la actora cuando afirma
que el Tribunal local incumplié lo ordenado por esta Sala Regional o que dejo

de realizar un analisis suficiente del riesgo.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado, precisando que
permanece intocada la determinacion del Tribunal local relativa al
acompafiamiento y resguardo ordenado en favor de la actora, por el plazo de
60 (sesenta) dias improrrogables, contados a partir de la emision del acuerdo

controvertido.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio general 9 de
este afio, promovido por el consejero presidente del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, a fin de controvertir la resolucién del Tribunal Electoral de esa
entidad que revoco el acuerdo por el que la Comisién de Quejas desecho una
denuncia al considerar que esa determinacién debia ser emitida por el Consejo

General del Instituto.

En el proyecto se propone, en primer término, desestimar la causal de
improcedencia relacionada con la falta de legitimacién activa del promovente,
pues se considera que se actualiza la excepcion reconocida por la Sala

Superior para que las autoridades electorales puedan impugnar resoluciones
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cuando estimen afectadas sus atribuciones legales y constitucionales, asi

como la autonomia del organismo que representan.

En cuanto al fondo, se propone calificar como fundados los agravios porque el
Tribunal local parti6 de una premisa incorrecta al considerar que toda
determinacién dentro del procedimiento ordinario sancionador corresponde al
Consejo General, sin distinguir entre el control inicial de procedencia de la

queja y de la resolucién del fondo del procedimiento.

El proyecto sostiene que, a partir de una interpretacién sistematica y funcional
de la normativa aplicable, la Comision de Quejas si cuenta con atribuciones
para revisar inicialmente la procedencia de la denuncia y, en su caso, emitir el

acuerdo de desechamiento cuando se actualice alguna causal.

Por ello, se propone revocar la resolucion impugnada para que el Tribunal local
emita una nueva sentencia en la que reconozca que la Comision de Quejas si
tiene competencia para dictar ese tipo de acuerdos y, a partir de ello, analice

los demas planteamientos formulados en la instancia local.
Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrado”.

Sometidos los proyectos a la consideracion del Pleno, la magistrada Ixel
Mendoza Aragén, hizo uso de la voz, para manifestar respecto del juicio

general 9 de 2026, lo siguiente:

“Para hacer referencia al juicio general 9 del 2026 en donde, en consonancia
con el juicio general 10, votaré en contra anunciando la emisién de un voto
particular porque considero que la parte actora no cuenta con legitimacién
activa, de conformidad con el articulo 9, numeral 3 y el articulo 10, numeral 1,
inciso c), de la Ley de Medios, y considero que los hechos no encuadran dentro
de la hipétesis de excepcion de la jurisprudencia 49 del 2024; y considero que
se esta ante unos hechos en donde se tendria que revisar la aplicacion del

Reglamento de Quejas.

A mi me parece que este reglamento que regula a la Comisién de Quejas en

materia de los procedimientos sancionadores es claro en cuanto a que sefala
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que es la Comision quien va a elaborar un anteproyecto de dictamen, para que
posteriormente sea la Comision quien verifique o quien apruebe, o en su caso

rechace, este dictamen.

Y una vez que esto suceda, y en este caso tratandose de un desechamiento,
es que pueda subir al Consejo General del Instituto Electoral para que el Pleno

de este Consejo, como autoridad maxima, sea quien revise y vote el asunto.

Es cuanto”.

Por su parte, la magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera,

expreso lo siguiente:

“Si me permiten y también en este juicio general 9, el asunto que se nos da
cuenta, comparto el criterio que se sostiene que, como ya lo menciond la
magistrada, es en un sentido similar al juicio general 10 de este afo que
resolvimos la semana pasada, teniendo en esencia las mismas

consideraciones de la responsable e idénticos del promovente.

En esta logica, el tema es un criterio relacionado con la legitimacién activa de
un presidente de un Instituto Electoral y el alcance del control jurisdiccional

sobre la organizacion interna del mismo.

En el caso, en mi concepto, el planteamiento del promovente no se agota en la
inconformidad de una resolucion concreta, sino que cuestiona la determinacion
con la cual el Tribunal local pretendié modificar la distribucién interna de
competencias del Instituto al trasladar al Consejo General una atribucién que,
conforme al disefio normativo del propio Instituto, corresponde a la Comision

de Quejas.

Esta circunstancia actualiza, a mi juicio, la excepcion de legitimacion activa
prevista en la jurisprudencia 49 de 2024, porque la controversia trasciende al
acto individual y se proyecta sobre la estructura funcional del érgano electoral.
Existe una incidencia real en la esfera competencial del instituto y se encuentra

involucrada su autonomia organizativa reconocida constitucionalmente.
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Por cuanto al fondo comparto que, desde una interpretacion sistematica y
funcional, la Comisién de Quejas es el 6rgano encargado del control inicial de
procedencia de los procedimientos sancionadores, incluyendo la admision o
desechamiento de las quejas y el Consejo General conserva la facultad de

emitir las determinaciones de fondo.

En este sentido, la resolucién del Tribunal local no se limité a ejercer un control
de legalidad respecto del desechamiento emitido, sino que redefinié la
distribucién interna de competencias al sostener que sélo el Consejo General
del Instituto Electoral local puede desecharlas, lo cual incide en la esfera

organizativa del propio Instituto Electoral.

Este tipo de intervencién, a mi parecer, excede los limites del control
jurisdiccional pues los organismos publicos locales electorales cuentan con un
margen de auto organizacién que debe ser respetado, salvo disposicion legal

expresa en contrario.

Por ello, como lo sostuve también en el juicio general 10, la sentencia debe
revocarse y una vez superada ésta, la Comision de Quejas es a la que compete
conocer del desechamiento y el Tribunal local resolvera los planteamientos del

partido denunciante contra las consideraciones propias del desechamiento.

Al no haber otra intervencién, secretario, por favor tome la votacion”.
Sometidos los proyectos a la consideraciéon del Pleno, sin alguna otra
intervencion, el juicio de la ciudadania SCM-JDC-37/2026 fue aprobado por
unanimidad de votos; mientras que el juicio general SCM-JG-9/2026 se
aprob6 por mayoria, con el voto en contra de la magistrada Ixel Mendoza
Aragén quien anuncié la emisién de un voto particular.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 37 de este afio, se resolvio:

UNICO. Confirmar el acuerdo impugnado.
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En el juicio general 9 del afio en curso, se resolvio:

UNICO. Revocar la resolucion impugnada para los efectos

conducentes.

2. La secretaria de estudio y cuenta Laura Tetetla Roman, dio cuenta con los
proyectos de sentencia formulados por la magistrada Ixel Mendoza Aragoén,
relativos a los juicios de la ciudadania SCM-JDC-35/2026, SCM-JDC-38/2026,
asi como a los recursos de apelacion SCM-RAP-8/2026 y SCM-RAP-11/2026,

refiriendo lo siguiente:
“Con su autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Presento el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 35 de este afo.
Como contexto, se tiene que derivado de los resultados obtenidos en los
comicios federales de 2024 (dos mil veinticuatro) el PRD obtuvo menos del 3%
(tres por ciento) de la votacion valida emitida; por ello, el 19 (diecinueve) de
septiembre posterior el Consejo General del INE determiné la pérdida de su

registro como partido politico nacional.

En consecuencia, el 2 (dos) de octubre de ese afio el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Guerrero declaré la
cancelacion de acreditacion del PRD en la entidad, dejando a salvo sus

derechos para solicitar el registro como partido politico local.

Con motivo de ello, el 30 (treinta) de octubre siguiente, el Instituto local resolvio
la procedencia de la solicitud de registro como partido politico local del PRD en

Guerrero.

Ahora bien, el 8 (ocho) de enero del afio en curso, la parte actora controvirtio
ante el Tribunal local el acta de entrega, recepcion y transmision de bienes
celebrada entre la representacion del PRD Guerrero y el interventor nombrado

por el INE, respecto del proceso de liquidacion del otrora PRD.

Determinacion a la cual recayo la resolucion motivo de impugnacion en este

juicio en la que el Tribunal local, por una parte, se declaré incompetente para
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conocer del asunto al estimar que los actos controvertidos se inscribian dentro
del ambito de competencia de las autoridades federales y por otra, desecho la
demanda respecto de lo que considerd eran actos atribuidos al PRD Guerrero

y a su coordinador.

En el proyecto, se estiman infundados los planteamientos que impugnan la
parte relativa a la declaratoria de incompetencia del Tribunal local, ello en razén
de que del marco normativo que regula el procedimiento de prevencién y
liquidacion de extincion de los partidos politicos, efectivamente, obedece al

ambito federal y no al local, tal como se estimé en la resolucién impugnada.

Sin embargo, en concepto de la ponencia, le asiste razén al actor en cuanto
que el Tribunal local no debié realizar un pronunciamiento sobre la procedencia
del medio de impugnacién respecto de actos que eran derivados o
consecuencias de aquellos que estimé salian de su ambito de competencia
espacial, por lo que debi6é declararse incompetente para conocer también de

estos.

En consecuencia, se propone modificar la resolucién impugnada dado que el
Tribunal local no debi6 determinar su competencia respecto de ninguno de los
actos motivo de impugnacién, ya que todos se encuentran relacionados con el
procedimiento de liquidacién del otrora PRD, lo cual se enmarca en el ambito
de competencia federal, por lo que ordena la remisién del escrito original y sus
anexos a la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral a fin de

que con plena libertad se pronuncie al respecto.

Continto la cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
38 de la presente anualidad, promovido a fin de controvertir sendos acuerdos
plenarios emitidos por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, mediante
los cuales se ordené reencauzar los medios de impugnacién de la parte actora
al Organo Dictaminador de la Alcaldia Miguel Hidalgo, a fin de que iniciara el
procedimiento de aclaracién contemplado en la convocatoria relacionada con
el presupuesto participativo correspondiente al ejercicio 2026 (dos mil

veintiséis) y 2027 (dos mil veintisiete).
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