TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

CUADRAGESIMA PRIMERA SESION POR VIDEOCONFERENCIA DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DEL VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dia veintiocho de septiembre
de dos mil veintidds, con la finalidad de celebrar la cuadragésima primera sesién
por videoconferencia de resolucién, a través del sistema de videoconferencias,
previa convocatoria, se reunieron: Reyes Rodriguez Mondragén, en su caracter de
presidente, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Janine M. Otélora Malassis, Mdénica Arali Soto Fregoso y José
Luis Vargas Valdez: con la asistencia del secretario general de acuerdos Luis
Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.

Inicia la sesién publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes en la videoconferencia las y los integrantes del Pleno de esta Sala
Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: 1 asunto general; 30
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, 1
juicio electoral, 43 recursos de apelacién, 1 recurso de reconsideraciéon y 2
recursos de revisidon del procedimiento especial sancionador; por lo tanto, se trata
de un total de 78 medios de impugnacién que corresponden a 24 proyectos, cuyos
datos de identificaciéon fueron publicados en el aviso de sesidén publica de esta
Sala Superior y su complementario; precisando que el recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 334 de este afio ha sido retirado.

De igual forma, seran materia de analisis y en su caso aprobacién, los criterios de
jurisprudencia y tesis previamente listados.

Estos son los asuntos listados para la sesién, magistrado presidente, magistradas,
magistrados.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados, si
estan de acuerdo con los asuntos listados les pido que manifiesten su aprobacion
en votacion econdmica.

Se aprueba el orden del dia por unanimidad, secretario.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideraciéon del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 1213 de este afio, promovido contra una resolucién de la Comisiéon
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que declar6 extemporanea la
presentacidon de una queja a fin de controvertir la elecciéon de coordinadores en el
Distrito Electoral Federal 5 en Tijuana, Baja California.

El proyecto propone revocar la resolucién impugnada, ya que, si la Comisiéon de
Elecciones publico los resultados el 1 de septiembre y el actor presenté la queja
el 4 siguiente, se debié considerar oportuna su presentacién, por lo que, a la
brevedad, la autoridad responsable debera emitir una nueva resolucién.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 698 de este afno, promovido por el PRI y su presidente
nacional en contra del acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE, que desechd parcialmente la denuncia presentada en contra de
la gobernadora y del director general de Sistemas de Radio y Televisiéon de
Campeche con motivo de contenidos difundidos en el programa de television
denominado “martes del jaguar”.

El proyecto, propone revocar el acuerdo impugnado al evidenciar que, aunque se
haya tramitado un juicio de amparo promovido en contra de los mismos actos no
es una razon suficiente para desechar la denuncia del procedimiento sancionador,
en tanto persigan objetivos y finalidades distintas.

Por lo tanto, la autoridad responsable deberd admitir la denuncia y, en su caso,
pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares.

ASNP 41 28 09 2022

LRSG/ACLD/VLMR/FAGP

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 2 de 56



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, magistrados
estan a su consideracién los proyectos.

Si no tienen intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de los dos proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1213 de
este afno se resuelve:

Unico. - Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
sentencia.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 698 del presente
ano se decide:

Unico. - Se revoca el acuerdo impugnado en los términos y para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de los proyectos
que presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1056 de este afio, promovido a fin de controvertir la omisién del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México de resolver el medio de impugnacién
presentado en contra del acuerdo emitido por el Instituto Electoral local mediante
el cual aprobé las acciones generales para su reestructura organica.

En la consulta se precisa que el Tribunal local no ha resuelto el juicio, pese a que
ya cuenta con el tramite del medio de impugnacién y que ha transcurrido un plazo
razonable desde la recepciéon del asunto.

En consecuencia, se propone revocar el acuerdo plenario que suspendié la emisién
de laresolucién del juicio y ordenar al Tribunal local que en plenitud de atribuciones
emita la determinacién correspondiente.
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Finalmente, doy cuenta con el recurso relativo de apelacion 287 de este ano,
interpuesto para controvertir el acuerdo de la Comisiéon de Fiscalizacién del INE
que determiné la inexistencia de las omisiones atribuidas al interventor nacional y
consideré que el financiamiento publico ordinario local debia ser entregado al
interventor para cubrir obligaciones preexistentes a la declaratoria de pérdida de
registro del partido politico nacional Fuerza por México.

En el proyecto se propone revocar parcialmente el acuerdo recurrido, ya que se
sostiene que los recursos que reciba la parte recurrente de las prerrogativas
provenientes del financiamiento publico local para actividades ordinarias
permanentes deben ser administradas por el interventor del otrora partido politico
nacional Fuerza por México.

En segundo lugar, se considera que las prerrogativas deben ser destinadas
exclusivamente a las actividades ordinarias que desarrolla Fuerza por México en
el &mbito estatal hasta que se lleven a cabo las elecciones extraordinarias.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estadn a su consideracion los proyectos.

Si no tienen intervenciones el secretario general tomara la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1056 de
este afo se resuelve:

Primero. - Se revoca el acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México.

Segundo. - Es existente la omisién atribuida al Tribunal Electoral de la Ciudad de
México.

En el recurso de apelacién 287 del presente ano se decide:

Unico. - Se revoca parcialmente el acuerdo recurrido conforme a las
consideraciones expuestas en la ejecutoria.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del pleno.

Secretario general, adelante por favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1117 de este ano, en el que se controvierte el acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del INE por el que aprobé la Convocatoria del Concurso Publico
2022-2023 de ingreso para ocupar plazas vacantes en cargos y puestos del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema del INE.

En el proyecto se propone confirmar, en lo que es materia de impugnacién el
acuerdo controvertido ante lo infundado de los agravios.

Lo anterior, porque contrariamente a lo que sostiene la parte actora, la
convocatoria impugnada no sélo estd dirigida a mujeres sino para todas las
personas; y si bien el acto impugnado previé como accién afirmativa una cuota
exclusiva para mujeres, para ciertos cargos, ello no puede considerarse como
discriminatorio en perjuicio de las personas no binarias, pues la accién afirmativa
que la responsable implementé surge de la discriminacién histérica que han sufrido
las mujeres; ademas, la circunstancia de que no se haya previsto una accidn
afirmativa para las personas no binarias, no resulta ilegal en este caso concreto
por las razones que se exponen en el proyecto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1197 de este ano, en el que se controvierte la resolucién emitida por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, que declaré
improcedente por extemporanea, la queja presentada por la actora en contra de
diversas irregularidades que dice se suscitaron en la Asamblea del 31 de julio del
ano en curso, en el Distrito 11 en Jalisco, asi como de sus efectos y las listas de
resultados, pues a su consideracién fueron manipuladas y modificadas en varias
ocasiones.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada ante lo infundado
de los agravios, puesto que, como lo consideré la autoridad responsable, la
presentacion de la queja se hizo de forma extemporanea.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estdn a su consideracion los proyectos.
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Si no tienen intervenciones, secretario general.
Pide la palabra la magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.
Adelante.

Magistrada Méoénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente, con su venia,
magistrada, magistrados.

Quisiera hacer uso de la voz para referirme al JDC-1117. En el juicio se
controvierte el acuerdo y la convocatoria emitidos por la Junta General Ejecutiva
del INE para ocupar plazas vacantes del Servicio Profesional Electoral, toda vez
que la parte actora senala que la responsable omitié el establecimiento de medidas
afirmativas a favor de la poblacién LGBTIQ + y personas no binarias para acceder
a la funcién electoral, a través de estos cargos y puestos.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios, porque si bien se
previeron medidas a favor de las mujeres, entre otras, una cuota exclusiva para el
género femenino en ciertos cargos, ello no excluye, ni discrimina a las personas
no binarias, quienes pueden participar para diversos puestos, aunado a que dicha
accion tiene sustento en la necesidad de disminuir la brecha de desigualdad
histdrica, estructural entre mujeres y hombres.

Asimismo, se argumenta que el INE privilegié el acceso de las mujeres, a fin de
alcanzar la paridad, atendiendo al andlisis previo en donde advirtié la necesidad
de compensar el acceso exclusivo para ellas y los elementos con que se cuentan
son insuficientes para establecerlas, por lo que concluye confirmar el acto
impugnado.

Respetuosamente yo disiento de esta consulta, puesto que aun cuando las
medidas que tome una autoridad electoral a fin de remediar la exclusién estructural
de las mujeres en la vida publica, en lo cual, por supuesto, yo siempre estoy
luchando, no discriminan per se a las personas no binarias y de la diversidad
sexual.

No podemos negar que el mandato de no discriminacién previsto constitucional y
convencionalmente también comprende a otros sectores en situaciéon de
vulnerabilidad, quienes tienen derecho a integrar las autoridades en condiciones
de igualdad.
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Y en este sentido no comparto el razonamiento del proyecto relativo a que no
existe afectacion a los derechos por parte o por la parte promovente, en tanto el
actual procedimiento permite formalmente la participacién de personas cisgénero,
transgénero y no binarias, dado que la convocatoria estd dirigida a todas las
personas.

Desde mi perspectiva se trata de un argumento circular, puesto que la pretensién
de la parte impugnante consiste en que se garantice no sélo la participacion, sino
el acceso efectivo a los cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral
Nacional, desde el reconocimiento de su identidad, que también esto es parte de
la lucha de que se visibilice esta identidad a través de medidas especificas que
allanen la desigualdad estructural de la cual es objeto la poblacién a la que
pertenece.

Y en este orden, estimo que el INE si debié establecer medidas a favor de estas
personas en cumplimiento a la obligacidon de las autoridades de realizar todas las
acciones encaminadas a garantizar los derechos de esta poblacién con motivo de
los estandares desarrollados sobre las personas LGBTIQ + y personas no binarias,
cuya identidad de género desafia el patron heteronormativo y cisnormativo de las
sociedades, de tal modo que se verificara la aplicacidon efectiva y practica de sus
derechos desde esta convocatoria de manera ponderada con los derechos de las
mujeres.

Ha sido mi criterio que el reconocimiento de las personas no binarias y trans no
solo debe reducirse a los procesos de integracion de los Organismos Publicos
Locales Electorales, sino hacerse extensivo a los concursos de ingreso del Servicio
Profesional Electoral o cualquier otro que implique la participacién general de la
ciudadania, sin menoscabo, por supuesto, de la paridad y de los derechos de las
mujeres.

Asimismo, he sefialado que la inclusién debe ser inmediata porque una justicia
retrasada, pues no es justicia.

El pretender que se hace justicia haciendo un fallo para la posteridad, pues
evidentemente yo creo que, si les preguntamos a las y a los justiciables, no se
van a sentir que se les hizo justicia cuando se les dice que si, pero en tres afos,
en seis afos o en la otra vida, ¢no?

Entonces, he sefalado que la inclusién debe ser inmediata, en aras de dar
cumplimiento al articulo 1° parrafo tercero del Pacto Federal y los tratados
internacionales en la materia, los principios de Yogyakarta, asi como la opinién
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consultiva 24/17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que resalta el
deber de los Estados de adoptar todas las medidas necesarias para asegurar el
acceso en igualdad de condiciones y sin discriminacidn a una amplia lista de
derechos.

Y este reconocimiento se enmarca en una tendencia internacional y también una
tendencia que se ha dejado ver en esta Sala Superior, de adoptar medidas
integrales para abordar de manera efectiva la discriminacién, invisibilizaciéon y la
violencia que enfrentan las personas LGBTIQ+ y nos binarias, sin que ello
implique, se deban buscar méas elementos para determinar la necesidad de tales
acciones.

Por ejemplo, Uruguay, una comunidad de Espafa y Argentina desde 2018 y 2020,
respectivamente, establecieron incentivos y un cupo laboral minimo del 1.0 por
ciento para personas de la diversidad sexual, para que ellas puedan laborar en el
sector publico, pese a la inexistencia de cifras oficiales que indican el nimero
poblacional que se autoidentificaba con un género diverso al heteronormal.

Igualmente, este Tribunal ha indicado que el INE puede implementar cuotas a favor
de las personas de identidades sexogenéricas y ponderar su inclusiéon con la
paridad en los casos de OPLES y supervisores y capacitadores electorales.

Incluso, el pasado 15 de septiembre se modificé el Reglamento Interno de este
Tribunal, a fin de incluir la posibilidad de adoptar acciones afirmativas para grupos
en situaciéon de vulnerabilidad.

Esto es, el derecho de igualdad y no discriminacién no puede garantizarse
ocasional o intermitentemente. Para mi, la linea jurisprudencial debe encaminarse
de forma progresiva para que los derechos de todas las personas se vean
materializados y no sélo reconocidos formalmente en los ordenamientos juridicos
o en los actos emitidos por las autoridades, cuando la realidad y en los hechos el
derecho no se puede gozar.

De esta manera y en congruencia con mi criterio, estimo que lo procedente es
revocar el acuerdo y la convocatoria impugnada, para el efecto de que la
responsable emita medidas que considere necesarias para garantizar la
participacién y acceso efectivo a los cargos y puestos del servicio profesional
electoral de estas personas que se encuentran en una situacion de vulnerabilidad
que hoy estamos refiriendo.

Es por ello por lo que, de manera respetuosa, me apartaré del proyecto.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.
Consulto si alguien desea intervenir.
Si no hay mas intervenciones, secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Conforme a mi intervencién, a favor del
JDC-1197 y en contra del 1117.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Séanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 1117 de este afio ha sido
aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto en contra de la magistrada
Moénica Arali Soto Fregoso.

Mientras que el restante proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadanial1117, se
resuelve:

Unico. - Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo
controvertido.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1197 de este ano, se resuelve:

Primero. - Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio en
términos de la ejecutoria.

Segundo. - Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Tercero. - Se apercibe a la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
en términos de la sentencia.

Magistrada Janine Otalora Malassis pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideraciéon del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la
ciudadania 579 y del 623 al 630, asi como del recurso de apelacién 202 de este
ano presentados, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General del INE por
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el cual aprobd la demarcacién territorial de los distritos electorales locales en que
se divide la Ciudad de México y sus respectivas cabezas distritales.

Se propone confirmar el acuerdo impugnado al considerar que los motivos de
agravio son infundados, porque la responsable precisé el marco normativo, asi
como los razonamientos légico-juridicos para sustentar su determinacion.

Dos, no existe controversia sobre la realizacién de una consulta a los pueblos y
barrios originarios, al ser ello aceptado por las partes y estar acreditado en el
expediente, aunado a que la consulta se llevé a cabo conforme a los lineamientos
de protocolo respectivo, es decir, convocando a las autoridades representativas
que tuvieron expedido su derecho a exponer su opinidn sobre el escenario de
distritacién local.

Tres, no asiste la razén a la parte actora en cuanto a que el Consejo General no
observé en su totalidad el criterio cuatro denominado “De integridad municipal” y
que no justificé la existencia en los 10 casos de fracciones de demarcacion
territorial, porque tanto en el acuerdo controvertido como en el dictamen del
Comité Técnico se contienen las consideraciones de las que se advierte que si lo
observo.

Por otro lado, no ha desaparecido distrito electoral local alguno en la Ciudad de
México porque la delimitacién distrital es un procedimiento que abarca a la entidad
federativa en su conjunto y no respecto de cada una de las demarcaciones
territoriales.

Asimismo, porque el nimero de distritos electorales locales no ha variado en
numero, al ser acorde a lo previsto en la Constitucién local.

Asimismo, no se actualiza afectacién alguna al derecho politico-electoral de ser
votado en eleccidn consecutiva porque no constituye un derecho adquirido.

Los demas planteamientos se estiman inoperantes al ser manifestaciones
genéricas o no controvertir las consideraciones esenciales que sustentan la
determinacién de la responsable, entre otros casos, al cuestionar un escenario de
distritacién previo a lo aprobado.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la
ciudadania 1034 y 1044, asi como el recurso de apelacién 284, todos de este
ano, promovidos para controvertir del Consejo General y de la Comisiéon de
Vinculacién con los Organismos Publicos Locales, ambos del INE, la designacién
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de las consejeras presidentas de los institutos electorales locales de Quintana Roo
y Nayarit, respectivamente.

Se propone el sobreseimiento del juicio de la ciudadania 1044 por controvertirse
un acto que no es definitivo y firme. En cuanto al fondo, confirmar las
designaciones controvertidas.

Respecto de Maria José Torres Herndndez, su desempeio como secretaria
académica de una universidad de Nayarit no actualiza supuesto de inelegibilidad
porque el cargo no puede equipararse al del titular de la dependencia o a una
subsecretaria, aunado a que Morena no acredita que la ciudadana estuvo
subordinada al titular del Ejecutivo local.

Por cuanto, a Rubi Pacheco Pérez, si bien la responsable fue omisa en referir la
constancia de residencia en Quintana Roo, dicha documentacion si fue presentada
por la ciudadana y los indicios de que se desprenden se fortalecen al valorarlo en
conjunto con el resto de las constancias que obran en el expediente, sin que
Morena desvirtie el cumplimiento del requisito.

Por otra parte, contrario a lo que refiere el ciudadano actor, la propuesta que
realiza la Comisién de Vinculaciéon no es determinante y es el Consejo General
quien en ejercicio de su facultad discrecional designé a la ciudadana.

Si bien es fundado el agravio relativo a que la referida comision dejé de cumplir lo
previsto en la convocatoria al proponer Unicamente a Rubi Pacheco Pérez al cargo,
deviene inoperante porgque la propuesta se sustenté en que solo ella reunia la
caracteristica de la méas apta o idénea, aunado a que de manera genérica Morena
refiere que no tiene experiencia en la materia electoral y no acredita la falta de
imparcialidad en la designacién.

A continuacién, doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios
de la ciudadania 1087, 1093, 1165, 1143 y 1184, todos de este aho, promovidos
por diversas personas que se ostentan como aspirantes a integrar el Congreso
Nacional de Morena.

En el juicio de la ciudadania 1087 se considera correcto el sobreseimiento derivado
del cambio de situacién juridica dada la publicacién de los resultados, y respecto
de los demas motivos de disenso, desde el motivo de la presentaciéon de la queja
se actualizaba la causal de improcedencia de falta de interés juridico; por lo que
es procedente confirmar el sobreseimiento.
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En cuanto a los juicios de la ciudadania 1093 y 1165 se propone desechar el
ultimo de ellos porque la demanda carece de firma autdgrafa.

Respecto al 1093 confirmar el acuerdo, toda vez que el medio de impugnaciéon
intrapartidista era improcedente por falta de interés juridico.

Asimismo, derivado del cumplimiento extemporaneo incompleto al requerimiento
formulado, se apercibe a la Comisién de Justicia en los términos que se precisan
en el proyecto.

En el juicio de la ciudadania 1143 se propone confirmar por distintas razones el
acuerdo controvertido.

En el juicio de la ciudadania 1184 la propuesta es declarar inexistente la omisién
porque de conformidad con la normativa del partido la Comisién de Justicia no ha
excedido los plazos para la sustanciacion y resoluciéon de las quejas partidistas.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
298 de 2022, promovido por el Partido Sinaloense en contra de la supuesta
omisién legislativa parcial atribuida al Congreso de la Unién para emitir normas
juridicas secundarias respecto a los requisitos, condiciones y términos que
deberan cumplir los partidos politicos locales para postular y registrar candidaturas
a cargos federales de elecciéon popular.

El proyecto propone declarar inexistente la omisién legislativa parcial aludida, ya
que del articulo 35, fraccién Il, el segundo transitorio de la Constitucién General
y del respectivo proceso legislativo de la reforma constitucional atinente, no se
advierte la obligaciéon de regulacion que pretende el actor.

En la propuesta se desarrolla que el mandato del articulo transitorio citado,
respecto a la vinculacién del Congreso de la Unién de expedir la legislacion
relativa, fue para incorporar el derecho de la ciudadania para participar por la via
independiente.

Asimismo, en el proyecto se analiza que existen dos ambitos electorales
constitucionalmente diferenciados que enmarcan, que en la postulacién de
candidaturas a nivel federal sélo pueden participar los partidos politicos de
caracter nacional.

Asimismo, se califican de inoperantes los restantes agravios porque el promovente
los hace depender de una omisidn legislativa inexistente.
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Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estadn a su consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio de la ciudadania
1034 de 2022 y acumulados, porque asi me he posicionado en diversos
precedentes, entre otros el JDC-930 de 2020, y a favor de los restantes
proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: En contra del JE-298, conforme a
precedentes y a favor del resto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo votaré en contra del juicio ciudadano
1034, 1044 y sus acumulados, también por precedentes, con relacién con el juicio
ciudadano 930 de 2020, y a favor del resto de proyectos, emitiendo voto
particular en el asunto que mencioné. Gracias.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia:

Magistrado presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 1034 y sus
acumulados ha sido aprobado por una mayoria de cinco votos, con los votos en
contra del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera y el magistrado José Luis
Vargas Valdez, quien anuncia la emision de un voto particular.

El juicio electoral 298 ha sido aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto
en contra de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, mientras que los restantes
proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 579 de
este afo y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los medios de impugnacién sefalados en la ejecutoria.

Segundo. - Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1034 de este afo y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los medios de impugnacién.
Segundo. - Se sobresee el juicio indicado en la sentencia.

Tercero. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo por el que
se designd a Maria José Torres Hernandez y Rubi Pacheco Pérez como consejeras
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presidentas de los Organismos Publicos Locales Electorales de Nayarit y Quintana
Roo, respectivamente.

En el juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1087 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién controvertida por las razones que se precisan
en la ejecutoria.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania 1093 y 1165, ambos de este ano, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios referidos.
Segundo. - Se desecha la demanda del juicio seifalado en la ejecutoria.
Tercero. - Se confirma el acuerdo impugnado.

Cuarto. - Se apercibe a los integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena en los términos precisados en la sentencia.

En el juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1143 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma, por distintas razones, la resolucién controvertida.

En el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1184 de este aino, se resuelve:

Unico. - Es inexistente la omisién reclamada.
En el juicio electoral 298 de este afo, se resuelve:

Unico. - Es inexistente la omisién legislativa parcial atribuida al Congreso de la
Unién.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta del proyecto de la ponencia a mi
cargo, que presento a consideracion del Pleno.

Secretario general proceda, por favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de apelaciéon 143 a 146
del presente afio interpuestos para controvertir el acuerdo del Consejo General del
INE relacionado con la responsabilidad del presidente, de la secretaria general y
del secretario de Finanzas del extinto partido politico nacional Fuerza por México
por su participacién en la autorizacién de diversos pagos a proveedores sin la
autorizacién del interventor.

De acuerdo con la normativa interna del otrora partido politico si existen
atribuciones expresas dirigidas exclusivamente al presidente del CEN, de vigilar y
supervisar en todo momento la actuacién de la Secretaria de Administracion y
Finanzas, cuestion distinta con la secretaria general, ya que no existe ninguna en
especifica en su favor para supervisar los actos de la Secretaria de Administracion
y Finanzas. Por tanto, en el proyecto se propone modificar el acuerdo
controvertido, a efecto de dejar insubsistente exclusivamente la parte en la que
se establecié que la secretaria general también era responsable y se le debia
requerir el reintegro de los recursos.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
esta a su consideracion el proyecto.

Secretario general, al no haber intervenciones, tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por

unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de apelaciéon 143 del presente ano y sus relacionados se decide:

Primero. - Se acumulan los recursos sefialados en la ejecutoria.

Segundo. - Se modifica el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de los proyectos
que presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.
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En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 1196 de 2022, promovido en contra de la resolucién de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia que determind la improcedencia del medio de
impugnaciéon relacionado con los resultados del Congreso Distrital Electoral
Federal 11 de Morena en Guadalajara, Jalisco.

En el proyecto se propone calificar de infundado el agravio relativo a la
presentaciéon del medio de impugnaciéon de forma oportuna, a partir de la supuesta
inexistencia de resultados y manipulaciéon durante los dias 1° y 2 de septiembre,
pues contrario a lo sostenido a la parte actora la publicaciéon de resultados oficiales
se realizé el 1° de septiembre en los estrados electrénicos del partido politico aun
y cuando manifieste su inconformidad por la supuesta manipulacién de resultados
que se encuentran publicados en una red social.

Resulta evidente que la Unica publicacion valida es la realizada en los estrados
electrénicos de la pagina oficial de Morena, de los cuales no logré desvirtuar su
autenticidad.

Asi, al advertir que la presentacién del escrito de demanda se realizé al quinto dia
de haber surtido efectos la notificaciéon por estrados, esto es, un dia después de
fenecido el plazo, se estima que la presentaciéon de la demanda se realizé de forma
extemporanea.

Asimismo, se propone infundado el motivo de disenso relativo a la vulneracion al
acceso a la justicia, pues su cumplimiento se observé con la presentacién de su
demanda y andlisis por parte del érgano de justicia partidario, aunado a que el
principio de acceso a la justicia no implica la inobservancia a los requisitos para la
procedencia de los medios de impugnacion, pues es la concurrencia de estos lo
que permite el estudio de fondo del asunto.

Finalmente, se estima inoperante el disenso consistente en la falta de
fundamentacion y motivacion de la lista de resultados de personas electas por las
razones que se detallan en el proyecto.

En mérito de las consideraciones sefnaladas se propone confirmar en lo que fue
materia de impugnacién la determinacién controvertida.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 635 del presente afio, por medio del cual
se controvierte una sentencia de la Sala Regional Especializada por la que
determind, entre otras cuestiones, la existencia de vulneracioén a los principios de
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equidad, neutralidad e imparcialidad en la contienda atribuida al secretario de
Relaciones Exteriores.

El proyecto considera revocar la sentencia impugnada debido a la incompetencia
de ese drgano jurisdiccional, asi como de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral para conocer de
los hechos denunciados.

Lo anterior es asi, porque los actos se vinculan con una eleccién local y estan
acotados al Estado de Tamaulipas.

Las infracciones denunciadas estan previstas en la ley estatal, aunado a que no
se advierte una posible incidencia en alguna eleccion federal, ni se trata de una
irregularidad que sea de la competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral.

En ese sentido, se propone revocar la determinacién controvertida para los efectos
precisados en la propuesta.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.
Con su venia, magistrada, magistrados.

Quiero participar, hacer uso de la voz para presentar mi proyecto, el REP-635 del
presente afo.

Este proyecto que someto a su consideracién propone revocar la resoluciéon
controvertida debido a la incompetencia de la Sala Regional Especializada de este
Tribunal, asi como de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral para conocer de los hechos
denunciados.

Quiero también manifestar que este proyecto yo lo habia presentado con
anterioridad y fue retirado por la de la voz con motivo de diversas observaciones,
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mismas que fueron atendidas por mi ponencia, por lo cual lo presento en estos
nuevos términos.

Este acto impugnado es la sentencia de la Sala Especializada mediante la cual,
determiné la existencia de la infraccién consistente en la vulneracién a los
principios de imparcialidad y neutralidad atribuidas al secretario de Relaciones
Exteriores, con motivo de su asistencia a un evento proselitista en el Estado de
Tamaulipas, en contra de la indicada determinacién, la parte recurrente promovié
el recurso que ahora nos ocupa.

Desde mi Optica, al estudiar de oficio la competencia de la Sala Regional
Especializada para emitir la sentencia impugnada, asi como de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral para conocer de los hechos denunciados, considero que no tenian
competencia para conocer del procedimiento especial sancionador; por lo tanto,
la sentencia impugnada debe ser revocada, pues los hechos denunciados se
vinculan con una eleccién local y estdn acotados al ambito del Estado de
Tamaulipas.

Las infracciones denunciadas estan previstas en la ley estatal, aunado a que no
se advierte una posible incidencia en alguna eleccion federal ni se trata de una
irregularidad que sea de la competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, si la actuacion del denunciado se vincul6é en el proceso electoral del
Estado de Tamaulipas, derivado de su participacidn en un evento proselitista de
campafa del otrora candidato a la gubernatura postulado por el partido Morena,
realizado el 15 de mayo en Reynosa, es que la competencia les corresponde a las
autoridades electorales de la citada entidad federativa.

Si bien el denunciado tiene caracter de servidor publico federal, lo cierto es que
los hechos denunciados que son: uso indebido de recursos publicos y violacién a
los principios de imparcialidad y neutralidad se realizaron en la citada demarcacion
territorial estatal, maxime que esta Sala Superior ha sostenido el criterio que la
calidad federal o local de la persona servidora publica denunciada no constituye
un elemento definitorio para determinar la competencia, ya que lo relevante es la
contienda electoral en que se imparte y, en el caso tuvo incidencia exclusivamente
en el dmbito local y cuya infracciéon estd prevista en el articulo 304 de la Ley
Electoral de dicha entidad federativa.
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Y ello es acorde con el criterio sostenido en la jurisprudencia 25/2015, cuyo rubro
es: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.

Similar criterio ha sido sustentado en los recursos de revisién del procedimiento
especial sancionador 414, 558 y 659, asi como en los acuerdos dictados en los
asuntos generales 129, 130, 131, 135, 142 y 148, todos de este afo.

Es por ello y por estas razones que modifiqué la propuesta, mismas observaciones
que se me hicieron ver por parte de otras ponencias.

Seria cuanto, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
¢Alguien més desea intervenir?

Magistrada Janine Otélora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias, presidente.
Buenas tardes, magistrada, magistrados.

En este asunto, como ya fue sefalado, fue resuelto por la Sala Regional
Especializada debido, justamente, a la existencia de un acuerdo de incompetencia
dictado por el Instituto local del Estado de Tamaulipas y mediante el cual remitié
la queja a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, 6rgano que, en
consecuencia, la sustancio y remitié para que la Sala Especializada se pronunciara
del fondo del asunto y es esta resolucion de la Sala Regional la que estamos
revisando en este recurso.

No desconozco, como ya lo sefialé la magistrada Soto, que esta Sala Superior ha
construido una linea de precedentes, en el sentido de que no es suficiente que la
infraccion se impute a servidores publicos federales para determinar Ila
competencia de la autoridad nacional, sino que esta solo se actualiza cuando se
alega una presunta afectacion simultanea a los procesos electorales, tanto federal
como local, o que la conducta impacte en dos o mas entidades federativas o
contiendas locales, sin que se pueda dividir la continencia de la causa.

Y comparto que, de manera ordinaria, este asunto deberia ser conocido por las
autoridades locales, como se propone en el proyecto, sin embargo, también
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considero que en este caso, lo procedente por el momento en el que se encuentra,
lo procedente es que este Pleno realice el andlisis de los hechos denunciados,
dado el posible impacto que el asunto tendria en el juicio de revisién constitucional
electoral 101 del presente afio, en donde se analizan los planteamientos hechos
valer respecto de la declaracion de validez de la eleccién de la gubernatura de
Tamaulipas y lo anterior, porque el procedimiento especial sancionador, objeto de
estudio, se relaciona directamente con la validez de la elecciéon aludida, en tanto
que uno de los motivos de inconformidad expuestos en el juicio de revisidn
constitucional ya mencionado es la omisidn por parte del Tribunal local de
pronunciarse respecto a la infraccién cometida por el secretario de Relaciones
Exteriores.

En este sentido considero que los medios de impugnacion que se vinculen con la
validez de la aludida eleccién deben resolverse previo a la toma de protesta del
candidato electo como gobernador, que sera el 1° de octubre préximo, ello a fin
de dar cumplimiento a la obligacién de impartir un justicia pronta y expedita, asi
como acorde con el principio de certeza.

Estimo que nos encontramos ante una situacién extraordinaria que actualiza que
esta Sala Superior resuelva lo que corresponda conforme a derecho, tomando en
consideraciéon los elementos que existen en autos, en aras de gue exista un
pronunciamiento terminal sobre los hechos denunciados en contra del secretario
de Relaciones Exteriores respecto a su presunta participaciéon en un evento de
campana del candidato electo Américo Villarreal, ya que el proceso electoral en el
Estado de Tamaulipas se encuentra préximo a concluir.

En suma, a mi juicio no se debe devolver el presente asunto al Instituto local y
propongo que sea este oOrgano jurisdiccional el que emita la resolucién que
conforme a derecho corresponda, con el propdsito de impartir una justicia pronta
y expedita.

En similares términos ya se resolvié un procedimiento especial sancionador en el
fondo directamente por esta Sala Superior cuando debatimos la validez de la
eleccion de gubernatura en el Estado de Hidalgo.

En cuanto al fondo del asunto, en mi opinién si se actualiza la vulneracién a los
principios de equidad, neutralidad e imparcialidad en la contienda, ello porque del
andlisis del mensaje efectuado por dicho funcionario se pueden advertir
expresiones que constituyen un mensaje de apoyo expreso e inequivoco en favor
del candidato a la gubernatura de Tamaulipas.
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Asi, considero que el referido funcionario tuvo una participacién central, principal
y destacada en elemento proselitista, puesto que no se limité a acudir al mismo
en calidad de asistente, sino que hizo uso de la voz y emitié un mensaje de apoyo
expreso en favor del entonces candidato y su participacién trascendié al entorno
digital, toda vez que tanto el denunciado como el entonces candidato realizaron
publicaciones en sus redes sociales en las que resefaron su participacién en el
citado evento.

Esas son las razones que me llevan a votar en contra del proyecto que se nos
presenta.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Otalora.
Consulto si hay alguna otra intervencion.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Hago uso de mi tiempo de la segunda intervencion.

Escuchando a la magistrada Janine me parece importante también que se aclara
y destaca que conforme a precedentes es el criterio que hemos desarrollado.

Y me parece que es importante también someterlo a valoracién, tal vez también
después, conforme al articulo 16 de la Constitucidén que sefala que cada asunto
tiene que ser resuelto por autoridad competente, y en este caso nosotros no
somos la autoridad competente; por ello me parece que en este caso yo no estoy
de acuerdo en asumir plenitud cuando no nos corresponde la competencia.

También quiero precisar que en el proyecto que les estoy presentando no hay un
pronunciamiento de fondo, no hay una exoneracién al denunciado, sino que
determina que sea la autoridad competente, que es el OPLE quien sea, valga la
redundancia, quien determine si hay responsabilidad o no.

Seria cuanto, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

ASNP 41 28 09 2022

LRSG/ACLD/VLMR/FAGP

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 26 de 56



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

27

Tiene la palabra el magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Entiendo la preocupacion de la magistrada Janine, respetuosamente no comparto
la solucién que se le pretende dar a este asunto. Coincido con el proyecto en que
efectivamente las autoridades que instruyeron y emitieron la resolucién son
incompetentes, y por esa razén nosotros tampoco podriamos resolverlo de fondo.

Pero, ademds, en el caso concreto se trata de un procedimiento especial
sancionador, en el proyecto se nos propone dejar insubsistente todo lo que
hicieron las autoridades que se sefialaron como incompetentes, legalmente
incompetentes; luego entonces, nosotros no podriamos ser en este momento
instructores y a la vez resolutores.

Es decir, se cambiaria todo el sistema realmente que estd disefiado para emitir
este tipo de decisiones.

Pero por la otra, al tratarse de un procedimiento sancionador necesariamente
concluiriamos o con la absolucién o la sancién del servidor publico a quien se le
imputan los hechos, no somos la autoridad competente para instruir este
procedimiento y para emitir cuando menos de primera instancia la resolucion.

Por esa razén creo que técnica y juridicamente no seria la solucion.

Ahora, si el tema es que estos hechos que hizo valer el Partido Accién Nacional
deban ser analizados también en el juicio de revisién constitucional 101, me
parece que hay una solucién distinta y nosotros también lo hemos aceptado asi
en precedentes, inclusive en el caso de Hidalgo se hicieron valer directamente,
ciertos hechos que los partidos consideraban que habian afectado la eleccidn, sin
que previamente existiera un procedimiento especial sancionador.

Es decir, hay criterio de esta Sala, de que no tan sélo o que no es necesario, pues,
que primeramente se presente una gueja y se sustancie un procedimiento especial
sancionador, para que éste sea tomado en cuenta en el juicio de nulidad de una
eleccién que se presente.

Por lo tanto, yo considero que, en el juicio de revisidon constitucional, si estan
planteados estos hechos que afectaron la eleccién o principios electorales, pues
estamos obligados a analizarlos como hechos. Y ahi ya cambia la relacién juridico-
procesal, porque ahi lo que se esta analizando es la validez de la eleccién v,
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entonces, el actor pues es el partido que promueve el medio de impugnacioén y los
demandados es el partido o el candidato vencedor y pueden ser escuchados y
vencidos en ese momento. Y los efectos, Unicamente seran los relativos a si se
afectaron o no principios electorales.

Por lo tanto, mi propuesta seria aprobar el proyecto en los términos en que esta
planteando y, de cualquier manera, analizar estos hechos para efectos de la
nulidad de la eleccidn en el juicio de revision constitucional 101, jpor qué?, porque
estan planteados por la parte actora, y ademas nosotros hemos dicho que se
pueden hacer valer.

Es decir, la circunstancia de que no se haya promovido una queja o un
procedimiento especial sancionador no hace que precluya el derecho del candidato
o del partido que quiera hacerlos valer en la nulidad de la eleccién.

Por lo tanto, creo que podemos analizarlos, alla, porque ya esta siendo escuchado
el partido vencedor, el candidato vencedor y, por lo tanto, podemos emitir para
efectos, de si se violaron o no estos principios de neutralidad, de equidad en la
contienda lo podemos hacer en el JRC, con base en lo alegado en el mismo.

Y este que nos estd proponiendo la magistrada Soto, considero que deberiamos
aprobarlo en esos términos.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A usted, magistrado Indalfer.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado José Luis Vargas Valdez tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

Muy buenas tardes a todas y a todos.

También para posicionarme en torno a este asunto y bdsicamente de manera
respetuosa, quiero decir que no comparto lo que nos propone en esta ocasion la
magistrada Soto. Y precisamente porque, digamos, estoy de acuerdo con la
posiciéon que ya ha sefialado la magistrada Otdlora, debido a que, precisamente

ante lo que estamos, digamos, en un momento de, con la convocatoria que se ha
hecho para el juicio de revisién constitucional 101, vinculado con la validez o
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nulidad de la eleccion de Tamaulipas, pues precisamente esa es la materia de
asuntos, entre otros temas, entre otros agravios y quiero decir que, en este tipo
de asuntos, tenemos de los dos tipos de juicios.

Es decir, hemos optado en ocasiones por sefalar que si es la Sala Especializada la
gque debe de conocer, asi se hizo en el REP-616/2022 y en REP-617/2022 y
particularmente, cuando, insisto, existe una infracciéon atribuida a un funcionario
de un dmbito diversos al ambito estatal, en este caso del ambito federal y que,
pues es la Sala Regional Especializada quien conoce, pues se ha dado también
entrada a este tipo de asuntos, pero me parece que la propuesta que plantea y
que también apoya el magistrada Infante Gonzales y la magistrada Soto, pues a
ningun fin practico conlleva el hecho de reencauzar a que sea la autoridad local
quien desahogue este asunto, toda vez que, precisamente, se tratan de actos que
pudieran generar o ser algun constitutivo de algun tipo de ilicito y que
precisamente donde tiene sentido su revisién y andlisis es en lo que tiene que ver
con lo que se denomina el juicio madre, este juicio que es precisamente el que
tiene que ver con la validez de un proceso electoral.

De lo contrario, a mi modo de ver, se queda siendo un tanto anecdético decir que
si hubo un funcionario o no hubo un funcionario que intervino en un proceso
electoral y donde eventualmente pudiera haber algun tipo de sancién, pero ya no
se computaria o ya no tendria el mismo impacto que debe tener en un juicio de
revisidon constitucional como el que en algin momento vamos a entrar a resolver.

Y es por esa razén que yo estimo que se debe confirmar dicha resolucién e, insisto,
valorarse posteriormente en el juicio respectivo.

Seria cuanto, presidente.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

En el mismo sentido que lo hace la magistrada Otélora y ahora el magistrado
Vargas, para mi, en el presente caso existen razones suficientes que justifican, de
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manera excepcional que este 6rgano terminal sea quien resuelva en definitiva la
controversia.

En mi postura, para sostener este argumento, debemos de realizar un ejercicio de
ponderacidon entre los diversos principios que se encuentran en juego para
garantizar la celebracion de elecciones libres, auténticas y periddicas, asi como
integridad en los procesos electorales.

Encuentro que en este caso se debe sopesar un aspecto formal, como el tema
competencial, frente a los principios de certeza, de legalidad, del principio
democratico, precisamente porque con dichos principios se privilegia la solucién
de todas las controversias, como lo establece el articulo 17 constitucional, de
manera pronta y completa, y se resuelven todas las controversias que estén
relacionadas con la eleccién de la gubernatura de Tamaulipas.

Y esa conclusién la desprendo porque la presente controversia, precisamente, se
relaciona con la sentencia de la Sala Especializada que, entre otras cuestiones,
declaré la existencia de la infraccién atribuida al secretario de Relaciones
Exteriores por su asistencia a un evento proselitista relacionado con la candidatura
gue se cuestiona en el juicio de revision constitucional 101 de 2022.

Y yo si encuentro la necesidad de resolver esta situacion juridica porque,
precisamente, se aduce en el juicio de revisién constitucional, que el Tribunal local
no tomo en cuenta lo que definid, lo que decidié juridicamente la Sala
Especializada.

Y todavia mas porque también tenemos precedentes en el sentido de que una vez
definida la competencia por uno de los dérganos intervinientes, esta pasa de ser
del orden publico al orden privado y ya requiere una impugnacién, y si aqui no la
hubo, creo que en ese sentido no cobraria aplicacién la jurisprudencia que dice
que la competencia debe ser de analisis oficioso.

En ese sentido, presidente, acompanaré la propuesta que se tiene que resolver el
fondo del asunto y encuentro razones juridicas similares a lo que nosotros
decidimos en el REP-616 de 2022, que a mi me llevarian a establecer que debemos
confirmar la sentencia que se recurre.

Seria cuanto, presidente. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado Fuentes.
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¢Alguna otra intervenciéon?

Si no hay mas intervenciones, me gustaria fijar mi postura en relacién con este
recurso del procedimiento especial sancionador 635 de este afo.

Estoy de acuerdo con lo que propone el proyecto sobre la falta de competencia,
sin embargo, también considero que dada la urgencia y las circunstancias
particulares del caso se debe resolver el fondo en plenitud de jurisdiccion.

Digamos, mi posicidon seria un poco diversa a la que han expuesto el magistrado
Fuentes y si entiendo bien el magistrado Vargas y la magistrada Janine proponen
confirmar la sentencia impugnada.

En el sentido de la confirmacién diferiria, porque pienso que la Sala Superior
deberia entrar en plenitud de jurisdiccion para analizar de manera propia los
hechos. Pero estoy de acuerdo en los argumentos que presentan, que se debe dar
certeza en el proceso electoral por la gubernatura del Estado de Tamaulipas
previamente a que se tome posesién del cargo.

Déjenme recordar nada mdas que los hechos denunciados corresponden a la
participaciéon del canciller Marcelo Ebrard en un evento proselitista del candidato
a la gubernatura de Tamaulipas, postulado en comun por los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, quien obtuvo la mayoria de
los votos.

Seguido el procedimiento correspondiente, la Sala Especializada determind, por
una parte, la existencia de vulneracién a los principios de equidad, neutralidad e
imparcialidad en la contienda por parte del servidor publico denunciado; y por otra,
la inexistencia del uso de recursos publicos y de la falta de deber de cuidado de
Morena.

El servidor publico denunciado interpone este recurso en lo que respecta a la
infracciéon que le fue determinada.

Ante estos hechos, si bien como ya he dicho, estoy de acuerdo con la falta de
competencia de la responsable, se debe considerar que esta Sala Superior cuenta
con los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento de fondo en plenitud
de jurisdiccion, sobre todo porque existe la premura de resolucién del caso, en
tanto nos encontramos a dias de la toma de protesta del cargo.
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En este caso, se debe privilegiar la certeza en el proceso electivo y dar una
soluciéon de fondo a la cuestién planteada en cuanto a la actualizacién o no de la
infraccion.

Asi, se puede verificar la acreditacién del hecho de que el canciller efectivamente
acudié el 15 de mayo a un evento del entonces candidato de Morena a la
gubernatura del Estado en Tamaulipas.

El evento se llevé a cabo en Reynosa vy el canciller hizo uso de la voz para dar un
mensaje inequivoco en favor de dicha candidatura.

En consecuencia, aun cuando se trata de un dia inhabil, lo cierto es que se advierte
que la participaciéon del servidor publico de alto nivel fue de manera central, fue
destacada y activa en el evento, presentandose inclusive con la calidad de
secretario de Estado, incluso refiri6 que llevaba un saludo del presidente de la
Republica y destacé que las elecciones en el Estado se encontraban en el centro
de la atencién nacional, enfatizando la importancia de que llegara la cuarta
transformacién a la entidad federativa.

Teniendo en consideraciéon estos hechos, mi conclusién es que efectivamente se
transgredieron los principios de equidad e imparcialidad en la contienda por parte
del servidor publico denunciado, quien falté a la obligacién de no influir en el
proceso electoral o de actuar con los deberes de neutralidad e imparcialidad que
impone el articulo 134 Constitucional.

Esta conclusidon resulta de los precedentes que tiene esta Sala Superior y del
analisis de los hechos concretos.

En cuanto a la infraccién de uso de recursos publicos no se acredita ésta, en tanto
que no hay elementos de conviccidon en el expediente que permitan llegar a la
conclusién de que se implementaron o se usaron recursos publicos para la
asistencia del denunciado en el evento del domingo 15 de mayo.

De igual forma tampoco se acredita la infraccion de falta de cuidado por parte de
Morena.

En tanto que el denunciado es un servidor publico, por lo que no se le puede
imputar responsabilidad por sus acciones al partido politico.

Por ello, considero que se debe revocar la sentencia impugnada, por la falta de
competencia; sin embargo, en plenitud de jurisdiccién, con los elementos que
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contamos aqui en la Sala Superior, declarar existente la vulneracion a los principios
de equidad, neutralidad e imparcialidad en la contienda, asi como inexistente la
comision del uso indebido de recursos publicos y, finalmente, conforme a la Ley
general aplicable al caso, dar vista al Organo Interno de Control de la Secretaria
de Relaciones Exteriores para la imposicién de la sancién correspondiente.

Esta es la propuesta que yo hago. En caso de que no fuera aceptado este
tratamiento, yo me sumaria a lo que han expresado la magistrada Otalora, el
magistrado Vargas, el magistrado Fuentes, en un voto razonado.

Es cuanto.
Si, magistrada Janine Otdlora Malassis tiene la palabra.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias, presidente.

A ver, Unicamente para precisar lo que yo senalé en mi intervencién, en lo que
dije que reconocia el tema de competencia acorde con una linea de criterios que
ya ha tenido esta Sala Superior.

Senalé que no obstante ello, en el presente caso yo advierto una urgencia de
resolver esta queja, en virtud de que, de la cercania para la toma de protesta de
la gubernatura en el Estado de Tamaulipas y sefialé que al ser ésta, una situacion
de excepcidn, considero que es la Sala Superior la que debe resolver; senalé
incluso, que con los elementos que obran en autos para efecto de emitir una nueva
resoluciéon que sea la que rija este tema.

Y en cuanto al fondo, no propuse confirmar porque en obvio de razones, esta el
tema de competencia de la autoridad responsable, sino entrar en plenitud de
jurisdicciéon, y sefalé que en mi opinién si se actualiza la vulneraciéon a los
principios de equidad, neutralidad e imparcialidad en la contienda.

Entonces, estimo que coincidimos en cuanto a lo que usted acaba de sefnalar con
lo que yo sefialé en mi intervencion.

Seria cuanto. Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Otélora.

Consultaria si alguien mas desea intervenir.
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Magistrado Indalfer Infante.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Si, porque tenemos el JRC-101, que tiene que ver con la nulidad de la eleccion de
Tamaulipas, pero si con la preocupaciéon de que, decidamos no aplicar una
disposicién constitucional, que es el 16, como ya se menciond, que establece que
los actos de autoridad tienen que ser emitidos por autoridades competentes. No
tan solo de manera completa e imparcial, también por autoridades competentes
en el caso. Estamos frente a un asunto que me parece no es de orden publico,
estan participando dos partidos politicos en esta contienda.

Por lo tanto, considero que, en este caso, porque asi lo hemos hecho, la
circunstancia de que no se resuelva en este asunto, de fondo, sobre si, en este
caso el canciller infringié alguna normativa de naturaleza electoral, eso solamente
es para efectos de su sancién, pero, insisto, si estos hechos estan planteados en
el juicio de revisién constitucional, ahi podemos analizarlos.

Es decir, esa preocupacién queda solucionada con que lo analicemos al haberse
planteado. jPor qué? Porque va a haber muchos casos, en los que se van a quedar
muchos procedimientos especiales sancionadores o quejas, en instruccion,
cuando tengamos que resolver sobre la nulidad y no los vamos a traer para
resolverlos nosotros, porque los necesitamos para analizar la nulidad de la
eleccion.

Creo gque, en este caso concreto, la solucién es la que plantea el proyecto, declarar
la incompetencia. No podemos ejercer plenitud de jurisdicciéon sobre algo que
todavia no tenemos, porque hay una autoridad instructora, el OPLE, luego, el
Tribunal local, tendrad que participar también en este asunto y finalmente, si hay
un recurso, entonces conoceremos nosotros, pero no veo la aplicacion de la
plenitud de jurisdiccién, asi, de manera inmediata.

Por otro lado, porgue, repito, tiene que pasar por toda una instruccién, pero
insisto, si la preocupaciéon, que yo también la tengo y que creo que se puede
solventar es que la circunstancias de que este asunto reponga el procedimiento,
no significa que en el JRC no debamos ocuparnos de estos hechos.

Estos hechos estan planteados y como tales, como causales de nulidad de una
eleccién tenemos que analizarlos para determinar si efectivamente se actualizan
0 no, pero no necesitamos de esta resolucién de fondo; es decir, ahi es donde yo
difiero, no necesariamente se tiene que preconstituir aqui la resolucién para
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entonces nosotros poderla analizar. ;Por qué? Porque en las nulidades se pueden
plantear hechos y los hechos son, aunque sean los mismos, tienen efectos
diferentes.

El efecto aqui, en este que se ordenando reponer el procedimiento, solamente
sancionatorio. Si se establece que hay violacién a ciertas disposiciones y se
sanciona o se da vista para que se sancione al servidor publico.

Los efectos en el juicio de revisién constitucional tendran que ser determinar cudl
fue la incidencia, si efectivamente hubo esa violacién y cuél fue la incidencia o si
fue determinante o preponderante para el resultado de la eleccién. Tiene dos
efectos totalmente diferentes.

Por eso mi insistencia en que la circunstancia de que aqui no se resuelva y se
vaya a reponer el procedimiento no significa que no podamos analizarlos en el
juicio de revisién constitucional. Por supuesto que los podemos analizar, e
inclusive, en el caso de Hidalgo hubo temas que se presentaron que no formaron
parte de ningun procedimiento sancionador y los analizamos como causales de
nulidad de la eleccién.

En esos términos, presidente, consideraria que no hay ningln impedimento y que
queda salvada la preocupaciéon de si se van o no a analizar estos hechos.

En mi concepto si se pueden analizar en el JRC, con independencia y entonces, si
lo resolvemos en estos términos damos en este asunto todas las garantias al
denunciado.

¢Cual garantia? De que sea juzgado por una autoridad competente, que es lo
primero, eso es loque debe haber, para que ante ella pueda defenderse, ofrecer
sus pruebas y que resuelva si efectivamente es responsable o no de esa conducta,
con independencia de lo que nosotros decidamos en el JRC en relacién con esos
hechos vinculados con otros de la misma naturaleza que estan ahi alegados y cual
es la influencia que pudieron haber tenido en la eleccién.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias a usted, magistrado
Indalfer.
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Magistrado José Luis Vargas, si me permite nada mas intervenir, porque me acaba
de hacer reflexién el magistrado Indalfer de una cuestién que quiza se relaciona
con lo que usted ya ha dicho.

Si, a ver, creo que el magistrado Indalfer tiene razén en algunos de los aspectos
que senala; digo, basicamente concuerdo con él en que se pueda analizar en el
JRC, pero también se puede analizar aqui.

El actor no plantea la incompetencia, esto era una posicién que yo tenia de analisis
oficioso, pero efectivamente llega a tener esta cuestién procedimental en donde
no es clara la plenitud de jurisdiccion, por lo tanto voy a retirar mi postura y o mi
propuesta de que se ejerce plenitud de jurisdicciéon y me sumaria, entonces, de
manera ya a los argumentos que han expuesto el magistrado Vargas, el
magistrado Fuentes, la magistrada Otalora, de que se analice el fondo y yo ya
expuse mis consideraciones de fondo y en el sentido de confirmar la resolucién
impugnada.

Es cuanto.
Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

Ya con esto que acaba usted de mencionar ya me ahorra una parte de lo que yo
queria proponer en torno a encontrar una unidad en quien comparte este criterio.

Y si, sefalar que un poco respecto de lo que sefala el magistrado Indalfer Infante
en términos de que yo recordaria, por ejemplo, que en un juicio previo hace unas
cuentas semanas, precisamente donde fue ponente en el caso de Hidalgo,
precisamente ahi se llevo ese tema de que algunas ponencias solicitamos que se
incluyera un apartado para que todos los juicios sancionadores se diera cuenta en
dicho juicio de validez y precisamente fuera parte integral de lo que fue la validez
en dicha eleccion.

¢Por qué menciono esto? porque me parece que es lo que le genera coherencia al
ordenamiento, es decir, de qué sirve o qué fin practico conlleva el poder analizar
con posterioridad algo que su Unica finalidad es que se declare o que sea parte
del proceso de validez o no de una eleccién.

Es decir, la suma de factores validos de un proceso electoral o invalidos es lo que
nos lleva a poder hablar de la validez o la invalidez de una eleccién.
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Por supuesto que puede haber otros efectos legales en torno a cuales pueden ser
las sanciones o incluso los destinatarios de alguno de los tipos de los efectos de
estas medidas.

Pero me parece que los procedimientos especiales sancionadores tienen como
finalidad que conforman parte del juicio madre, como ya decia, o nuclear, del
mismo proceso electivo.

Y ese proceso electivo culmina cuando se da ese juicio de revisidon constitucional
en el cual se acumulan la suma de actos validos o invélidos de la eleccion.

Insisto, creo y yo por eso sostenia que la plenitud de jurisdiccién permite encontrar
esa coherencia al ordenamiento y precisamente a partir de encontrar elementos
que de no juzgarse o de no resolverse en tiempo, dejarian, insisto, algunas
cuestiones sueltas dentro de un proceso que se tiene que ver de una manera
completa y una manera hermenéutica que me parece que es lo que aqui se esta
proponiendo.

Seria cuanto, presidente. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado José
Luis Vargas.

¢Alguna otra intervenciéon?

Si no hay mas intervenciones, solamente para efectos aclaratorios, habria una
posicion mayoritaria por confirmar, si asi lo entiendo bien, y la magistrada Soto y
el magistrado Indalfer se han pronunciado, a favor del proyecto en sus términos.

Bien, ;alguna otra intervencion?

Si consideran que ha sido suficientemente discutido este recurso 635,
procederiamos a la votacion.

Por favor, secretario general.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
Magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra del REP-635 en los términos de lo
sefalado por la magistrada Otalora. En el otro asunto, a favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del REP-635 de 2022, por
confirmar, y a favor del otro proyecto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis: Votaré a favor del juicio de la ciudadania
1196 del presente ano, y en contra del recurso de revisién 635, votando por
confirmar.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas en los términos
presentados.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Votaré a favor del juicio ciudadano 1196 y
votaria en contra del REP-635, en este caso por confirmar la sentencia de la Sala
Especializada.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor en el juicio de la
ciudadania 1196 y en el REP-635 a favor de confirmar.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 635 de esta anualidad, ha sido rechazado por una mayoria de cinco
votos, con los votos en contra del magistrado Felipe de la Mata Pizana, del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, la magistrada Janine Otalora Malassis,
el magistrado José Luis Vargas Valdez y usted, magistrado presidente Reyes
Rodriguez Mondragén.

Mientras que el restante proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.

Dado el resultado de la votaciéon, en el recurso de procedimiento especial
sancionador 635 de este afio, procederia a la elaboracién del engrose, por lo cual
le solicito nos informe a quién le corresponderia.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que, conforme a los registros de esta Secretaria General de
Acuerdos, el engrose le corresponderia a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, le consulto si estd de acuerdo con la elaboraciéon del respectivo
engrose.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 1196 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 635 del presente
ano, se decide:
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Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
controvertida.

Magistrado José Luis Vargas Valdez pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideraciéon del Pleno.

Secretario general, adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 1195 de esta anualidad promovido por Juan José Lépez Ruiz en contra
de la resolucién emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena que declaré improcedente su queja partidista al haberse presentado de
forma extemporanea, en relacién con la eleccién del Distrito 11 en Jalisco.

En el proyecto, se propone declarar infundado los agravios al considerar que fue
correcta la determinaciéon de la comisién responsable, ya que la publicacién de los
resultados oficiales tuvo lugar el 31 de agosto, por lo que el plazo para impugnar
transcurrié del 1 al 4 de septiembre, de ahi que, si la queja se interpuso el 5
siguiente, es conforme a derecho que se haya decretado su extemporaneidad.

Por tales consideraciones es que se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1199 de esta anualidad,
promovido por Iris Gémez Garcia, a fin de controvertir la resolucién emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena por la que determind la
improcedencia de su recurso de queja.

En el proyecto, se propone confirmar por diversas razones, la resolucién
controvertida, derivado de que, si bien fue incorrecto considerar que la queja
partidista era extemporanea, se actualiza la improcedencia por falta de interés
juridico de la actora al impugnarse un acto que aun no le deparaba afectacién,
debido a que controvierte los resultados de la jornada electiva en el Distrito 18 de
la Ciudad de México, cuando la Comision Nacional de Elecciones de Morena aun
no los validaba y publicaba.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistradas, magistrados
estadn a su consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, secretario general por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1195 de
este ano se resuelve:

Primero. - Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio.
Segundo. - Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1199 de este ano se resuelve:

Primero. - Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio.
Segundo. - Se confirma, por las razones expuestas, la resolucién controvertida.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos en los que se propone
la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados, doy cuenta con seis proyectos
de sentencia, todos de este afno, en los cuales se propone la actualizaciéon de
alguna causal de improcedencia.

En el asunto general 228 y el juicio de la ciudadania 888 las demandas carecen
de firma autégrafa.

En los juicios de la ciudadania 1158 y 1201 la parte actora carece de interés
juridico.

En los juicios de la ciudadania 582, 1214, asi como en los recursos de apelacién
168 a 192, 196, 205 a 208 y del 210 al 215 la presentacién de las demandas
fue extemporanea.

En los juicios de la ciudadania 584 y 585 la parte actora carece de legitimacion.

Y en el recurso de reconsideracion 402 no se actualiza el requisito especial de
procedencia.
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Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estdn a su consideracion los proyectos.

Consulto si alguien desea intervenir.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente; con su venia,
magistrada, magistrados.

Quiero referirme al JDC-1201, en el cual de manera respetuosa votaré en contra.
El proyecto que se estd sometiendo a consideraciéon de este Pleno propone
desechar el escrito de demanda ante la falta de interés juridico y legitimo de la
parte actora para controvertir el acuerdo del Instituto Nacional Electoral
relacionado con las plazas vacantes del Servicio Profesional Electoral que seran
cubiertas mediante concurso publico, sentido que respetuosamente no comparto
y diré las razones de ello.

En el caso considero que resulta inexacta la conclusién establecida en la propuesta
respecto a la falta de interés juridico porque existe manifestacién de la actora en
torno a la probable vulneraciéon de un derecho politico-electoral, por lo que la
actualizacién o no de la violacion debié ser analizada mediante un estudio de fondo
del asunto.

Y ello es asi porque la parte actora claramente en el escrito de demanda aduce la
posible afectaciéon al ejercicio de los derechos de la ciudadania a integrar
autoridades electorales.

Y bajo este contexto su pretensidn es que se revoque la reserva de la vocalia
ejecutiva local que se encuentra vacante en el Estado de Chiapas y se participe
mediante concurso publico exclusivo para mujeres para ampliar la posibilidad de
acceder a dicho cargo que pertenece al servicio civil de carrera.

Ademads, desde una vision amplia, en la demanda se advierte que la actora dirige
también su reclamacién a la posible afectacién a un grupo en situacién de
vulnerabilidad como son las personas indigenas, a fin de que puedan acceder a
los cargos de toma de decisiones dentro del aludido Instituto Electoral.
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De igual manera, en su escrito sefala que a partir de los datos que la propia
autoridad responsable proporciona en el acuerdo impugnado, la convocatoria
deberia ser exclusiva para mujeres.

De ahi que es evidente que la actora tiene interés juridico y legitimo para
controvertir el acto en el presente juicio de la ciudadania.

Bajo estas circunstancias no puede establecerse, como se hace en el proyecto,
que carece de interés juridico porque no se registré para participar en la ocupacion
de vacantes, pese a haberse emitido la convocatoria, pues de forma légica al no
incluirse el puesto por el que pretende concursar, pues carecia de interés en
registrarse al sefialado concurso.

Efectivamente, no podria defenderse a través de la interposicién de algun recurso
de la emisién de una convocatoria que no contempla el puesto al que
destacadamente pretende concursar, en tanto ese acto no le genera perjuicio
directo a su esfera juridica de derechos; cuestidon que si se ve afectada por el
acuerdo en el que se decidié sin motivo transparente y legal justificadamente, se
decidié reservar la vocalia ejecutiva local para asignarse entre las personas que
pretenden reingresar al servicio profesional electoral.

Por lo que debe ser bajo un analisis de fondo que se determine la conformidad a
la normativa electoral o no de esa limitacion.

Este es el reclamo de la ciudadana indigena que de lo que se queja es de que se
dejé fuera del concurso, sin justificaciéon alguna, esta plaza que no se esta
poniendo a la consideracidon de concursarse.

Por tanto, desde mi 6ptica, en el presente caso, considero que la actora quien,
repito, se autoadscribe como indigena, cuenta con interés juridico y legitimo para
impugnar el referido acuerdo, ya que alega la violacién a sus derechos politico-
electorales y de las personas que integran una comunidad o pueblo indigena, al
aducir que indebidamente se les excluye de la posibilidad de ocupar determinada
vacante, en transgresion a sus derechos fundamentales de igualdad y no
discriminacién al ser nombrada para cualquier cargo o comisién de servicio
publico, teniendo las calidades que establezca la ley.

Maxime que la situacidon ocupacional de las Juntas Locales Ejecutivas demuestra
una total y absoluta falta de paridad, al encontrarse ocupadas por hombres el 66.8
por ciento de las plazas y tan solo el 36.2 por ciento por mujeres. Ahi hay una
deuda que el INE tiene en su Servicio Civil de Carrera, lo que denota la necesidad
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de impulsar una participacién equilibrada y justa, que asegure a las mujeres en
toda su diversidad, tener una presencia igualitaria en las instituciones encargadas
de garantizar la democracia en nuestro pais.

Es por ello por lo que estimo que tiene razén la actora y que, pues de manera
injustificada se ha dejado esta plaza de alto nivel en el Servicio Civil de Carrera
del Instituto Nacional Electoral, para ser integrada por un grupo seleccionado,
dejando fuera a mujeres indigenas, como es el caso.

Seria cuanto, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Al no haber mas intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis: En el juicio de la ciudadania 1158 votaré
a favor, con la emision de un voto razonado.

Y en el juicio de la ciudadania 1201 del presente afo votaré en contra, con la
emisién de un voto particular en los términos de precedentes y a favor de las
demas propuestas.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas, excepto en el juicio
ciudadano 1201, en el cual, conforme a mi intervencién votaré en contra.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Igualmente, a favor de los proyectos, con
excepcioén del juicio ciudadano 1201, donde estimo que si hay interés juridico del
actor. Gracias.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 1201 de esta anualidad ha
sido aprobado por una mayoria de cuatro votos, con los votos en contra de la
magistrada Janine Otalora Malassis, la magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso y el
magistrado José Luis Vargas Valdez.

La magistrada Janine Otalora Malassis anuncia la emisién de un voto particular.
Los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos,
con la precisiéon que en el juicio de la ciudadania 1158 de esta anualidad, la

magistrada Janine Otalora Malassis anuncia la emisién de un voto razonado.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso tiene la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.
También, para anunciar mi voto particular en el 1201.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta, se resuelve:
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En cada caso, desechar las demandas.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de los criterios de jurisprudencia
y tesis que se presenten a consideracién del pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con dos criterios de jurisprudencia y cuatro criterios de tesis de los
rubros siguientes:

CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FISICAS O MORALES,
EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES.
(JURISPRUDENCIA 1)

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA PREVISION NORMATIVA QUE
ESTABLEZCA LA EXTINCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA DE LA
AUTORIDAD ELECTORAL CON LA DECLARATORIA DE VALIDEZ DE LA
ELECCION DE QUE SE TRATE, ES CONTRARIA A LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL  (LEGISLACION DE QUERETARO Y  SIMILARES).
(JURISPRUDENCIA 2)

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA SANCION QUE INHABILITA EL
REGISTRO POR DOS PROCESOS ELECTORALES SUBSECUENTES ANTE LA
OMISION DE PRESENTAR INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE ACTOS
TENDENTES A LA OBTENCION DEL RESPALDO CIUDADANO ES CONTRARIA A
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL. (TESIS 1)

INAPLICACION DE NORMAS PARTIDISTAS. LOS ORGANOS INTERNOS DE
JUSTICIA TIENEN FACULTADES PARA INAPLICAR SU NORMATIVA, CUANDO
SEA CONTRARIA A DERECHOS HUMANOS DE FUENTE CONSTITUCIONAL O
CONVENCIONAL. (TESIS 2)

NULIDAD DE ELECCION. HERRAMIENTAS ANALITICAS PARA CONFIGURARLA
TRATANDOSE DE ACTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO.
(TESIS 3)
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VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. SE CONFIGURA CUANDO SE
UTILIZAN O EXHIBEN IMAGENES DEL CUERPO DE LA MUJER EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO. (TESIS 4)

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistradas, magistrados,
gquedan a su consideracion los criterios de jurisprudencia y tesis.

Si, magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente, s6lo si me permite para
referirme a la propuesta numero tres, de rubro: NULIDAD DE ELECCION.
HERRAMIENTAS ANALITICAS PARA CONFIGURARLA TRATANDOSE DE ACTOS
DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Adelante, magistrado.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

En este asunto, de manera respetuosa, no acompafno la propuesta que se nos
hace y basicamente porque como en su momento sostuve en el juicio, en el
recurso de reconsideraciéon 1861, donde no comparti por tener actualizada la
nulidad por violencia politica de género.

Y esto a partir de que, si recordamos, en ese asunto descansé en afirmar que aun
y cuando no se acreditaba el autor o responsable de la potencial violencia politica
de género, si era posible decretar la nulidad de una eleccién. Desde mi punto de
vista tiene que estar debidamente acreditado y probado la autoria de quien realiza
dichos actos para, en consecuencia, poderse atribuir dicha conducta y analizar,
evidentemente, los alcances que tuvo este factor dentro de un proceso electivo.

En tal sentido, la propuesta que se presenta precisamente descansa en gran
medida en dicha consideracion y es por esa razén que no votaré dicha propuesta
de tesis, como si el resto de las propuestas.

Seria cuanto, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado.

¢Alguien més desea intervenir?
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

En relacién con la tesis nimero cuatro de rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON
DE GENERO. SE CONFIGURA CUANDO SE UTILIZAN O EXHIBEN IMAGENES DEL
CUERPO DE LA MUJER EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.

Un rubro siempre nos debe guiar al criterio juridico, es una situacion sintetizada,
entonces yo pediria nada mas que como sugerencia que se armonizara este rubro
que se nos propone con el criterio juridico que se plasma también en el criterio,

porque se refiere ya a un tema en especifico.

Entonces, si se armonizan y se lleva el criterio juridico a lo que representa el rubro
yo estaria de acuerdo, nada mas enriquecer el rubro.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias a usted, magistrado
Fuentes.

Consulto si alguien mas desea intervenir.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Por si se acepta la propuesta del magistrado
Fuentes, jcual seria el rubro que él propondria?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Establecer que precisamente la
utilizacién de la imagen del cuerpo de una mujer que es sancionado es cuando se
busca exhibir una supuesta ineptitud para aspirar a un cargo de eleccién popular.
Si este mensaje es el que se retrata en el rubro, yo estoy de acuerdo.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado Fuentes.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.
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No me queda muy clara la propuesta del magistrado Fuentes, pero si no tuvieran
inconveniente, a mi me gustaria que la pudiéramos valorar para poderla votar en
la siguiente sesion, para tener claro de mi parte cual es la propuesta y qué tanto
impacta en lo que ya estaba redactado.

No sé si tuvieran algun inconveniente.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, magistrada Soto.

Si estan de acuerdo se podria retirar para efectos de analizar la propuesta concreta
de esta tesis nimero 4 a la que han hecho referencia.

Magistrado Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, presidente, ya estd todo dicho en
el proyecto que se nos presenta, practicamente nada mas es incorporar este
criterio juridico en lo que dice el rubro de la tesis, no hay mayor cambio.

Si no hay claridad, yo retiraria mi sugerencia, no tengo problema. La finalidad de
mi intervencién es enriquecer el rubro nada mas, pero si generara dudas o
inquietudes, pues yo retiro mi propuesta.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: ;Alguien méas desea
intervenir?

Magistrada Janine Otalora Malassis.
Magistrada Janine . Otalora Malassis: Gracias, presidente.

Probablemente si el magistrado Fuentes Barrera nos dice en esta sesién cémo
quedaria, los términos en los que quedaria el rubro, ya todos sabriamos
exactamente qué es lo que estariamos votando.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, me anticipé.

El rubro dice: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. SE CONFIGURA
CUANDO SE UTILIZAN O EXHIBEN IMAGENES DEL CUERPO DE LA MUJER EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
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Creo que este rubro estd muy genérico.

Y para especificarlo, yo acudo al propio criterio juridico que se nos propone en el
proyecto que se subid.

El criterio juridico dice: “Utilizar la imagen del cuerpo de una mujer para exhibir
una supuesta ineptitud para aspirar a un cargo de eleccidn popular, es lo que se
sanciona”.

Entonces, yo propondria que después del debate politico, se pusiera con la
finalidad de exhibir una ineptitud para aspirar a un cargo de eleccién popular, en
el rubro.

O sintetizado, no sé, pero que se retratara este criterio juridico en el rubro. Y ya,
esa es la simple propuesta.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Bien. Creo que estéa clara la
propuesta. Es: “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. SE CONFIGURA
CUANDO SE UTILIZAN O EXHIBEN IMAGENES DEL CUERPO DE LA MUJER EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO CON LA FINALIDAD DE EXHIBIR UNA
SUPUESTA INEPTITUD PARA ASPIRAR A UN CARGO DE ELECCION POPULAR".

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: presidente.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A mi si me gustaria valorarlo porque no sé
si, justamente, es con el propésito de exhibir una, y luego la interpretaciéon sea
que “ah, no, es que no tenian el propdsito”, y eso afecte a las mujeres terminando,
afecte en lugar de que vaya favoreciendo.

Yo preferiria, si pudiéramos, dar la oportunidad para proponer una redaccién un
poco mas a conciencia, porque luego cada palabra es importante, o en su caso
dejarlo asi, genérico.

Si hubiera ese cambio, yo no estoy en desacuerdo, simplemente si pediria la
oportunidad de analizar a dénde nos lleva esta palabra, porque luego ese punto es
el punto de interpretacion en donde ya no, se puede interpretar en contra de las
mujeres.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
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Es lo que sefala el criterio juridico, de hecho. Vamos, esto es lo que ya contiene
la propuesta. Lo que sugiere el magistrado Fuentes es, solamente transcribir en el
rubro este criterio juridico que ya es, digamos, en si mismo, lo que se nos esta
sometiendo a votacion.

Pero, bueno, la magistrada Soto, entiendo insiste en su propuesta de poder retirar
esta tesis para revisarlo en una.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, entiendo lo que dice la propuesta, pero
es justamente lo que quiero también valorar en el rubro, si no hubiera
inconveniente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: ;Alguna otra intervencién?
Si, magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, la otra solucién para avanzar es, como
dice usted, ya esta esto en el criterio juridico, porque eso fue la base del asunto
que resolvimos, pues la tesis, el rubro puede quedar como estd propuesto para
evitar discusién sobre el mismo. Finalmente, el texto, ya en el criterio juridico y
en la justificacion parece que ahi se dan todos los elementos para entender a qué
caso especifico nos referimos y qué es lo que estamos tratando de emitir con esta
tesis, presidente.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

Magistrado Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

En la misma sintonia que el magistrado Indalfer Infante, yo retiraria mi propuesta,
como lo sefialé en mi anterior intervencidén para clarificar el asunto y resolver sobre
esta tesis.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Se somete a votacion la tesis
en los términos en que fue presentada.
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¢Alguien més desea intervenir?
Al no haber mas intervenciones, secretario general, por favor, tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de las propuestas de jurisprudencia
y tesis.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Estaria en contra de la tesis nimero 3 y a
favor del resto de las tesis.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que respecto de la tesis relevante de rubro: NULIDAD DE
ELECCION. HERRAMIENTAS ANALITICAS PARA CONFIGURARLA TRATANDOSE
DE ACTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. Ha sido aprobado
por una mayoria de seis votos, con el voto en contra del magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Mientras que, las restantes propuestas han sido aprobadas por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, se
aprueban los criterios de jurisprudencia y tesis con los rubros que han sido
precisados y se ordena a la Secretaria General de Acuerdos que adopte las
medidas necesarias para su notificacién y publicacién.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesién publica
y siendo las 13 horas con 57 minutos, del 28 de septiembre de 2022 se levanta
la sesion.

Buena tarde.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 167, 169, fraccién Xl, y 182 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones I, lll, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Nimero 4/2020, por el que
se emiten los Lineamientos aplicables para la resolucién de los medios de
impugnacion a través del sistema de videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se emite la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, presidente de
este 6rgano jurisdiccional y el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da
fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se

ASNP 41 28 09 2022

LRSG/ACLD/VLMR/FAGP

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 54 de 56



55

e
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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