
SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS

ACTA DE SESIÓN PRIVADA VIRTUAL DE LA SALA SUPERIOR 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACIÓN, CELEBRADA PARA ANALIZAR Y ACORDAR 

DIVERSOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA

En Ciudad de México, a las quince horas del dieciocho de marzo 

de dos mil veinte, da inicio la sesión privada virtual de la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, a la que 

fueron conyocados^previamente, la Magistrada y los Magistrados que 

la integran, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, en su calidad de 

Presidente, Indalfer Infante Gonzales, Reyes Rodríguez Mondragón, 

Mónica Aralí Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez, asistidos del 

Secretario General de Acuerdos, Rolando Villafuerte Castellanos, quien 

autoriza y da fe.
A

Una vez que el Secretario General verificó el quorum legal para 

sesionar válidamente, el Magistrado Presidente de este órgano judicial 

inició la sesión convocada para examinar diversos asuntos de índole 

jurisdiccional, y ante el escenario que se modifica de momento a 

momento por la propagación de la enfermedad COVID-19, el Pleno de 

este Tribunal Electoral, acordó como medida excepcional y transitoria 

resolver los asuntos jurisdiccionales de carácter urgente y que se 

estimen necesarios en sesión privada; lo anterior con fundamento en el 

artículo 12, segundo párrafo, del Reglamento Interno del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación el cual establece que se 

podrán resolver sin citar a sesión pública las cuestiones incidentales, el 

ejercicio de la facultad de atracción, la emisión de Acuerdos Generales 

de delegación, los conflictos o diferencias laborales de su competencia, 

la apelación administrativa, las opiniones solicitadas por la Suprema 

Corte, los asuntos generales, los acuerdos de sala y  los conflictos 

competenciales, así como aquellos asuntos que por su naturaleza 

determine la Sala Superior.

Además, se tomaron en consideración las recomendaciones de la 

Organización Mundial de la Salud a fin de evitar la concentración de 

personas y con ello la propagación del virus, privilegiando la sana 

distancia pues es importante destacar que existe un riesgo serio para la 

salud de la población en general y de los servidores públicos del tribunal
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en lo particular, en razón de su fácil propagación por contacto con 

personas infectadas o por tocar objetos y superficies que las rodean. De 

ahí que se acordó también como medida preventiva evitar en lo posible 

el desplazamiento del personal a la sala y trabajar con el mínimo 

necesario para el desarrollo de dicha sesión excluyendo la participación 

de los trabajadores del tribunal que no desarrollaran actividades 

estrictamente jurídicas.

Al respecto, se razonó que medidas de esta naturaleza se 

consideran adecuadas y proporcionales atendiendo al objeto que se 

busca con la finalidad de evitar la concentración de personas, pues por 

un lado, se privilegia la continuación en la prestación del servicio 

jurisdiccional, resolviendo los asuntos de manera completa, pronta e 

imparcial en términos de lo previsto en el artículo 17 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, haciendo vigente el sistema 

de medios de impugnación previsto en la base sexta del artículo 41 de 

nuestra Carta Magna, que dispone que para garantizar los principios de 

constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, 

incluidos los relativos a Eos procesos de consulta popular y de revocación 

de mandato, se establecerá un sistema de medios de impugnación que 

dará definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de 

consulta popular y de revocación de mandato, y garantizará la protección 

de los derechos políticos de los ciudadanos de votar, ser votados y de 

asociación, en los términos del artículo 99 de la propia Constitución.

Y, por otro lado, este órgano jurisdiccional, como Tribunal 

Constitucional en materia electoral, dirige su actuar en términos del 

mandato previsto en el artículo 1o, de la Carta Fundamental, que señala 

que todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la 

obligación de promover, respetar, proteger y garantizarlos derechos 

humanos de conformidad con los principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad", eñ relación directa con 

lo previsto en la Ley General de Salud, que reglamenta el derecho a la
* j  i  "  - t

salud que tiene toda persona y la cual es de observancia obligatoria en 

toda la República y sus disposiciones son de orden público e interés 

general.

En este sentido, la resolución de los asuntos en sesión privada 

atendiendo a las circunstancias especiales que se han precisado, en
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modo alguno afecta ninguno de los principios señalados en la 

Constitución Federal, pues los asuntos jurisdiccionales continúan 

resolviéndose de manera oportuna, completa, pronta e imparcial, 

además, se maximiza la protección de la salud de las personas al 

evitarse una concentración injustificada de servidores públicos que 

conlleva la realización de una sesión pública, ante una enfermedad que 

ha demostrado su fácil propagación.

Lo anterior, en concordancia con las diversas medidas adoptadas 

por la Suprema Corte de Justicia de la Nación y el Consejo de la 

Judicatura Federal a efecto de combatir la propagación del virus. Por lo 

que, en el ánimo de transitar bajo la misma política jurisdiccional, 

adoptada por el máximo tribunal del país, pero dando curso a los asuntos 

perentorios, se estimó conveniente la resolución de los asuntos urgentes 

a través de sesiones privadas de carácter virtual, las cuales por su propia 

naturaleza evitan poner en riesgo la salud del personal de este órgano 

jurisdiccional.

En este sentido, la determinación de este Pleno atiende a la 

circunstancia extraordinaria y urgente de salud que se vive actualmente, 

sin que se afecte el núcleo de los principios de transparencia y máxima 

publicidad, en tanto que se atiende a los asuntos que por sus 

características particulares este Pleno ha considerado necesaria su 

atención inmediata.

Bajo estas premisas, se sometió a consideración el orden del día 

con los asuntos materia de la presente sesión, que por su urgencia así 

lo ameritaban, así como aquellos que por su naturaleza el Pleno 

determinó, relativos a la resolución del juicio para la protección de ios 

derechos político-electorales del ciudadano SUP-JDC-165/2020 y del 

recurso de reconsideración SUP-REC-30/2020, así como los proyectos 

de acuerdos plenarios de los expedientes SUP-AG-24/2020, SUP-AG- 
25/2020, SUP-AG-27/2020, SUP-AG-28/2020, SUP-AG-29/2020 y 

SUP-JE-14/2020.

Al respecto, el orden del día fue aprobado por la mayoría de los 

integrantes del Pleno, por lo que se procedió al análisis y discusión de 

dichos expedientes.
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En uso de la voz, el Magistrado José Luis Vargas Valdez, 

instructor y ponente en el juicio SUP-JDC-165/2020, sometió a 

consideración el proyecto respectivo, en el que propuso lo siguiente:

ÚNICO. Se confirma, en lo que fue materia de análisis, el acuerdo 

impugnado.

Posteriormente, la Magistrada Mónica Aralí Soto Fregoso, 

instructora y ponente en el recurso SUP-REC-30/2020, sometió a 

consideración el proyecto respectivo, en el que propuso lo siguiente:

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.

Acto seguido, el Magistrado Presidente, Felipe Alfredo Fuentes 

Barrera, ponente en el asunto general SUP-AG-24/2020, sometió a 

consideración el proyecto respectivo, en el que propuso lo siguiente:

Primero. El órgano competente para conocer del medio de 

impugnación que es materia de pronunciamiento es el Tribunal 

Electoral del Estado de Morelos.

Segundo. Remítase el expediente a la Secretaría General de 

Acuerdos de esta Sala Superior, para los efectos precisados en la parte 

final de esta determinación. '

Posteriormente, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ponente 

en los asuntos generales SUP-AG-25/2020'y SUP-AG-28/2020, sometió 

a consideración los proyectos respectivos, en los que propuso, en cada 

caso, lo siguiente:

t
PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y resolver 

el presente asunto.

SEGUNDO. Se ordena remitir el expediente a lá Secretaría General 

de Acuerdos de esta Sala Superior para que lo archive como asunto 

totalmente concluido y, con las constancias originales, integre y registre 

el nuevo expediente como juicio ciudadano y lo turne .al Magistrado 

Instructor.

A continuación, se sometió a consideración del Pleno el proyecto 

relativo al asunto general SUP-AG-27/2020, el cual hizo suyo el 

Magistrado Presidente para efectos de resolución, ante la ausencia de 

la Magistrada Janine M. Otálora Malassis:
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ÚNICO. Es improcedente el escrito presentado por Pedro Correa 

Espinosa y otros.

Finalmente, el Magistrado Reyes Rodríguez Mondragón, ponente 

en los expedientes SUP-AG-29/2020 y SUP-JE-14/2020, sometió a 

consideración los proyectos respectivos, en los que propuso lo siguiente:
i

SUP-AG-29/2020 Acuerdo de Sala

PRIMERO. Esta Sala Superior es el órgano jurisdiccional competente 

para conocer del planteamiento de Miguel Ángel López Soto, con base 

en lo expuesto en el punto tercero de este acuerdo plenario.

SEGUNDO. Se desestima el planteamiento del inconforme, de acuerdo 

a las razones expuestas en el apartado cuarto de este acuerdo.

SUP^JE-14/2020 Acuerdo de Sala

PRIMERO. La Sala Guadalajara es competente para conocer el 

presente medio de impugnación.

SEGUNDO. Se ordena remitir la demanda a la Sala Guadalajara para 

que conozca del asunto y dicte la resolución que proceda conforme a 

Derecho.

Sometidos a votación, los proyectos de referencia fueron 

aprobados por unanimidad de votos, a excepción de los proyectos 

relativos al recurso de reconsideración SUP-REC-30/2020, el cual fue 

aprobado por mayoría de votos, con los votos en contra del Magistrado 

Indalfer Infante Gonzales, ya que a su consideración el recurso de 

reconsideración sí es procedente, y del Magistrado Reyes Rodríguez 

Mondragón, quien emite un voto particular, toda vez que considera que 

no se trata de un asunto de urgente resolución, así como el juicio SUP- 
JDC-165/2020, el cual fue aprobado por mayoría de votos, con el voto 

en contra del Magistrado Reyes Rodríguez Mondragón, quien emite un 

voto particular, por las razones antes expuestas.

Desahogados los asuntos que motivaron la sesión, a las dieciséis 

horas del día de la fecha se declaró concluida.

En cumplimiento de lo previsto en los artículos 201, fracción II, de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 20, 

fracciones I, III y IV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, se elabora la presente acta. Para los
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efectos legales procedentes, firman el Magistrado Presidente de la Sala 

Superior, Felipe Alfredo Fuentes B^frrj^f/ y el Secretario General de 

Acuerdos, Rolando Villafuerte Castei

MAGISTRA

FELIPE ALFREDO ES BARRERA

NERAL DE ACUERDOS
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