TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SEXTA SESION POR VIDEOCONFERENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con cuatro minutos del dia dieciséis
de febrero de dos mil veintidés, con la finalidad de celebrar la sexta sesién por
videoconferencia de resolucién, a través del sistema de videoconferencias, previa
convocatoria, se reunieron: Reyes Rodriguez Mondragén, en su caracter de
presidente, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Janine M. Otélora Malassis y Ménica Arali Soto Fregoso con la
asistencia del secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien
autoriza y da fe.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Muy buenas tardes. Inicia la
sesidon publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor, verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados que se discutiran en esta sesion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, puesto que
estan presentes en la videoconferencia seis integrantes del Pleno de esta Sala
Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: 3 asuntos generales, 1
contradicciéon de criterios, b juicios para la protecciéon de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, 4 juicios electorales, 2 recursos de apelaciéon, 13
recursos de reconsideracién y 1 recurso de revisidon del procedimiento especial
sancionador; por tanto, se trata de un total de 29 medios de impugnacién que
corresponden a 22 proyectos, cuyos datos de identificacién fueron publicados en
el aviso de sesidn publica de esta Sala Superior y sus complementarios, precisando
que el recurso de apelaciéon 26 de este ano, asi como los criterios de jurisprudencia
y tesis relevantes previamente listados han sido retirados.

Estos son los asuntos para la sesién, magistrado presidente, magistradas,
magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
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Magistradas, magistrados, si estdn de acuerdo con los asuntos listados para esta
sesion publica por videoconferencia, les pido que manifiesten su aprobacién en
votacion econdmica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistradas, magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso de revocacién de mandato.

Secretario general, adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 37 de 2022, promovido por Que Siga la Democracia, A.C., en contra
de la determinacién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por la que
se ordend suspender las actividades de revision y verificacion de firmas en mesa
de control, asi como de la captura de datos, el apoyo ciudadano en formatos
fisicos para la revocaciéon de mandato.

El proyecto propone confirmar la determinaciéon impugnada al resultar infundados
e inoperantes los agravios de la parte actora.

En cuanto al agravio de la falta de fundamentaciéon y motivaciéon, en el proyecto
se considera que, contrario a lo alegado por la promovente, el Consejo General si
fundé y motivé la determinacién de suspender la revisidon de los apoyos con base
en los articulos y razones sefaladas en el informe preliminar que se tuvo por
recibido en la sesién del 26 de enero, aunado a que, en la referida sesion se fundé
la determinaciéon en el anexo técnico para las actividades relacionadas con la
captacion y verificacion de las firmas y apoyo de la ciudadania y se motivdé que
se cumplié la finalidad principal de la fase previa de verificacion, relativa al umbral
Constitucional y legal para llevar a cabo el procedimiento de revocacién de
mandato.

En cuanto a la vulneracién al principio de presuncién de inocencia de la actora,
por las manifestaciones del Consejero Electoral Ciro Murayama Renddén, se
consideran inoperantes, al no constituir una determinaciéon del Consejo General,
sino una manifestacién en el contexto de la presentaciéon del informe preliminar y
respecto a los ainos sefalados en este en cuanto a los apoyos entregados en papel.
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Para finalizar, doy cuenta con el recurso de apelacién 27 y 31 y del juicio electoral
22, todos del este afo, promovidos por la Camara Nacional de la Industria de
Radio y Televisién, el Partido Accién Nacional y el gobernador de Jalisco,
respectivamente, para controvertir el acuerdo del Consejo General del INE por el
que aprobd la convocatoria para el proceso de revocacién de mandato del
presidente de la Republica electo para el periodo constitucional 2018-2024.

En el proyecto se propone acumular los medios de impugnacién y confirmar el
acuerdo controvertido conforme a lo siguiente: Se consideran infundados los
agravios de la Camara Nacional de la Industria de la Radio y la Televisién en los
que sostiene que el INE no justificé el establecimiento de la suspension de difusién
de propaganda gubernamental durante el periodo de la revocacién de mandato.

Lo infundado radica en que la prohibicion de la difusién de propaganda
gubernamental tiene sustento en lo establecido expresamente en la Constitucion
y en la legislacién aplicable, por lo que no le asiste la razén cuando refiere que
dicha prohibicién estd prevista para procesos electorales y no asi para procesos
revocatorios.

Por otra parte, se consideran inoperantes los planteamientos del PAN en los que
sostiene que: a) el INE debié concluir el procedimiento de verificacién de firmas,
y b) se debié aplicar por analogia la causal de nulidad de eleccién por existencia
de irregularidades graves en mas del 20 por ciento de casillas.

La inoperancia de los agravios radica en que en modo alguno se combate por
vicios propios el acuerdo por el que se emite la convocatoria, sino que se limita a
impugnar aspectos vinculados con las irregularidades que se detectaron en el
informe sobre verificacion de firmas, lo cual no fue impugnado en su oportunidad.
También se considera inoperante lo relativo a que las firmas se recabaron con
base en el error de la voluntad de los firmantes, al tratarse de un argumento
genérico, vago y subjetivo, pues en modo alguno se acreditan las circunstancias
de tiempo, modo, ni lugar sobre el vicio en la voluntad alegada.

Finalmente, en cuanto a la impugnacién del gobernador de Jalisco se consideran
infundados los planteamientos en los que sostiene que no existe certeza respecto
al periodo de prohibicién para suspender la decisién de propaganda gubernamental
en el proceso de revocacién de mandato.

Lo infundado radica en que la Constitucién y en la Ley de Revocaciéon se prevé
que ese periodo abarca desde la emisién de la convocatoria y hasta la conclusion
de la jornada de votacion.
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Asimismo, en el proyecto se desestiman los alegatos sobre la supuesta
irracionalidad del periodo de prohibiciéon, pues el actor pierde de vista que esa
limitacion estd expresamente prevista en la Constitucion.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistradas, magistrados,
quedan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrada Janine Otélora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Buenas tardes, magistrado presidente,
magistrada, magistrados.

Quisiera hacer una muy breve presentaciéon del juicio de la ciudadania 37 del
presente afo.

En este juicio, en el proyecto que someto a su consideracion, la demanda es
presentada por la asociacién civil denominada “Que siga la democracia”, ésta
impugno la determinacién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
la que ordend suspender las actividades de revision y verificacion de firmas en
mesa de control, asi como la captura de datos del apoyo ciudadano en formatos
fisicos para la revocaciéon de mandato.

En sus agravios la parte actora considera que la decisiéon de la responsable de
suspender dicha tarea carece de fundamentacién y motivacion.

También considera que constituye una vulneraciéon a los principios de seguridad
juridica y certeza, debido a que dicha decisién se sustentdé en una insuficiencia
presupuestaria, aunado a que vulnera los principios de seguridad juridica y certeza
para saber las irregularidades que presenten los apoyos que no van a ser
revisados.

Para la actora, ante las inconsistencias encontradas por el INE respecto de los
apoyos de la ciudadania que si verificd, lo procedente es culminar el ejercicio de
verificacion; de lo contrario, se dejaria en estado de indefension a aquellas
personas que estan vinculadas con estas irregularidades.

En otro orden de ideas, la parte recurrente también presenta como agravio que
algunas expresiones formuladas por el consejero electoral Ciro Murayama en la
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sesion del Consejo General del INE del pasado 26 de enero, al considerar que éstas
vulneraron su presuncién de inocencia.

En un primer término, el proyecto que someto a su consideracién considera que
el juicio es procedente dado que la parte actora tuvo el caracter de promovente
de la revocacion de mandato y participé activamente en la recoleccion de firmas.

En el andlisis ya de fondo del asunto, los agravios se proponen sean declarados
infundados e inoperantes, por lo que propongo que se confirme el acto impugnado.

En lo que respecta a la falta de fundamentacién y motivacién, es importante decir
que el 19 de enero de 2022, de los 3 millones 878 mil 854 registros captados por
ambas modalidades; es decir, en papel y via la APP, se tenian confirmados 3
millones 27 mil 845 apoyos validos.

Esta cifra equivale al 3.29 por ciento de la Lista Nominal de Electores, habiéndose
con ello rebasado el tres por ciento en 24 entidades federativas.

Por tanto, ya con esto existia certeza de que se habia cumplido con el requisito
constitucional para llevar a cabo el ejercicio de revocacién de mandato.

Adicionalmente, la suspensién de esta revisidon se dio el 26 de enero, cuando ya
se tenia verificado y validado el 3.75 por ciento de los apoyos, por lo que, la
decisiéon del INE se ubicaba en el supuesto del articulo 126 del anexo técnico, que
establece los casos de suspension.

Asimismo, en el acuerdo impugnado se dieron las razones para suspender con
base en la falta de presupuesto.

Por otra parte, en cuanto a las manifestaciones del consejero Ciro Murayama
Renddn, el proyecto destaca que las y los consejeros electorales del INE pueden
realizar manifestaciones bajo distintas facetas en su caracter estrictamente
personal y en actos relacionados con las funciones de su encargo fuera o dentro
del organismo, sin que estos constituyan actos de autoridad auténomos.

Asi, se considera que las manifestaciones reclamadas no constituyen alguna
decisién que afecte los derechos de la promovente, de ahi que se considere
inoperante el agravio formulado.

Estas son las razones esenciales que me llevan a proponer, confirmar el acto
impugnado.
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Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Janine
Otélora.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Indalfer Infante, tiene usted la palabra.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

No sé si como se dio cuenta conjunta, si puedo argumentar en relaciéon con todos
los asuntos de la cuenta conjunta.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si, por supuesto.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo.

Bien, en este juicio ciudadano 37 de 2022 no comparto las consideraciones del
proyecto y su conclusion, porque a mi juicio este medio de impugnacion es
improcedente y se actualiza la causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades responsable porque, efectivamente, el acto reclamado, que consiste
en la suspension de la verificacion de firmas en relaciéon con la revocaciéon de
mandato, al haberse alcanzado el porcentaje establecido por el articulo 7 de la Ley
Federal de revocacion de mandato, me parece que ya no le genera ningun perjuicio
a la parte recurrente.

Y esto es asi, porgue aun cuando esta asociacién se haya inscrito y haya tenido
la finalidad de promover la revocacién de mandato y también de esta asociacién
se haya inscrito y haya tenido la finalidad de promover la revocacién de mandato
y también de recabar firmas para que se lleve a cabo este ejercicio, pues la
finalidad se cumplié en el momento en que el Instituto Nacional Electoral emite la
convocatoria para este ejercicio de revocacion de mandato.

Y, por lo tanto, el suspender el anélisis de los demas apoyos o las demas firmas
para llevar a cabo este ejercicio, pues no genera absolutamente ningln perjuicio
si la finalidad era que se emitiera la convocatoria y ésta ya se emitio.
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Y ademas en esta misma sesidon, en el RAP-27 se viene confirmando dicha
convocatoria. Entonces, considero que no afecta la suspensién de revisiéon de las
firmas el interés juridico de la recurrente.

Y, por lo tanto, tampoco afecta las declaraciones hechas por el consejero Ciro
Murayama en dicha sesion, y por tal razén, también en el proyecto se declaran
inoperantes, no se le entran al fondo.

Pero me parece que tampoco es un acto que tenga que impugnarse via recurso
de apelacién.

Por esas dos razones respetuosamente yo no acompafaré este juicio ciudadano
por considerar que carece de interés juridico para impugnar la decision de
suspender la revisiéon de las firmas para el procedimiento de revocaciéon de
mandato al existir ya o al haberse determinado que se cumplié con el requisito
necesario para emitir la convocatoria y haberse emitido ya la convocatoria al
respecto.

En cuanto hace al RAP-27 y acumulados, estoy de acuerdo con el fondo del
asunto. Solamente tendria yo salvedad con algunas cuestiones de caracter
procesal.

En uno de ellos tiene que ver con el que no se reencauce el juicio promovido por
el gobernador del estado de Jalisco, en el que, si bien en el proyecto se hace
alusién que el medio de impugnacién idéneo debe ser el recurso de apelacion, pero
se justifica por qué no se hace ese reencauzamiento.

Sin embargo, las razones por las que se evita hacer el reencauzamiento no las
comparto, me parece que no hay ninguna razén para que no resolvamos en la via
que es la correcta o la apropiada para este medio de impugnacion.

Por esa razén, respetuosamente no compartiria yo estas consideraciones que se
hacen a foja cuatro del proyecto, para estimar que se debe obviar el trdmite de
reencauzar el juicio electoral promovido por el gobernador del estado de Jalisco a
recurso de apelacion.

En mi concepto debe darsele tramite de apelaciéon y resolverse en esa via. Y aqui
no advierto en este asunto ninguna razén o causa excepcional para que se pueda
omitir ese tramite.
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Por otra parte, también en relacién con el presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, donde no se le reconoce el caracter de tercero interesado, porque se
dice que no tiene interés juridico para participar en este asunto, yo tengo reservas
también en este aspecto.

Considero en este caso concreto que si se le deberia aceptar participar como
tercero interesado en el mismo, sobre todo porque el Partido Accién Nacional
viene impugnando la emisién de la convocatoria a la revocacién de mandato; y si
quien viene y se ostenta como tercero interesado es el servidor publico cuyo cargo
va a estar sujeto a la revocacion de mandato, considero que si debe tener interés
para participar aqui como tercero interesado.

Por estas dos razones solamente habia salvedades en el proyecto, en el fondo
estoy de acuerdo con el asunto.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, presidente.

Yo sostengo el proyecto en los términos en el que lo presento.

Respecto de lo que mencionaba hace un momento el magistrado Indalfer Infante
Gonzales, yo si considero que en este caso se acredite el interés juridico de la
parte actora.

¢(Por qué? Porque tiene el interés justamente para impugnar las determinaciones
que se emiten dentro de la fase previa como asociacién que fue registrada para
recabar las firmas para dar lugar a este procedimiento de revocacién de mandato.
Por ende, todo lo referente a la verificacién de las firmas, como pueden ser los

informes, la determinacién de suspender la verificacién y la relativa a la conclusion
del proceso en el que fue parte, tiene interés para poder impugnar.
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Y este criterio ya lo hemos sostenido al resolver, justamente el recurso de
apelacion 415 de 2021 y el juicio de la ciudadania 1398 del afo pasado, en los
cuales se reconocid el interés juridico de la ciudadania, cuando controvierte la
mecanica bajo la cual se lleva a cabo el proceso de revocacién de mandato y
cuando las personas estdn acreditadas como promovente del proceso de
revocacion del mandato.

Ahora, suponiendo que se considerara que aqui ha habido un cambio de situacién
juridica, tampoco compartiria ese criterio, ya que, en efecto, el articulo 126 del
anexo técnico para las actividades relacionadas con la captacion y verificacion de
las firmas de apoyo de la ciudadania establecen que, cuando se advierta que ya
se cumple con los requisitos para realizar el procedimiento, se pueden suspender
las actividades de revisiéon y verificacion en mesa de control, asi como de la
captura de datos del apoyo ciudadano de formatos fisicos para dar inicio a las
actividades relacionadas, en su caso, con la garantia de audiencia y la integracion
del informe final.

Sin embargo, también prevé que una vez entregado el informe final a la Secretaria
Ejecutiva y, en caso de que sea necesario continuar con la revisién del 100 por
ciento de los registros, esta se llevara a cabo en un plazo maximo de 90 dias
héabiles para poder identificar posibles irregularidades en los registros captados.

A su vez, los articulos 127 y 128 del anexo técnico, prevén que el 3 de febrero
se tiene que hacer entrega del informe final sobre el resultado de verificacion de
las firmas, asi como que, en caso de ser procedente, a mas tardar el 4 de febrero
se emite a convocatoria.

Es decir, en mi opinién, si existe la prevenciéon normativa de poder continuar con
la revisiéon de las firmas, en caso de considerarlo necesario teniendo para ello hasta

un plazo de 90 dias posteriores al 3 de febrero.

Estas son las razones que me llevan justamente a entrar al fondo del estudio de
los agravios planteados por la actora.

En cuanto a, en efecto, lo que dijo el magistrado Indalfer Infante respecto de los
dichos del consejero electoral ya referido, estos en efecto se declaran los agravios
inoperantes.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Otélora.
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¢Alguien més desea intervenir?

Si consideran que ya esta suficientemente discutido.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana, tiene la palabra.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, presidente.

Voy a hablar muy brevemente en relacién con el RAP-27. En cuanto a éste, quiero
sefalar que propongo confirmar la convocatoria del procedimiento de revocacion
de mandato porgue la Constituciéon y la ley son claras en el sentido que durante
el desarrollo de este ejercicio de democracia directa se debe suspender la difusion
de propaganda gubernamental.

El criterio tiene sustento constitucional y es acorde con la proteccién de un valor
supremo, consistente en la libertad de la ciudadania para emitir su voluntad, sin
estar expuesta de forma constante a la propaganda gubernamental.

Ahora, en el caso concreto la CIRT alega que el INE no justifica el establecimiento
de la prohibicién para la difusién de propaganda gubernamental durante el proceso
de revocacion, pues desde su perspectiva la suspensiéon de propaganda
gubernamental se prevé para los procesos electorales y no para la revocacion de
mandato.

En el proyecto que se estd poniendo a su consideracion se razona que la
Constitucion y la Ley de Revocaciéon del mandato son muy claras al establecer
que durante el tiempo que comprende el proceso de revocacién de mandato,
inclusive desde la emisién de la convocatoria hasta la conclusion de votacién,
deberd suspenderse la difusién en los medios de comunicacién de toda
propaganda gubernamental de cualquier gobierno.

Quiero hacer énfasis en que es, justamente, el articulo 35, fracciéon IX, parrafo
siete de la Constitucién, y lo voy a leer para que se evidencie. Dice: “Durante el
tiempo que comprende el proceso de revocacion de mandato desde la
convocatoria y hasta la conclusién de la jornada, debera suspenderse la difusién
en los medios de comunicacién de toda propaganda gubernamental de cualquier
orden de gobierno”. Es decir, el fundamento directo de este acto de autoridad por
parte del INE se encuentra en la disposicién constitucional.
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El sistema, se aceptado o no, es decir, se podra dudar si es racional, si es el mejor
sistema, pero es el que se encuentra consagrado en la Constituciéon y es asi que
se tiene que hacer valer, simplemente.

Por otro lado, en cuanto a los alegatos del gobernador de Jalisco, en los que
sostiene que no existe certeza respecto al periodo de suspensiéon de la difusién de
la propaganda gubernamental, pues también la contestacidon es clara, el periodo
se encuentra especificamente determinado en la propia Constituciéon. Es decir, si
hay certeza y se encuentra en la propia Constitucién.

Se puede pensar que es prolongado, se puede pensar que el sistema no es
adecuado, pero esta en la propia Constitucién, justamente.

Finalmente, los agravios que el Partido Accion Nacional hace valer se declaran
inoperantes porque me parece que se refieren justamente a otro acto diferente al
que aqui se encuentra impugnado.

Y por lo anterior, justo se propone la confirmaciéon de la convocatoria para la
revocacion de mandato.

Gracias, presidente.

Solamente haria una pequefia cuestién, yo sostendria las dos cuestiones
procesales a las que se hacia mencién hace un momento por dos razones.

La primera, el reencauzamiento podria llevar a perder un poco de tiempo y este
tipo de asuntos son urgentes.

El asunto del gobernador de Jalisco llegé anoche, de hecho, bastante tardecito,
bueno, en mi ponencia se turné por ahi, si recuerdo bien, de las 9, 9 y media de
la noche, y lo circulamos a las 3 de la maiana entre todas las Ponencias.

Me parece que lo mas practico era justamente tratar de resolverlo de manera mas
eficiente por economia procesal.

En otras condiciones acompanaria la propuesta del magistrado Indalfer que sin
duda es correcta desde una perspectiva juridica, pero quiza en este caso por una
razén practica, vamos a decirlo, yo propondria sostener esta idea para ya no
alargar mas la resolucion.
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Y finalmente, el tema de no aceptar el escrito de tercero interesado, me parece
que es justamente porque no es exactamente que se formule un derecho particular
por parte del presidente de la Republica, es decir, no se encuentra él en relaciéon
con la revocacién de mandato especificamente obligado por la convocatoria, por
acciones dentro de su esfera juridica, no asi respecto de actos posteriores.
Entonces, yo diria esta cuestidon respecto del procedimiento judicial que se esta
haciendo y, sobre todo, porque me parece también que algunos de nosotros, quiza
esta formula genera mayor consenso entre nosotros, quiza en este momento.
Esto es lo que yo podria decir, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Gracias, Magistrado Felipe
de la Mata.

¢Alguien més desea intervenir?

Si ya consideran que estd suficientemente discutido, secretario general de
acuerdos, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los dos proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Por el desechamiento del juicio ciudadano
37 de este aino y a favor del RAP-27 y acumulados, con un voto de salvedad nada

mas.

Gracias.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con ambas propuestas.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de los dos proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos proyectos.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que en el juicio de la ciudadania 37 de esta anualidad, el
mismo ha sido aprobado por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra
del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, mientras que el recurso de apelacién 27
de 2022 y sus acumulados ha sido aprobado por unanimidad de votos, haciendo
la precisidon que el magistrado Indalfer Infante Gonzales hace un voto de salvedad.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 37 de este
afno se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo reclamado en lo que fue materia de impugnacién.
En el recurso de apelacién 27 del presente afio y sus relacionados, se decide:

Primero. - Se acumulan los medios de impugnacién sefalados en el fallo.

Segundo. - Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de
controversia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafna, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
usted presenta a consideracién del Pleno.

Secretario general, adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.
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Primeramente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
50 de este ano, promovido por Susana Harp lturribarria en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de Oaxaca, que confirmé la resolucién emitida por
la Comisiéon de Honestidad y Justicia de Morena, relacionada con el procedimiento
interno de seleccién de candidaturas para la gubernatura de Oaxaca.

En el proyecto se considera fundado que el Tribunal responsable vulneré los
principios de exhaustividad y congruencia en la sentencia impugnada; lo anterior,
porque el Tribunal de Oaxaca omitié resolver si el cargo simbélico de coordinador
de comités es equivalente y opera como un nombramiento de precandidato Unico
a la gubernatura.

Esto provoc6 ademas que se vulnerara el principio de congruencia porque, por una
parte, el Tribunal responsable reconoce que la actora desde la instancia partidista
sefnald la equivalencia entre la designacidon de coordinador con la elecciéon de la
candidatura; sin embargo, de forma inmediata declar6 inoperante el argumento
porque la actora lo hizo depender de planteamientos novedosos, lo cual no fue
asi, como se explica en el proyecto.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada para que el Tribunal
de Oaxaca dicte una nueva, en la que de manera completa analice la demanda de
la actora para lo cual deberd hacerlo con perspectiva de género y atender los
argumentos vinculados con la materia.

Concluyo con la cuenta del recurso de revisiéon del procedimiento especial
sancionador 13 del presente afo, promovido por el Sistema Publico de
Radiodifusiéon del Estado Mexicano para controvertir la sentencia incidental de la
Sala Regional Especializada por la que se determiné que la ahora recurrente no dio
cumplimiento a la sentencia principal al omitir reponer nueve promocionales, por
lo que se le impusieron diversas multas.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucién controvertida en la parte
impugnada conforme a lo siguiente.

Respecto al planteamiento de que la responsable no debié calificar la falta como
grave ordinaria, en atencidén a que se trata de una sola falta, no se desprende
beneficio econémico y no hay reincidencia, se considera que el agravio es
inoperante, ya que la responsable si justificé por qué calificé la falta como grave
ordinaria, sin que el recurrente combatiera frontalmente las consideraciones
torales de la decision.
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Por lo que hace al agravio consistente en que las multas impuestas son
desproporcionales, pues comprometen su funcionamiento operativo, se propone
calificarlo como ineficaz, pues el actor no presenta ninguna prueba que evidencie
tal cuestiéon y la multa obedecié a una omisién atribuible al recurrente.

Por lo que, en todo caso, la afectacibn a su presupuesto operativo es
consecuencia de una accién propia e ilicita sobre la cual debe asumir
responsabilidad, adn y cuando ello implique la reasignacion de recursos
originalmente previstos para otro rubro, lo que ademas es legalmente posible.
Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistradas, magistrados
quedan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, secretario general de acuerdos, tome la votacién, por
favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine

Otéalora Malassis.
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 50 de este
ano, se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucion emitida por el Tribunal estatal Electoral de Oaxaca
acorde a los efectos precisados en la sentencia.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 13 de este afno,
se resuelve:

Unico. - Se confirma en la materia de impugnacién la determinacién recurrida.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera pasaremos a la cuenta del proyecto que
usted presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 17 de este ano,
promovido por Morena a fin de controvertir la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo que le impuso una multa a la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de ese instituto politico por incumplir con una
determinacion previa.
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Ante esta instancia Morena pretende que se revoque la resolucién impugnada
porque a su juicio carece fundamentacién y motivacién al no especificar qué
medida de apremio seria impuesta en caso de desacato y toda vez que no se
justificé por qué se impuso una multa en lugar de una amonestacion.

En concepto de la ponencia los agravios son infundados por una parte e
inoperantes por otra.

Lo infundado de los agravios radica en que conforme a la normativa aplicable es
claro que la autoridad responsable no se encontraba compelida normativamente a
sefnalar de forma especifica la medida de apremio a aplicar en caso de
incumplimiento al momento de realizar el apercibimiento a la Comisiéon de Justicia.
De ahi que se estime conforme a derecho que la autoridad responsable sefalara
Unicamente el fundamento aplicable para apercibir a la Comisién de Justicia, que
en caso de incumplimiento a lo ordenado se le impondria una medida de apremio.
Por otro lado, respecto del agravio en que el actor se duele de que la responsable
no justificé por qué impuso una sancién econémica en lugar de una amonestacion,

se torna inoperante al no combatir frontalmente las razones de la responsable.

Por lo anterior, ante la ineficacia de los argumentos del actor, se propone
confirmar el acto reclamado.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
queda a su consideracioén el proyecto.

Si no tienen intervenciones, secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra, en términos del voto particular
emitido en los juicios electorales 14 y 16, resueltos en la sesidon pasada.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: En contra, conforme a los precedentes y
haria un voto particular.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Séanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el juicio electoral 17 de 2022 ha sido aprobado por una
mayoria de cuatro votos, con los votos en contra del magistrado Indalfer Infante
Gonzales y la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, quienes anuncian la emisién

de un voto particular.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
electoral 17 de este ano se resuelve:

Unico. - Se confirma el acto combatido.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, pasaremos a la cuenta del proyecto que
usted presenta a consideracién del pleno.

Secretario general, adelante por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.
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Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideracién 49
de 2022, interpuesto por una diputada y un diputado integrantes del Congreso del
Estado de Oaxaca a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional
Xalapa, mediante la cual revocoé la diversa emitida por el Tribunal Electoral local
al considerar que el Tribunal debié declararse incompetente para resolver la
controversia planteada, ya que los actos y omisiones que controvertia la parte
actora ante dicha instancia no podian ser analizadas a través del juicio de la
ciudadania, pues los mismos se originaron e inciden directamente en el ambito del
derecho parlamentario.

En el proyecto se considera que el recurso de reconsideracion satisface el requisito
especial de procedencia porque debe determinarse si la controversia relacionada
con la integracion de un grupo parlamentario en un Congreso local puede ser
conocida en la via electoral, lo cual es relevante y trascendente para el orden
juridico nacional.

Respecto de los agravios, la ponencia considera que resultan inoperantes los
planteamientos en los que se cuestiona la legitimacién de quien promovié el medio
de impugnacion ante la Sala Xalapa, en virtud de que se refieren a aspectos de
mera legalidad.

En cambio, se considera fundado el agravio en el cual se aduce que la via electoral
si es procedente para conocer la controversia, esto, atendiendo a la evolucién
jurisprudencial que ha llevado a cabo esta Sala Superior en el sentido de que los
actos de los poderes legislativos son sujetos de control jurisdiccional cuando
puedan tener incidencia en los derechos politico-electorales y, en general, en los
derechos a la participacion juridica de las personas justiciables, parlamentarias y
parlamentarios, como acontece en el caso, dado que el presente asunto se
encuentra relacionado con la omisién de la Junta de Coordinacién Politica del
Congreso de QOaxaca de pronunciarse sobre una solicitud relativa a la
conformacién de un grupo parlamentario, la cual incide en los derechos politico-
electorales y de participacién de la diputada y del diputado locales que formularon
esa solicitud.

Ello, porque en la Junta de Coordinacion Politica solo participan los grupos
parlamentarios, de modo que los actos u omisiones relacionados con la integraciéon
de un grupo parlamentario incide en el ejercicio del desempefio del cargo, en tanto
que cada diputacidn tiene el derecho de poder integrar un Grupo Parlamentario y
una vez formado, a su vez, ser parte de dicho drgano maximo de representacion
y toma de decisiones.
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Como consecuencia, en el proyecto se propone revocar la sentencia de la Sala
Regional Xalapa y ante la falta de controversia de las consideraciones de fondo
por las que el Tribunal Local declaré la inaplicaciéon al caso de los preceptos de la
Ley Organica del Congreso del estado de Oaxaca, reformados mediante decreto
2703, asi como la reviviscencia de las normas previstas en esa reforma, tales
consideraciones deben quedar firmes para regir la situacién juridica del caso, por
lo que lo procedente es confirmar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
estado de Oaxaca.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
queda a su consideracion el proyecto.

Magistrada Ménica Soto Fregoso, tiene usted la palabra.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, presidente.
Con su venia, magistrada, magistrados.

Quiero brevemente referirme al proyecto REC/49 de 2022. El proyecto que se
somete a consideraciéon, como se dijo en la cuenta, propone, entre otros aspectos,
revocar la sentencia impugnada para el efecto de dejar subsistente lo resuelto por
el Tribunal Electoral del estado de Oaxaca, que inaplicé diversos preceptos que
regulan la vida interna del Congreso de dicha entidad, para que en el caso concreto
se permita la conformacién de un Grupo Parlamentario con sélo dos diputaciones.

Yo respetuosamente me separo de la propuesta, toda vez que considero que el
asunto debe ser desechado de plano, al no cumplir con el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracién.

Desde mi perspectiva, el asunto no involucra un tema de constitucionalidad y/o
convencionalidad que justifique la procedencia, porque lo alegado por la parte
recurrente no derivé de un analisis del fondo del asunto ni mucho menos se
dispuso a analizar la regularidad constitucional o convencional de las disposiciones
en conflicto, sino que la resoluciéon controvertida se centré Unica y exclusivamente
en la falta de competencia de los Tribunales Electorales para conocer de actos
que atafien a la vida interna de los drganos legislativos, concluyendo que el
Tribunal Electoral del estado de Oaxaca no debié de analizar el fondo de la cuestién
planteada por los ahora recurrentes.
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No dejo de advertir que la determinacidon de la Sala Xalapa dejé sin efectos la
inaplicacion decretada por el Tribunal Electoral de Oaxaca como tampoco paso
por alto que los recurrentes aleguen que la responsable inaplicé implicitamente las
disposiciones cuya reminiscencia se decreté en la instancia local, porque
considero que ello tampoco justifica el anélisis de fondo de este asunto.

Por otra parte, el asunto no representa una oportunidad relevante o trascendente
para que esta Sala Superior se pronuncie o tome un criterio novedoso, sobre el
tema, reiteradamente este Tribunal ya se ha pronunciado sobre la materia
concerniente a la organizacién interna de los Congresos locales.

Y de igual manera, en fechas recientes, por mayoria de votos este Pleno adoptd
un criterio opuesto y se pronuncio sobre la legalidad de diversos actos internos de
las Camaras del Congreso de la Unién y en ese sentido, estimo que ya hay un
criterio sobre la materia de la Litis, del caso concreto, al grado que la consulta
recupera varios de los razonamientos que orientaron la resoluciéon del juicio de
ciudadania 1453 y en el juicio electoral 281, ambos de 2021, lo que me lleva a
concluir que el recurso no reviste una importancia y trascendencia tal que amerite
el andlisis de fondo al respecto.

Y es por estas razones que esto que este asunto debe desecharse de plano.
Seria cuanto, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Ménica
Soto.

¢Alguien més desea intervenir?

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia tiene palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: Gracias, presidente.

Yo votaré a favor del proyecto, de hecho, en los dos precedentes anterior, en los

cuales se evolucioné la linea de jurisprudencia del Tribunal, voté igualmente a
favor.

Me parece que justamente este seria ya el tercer precedente para formar, en su
caso, la jurisprudencia, respecto de la evolucién del criterio. Me parece que justo
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este asunto es especialmente relevante porgue en los precedentes de hace un par
de semanas se analiza el tema de la formacién de la Comisién Permanente del
Congreso de la Unién y ahora ya se analiza especificamente la formacién de
grupos parlamentarios en un Congreso local, lo cual, evidencia, digamos, que la
aplicacién del criterio tendra diversas connotaciones de bastante importancia.

Y quizas, podria hacerse una atenta sugerencia para, en la medida de lo posible
sacar la jurisprudencia lo antes posible, justo para que se comunique el criterio a
Sistema Judicial Electoral Mexicano.

Votaré a favor, muy convencido del criterio.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

¢Alguna otra intervencion?

Ya no hay intervenciones. Secretario general de acuerdos, por favor, tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor y de acuerdo con la propuesta
del magistrado De la Mata Pizafia también de elaborar un criterio.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto. También tomamos nota
para que se elabore el proyecto de jurisprudencia lo mas pronto posible.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta y me sumo a lo dicho
por el magistrado Felipe de la Mata.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Por el desechamiento.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del proyecto y a favor
de la propuesta de formar jurisprudencia.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por una
mayoria de cinco votos, con el voto en contra de la magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de reconsideracion 49 de este afio se resuelve:

Primero. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Segundo. - Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado
de Oaxaca.

Magistrada Janine Otalora Malassis, pasaremos a la cuenta del proyecto que usted
presenta a consideraciéon del pleno.

Secretario general dé cuenta, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 12 de este afo,
promovido por el Instituto Electoral de Quintana Roo.
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La propuesta es revocar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del estado,
la cual desechd por extempordnea la demanda presentada por el Instituto local,
vinculada con su reduccién presupuestal.

En la propuesta se sostiene que el Tribunal local de manera indebida contabilizé
como habiles los dias que comprendieron el periodo vacacional de la entonces
autoridad responsable, esto es, del Congreso del estado.

La Sala Superior ha indicado que, si la autoridad encargada de recibir el escrito
donde se hace valer un medio de impugnacién no labora en alguno de los dias
estimados aptos por la ley para integrar el plazo para la promocién de tal medio,
esos dias no deben incluirse en el cémputo que se realiza para determinar la
oportunidad en su presentacion.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada a fin de que, de no
advertir alguna causa diversa de improcedencia, el Tribunal Electoral de Quintana
Roo emita una nueva sentencia en la que funde y motive su determinacion
respecto al fondo de la controversia.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
queda a su consideracién el proyecto de la cuenta.

Si no hay intervencioén, secretario general de acuerdos, tome la votaciéon por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por

unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
electoral 12 del presente afo se decide:

Primero. - Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.

Segundo. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistradas, magistrados, pasaremos a la cuenta del proyecto de la ponencia a
mi cargo que presento a consideracion del pleno.

Secretario general, proceda por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo a la contradiccién de criterios
12 de 2021 en la que se determina la existencia de la contradiccién denunciada
por la Sala Regional de la Ciudad de México consistente en el momento en el cual
se debe estimar como realizada la notificacién a los partidos politicos para
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impugnar una resolucién de fiscalizacién que emita el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Los criterios contendientes, por un lado, son los sostenidos por la Sala Superior,
Ciudad de México y Xalapa en diversos recursos de apelacion. Estas Salas
sostuvieron que el partido apelante tuvo certeza del documento completo al dia
de la notificacidon personal, puesto que, aungue solo unas conclusiones fueron
objeto de fe de erratas, lo juridicamente relevante es el momento en el que se le
notifica de forma integra el acto impugnado.

Por ello estimaron que la demanda en cada caso era oportuna.

Por otro lado, en el criterio sostenido por las Salas Guadalajara, Monterrey y
Toluca sostuvieron que si las conclusiones impugnadas fueron aprobadas en los
términos originalmente propuestos por la Comisién de Fiscalizaciéon, deberia de
tomarse como notificacién la fecha de la sesién en la cual se aprobé la resolucién,
independientemente de la fecha en la cual se haya notificado personalmente al
partido.

Como consecuencia, se considera que las diversas Salas de este Tribunal Electoral
realizaron un ejercicio interpretativo de normas sobre un mismo punto de derecho,
al cual se le atribuyeron consecuencias divergentes, por lo que se propone la
existencia de la contradiccion.

Con base en lo anterior, se propone decidir que se resuelva la contradiccion a
partir de la contradiccién que optimiza los principios constitucionales relevantes.

En el caso, es aquella que establece que los actos reclamados deben entenderse
de manera integral para efectos de la oportunidad de los medios de impugnacién,
de manera de que si existen modificaciones, aungue sean parciales y posteriores
a la sesiéon de resolucion del Consejo General del INE, lo anterior porque esa
interpretacién maximiza el derecho a la defensa y el acceso a un recurso judicial
efectivo, derechos que se encuentran garantizados en la Constitucion General y
las fuentes internacionales de derechos humanos.

En conclusién, el proyecto propone que la tesis que debe de prevalecer con
cardacter de jurisprudencia es la que se desarrolla en el proyecto.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estd a su consideracion el proyecto.

Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias, presidente.

Coincido en la parte del proyecto que somete usted a nuestra consideracién, en
la parte referente a que existe una contradiccién de criterios.

En donde me separo del proyecto que nos plantea, es justamente en el criterio
que propone usted sea adoptado justamente a raiz de esta contradiccién de
criterios.

Y esto porgue desde mi perspectiva hay un analisis parcial de multiples escenarios,
que han llevado precisamente a que en distintas ocasiones se tengan que analizar
los efectos de la notificacidon de un acto emitido por el Instituto Nacional Electoral
de modo diferenciado.

Si bien reconozco que a partir del analisis del recurso de apelacién 341 del afo
pasado la solucién juridica adoptada por las distintas Salas, engroses y/o adendas
impide que opere la notificacién automatica para los sujetos obligados, es
necesario considerar cuando menos las siguientes variables:

Primero, si la modificacién impacté a un solo partido politico o a todos; esto
considerando que al menos en este momento el INE sélo emite un dictamen Unico
y resolucién en los que agrupa las sanciones derivadas de la revisién de los
informes de precampafias y de campafa.

El proyecto no deja claro esta circunstancia y es relevante porque en mi opinién
los dictdmenes y resoluciones en materia de fiscalizaciéon son precisamente
consolidados, lo que deberia verse reflejado en la tesis.

Segundo, si la modificacidon trasciende a las conclusiones sancionatorias o si
Unicamente forma parte de aspectos generales del dictamen o de la resolucién,
considerando también que los dictdmenes se integran por apartados que incluyen
aspectos informativos.

Tercero. Si la errata, adenda o modificaciéon fue o no circulada de manera previa
a la aprobacién del dictamen o resolucién y la manera en la que esta fue circulada,
a efecto de poder determinar si al momento de la votacién por parte del Consejo
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General, el partido conocia con precisién su contenido y alcances o si, por el
contrario, simplemente se anunci®6 una modificaciéon posterior sin mayor
explicacion, lo que conlleva que sea hasta el momento de que se practique la
notificacion cuando los partidos conozcan los argumentos que sustentan el
dictamen y la resolucion.

Este conjunto de variables fueron los que, precisamente, originaron que, en el
proceso electoral concurrente del afo anterior, se tuviera que analizar caso por
caso para determinar si operaba o no la notificacién automatica, lo que derivé en
un cimulo de criterios que, sin un analisis mas profundo pareceria denotar criterios
ambivalentes subjetivos, cuando esto no fue asi.

Y Unicamente, a efecto de citar precedente, senalaré el recurso de apelacién 357,
el 361, el 325, todos del afio pasado y en el caso que nos ocupa y que es materia
de contradiccion, justamente el recurso de apelacion 341, en el que se establecié
que la sola modificaciéon al dictamen o resolucién respecto del partido politico,
actor, con independencia de que las conclusiones fuesen controvertidas o no,
impedia que operara la notificacion automatica, al verse y al dictamen y a la
resoluciéon como un todo.

Sin embargo, para arribar a dicha conclusién, fue necesario analizar si los
contenidos de las erratas que informé el INE impactaron o no en la resolucién
controvertida.

Y aqui, justamente, se concluydé que aun y cuando recibieron el calificativo de
“erratas” por parte de la responsable, las mismas impactaron de manera
trascedente en el sentido de las conclusiones.

Existen asi un conjunto de variables y supuestos que deben ser considerados de
manera integral y exhaustiva para poder emitir un criterio unico.

Por ello considero que estos aspectos no estan detallados en el proyecto.

En primer lugar, porque hemos, desde hace varios afos ya, autorizado a analizar
las resoluciones y dictdmenes consolidados a partir de las consideraciones que
afectan a cada partido politico en lo individual, aunque en estricto sentido formen
parte de un mismo dictamen o resolucién consolidada.

Y en segundo lugar, porque también hemos aprobado sentencias que autorizan,
por ejemplo, que el INE pueda ejecutar las sanciones impuestas en materia de
fiscalizacién conforme cada una de ellas quede firme, ya sea por confirmarse por
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la via judicial o por no haberse impugnado, sin que se requiera que la resolucidén
en su conjunto adquiera definitividad.

Estas son algunas de las razones por las que en este momento me apartaria de la
propuesta de tesis que se somete a nuestra consideracion.
Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Janine
Otélora.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Indalfer Infante, tiene la palabra.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Escuchando a la magistrada Otéalora, tengo las mismas dudas en relacién con este
proyecto de contradiccion de criterios.

Efectivamente, por el sinnimero de factores que se pueden presentar para que se
hagan ya en la resolucion final ajustes, modificaciones o como le llama a veces la
autoridad responsable, fe de erratas o inclusive pudieran ser aclaraciones.

Esto pudiera ser muy claro, por ejemplo, si nosotros nos refiriéramos solamente a
los engroses, porque cuando se presentan estos dictdmenes al Consejo General
ahi se discute y ahi quedan aprobadas y ahi mismo se dice cuales son las que van
a ser materia de engrose.

Y en aquella ocasién nosotros aceptamos que cuando hubiera conclusiones que
ameritaban engrose, entonces el plazo para impugnar esas determinaciones corria
una vez notificado el engrose, para que existiera una sola demanda por parte del
partido politico y no dos o mas demandas, dependiendo de cuando se aprobaran
o se modificaran o se hicieran fe de erratas en relacién con cada una de esas
conclusiones.

Pero nos referiamos mucho al tema de los engroses. ;Por qué? Porque los
engroses son certeros.

En el caso de los engroses, los partidos politicos saben respecto de qué conclusion

es va a llevar a cabo las consideraciones. Es decir, ya saben que van a resultar
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sancionados por tal o cual determinacién, solamente falta conocer en blanco y
negro cuales son esas consideraciones.

Y para que estén en condiciones de poderlas impugnar, por eso dijimos que una
vez que se empezaba a computar el plazo, una vez que se llevaba a cabo ese
engrose.

Sin embargo, en la practica también ocurren otras circunstancias, es decir, se
hacen modificaciones a los dictdmenes y se les llama de distinta forma, se le llama
fe de erratas o se le llama modificaciones.

No sé si en alguna ocasion se les pudo llamar aclaraciones.

Y uno de ellos es, precisamente, el precedente que se mencionaba hace un
momento, porgue en la discusién de ese dictamen no se habia dicho nada, por
ejemplo, en relacién con el monto y para todos quedaba firme en los términos en
que ahi se habria propuesto en el Consejo General.

Sin embargo, cuando aparece engrosado el asunto por otras cosas, se aprovecha
y se hace modificaciones en una conclusién y se cambia el monto, se agrava el
monto de la sancién; y entonces nosotros dijimos que en esos casos también
deberia tenerse para que pudieran impugnarse todas las conclusiones en una sola
demanda, a partir de ese momento podia empezar a correr el plazo para promover
el recurso correspondiente.

Sin embargo, si seria conveniente que nosotros hiciéramos las aclaraciones, uno,
para saber si todos los partidos politicos van a poder por el solo hecho de que
haya un engrose o solamente aquellos partidos politicos cuyas conclusiones sean
engrosadas.

Me parece que esa es una precision que deberia de quedar en el proyecto de
jurisprudencia para que no diera lugar mas adelante a interpretaciones.

Por otro lado, también el tema, qué tipo de modificaciones provocan que los
partidos politicos no tengan conocimiento pleno de las consideraciones y de todo
lo resuelto en relaciéon con la fiscalizacion.

Entonces, puede haber modificaciones que no inciden, que no son sustanciales y
que por lo tanto no deberian permitir gue hasta ese momento se hiciera o empezara
a computarse el plazo de la impugnacion.
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No sé si todos estos aspectos tengan que analizarse o si de plano solamente nos
referimos a los engroses, es decir, cuando en el propio Consejo General se deja
para después emitir las consideraciones respecto de alguna conclusiéon, o aquellos
aspectos que sean sustanciales y que traigan modificaciones en relacién con
determinadas consideraciones que cambien o que modifiquen de manera
sustancial lo que ya se habia aprobado, pero que detectan que hay errores, que
hay imprecisiones y que se aproveche el engrose precisamente para poder, ya sea
el engrose o la firma del propio documento, la propia resolucién, para poder hacer
los ajustes correspondientes.

Pero si coincidiria en que probablemente daria mayor claridad al criterio si se hacen
todas estas precisiones, una de ellas es si deben ser o no sustanciales o a qué
nos referimos cuando se va a tener como modificado lo ya aprobado en el Consejo
General.

En términos generales coincido en que si hay contradiccién al respecto, pero
también parece ser que la confusién puede venir por la forma en que se denomina
a los ajustes que ya se le hace a la resolucion final.

Es decir, o todos van a formar parte de un engrose o algunos si pueden ser fe de
erratas, algunos pueden ser modificaciones, adendas, aclaraciones.

¢A qué nos estamos refiriendo con todo esto? Que es muy genérico lo que aqui
se contiene, cuando lo ideal seria que la firma de la resolucién fuera en los
términos en que esta aprobado en ese momento.

Yo si pediria, si es posible, que hiciéramos el esfuerzo por hacer estas aclaraciones
en el texto de la tesis, para que a las Salas Regionales y a nosotros también nos
quedara muy claro el momento en que debe empezar a computarse el plazo para
impugnar, y que no hubiera entonces abusos o que se aprovecharan los partidos
politicos del momento para lo que ya les precluyd, poderlo impugnar tan sélo
porque hay una modificacién muy simple o no esencial en la firma o en la
resolucion final del dictamen.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer
Infante.

¢Alguna otra intervencion?
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Si me permiten, yo quisiera seialar, para efectos de precisar, efectivamente los
dictamenes consolidados integran las conclusiones que en materia de fiscalizacién
presenta la unidad, la Comisién de Fiscalizacién al Consejo General del INE.

Sin embargo, el entendimiento légico, el entendimiento que el Tribunal Electoral
tiene en sus distintos precedentes no es tomar las modificaciones al dictamen
consolidado, por ejemplo, que pudiera haber en relacién con un partido politico,
por ejemplo, Movimiento Ciudadano, y que esas modificaciones den lugar a que
se modifique el criterio de modificacién en el caso del Partido Accién Nacional,
por ejemplo.

La forma en que el Tribunal Electoral le da tratamiento a esos dictamenes
consolidados es por partido politico, y los partidos politicos en principio impugnan
aquellas conclusiones o sanciones respecto del dictamen que se hizo de sus
ingresos y egresos.

Entonces la notificacién y el criterio que se propone se debe entender desde esta
perspectiva légica que se interpreta a partir de las modificaciones que puede haber
en la sesiéon de Consejo General del INE en cada apartado relativo a cada uno de
los partidos politicos.

Por lo tanto, no sucede o se genera este incentivo de que por modificaciones que
tenga el partido, por ejemplo, de la Revolucién Democratica, se va a considerar
distinta la notificaciéon para el Partido Revolucionario Institucional.

Si en el apartado de un partido politico no hay modificaciones derivadas de la
deliberacion en la Sesién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral se
entienden que estan notificadas de forma automatica.

Ahora, me parece que, por supuesto se puede hacer este ejercicio que propone el
magistrado Indalfer Infante de ser mas detallados o mas precisos en el criterio,
que resultaria de aprobarse esta propuesta para que, como se sefala en el
proyecto y en algunos otros precedentes, se entienda que el objetivo es que los
partidos politicos estén en condiciones de conocer todos los fundamentos y
motivos, las razones por las cuales se llega a una determinacién conclusién y, en
su caso, sancion.

Y, cuando las modificaciones son sustanciales o se generan de la discusién en el
Consejo General del INE, efectivamente, se produce un engrose y el criterio
propone que, para efectos de la oportunidad en los recursos de apelaciéon se tome
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en cuenta la notificacién personal derivada de ese engrose y no cuando se trata
de erratas formales.

De hecho, uno de los casos a los que se refiere la contradiccién, tratdndose de la
resolucion de unas Salas Regionales, se reconoce que se tomé como momento de
notificacion la sesién misma, una notificacién de inmediato, porque se trataron de
erratas meramente formales.

También, hay que sefialar que en el seno Consejo General del INE, normalmente,
las fe de erratas se circulan, previo a la sesién o durante la misma sesién y ahi los
partidos politicos toman conocimiento de ellas y, entonces, ya se tiene como parte
del proyecto que se ha presentado.

Entonces, me parece que seria pertinente, yo con todo gusto aceptaria que se
lleven a cabo las precisiones que ha propuesto el magistrado Indalfer Infante.

No sé si con esto doy respuesta para aclarar algunos de los planteamientos que
se han hecho.

Queda a su consideracién, magistradas, magistrados.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Bien, yo de entrada vengo a favor de la propuesta que nos hace. Me parece que
da gran calidad, por supuesto y favorece, favorece a los justiciable y no tendria
inconveniente, por supuesto, si se agrega como parte de lo que usted acaba de
decir, las sugerencias del magistrado Indalfer.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.

Pidi6 la palabra la magistrada Janine Otéalora y, posteriormente, el magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias, presidente.

Yo lo que preguntaria es si en este proyecto de tesis que plantea usted en su,
valgase la redundancia, proyecto de resolucién, quedaria claro que la, tengo aqui
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el texto que propone usted, “cuando ésta fue objeto, aunque sea parcialmente y
de manera sustancial”, esa seria mi inquietud y la preguntaria que formularia en
este momento.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si, cuando se refiere,
digamos, a modificaciones parciales se dan respecto de algunas de las
conclusiones y, en efecto, si podria de tal forma que se reconozca que las
modificaciones son sustanciales; modificaciones necesarias para la defensa del
partido politico. Este es el objetivo del criterio que se ha, el que genere mejores
garantias para la defensa de los partidos politicos.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Yo vengo a favor del proyecto en los términos en que se presenté. Al contrario
de lo que se ha mencionado, la bondad del proyecto y del criterio propuesto,
precisamente parte de la base de un conocimiento integral de la decisiéon del
Consejo General del INE y de la posibilidad de un mejor acceso a la jurisdiccion y

de defensa.

Es hasta cuando se conocen las razones competas como se puede tomar una
posiciéon para la defensa relativa a cada uno de quienes desean impugnar.

Pero ademas de eso, consideraria que hacer las distinciones, afectacion sustantiva
o no, o formal o no, pues deben considerar un incentivo para determinar cuando
si se puede tener acceso a la jurisdicciéon, cuando opera la notificacién o cuando
no opera.

Entonces...(falla de origen)

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Algo pasa en el sistema.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si, Magistrado Fuentes, no
se alcanza a escuchar, creo que hay algunas variaciones en el micréfono.
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Gracias. Si estdn de acuerdo podriamos entrar en un receso en lo que el
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera logra volver a conectarse.

Regresamos en cinco minutos.
(Receso)

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes a todas y
todos. Se reanuda la sesidn publica de este dia.

Secretario general de acuerdos, por favor prosigamos con los asuntos.

Estdbamos precisamente en la deliberacion de la CDC-12. Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, por favor continldie con su participacion.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente. Una disculpa,
hubo un problema técnico en mi equipo y no habia audio.

Pero bien, estaba yo sefialando que no haber revisado el proyecto correspondiente
a esta contradicciéon de criterios, mi punto de vista juridico es coincidente con lo
que se nos propone tanto en el proyecto, como en la tesis correspondiente.

Yo advierto la bondad del criterio en el sentido de que permite precisamente
abonar a la certeza juridica, porque lejos de interpretar cuando un asunto se
modifica sustancialmente o cuando es otro tipo de modificaciones, pues creo que
precisamente unifica la posibilidad del acceso a la jurisdiccion, estableciendo que
a pesar de todos los supuestos sera hasta la notificaciéon personal cuando se pueda
impugnar.

Y obviamente la l6gica es la relativa a que puede impugnar quien tenga interés
juridico en hacerlo, creo que no habria otro punto de partida.

Y eso para mi abarca todos los supuestos practicos que se derivan de la
complejidad del acto y evitar la fragmentaciéon de los momentos procesales.

Creo que esto tampoco genera un desequilibrio procesal, y al contrario, brinda
certeza juridica.

Generar excepciones es introducir nuevos elementos que precisamente abonarian

a la incertidumbre.
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Yo me reservaria muy respetuosamente ver el engrose y, en su caso, formular el
voto que corresponda, presidente.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Felipe
Alfredo.

¢Alguna otra intervencion?

Si me permiten, quisiera también sefalar que las fe de erratas no se han
considerado en este criterio. La Sala Superior ha venido, de hecho, aplicando el
criterio que les propongo.

La contradicciéon de tesis es entre decisiones de la Sala Superior, dos Salas
Regionales y otras dos Salas Regionales.

Y lo que sucede, digamos, en la practica es que generalmente las modificaciones
posteriores, la sesién de resolucién del Consejo General del INE tiene un efecto en
la sustancia de las consideraciones o de las sanciones.

Las cuestiones formales que se aprueban a modo de fe de erratas o que se pueden
llegar a dar también con posterioridad a la votaciéon en la resoluciéon del Consejo
General no afectan las condiciones de defensa o del acto mismo, entonces a eso
se refiere, no consideramos que fuera necesario establecer el término de
sustanciales, porque también hasta que se conoce la notificacién, pues se va a
tener el acto concreto ya en los términos que queda definitivamente formulado.

Entonces creo que de alguna manera la certeza que da esta redaccién, que se
puede excluir las fe de erratas, por supuesto, es porque le genera a los partidos
politicos la idea de que hay un solo acto, que es integro y que si éste sufre
modificaciones posteriores a la sesion de resolucidon del Consejo General del INE,
exceptuadndose las fe de erratas, ello lo van a conocer de manera precisa hasta la
notificacion.

Sin embargo, como yo les sefialaba, por supuesto se pueden incorporar ciertas
precisiones.

Es cuanto, magistradas, magistrados.

Si no hay mas intervenciones y consideran que podemos pasar a la votacion.
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Si, magistrado Indalfer Infante.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Disculpe, presidente.

Sé6lo una pregunta: ;Suprimiriamos la fe de erratas entonces de la tesis o
continuaria? Porque lo que usted dijo es interesante en su intervencion.

Primera, que la fe de erratas normalmente se presenta a la discusién del propio
Consejo, entonces todos los partidos saben en qué consiste esa fe de erratas, que
en algunos casos seran cuestiones muy formales, no seran realmente aspectos
sustanciales.

Entonces la pregunta seria si eliminariamos esta cuestién de fe de erratas para
que quedara clara la tesis y solamente dejarla con que sea parcialmente en
engrose.

Y es que el problema realmente se presenta porque cuando va a ser materia de
engrose no hay problema, porque los partidos politicos saben de manera cierta si
todas sus conclusiones ya se aprobaron en ese momento o si alguna de ellas va
a ser materia de engrose.

Entonces el criterio que nosotros hemos sostenido, que si ya todas las
conclusiones son aprobadas surte efectos la notificacién automatica; si una de
esas conclusiones o mas van a ser materia de engrose, entonces el plazo empieza
a correr a partir de que les notifican personalmente el engrose. Es el criterio que
nosotros hemos seguido.

El problema se presenta cuando sin que nadie sepa, sin que se haya discutido por
el Consejo General resulta que se hacen modificaciones a las conclusiones con
desconocimiento de los partidos politicos, y esto aprovechando el engrose de la
resolucion.

Creo que ahi es cuando viene el problema, porque pudiera ser que se hiciera
modificacién a una conclusién donde los partidos politicos ya sabian cémo se
habia resuelto y les estaba surtiendo la notificacién automatica y con posterioridad
a que transcurra ese plazo, resulta que les modificada una conclusién
agravandoles la situacion.

La pregunta seria, en ese momento ;va a poder impugnar todas las conclusiones
0 nada mas esa conclusiéon que ahora le fueron modificadas, de manera indebida,
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porque no se discutidé esa modificacién en el pleno del Consejo, ni nada por el
estilo.

Es por esa razén de que valdria la pena hacer ciertas aclaraciones en la tesis y por
esa la solicitud al respecto, que yo acompafaria también en ese mismo sentido,
ya sea que se haga la tesis o que nos quede muy claro que las podriamos hacer
respecto de cada caso concreto.

Pero, si la contradiccidon de tesis sirve para de una de una vez definir cual es el
criterio y dar claridad a los casos, yo creo que seria muy recomendable que en
este mismo asunto hiciéramos las precisamente, mejor de una vez al respecto,
para que ya les quedara claro a las Salas Regionales y también a nosotros cémo
actuar en caso similares.

Pero, lo Unico aqui, sefor presidente si el tema de fe de erratas, entonces lo
suprimiriamos de aqui y nada mas dejariamos temas de engrose o modificaciones
posteriores para que quedaran.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: ;Alguna otra intervencion?
Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Si, perdén, presidente.

Me quedaria una duda en torno a la redaccién de la tesis.

La pregunta seria si se haria algin cambio en la redaccion, en su caso de la tesis
y si no seria bueno, pues mejor, pues, dado gue se tiene que hacer un impacto,
pues votar este asunto en otro momento en el cual se pueda ver ya redacciéon
final, sobre todo para ponderar un poco el contenido.

Seria solamente mi duda en torno a la claridad de lo que vamos a votar.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado De la
Mata.

¢Alguna otra intervencion?

Si me permiten, si, la intencién es excluir la fe de erratas por la intervencién que
tuvo el magistrado Indalfer Infante, yo asi lo entendi y de alguna manera, el criterio
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juridico seria el siguiente. Voy a darle una lectura, nada mas para efectos de ver
si con esto hay claridad.

El criterio seria: “Si la resolucién impugnada de caracter sancionador,
posteriormente a la fecha de resolucion fue materia de engrose o sufrié, cualquier
o por cualquier modificacién posterior a la sesién de resolucién del Consejo
General del INE, aunque sean estas parciales o sélo respecto de algunas
conclusiones, entonces no se configura la notificacién automatica, aun cuando
dichas modificaciones no sean materia de agravio, sino que el plazo para impugnar
en todos los casos empezard a partir de que surta efectos la notificacién personal
del acto reclamado, entendido en su integridad. Y, en consecuencia, podria
impugnar todo el apartado relacionado con un partido politico; no sélo opera esta
forma de notificacion respecto de las modificaciones, sino del acto integro.

Si consideran que con, con esto es claro, podriamos pasar a la votacion y también,
por supuesto, con el animo y el objetivo de generar el criterio con el que las
magistradas y los magistrados estén satisfechos, podriamos, yo podria también
retirar el proyecto para que se vote en esta sesién y retomarlo en la siguiente.

Si, magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidente, yo si agradeceria, con la
finalidad de tener todos los elementos de juicio y dada, precisamente, la
importancia de una contradiccién de criterios que permite fijar seguridad y certeza
a los operadores juridicos, preferiria contar con todos los elementos de juicio y si
usted es tan amable, permitir que se analice en una posterior sesién, con todas
las modificaciones propuestas.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrada Janine Otélora
Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias, presidente.

Comparto lo que acaba de decir el magistrado Fuentes Barrera y agradezco su
apertura para, justamente, poder debatir y consolidar, en su caso, el texto de la
jurisprudencia propuesta.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Si, gracias, magistrada
Otalora.
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¢Alguien mas?

Si estan de acuerdo, con el 4nimo de tener mayor certeza y claridad sobre las
conclusiones a las que llegaria en esta contradiccién de criterios, procederia a
retirar el asunto y a listarlo en la préoxima sesién publica.

Secretario general de acuerdos, tome nota de ello.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Ahora pasaremos a la cuenta
de los proyectos en los que se propone la improcedencia de los medios de
impugnacién respectivos.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con 14 proyectos de sentencia en los cuales se propone la
actualizaciéon de alguna causal de improcedencia.

En primer término, se desechan las demandas de tres asuntos generales, tres
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania y
un juicio electoral, presentados a fin de controvertir la recusacién de la integracién
total de magistraturas del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, sentencias
dictadas por esta Sala Superior relacionadas con la denuncia civica por supuestas
irregularidades en la ejecucidbn de una obra publica en Morelos y las
manifestaciones en contra del gobernador de dicha entidad federativa,
respectivamente.

La remocidon de la presencia del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, el acuerdo
de admisién dictado por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo relacionado
con el proceso interno de seleccion de la candidatura de Morena a la gubernatura,
la omisién de la Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Republica, expedir
la convocatoria para ocupar una magistratura en el Tribunal Electoral del estado
de Aguascalientes, asi como la terna para la vacante en el Tribunal Superior de
Justicia de Zacatecas.

ASNP 6 16 2 2022
SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresion: 15/03/2022 17:01:08 Pagina 40 de 45



41

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Las ponencias consideran que la improcedencia se actualiza, ya que en el asunto
general 39 de este afo el promovente carece de legitimacion.

En los diversos 42 y 43, ambos de 2022, las sentencias que se combaten son
definitivas e inatacables. Por lo que hace al juicio de la ciudadania 1420 de 2021
se tiene por no presentada la demanda en virtud del desistimiento solicitado.

En el diverso 48 de este afio, el acto combatido carece de definitividad y firmeza.
Respecto al juicio de la ciudadania 51 de 2022, la demanda carece de firma
autdgrafa.

Mientras que en el juicio electoral 19 de este afio, el acto que se combate no es
de naturaleza electoral.

Finalmente, se propone la improcedencia de 12 recursos de reconsideracién, todos
de este afio, interpuestos para controvertir resoluciones de las Salas Regionales
Monterrey, Xalapa, Ciudad de México y Toluca, vinculadas con el acto de cabildo
en la que se aprobé que el presidente municipal de Puebla suscribiera y delegara
la facultad de celebrar contratos, convenios y acuerdos.

La designacion del agente municipal de Tenabo, Campeche, perteneciente a la
comunidad de Kanki.

La multa impuesta al Partido Chiapas Unidos por la colocacién de propaganda
electoral en lugar prohibido.

La solicitud de registro del Partido Encuentro Solidario como partido politico local
en Quintana Roo.

La posible comision de uso indebido de recursos publicos, promocién
personalizada y actos anticipados de campana atribuidos al PAN y a su candidato
a la presidencia municipal de Pesqueria, Nuevo Ledn.

La eleccion de la presidencia y la Secretaria General del Comité Directivo Estatal
del PRI en Morelos, asi como la presunta comision de actos violatorios de la
normativa electoral en Cuautitlan lzcalli, Estado de México.

En consideracion de las ponencias, la improcedencia se actualiza por lo siguiente.

En el recurso de reconsideracidn 67 la demanda carece de firma autégrafa,
mientras que en los recursos de reconsideraciéon 52, 57 a 61, 64, 68, 70, 71y
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73 no se actualiza el requisito especial y/o algun criterio jurisprudencial de
procedencia.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.

Magistradas, magistrados, estd a nuestra consideracién los proyectos
mencionados.

Al no haber intervencidn, secretario general de acuerdos tome la votacién, por
favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafna.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzalez.

Magistrado Indalfer Infante Gonzalez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica
Alari Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de los desechamientos,
apartandome del REC-68 por considerar que debe ser estudiado el fondo.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragéon: A favor de todos los
proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que en el recurso de reconsideracién 68 de 2022 ha sido
aprobado por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra de la magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso, mientras que los demas proyectos de la cuenta han
sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
asunto general 39 de este afo, se resuelve:

Primero. - Esta Sala Superior es la autoridad competente para convencer del medio
de impugnacion.

Segundo. - Se desecha de plano la demanda.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1420 de 2021, se decide:

Unico. - Se tiene por no presentada la demanda.
En el resto de los proyectos de la cuenta, se resuelve en cada caso:
Unico. - Desechar las demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta Sesién Publica
por Videoconferencia, y siendo las 13 horas con 44 minutos del 16 de febrero de
2022, se levanta la sesion.

Muy buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 167, 169, fraccién XI, y 182 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones |, lll, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Nimero 4/2020, por el que
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se emiten los Lineamientos aplicables para la resolucién de los medios de
impugnacion a través del sistema de videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se levanta la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, presidente de
este 6rgano jurisdiccional y el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da
fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del trdmite, turno, sustanciacidn y resolucién de los medios de impugnacién
en materia electoral.
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