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SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TEPJF'
DECIMA SEGUNDA
SESION PUBLICA PRESENCIAL
- RESOLUCION DE ASUNTOS DE INDOLE JURISDICCIONAL -

En la Ciudad de México, a las diez horas con treinta minutos del veintiséis de
marzo de dos mil veintiséis se reunieron en el recinto destinado para tal efecto
quienes integran el Pleno de la Sala Regional Ciudad de México, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon -correspondiente a la IV
Circunscripcion- (SRCDMX), magistrado José Luis Ceballos Daza, magistrada
Ixel Mendoza Aragén y magistrada Maria Cecilia Guevara y Herrera, presidenta,

ante el secretario general de acuerdos Héctor Floriberto Anzurez Galicia.

Una vez verificado el quorum por parte del secretario general, informé sobre los
asuntos a tratar y resolver, los cuales correspondieron a 7 (siete) juicios de la

ciudadania y 4 (cuatro) juicios generales.

La magistrada presidenta sometié a consideraciéon del Pleno la propuesta de
orden del dia para su discusién y resolucion, la que fue aprobada en votacién

econoémica.

Asimismo, tomando en consideracion la relacion de los juicios generales 9 y 10,
ambos de este afio, propuso que la cuenta se diera de forma sucesiva para su

analisis y discusion.

1. El secretario de estudio y cuenta Rafael Ibarra de la Torre, dio cuenta con el
proyecto de sentencia formulado por la magistrada Ixel Mendoza Aragon,

relativo al juicio general SCM-JG-9/2026, refiriendo lo siguiente:

“Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 9 de la presente
anualidad, promovido por el consejero presidente del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de esa
entidad, que determiné revocar el acuerdo de desechamiento emitido por la

Comision de Quejas y Denuncias del referido Instituto, ya que la autoridad

"Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (en el caso, correspondiente a la cuarta circunscripcién
plurinominal electoral), referida en lo sucesivo como SRCDMX.
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competente que debi6 de pronunciarse sobre la denuncia era el Consejo General

y no la citada Comision.

En la consulta, se propone la improcedencia del medio de impugnacion toda vez
que la parte actora carece de legitimacién activa, como lo hace valer el Tribunal
local en su informe, ya que quien promueve lo hace en su caracter de autoridad
responsable ante la instancia previa, sin que se actualice la hipdtesis de excepcion

prevista por la jurisprudencia 49 de 2024 de la Sala Superior.

En la propuesta se sostiene que, si bien la parte actora plantea que la resolucion
impugnada incide en la autonomia y facultades del Instituto local, lo cierto es que
el Tribunal local no analizé ni restringié directamente atribuciones constitucionales
o legales del 6rgano electoral, sino que, en ejercicio de su funcion jurisdiccional,
se limit6 a revisar la legalidad de un acto concreto y a precisar cual de los 6rganos
internos del ITE eran competentes para emitir la determinacion correspondiente,
lo cual no constituye una afectacion directa a la esfera competencial del Instituto

en los términos exigidos por la referida jurisprudencia.

Por lo anterior, se propone desechar la demanda que dio origen al juicio”.

2. Enseguida, la secretaria de estudio y cuenta Montserrat Ramirez Ortiz, dio
cuenta con el proyecto de sentencia formulado por la magistrada presidenta
Maria Cecilia Guevara y Herrera, relativo al juicio general SCM-JG-10/2026,

refiriendo lo siguiente:

“Como lo indica magistrada presidenta. Con su autorizacion, magistradas,

magistrado.

Comienzo con la cuenta del proyecto de sentencia relativo al juicio general
nimero 10 de este afio, promovido por el consejero presidente del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, para controvertir la resolucion del Tribunal Electoral de
esa entidad que revoco el desechamiento de una queja en un procedimiento
sancionador, emitido por la Comisién de Quejas de dicho Instituto, al considerar

que el érgano facultado para ello es el Consejo General.

En el proyecto se propone, en primer término, desestimar la causal de

improcedencia relativa a la falta de legitimacion activa del presidente del Instituto
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local al considerarse que se actualiza la excepcién reconocida por la Sala
Superior, respecto a que el presidente de dicho 6rgano si puede controvertir los
actos o resoluciones cuando se alegan afectaciones a las atribuciones y a la

autonomia de los érganos electorales.

En cuanto al fondo, se consideran fundados los agravios, ya que el Tribunal local
partié de una interpretacion incorrecta del marco normativo, al no distinguir entre
el control inicial de la procedencia de las denuncias y la resolucién de fondo del

procedimiento sancionador.

Por ello, se propone revocar la resolucién impugnada y reconocer que la Comision
de Quejas si cuenta con facultades para emitir acuerdos de desechamiento dentro
del procedimiento sancionador y, por tanto, se considera que el Tribunal local
debera emitir una nueva sentencia en la que, superada la competencia de la
Comisién de Quejas, determine lo que en derecho corresponda respecto a los

demas planteamientos del denunciante de la queja primigenia.
Es la cuenta”.

Sometidos los proyectos a la consideracion del Pleno, el magistrado José Luis

Ceballos Daza, hizo uso de la voz, para manifestar en esencia lo siguiente:

“Gracias, magistrada presidenta, magistrada Ixel Mendoza Aragén, secretario y a

todo el auditorio, muy buenos dias.

No sé si era el mas oportuno de iniciar, pero es un asunto muy interesante porque
ante situaciones juridicas idénticas se ponen a consideraciéon de este Pleno 2
(dos) procesos con vertientes distintas, vertientes de interpretaciéon de cara a la
legitimacion con la que cuentan las autoridades responsables para promover los

medios de impugnacion.

En particular, la verdad es que cuando leo el andlisis que se hace en ambos
proyectos, uno para sostener la improcedencia y el otro para abordar el estudio
de fondo, me doy cuenta de esa sutileza en la que nos encontramos de cara a
estas excepciones para actualizar la procedencia de estos medios de

impugnacion.
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Sin duda esta en la mesa el texto de la jurisprudencia 49 del 2024, cuyo rubro es:
“LEGITIMACION ACTIVA. LA TIENEN POR EXCEPCION LAS CONSEJERIAS
ELECTORALES LOCALES PARA IMPUGNAR DETERMINACIONES, CUANDO
HACEN VALER VIOLACIONES A SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES
Y LEGALES".

Y me parece que este criterio si nos invita a que, en este caso, el medio de
impugnacion resulta procedente. Lo digo con mucho cuidado, porque ambas

posturas tienen mucha justificacion.

En particular, si lo que se esta analizando es la potestad que tiene la Comision de
Quejas para emitir un desechamiento de un procedimiento sancionador, a mi me
parece que esto si esta dentro de las atribuciones constitucionales y legales del

organo.

Entonces, en ese sentido, analizando la circunstancia juridica concreta, yo me
decantaria a favor de la propuesta que se nos hace en el juicio general 10 del

2026 y, respetuosamente, iria en contra del juicio general 9 del presente afno”.

Asimismo, la magistrada Ixel Mendoza Aragon, expresoé lo siguiente:

“Bien, bueno, unicamente de manera muy breve, sostener el criterio que se esta
estableciendo en el juicio general 9, ya que en mi opinién no se esta actualizando

los elementos de la jurisprudencia 49 del 2024.

Me parece que se puede abrir una puerta, una ventana, para que puedan las
autoridades impugnar las determinaciones de los érganos electorales locales sin
que quede evidente alguna afectacion a la esfera de sus competencias, de sus
atribuciones, como en este caso, pues me parece gue el Reglamento de Quejas,
en donde sefiala que tiene que ser la comisioén quien elabora un anteproyecto y
que, posteriormente, el Consejo General del Instituto Electoral es quien debe de
tomar la determinacion, pues si entraramos, inclusive todavia, al fondo del asunto,
me parece que tendria que ser el Consejo General quien se tiene que pronunciar,
ya que las comisiones lo que hacen es elevar proyectos, anteproyectos, para que
el Consejo General, en el ambito de sus atribuciones, pueda resolver lo que

previamente se vieron en comisiones.
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Recordemos que las comisiones son integradas unicamente por algunos
consejeros, no con la totalidad de los consejeros, por lo que las decisiones que se

toman en estas comisiones tienen que ser pasadas por el Consejo General.

Pero me parece que la ley es clara, que la normativa electoral de esta entidad es
clara y que no estamos en un conflicto donde se tenga que dilucidar las

atribuciones de, ni de la Comision ni las atribuciones del Consejo del Instituto

Electoral.

Al estar sefialada de manera clara cuales son estas atribuciones, tanto en el
codigo local como en su reglamento de quejas, que regula los procedimientos
sancionadores, me parece que no tendriamos que entrar al analisis y me decanto

por la improcedencia. Por tanto, voy en contra del juicio general 10 del 2026.

Gracias’.

Finalmente, en uso de la voz |la magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara

y Herrera, sefialo |o siguiente:

“Si me permiten, con sumo respeto me permito sefialar que votaré en contra
de la propuesta hecha por la magistrada Ixel Mendoza, dado que en esta
ocasion no coincidié en que el medio de impugnacién, el juicio general 9, deba

desecharse porque el actor carece de legitimacion activa.

Al contrario, desde mi perspectiva, el presidente del Instituto Electoral de
Tlaxcala si puede controvertir la determinacion que reconfigura las atribuciones

del Comité de Quejas.

Me explico. En primer término, considero relevante precisar que los asuntos
que hoy se someten a consideracién de este Pleno presentan una estrecha
vinculacion tanto en su origen como en la cuestion juridica que plantean, lo que

justifica este analisis conjunto.

Ambos derivan de una misma cadena impugnativa iniciada con la resolucién

del Tribunal Electoral de Tlaxcala que revocod el acuerdo de desechamiento
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emitido por la Comision de Quejas del Instituto Electoral local al estimar que

dicha facultad correspondia al Consejo General.

Esto deriva de 2 (dos) denuncias presentadas por el Partido de la Revoluciéon

Democratica en el estado por supuestas violaciones a la normativa electoral.

A partir de ello, en los 2 (dos) casos existe una problematica sustancialmente
idéntica consistente en determinar, por un lado, la correcta distribucion de
competencias al interior del Instituto y, por otro, si dicha determinacién incide
en la autonomia del Instituto local y, en consecuencia, si se actualiza la
procedencia del medio de impugnacién presentada por el presidente del

Instituto Electoral local.

Desde esta perspectiva no se trata de controversias aisladas sino de asuntos
que comparten una misma cuestion de derecho, cuya resolucion exige un

tratamiento coherente.

En este sentido, el proyecto que someto a su consideracién en el juicio general
10 fija un criterio particularmente en lo relativo a la legitimacion activa y en el
alcance del control jurisdiccional sobre la organizacién interna de los institutos

electorales locales.

Desde esta logica, estimo que en el juicio general 9 no se actualiza la causal
de improcedencia consistente, como dije, en la falta de legitimacion activa del
presidente del Instituto Electoral local y, por tanto, el medio de impugnacion

debe admitirse.

En efecto, si bien la jurisprudencia 4 de 2013 de este Tribunal Electoral
establece que las autoridades, en principio, carecen de legitimacion activa,
dicho criterio no es absoluto, pues la propia Sala Superior ha reconocido

supuestos de excepcion.
En particular, la jurisprudencia 49 de 2024 prevé que las consejerias

electorales si cuentan con legitimacion activa para impugnar actos o

resoluciones cuando hacen valer violaciones a sus atribuciones
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constitucionales y legales, asi como vulneracion a la autbnoma e

independencia del érgano electoral.

En el caso, el planteamiento del promovente no se agota en la inconformidad
de una resolucién concreta, sino cuestiona la determinacién en la cual el
Tribunal local realizé distribucion interna de competencias del Instituto, al
trasladar al Consejo General una atribucién que, conforme el disefio normativo,

corresponde a la Comisién de Quejas.

Esta circunstancia actualiza, a mi juicio, la excepcién de legitimacion activa
porque la controversia trasciende el acto individual y se proyecta sobre la
estructura funcional del 6rgano electoral. Existe una incidencia real en la esfera
competencial del Instituto y se encuentra involucrada su autonomia

organizativa reconocida constitucionalmente.

Asi, considero que la propuesta de desechamiento por falta de legitimacién del
presidente del Instituto resulta en este punto restrictiva, pues existe una
afectacion directa y practicamente consumada cuando la jurisprudencia
49/2024 que referi, exige Unicamente una afectacion relevante o incidencia en
las atribuciones del 6rgano. Bajo ese entendimiento, considero que si se surte
la excepcion de legitimacién activa, por lo que el juicio general debe admitirse

y analizarse de fondo.

Superado el analisis de procedencia, al estudiar los planteamientos, considero
que el Tribunal local partié de una premisa incorrecta al sostener que la facultad
para desechar las denuncias en los procedimientos sancionadores

correspondia exclusivamente al Consejo General.

Tal conclusion deriva de una lectura aislada de la normativa aplicable, sin
entender la logica integral del procedimiento, por lo que desde una
interpretacion sistematica y funcional conforme a los principios de legalidad y
exhaustividad advierto que la Comision de Quejas es el 6rgano encargado del
control inicial de procedencia de los procedimientos sancionadores, incluyendo
la admisién o el desechamiento de las mismas y el Consejo General conserva
la facultad de emitir las determinaciones de fondo. Confundir ambos momentos

implicaria desnaturalizar el procedimiento sancionador.
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El desechamiento de plano es un acto preliminar de depuracion procesal, que
no implica un pronunciamiento sobre la existencia de la infraccion, sino
unicamente sobre la viabilidad juridica de la denuncia para iniciar la

investigacion.

Ademas, el Reglamento de Quejas y Denuncias local desarrolla una atribucion
en favor de la Comisién, en ejercicio de su facultad reglamentaria, lo cual es

consistente con el disefio normativo y con su autonomia.

En este sentido, la resolucién del Tribunal local no se limité a ejercer un control
de legalidad respecto al desechamiento emitido, sino que redefinid la
distribucién interna de competencias al sostener que sélo el Consejo General
de OPLE puede desechar las quejas que inciden en la esfera organizativa del

Instituto.

Este tipo de intervencion considero exceder los limites de control jurisdiccional,
pues los organismos publicos locales electorales o institutos electorales locales
cuentan con un margen de auto organizacion que debe ser respetado, salvo la

disposicién legal expresa en contrario.

Por estas razones, considero que en el juicio general 9 no se actualiza la causal
de improcedencia al configurarse la excepcién de legitimacion activa y, en
congruencia con ello, el criterio que estimo correcto es el sostenido en el Juicio
General 10, en el que propongo admitir el medio de impugnacion y resolver el
fondo de la controversia, reconociendo la competencia de la Comision de
Quejas para emitir acuerdos de desechamiento en los procedimientos

sancionadores.

Es cuanto, magistrados”.

Sometidos los proyectos a la consideracion del Pleno, sin alguna otra
intervencion, el juicio general SCM-JG-9/2026 fue rechazado por mayoria
con los votos en contra del magistrado José Luis Ceballos Daza y de la
magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera, razon por la cual,

considerando las manifestaciones realizadas por la mayoria, se ordend su
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returno en términos del articulo 70 del Reglamento Interno de este Tribunal

para que, en su momento, se presente el proyecto que corresponda.

Por otra parte, el proyecto del juicio general 10 se aprobd por mayoria, con

el voto en contra de la magistrada Ixel Mendoza Aragén quien anuncid la

emision de un voto particular.
En consecuencia, en el juicio general 10 de este afio, se resolvio:
UNICO. Revocar la resolucién impugnada, para los efectos conducentes.

3. El secretario de estudio y cuenta Omar Enrique Alberto Hinojosa Ochoa, dio
cuenta con los proyectos de sentencia formulados por el magistrado José Luis
Ceballos Daza, relativos a los juicios de la ciudadania SCM-JDC-17/2026,
SCM-JDC-25/2026, el juicio general SCM-JG-7/2026 y el juicio de la ciudadania
SCM-JDC-24/2026 acumulados, asi como el juicio general SCM-JG-8/2026,

refiriendo lo siguiente:
“Con su autorizacién, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania 17 de
esta anualidad, promovido por un ciudadano contra la improcedencia a su
solicitud de expedicién de credencial para votar por la supuesta falta de su
identidad, al haberse localizado un registro previo con datos personales idénticos

en el padrén electoral.

En la propuesta se plantea revocar la resolucion controvertida bajo el argumento
de que, como lo plantea la parte actora, la autoridad responsable no se allegé de
elementos suficientes para emitir su determinacion, sumado a que se actualizé
una contradiccion entre lo sefialado en la opinién técnica de la autoridad

administrativa y las constancias que obran en el expediente.

Por lo anterior, se propone revocar la resoluciéon impugnada para los efectos

precisados en la sentencia.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio

de la ciudadania 25 de este afio, promovido para controvertir la sentencia
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dictada por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que dejo sin efectos el
proceso de insaculacion para la designacion de personas dictaminadoras de
proyectos en el marco de presupuesto participativo, al considerar que se le habia

incluido de manera indebida.

La propuesta declara infundados los agravios del actor, sustancialmente, porque
conforme a lo dispuesto en las convocatorias 2025 (dos mil veinticinco) y 2026
(dos mil veintiséis) la norma relativa a que las personas que participaron en la
insaculacion del proceso previo tendran pase directo a la insaculacién posterior,
debe interpretarse en el sentido de que sélo tendran esa posibilidad las personas
que cumplieron con el requisito de contar con una calificacién de 80 (ochenta)

puntos en la evaluacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, se propone confirmar la sentencia reclamada en razén
de que, como lo determiné la autoridad responsable, el actor, al no cumplir con el
requisito de 80 (ochenta) puntos no podia participar en el procedimiento

respectivo.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
general 7 y de la ciudadania 24, ambos de este afio, cuya acumulacion se
propone, por los que se controvierte la resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla que determiné el incumplimiento de su sentencia, impuso una multa y
ordend la inscripcién por 4 (cuatro) afios al catalogo de sujetos sancionados de
ese Tribunal a un presidente municipal por omitir pagar dietas a un integrante de

una junta auxiliar.

En el proyecto de cuenta, se propone revocar parcialmente el acuerdo impugnado

por las razones que enseguida se explican.

Respecto al juicio general, se proponen infundadas las alegaciones relativas a
controvertir la multa impuesta, ya que la presidencia municipal si se encontraba
obligada al cumplimiento de la sentencia, en tanto que las juntas auxiliares son
organos del ayuntamiento que carecen de personalidad juridica y patrimonio
propios, por lo que su actuacion se encuentra subordinada a la administracion

municipal.
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No obstante lo anterior, se estima fundada la alegacion relativa a que el Tribunal
responsable incurri6 en un exceso al ordenar la inscripcion del presidente
municipal en el catalogo de sujetos sancionados, dado que, frente a la naturaleza
de la conducta acreditada, la medida resulté desproporcionada en tanto que no se
actualizaron los parametros establecidos por la Sala Superior relativos a
infracciones sustantivas con incidencia en la equidad en la contienda, la integridad
de un proceso electoral, ni con elementos propios de la violencia politica contra

las mujeres en razén de género.

Por ultimo, respecto al juicio de la ciudadania, se proponen infundados los motivos
de disenso al estimar que la multa impuesta por el Tribunal local fue acorde a una

l6gica progresiva orientada a garantizar el cumplimiento de una sentencia.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente el acuerdo impugnado
exclusivamente en lo relativo a la indebida inscripcién en el catalogo de sujetos

obligados del Tribunal local.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del juicio general 8 de este afio
promovido por una ciudadana para controvertir la resolucion del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México que determiné que carecia de interés juridico para
impugnar un acuerdo del Instituto Electoral de esa ciudad que autorizé la

terminacién de la relacién laboral de 8 (ocho) funcionarios.

La propuesta sostiene que esta Sala Regional carece de competencia para
resolver la controversia, dado que se dirige a cuestionar el analisis realizado por
un Tribunal local respecto a la posibilidad de impugnar un acuerdo de naturaleza
laboral emitido por un organismo publico local electoral, lo que escapa del &mbito
de atribuciones en esta instancia federal, ya que, en principio, la revision de los

asuntos laborales estatales corresponde a los Tribunales colegiados.
Magistradas, magistrado, son las cuentas”.
Sometidos los proyectos a la consideracion del Pleno, el magistrado José Luis

Ceballos Daza hizo uso de la voz para referirse al juicio general 7 y juicio de

la ciudadania 24 acumulados, para manifestar lo siguiente:
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“La verdad es que es un asunto interesante que nos llevé a algunas reflexiones

relevantes de cara al ambito sancionatorio.

En este caso, lo que venimos proponiendo en este asunto es una revocacion
parcial 4Y por qué parcial? Porque encontramos que el tema de la multa esta
plenamente justificado, una multa que se desarrolla para obligar a la autoridad
a que cumpla con lo que estaba ordenado, se hizo en diversas ocasiones, y de
pronto es una medida de apremio que se presenta razonable y objetiva de cara

al cumplimiento de las determinaciones.

Pero con relacion a la inscripcion en el catdlogo de personas sancionadas,
estamos encontrando que, tal como lo dice la parte de actores, es excesiva o

desproporcional.

El articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos nos
dice: “...Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacién de bienes y cualquiera otfras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que se sancione

y al bien juridico afectado...”.

Sin duda este apotegma constitucional encuentra légica directa en el ambito de

la materia penal.

Pero, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Sala Superior del Tribunal
Electoral han lanzado alguna guia fundamental para explicarnos que también
en la logica sancionatoria administrativa y, por supuesto, sancionatoria
electoral, pueden aplicarse principios de esta naturaleza, dado que son los que

le dan razonabilidad al orden juridico sancionatorio.

La Suprema Corte de Justicia, en jurisprudencia 13 del 2026, nos dice:
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EN LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL DE SUS PRINCIPIOS PUEDE ACUDIRSE A LOS
PRINCIPIOS SUSTANTIVOS DE LA MATERIA PENAL, EN LA MEDIDA QUE
RESULTEN COMPATIBLES CON SU NATURALEZA PUNITIVA”. Y en la
jurisprudencia 62 del afio 2002, de la Sala Superior, se dice:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
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