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DECIMA PRIMERA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE VEINTE DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE.

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con veintisiete minutos del
veinte de marzo de dos mil diecinueve, con la finalidad de celebrar la décima
primera sesién publica de resolucién del presente afo, previa convocatoria, se
reunieron en la sala de sesiones publicas de este érgano jurisdiccional, ubicado
en el edificio marcado con el nimero 5000 de la calle Carlota Armero, colonia
CTM-Culhuacén, delegacién Coyoacéan, las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: Felipe Alfredo Fuentes Barrera, en su caracter de Presidente, Felipe
de la Mata Pizana, Janine Madeline Otalora Malassis, Indalfer Infante Gonzales,
Reyes Rodriguez Mondragén, Mdnica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas
Valdez, con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia
Huante, quien autoriza y da fe.

N Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Buenas tardes. Se abre
la sesion publica de resolucién de la Sala Superior convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, por favor verifique el guorum legal y dé cuenta
con los asuntos listados para su resolucién en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que hay quorum para sesionar validamente, toda vez que
estan presentes los siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior. »

Y los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: 10 juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, b recursos de
apelacion, 4 recursos de reconsideracion y 11 recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, los cuales hacen un total de 30 medios de
impugnacion, cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso fijado
en los estrados de esta Sala.

De igual forma, seran materia de discusién y anélisis siete tesis cuyos rubros y
datos de identificacion se precisaran, en su momento.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado
Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretarié.

Seforas Magistradas, sefiores Magistrados, esta a su consideracion el orden
de asuntos a resolver.

Si no hay inconveniente, por favor, sirvanse manifestar su aprobacion en forma
econdémica.

Secretaria, se aprueba.
Senor Secretario lsaias Trejo Sénchez, por favor dé cuenta del proyecto de
resolucidon que propone la ponencia del sefior Magistrado Felipe de la Mata

Pizana.

Secretario de Estudio y Cuenta Isaias Trejo Sanchez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, sefiores Magistrados.
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Doy cuenta con el proyecto del recurso de apelacion 383 del 201.8 interpuesto
por el Partido Encuentro Social, a fin de controvertir el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electorai que declaré la pérdida de su registro por
no haber obtenido por lo menos el 3% de la votacién vélida emitida en la
eleccién anterior.

La propuesta considera infundados los agravios relativos a que el partido no
contdé con un medio de defensa idéneo, porque [a normativa electoral si los
contempla, tan es asi que el apelante presentd juicios de inconformidad, sin
embargo, sus planteamientos no resultaron oportunos ni eficaces en relacién
con su pretension.

También se consideran infundados los argumentos del partido, referentes a que
la responsable no tenia atribuciones para emitir el acto, porque precisamente
en su emision participaron tanto el Consejo General del INE, como [a Junta
General Ejecutiva del Instituto en el respectivo dmbito de su competencia y
siempre respetando su garantia de audiencia.

Por otra parte, se desestima el agravio relativo a que se realiza una
interpretacién amplia del articulo 41, fraccién primera, Gltimo parrafo de la
Constitucién, que establece el supuesto de cancelacion del registro para el
partido polftico nacional que no obtenga al menos el 3% de la votacion valida
emitida en cualquiera de las elecciones federales.

Esto porque se advierte que la regla constitucional es clara en cuanto a sus
alcances y consecuencias, por lo que si la mayor votacion que obtuvo el partido
fue el 2.7 % en la eleccién presidencial se ubica en [a hipotesis de cancelacion
del registro; sin que sea vélido que se considere como parametro para que lo
conserve el hecho de que obtuviera un cierto nimero de legisladores de mayoria
relativa, porque el poder reformador de la Constitucidén no previé dicho
parametro y, contrario a ello, lo que si buscé al incorporar esa medida
constitucional fue evitar que subsistan partidos que no obtuvieron una votacién
minima.

Por las razones expuestas se propone confirmar el acuerdo controvertido.
Es la cuenta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, sefor
secretario.

Le daria el uso de la voz al sefior Magistrado Ponente, el Doctor Felipe de la
Mata Pizanfia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente. Buenos dias,
Presidente Magistradas, Magistrados.

Mucha tinta ha corrido en relacion a lo que este Tribunal haria o dejaria de hacer
en torno al asunto que hoy se discutira.

Agradezco el interés de los medios y analistas en mis anteproyectos. Estoy a
favor de un Tribunal abierto al escrutinio puUblico, pero también del
cumplimiento estricto de lo que marca la Constitucién. En este sentido
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales de todas y todos los
mexicanos es una obligaciéon que tiene la Judicatura, y para ello es necesario
considerar el contexto y todos los elementos que rodean a un proyecto.
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Sin embargo, previo a una deliberacién siempre existen esbozos que nos
conducen a tomar la Ultima decision que se define aqui en la sesién publica.

Son esos esbozos los que le garantizan a la ciudadania que una sentencia fue
pensada varias veces en un afan de dar la mejor resolucion posible; es decir, la
mas justa.

Nuestra Constituciéon Politica es una construccién viva en la que tanto
ciudadanas y ciudadanos como organizaciones de la sociedad civil, academia e
instituciones publicas, incluyendo al Poder Judicial, somos un material que le
otorga movimiento, fuerza y unidad.

Las juezas y los jueces tenemos dos caminos en cada una de nuestras
sentencias: [a interpretacién formal y literal de la, Constitucion y Ila
reinterpretacion que se ajuste a las necesidades y situaciones actuales que no
fueron contempladas por el Constituyente.

Este es un caso inédito, que requirié .muchas consideraciones, pues sera un
precedente para nuestro sistema electoral.

Antes de deliberarlo habria que responder a dos preguntas: la primera,
idebemos interpretar la Constitucion de manera literal a fin de materializar el
valor protegido por la propia Carta Magna y salvaguardar los derechos de la
ciudadania?

Y la segunda, ;jpodemos afirmar que los escafios obtenidos por un partido
politico por mayoria relativa no reflejan representatividad ciudadana y, por
ende, debe perder su registro al no haber obtenido el 3% de la votacion
nacional? Es imposible para quienes ejercemos un puesto de decision responder
a la primera pregunta sin considerar las razones de la Gltima. Nuestra ética
judicial necesita ponderar siempre la validez de los argumentos que sostienen
ambas respuestas.

El espiritu de nuestra Constitucion es progresivo y es racional, es dinamico y
es evolutivo, y es precisamente por ello que leer cada uno de los articulos no
es igual a resolver una ecuacién matematica, es la propia carta fundacional la
gue somete a un andlisis normativo de su texto con perspectiva amplia, en la
que la proteccion de los derechos humanos y Ia racionalidad en su sentido
constituye la guia y fin de su andlisis.

Es en esta forma que la integracion de esta Sala Superior, y puedo atreverme
a decir, que todas las integraciones anteriores realizamos cada una de nuestras
sentencias, las decisiones emitidas en este Tribunal Electoral, deben sostenerse
de manera juridica, nunca como una férmula politica, la legitimidad del poder
publico se encuentra en su origen democratico, este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién es un Tribunal que garantiza la certeza juridica en cada
una de sus decisiones.

Es también un Tribunal unido y un Tribunal colegiado, en el que nuestras
decisiones no deben jamas ser aisladas ni entretejidas.

Quienes conformamos el Pleno de esta Sala Superior, generamos discusiones
sobre cada uno de los proyectos que resolvemos, de esas discusiones se
generan reflexiones individuales que se reflejan en un trabajo conjunto de
nuestras ponencias y de nosotros como Magistradas y Magistrados. Esa es la
esencia de un drgano colegiado.
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Sin embargo, no solo nos escuchamos entre nosotros, también y, sobre todo,
escuchamos la voz pudblica y la de la ciudadania.

Y asi como la voz particular de aquellas y aquellos que estudian la materia
electoral, ya sea desde la academia o desde diferentes asociaciones, una
democracia escucha todas las voces posibles, ahi reside su pluralidad.

Cito una frase pronunciada por Venustiano Carranza en el discurso de apertura
del Congreso Constituyente en su 'sesion del Primero de diciembre de 1916:
“La paz y seguridad de una nacion depende de la clara inteligencia de su
ciudadania”.

Tomando en cuenta esas voces, expreso, Magistrado Presidente, Magistradas,
Magistrados, el sentido del proyecto que presento a ustedes. Es a través de los
partidos politicos que la ciudadania se ve representada y es por ello que el
Partido Encuentro Social no puede seguir siendo un partido politico nacional,
pues en la marca de los emblemas de las boletas electorales queda claro que
no alcanza la representacion ciudadana necesaria al no tener suficientes votos
por si mismo en las pasadas elecciones federales, sino por mayoria relativa.

La solucién de este caso se traduce en la aplicacion literal y directa de la regla
constitucional, en el articulo 41, si un partido no tiene por lo menos el 3% de
la votacion valida emitida en las elecciones federales, se pierde el registro. Esto
le sucedié a Encuentro Social. Es entonces la verdad numérica y, por ende, la
verdad legal.

Finalizo mi intervencidn, sélo quiero dar una lectura enfatica del parrafo cuarto,
del artfculo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
dice: “El partido politico nacional que no obtenga al menos el 3% del total de
la votacién vélida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para
la renovacién del Poder Ejecutivo o la CAmara del Congreso de la Unién, le sera
cancelado el registro”, y eso, a mi juicio, tiene que pasar con Encuentro Social.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
ponente.

Sigue a debate el asunto de la cuenta. ;Alguien mas quiere hacer uso de la
voz? Les consulto.

El sefior Magistrado Infante Gonzales tiene la palabra.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Mi voto serd a favor del proyecto, ya que ceoincido sustancialmente con lo
propuesto en el sentido de que el partido politico que no obtenga el 3 % de la
votacién vélida emitida en cualesquiera de las elecciones que se celebren a
nivel federal pierde su registro.

En efecto, en su agravio central, Encuentro Social refiere que cumple con los
pardmetros constitucionalmente previstos para conservar su registro como
partido politico nacional. Ello, al considerar que, si bien no alcanzé el requisito
referente de contar con al menos el 3% de la votacion valida emitida, si cuenta
con un alto porcentaje de representatividad politica, esto es, el nimero de
representantes populares de su partido que fueron electos: 56 Diputados
Federales y ocho Senadores.
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En mi concepto, el motivo de inconformidad resulta infundado, debido a que,
inexactamente se pretende asimilar fuerza electoral, requisito exigido
constitucional y legalmente para la conservacion del registro con
representatividad en las Camaras de Diputados y Senadores.

En principio, se debe tener presente que la Constitucién Federal reconoce a los
ciudadanos mexicanos el derecho de asociacion politica para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del pais y que una de las modalidades
de ejercicio de este derecho es la conformacién de partidos politicos.

Comeo todo derecho, el de asociacion no es absoluto y tiene limitaciones, las
cuales estan previstas constitucional y legalmente, ademas tal derecho al ser
regulado cuenta con normas y procedimientos para ejercerio, ya que el mismo
influye directamente en el Sistema Democratico Mexicano.

Ello porque los partidos politicos tienen el caracter de entidades de interés
publico, con finalidades especificas de gran importancia para el proceso
democratico, como son: las de promover la participacién del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracién de la representacién nacional y hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder pliblico mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

Asf, la regulacion del derecho de asociacién, en su vertiente para la creacion y
subsistencia de los partidos politicos, tiene una regulacién especial y detallada,
ya que no implica el ejercicio de un derecho individual, sino que impacta directa
e inmediatamente en el conglomerado social, debido a que los partidos politicos
son factores determinantes en el ejercicio de la soberania popular y en la
existencia del gobierno representativo, contribuyendo a garantizar su pleno y
libre desarrollo.

La norma fundamental delega al legislador lo concerniente a los requisitos para
el registro legal de los partidos politicos, entre los cuales destaca la exigencia
de un nimero minimo de seguidores o simpatizantes; de los principios
ideolégicos de caracter politico, econdmico y social que representa la
organizacién de ciudadanos que pretende registrarse como partido politico.

Por tanto, se puede afirmar que el legislador ha optado porque sea el elemento
esencial para la constituciéon de un partido politico la voluntad del ciudadano,
la cual debe ser real, auténtica, sin intermediarios, sin presunciones y sin
ficciones.

Por cuanto hace a la conservacion del registro del partido politico, el poder
permanente, reformador de la Constitucién establecié como regla que el partido
politico nacional que no obtenga al menos el 3% del total de la votacién valida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para [a renovacién del
Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Unién, le serd cancelado
el registro.

Asi se tiene que si un partido politico es una entidad de interés publico, cuyo
principal objetivo es hacer posible el acceso de los ciudadanos al poder publico
y tiene como prioridad contribuir a la integracion de los érganos de
representacion publica, por lo que el nimero de los votos que recibe es un
elemento objetivo para conocer si los ciudadanos mexicanos tienen cierta
aficidn o simpatia por sus principios ideolégicos o de caracter politico,
econémico y social gue representa.
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En ese sentido, si un partido politico a nivel nacional no cumple el requisito de
tener votos a su favor en por lo menos el 3% de la poblaciéon que votd de
manera valida en alguna de las elecciones, se concluye que su registro debe
ser revocado porque su existencia no tiene el apoyo que se ha considerado
suficiente y racional para continuar dentro del sistema democratico mexicano.

Ello, al no contar con un niimero suficiente de votos de ciudadanos que se
identifiquen y comulguen con lo que representa.

Asi, se tiene que el voto como derecho constitucional es el valor supremo de
la voluntad de los ciudadanos para elegir a sus representantes, ademas,
constituye el acto cuspide o culminante en el desarrollo de todos los procesos
electorales. Esto es asi porque, precisamente, en ese momento la ciudadania
manifiesta su auténtica voluntad politica y decide, sin intermediario en ejercicio
de la soberania popular quién ocupard los cargos en los distintos é6rdenes y
niveles de gobierno, pero también por |la subsistencia de los institutos politicos.

Tal situacién evidencia que el acto méas inmediato y que expresa con mayor
claridad y sin lugar a duda la voluntad del elector es el voto; se puede decir,
sin temor a equivocacion, que la maxima expresiéon de la ciudadania se da en
el momento de sufragar debido a que no existe intermediario ni formula o
elemento alguno que distorsione la autenticidad de su voluntad.

Ademads, tomar como parametro valido eficiente para la conservaciéon del
registro de los partidos politicos el voto ciudadano, evita que exista algtn factor
ajeno que distorsione la voluntad popular o que mediante una ficcion se genere
un efecto contrario al deseo plasmado por el legislador extraordinario,
consistente en que los partidos politicos demuestren fehacientemente ser una
opcion politica para la ciudadania mediante la expresién de la votacion en las
urnas.

En ese sentido, si el legislador ha querido que los partidos politicos comprueben
de forma fehaciente el apoyo ciudadano, no existe algin otro sistema que
conlleve establecer de una forma eficaz y fidedigna el sentido de ese apoyo,
mas que el voto, ya que al ser escrutados y computados se tiene certeza en un
altisimo grado de aproximacion, que existe concordancia entre la verdad
historica y la verdad legal.

Ademas, el sistema de partidos politicos es coherente al establecer que son los
ciudadanos los que dan vida y, en su caso, determinan la extincion de un
partido politico, y el método usado en ambos casos al ser una situacion
determinante para el sistema democratico mexicano es la voluntad del
ciudadano.

Por tanto, el mecanismo objetivo, fidedigno y con mayor aproximaciéon a la
verdad histérica es el voto ciudadano, el cual conforme al vigente sistema
electoral mexicano garantiza con mayor exactitud y con menor grado de
extorsion y sin ficciones que sustituyan la voluntad popular.

En tales circunstancias, el requisito de contar con el 3% de la votacion vélida
emitida, es un reflejo objetivo y fidedigno para conacer la voluntad real de la
colectividad respecto de sus preferencias politicas y, a su vez, revela cual o
cudles de las opciones politicas no cuentan con la suficiente fuerza electoral;
es decir, cual de los partidos politicos no ha permeado en la sociedad a fin de
conseguir los votos necesarios, considerados éstos como la expresion maxima
de la voluntad popular y respaldo de seguidores o simpatizantes, ya que mas
alla de los simpatizantes que los siguen, al momento de constituirse como
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partido politico o de los militantes que estan dentro de sus filas, el momento
decisivo que demuestra la verdadera coincidencia de ideclogias entre la
ciudadania y el instituto politico ccurre cuando se marca la opcion politica de
su preferencia en la boleta electoral.

Asi, dada la importancia toral del ejercicio del derecho de sufragio activo como
fuente de legitimidad de quienes ocupan un cargo de elecciéon popular en una
democracia constitucional, debe resguardarse el valor del voto de los electores,
por lo que tomar en cuenta, como lo propone el partido actor, a los
representantes en las camaras para conservar el registro, significaria minimizar
el concepto de fuerza electoral, mismo gue, como he mencionado, resulta ser
el elemento objetivo y fidedigno para conocer la voluntad real de la colectividad
respecto de sus preferencias politicas, y que se debe tomar en cuenta para
considerar la permanencia o conservacién del registro de un partido politico.

Tal situacién, siguiendo el postulado del legislador racional, fue prevista por el
iegislador mexicano, ya que en el tema de las coaliciones determindé que,
independientemente del tipo de eleccidn, convenio y términos en que el mismo
adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos aparecerd con su propio
emblema en la boleta electoral, seglin la eleccion de que se trate, a efecto de
tener certeza de [a fuerza electoral de cada uno de los partidos politicos que
participan en el proceso electoral.

Los votos se sumaran para el candidato de la coalicién y contardn para cada
uno de los partidos politicos para todos los efectos establecidos en la legislacion
electoral, ademaés, se establecidé expresamente que los partidos politicos no
podréan distribuir o transferirse votos mediante convenio de coalicién.

En consecuencia, no asiste razon al partido politico recurrente en lo tocante a
que, la responsable efectué una inexacta interpretacion de las normas que
regulan la pérdida del registro de un partido politico, ya que, para la
conservaciéon del registro como partido politico nacional, Ginicamente se debe
tomar como factor la votacion obtenida en alguna de las elecciones federales.

De ahi que, si Encuentro Social no obtuvo el 3% en alguna de esas elecciones,
fue conforme a Derecho que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
decretara la pérdida del registro del mencionado partido politico.

Por esas razones, estaré a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrado Infante Gonzales.

Sigue a debate el asunto de que se trata. ;jAlguien mas quiere intervenir?
Magistrada Otalora, por favor, tiene el uso de la voz.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias Presidente.

Quiero presentar las razones por las que votaré a favor del proyecto que nos
presenta el Magistrado ponente Felipe de la Mata, reconociendo el trabajo de
analisis y de reflexién al que nos ha llevado en el transcurso de estas semanas
y como él, de manera muy acertada, lo dijo al iniciar su intervencidn, esto es
lo que abona justamente a la fortaleza de nuestras decisiones y la pluralidad de
las mismas.
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Aqui lo que esta impugnando el Partido Encuentro Social es la determinacién
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de haberle quitado el
registro como partido politico nacional al no haber alcanzado el 3% de la
votacidn valida emitida en alguna de las elecciones federales que se llevaron a
cabo el afio pasado.

Tiene para ello dos argumentos el partido actor. Por un lado y contrariamente,
justamente, a lo que determina el Instituto Nacional Electoral, que si alcanzo el
umbral minimo de votos exigido para mantener su registro como partido politico
nacional. Y, por otro lado, sefala que independientemente del resultado
numérico de votos, la interpretacion de las normas constitucionales debe
privilegiar el anélisis de la representatividad politica, con base en el porcentaje
de representantes del partido en el Congreso de la Unidn.

Respecto del primer bloque de agravios, coincido con los argumentos y el
andlisis expuesto en la resolucién en el que se estima que estos motivos de
inconformidad son infundados o inoperantes y que la determinaciéon impugnada
en ninguna de las elecciones esta apegada a derecho.

En cuanto al segundo bloque de agravios, coincido también con el sentido de
la resolucidén que nos estan aqui proponiendo por parte del ponente, consistente
en confirmar el acuerdo impugnado.

En su demanda el Partido Encuentro Social solicita que se adopte una
interpretacion amplia del articulo 41 constitucional, a fin de privilegiar el andlisis
de la representatividad politica con base en el porcentaje de representantes del
partido en el Congreso de la Unién.

Me parece que no existe argumentacidon juridica que permita justificar
suficientemente la adopcidn de la interpretacion solicitada por el partido, y para
ello lo explicaré de manera breve.

En cuanto al método interpretativo aplicable, considero que la norma
constitucional aplicable a este caso no es una norma vaga o abierta que exija
la aplicacion de un método interpretativo no convencional que permita develar
su significado.

La interpretacion constitucional es, ante todo, interpretacién juridica. El tipo de
método interpretativo o de concrecién normativa que resulte més adecuado
para la resolucidon de una controversia constitucional debe definirse a partir del
propio precepto cuestionado.

En este sentido, en la medida en que una disposicién constitucional es clara y
concreta; es decir, cuando se esté en presencia de lo que se conoce como una
regla, la determinacion de sus alcances normativos puede y debe ser alcanzada
ordinariamente a través de los métodos convencionales de interpretacion
juridica.

Asimismo, toda actividad interpretativa de disposiciones constitucionales debe
poder ser en Ultima instancia reconducida al texto empleado por la
Constitucién, de tal forma que la decisidn concreta sea compatible con la
voluntad del poder constituyente, o revisor de la Constitucién, objetivada en la
disposicidn.
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De esta forma el punto de partida es necesariamente el texto mismo de la
Constitucion, cuyas palabras y estructura seméntica permiten al lector conectar
las ideas y conceptos vinculados con ella.

En esta operaciéon no se debe dar lugar a un significado diferente en distintos
contextos, tampoco a un significado diferente que se aparte del uso general del
lenguaje.

Como bien lo ha sefalado ya Scalia, las palabras tienen un rango limitado de
significados y ninguna interpretacion que va mas alla de ese rango es admisible.

Si conforme a las reglas anteriores de interpretacion del texto constitucional
ofrece como resultado una norma juridica, cuyos contornos son claros y
precisos, debe entonces atribuirsele el significado derivado del texto y no
deducir del mismo normas de caracter implicito.

Mientras mas especifica o detallada sea la regla, mayor resulta la fuerza de la
regla incluso unius, ya que cuando la legislacién refiere cosas o situaciones
especificas, la inferencia légica es que esas especificidades agotan la voluntad
del legislativo.

Las particularidades omitidas constituyen casus omissus, el cual no puede ser
suplido por el juez, ya que requiere de una enmienda legislativa.

En suma, a mayor especificacién menor interpretacién, y este es el caso.

Al hacer lo contrario las y los jueces que pretenden llenar esos huecos reales o
imaginarios terminan ampliando, mejorando o cambiando el contenido de las
normas contradiciendo los fundamentos del Estado Democratico.

Aplicando este desarrollo metodolégico, el contenido de la norma impugnada,
se advierte que, en primer lugar, éste no requiere de una interpretacion distinta
de la gramatical, pues la conjuncién de las expresiones y estructura lingUisticas
empleadas permite tener una claridad suficiente sobre el supuesto de hecho
que de actualizarse tiene las consecuencias normativas igualmente claras en la
sola lectura de la disposicién.

Considero que no existen razones de suficiente peso y entidad como para
ampliar o modificar la regla bajo andlisis. La interpretacién histérica, sistematica
y teleoldgica apuntan claramente a que el valor protegido por la Constitucién
es la acreditacién de una fuerza electoral vinculada de manera clara y objetiva
a una opcion politica determinada, expresada con la marca en uno de los
emblemas en la boleta.

Adoptar otra interpretacién no solo resultaria incorrecto y rebasaria el rol del
juez como intérprete de la Constitucion, sino que también alterarfla o
corromperia el modelo del sistema electoral y de partidos.

Ademés de la literalidad de la norma, la interpretacién histdrica sistemética y
teleolégica, lleva a concluir que el Unico parametro constitucionalmente
aceptable para medir la fuerza electoral de un partido en el marco constitucional
legal y dentro de la légica del sistema electoral mexicano, es el porcentaje de
votos obtenido en una eleccién.

La norma aqui controvertida, de acuerdo con el significado que ofrece su
literalidad, es coherente con el resto de las disposiciones constitucionales y
legales que regulan el papel de los partidos politicos en nuestro sistema politico.
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Con las reglas de las coaliciones entre partidos politicos y de manera particular
con la manera en que se contabilizan los sufragios cuando existe una coalicién.

En primer lugar, la redaccién de la norma constitucional no deja lugar a dudas
sobre cudl fue la intencidon y el pardmetro aceptado por el constituyente. El
articulo referido sefala de manera expresa que guien no obtenga por lo menos
el 3% de la votacion vdlida emitida en alguna de las tres elecciones perdera el
registro.

El contenido de la norma hace una referencia precisa, tanto al valor
cuantitativo, 3%, como cualitativo, votacion valida emitida del paradmetro de
representatividad.

El Constituyente fue especifico al sefialar el porcentaje minimo y el tipo de
votacion que debe tomarse en cuenta para ponderarlo, sin dejar lugar a duda o
dar pie a interpretacién diversa o a introduccion de algdn otro parametro, mas
alla de la votacion gue sea atribuible, de forma objetiva, al partido.

Tan es asi que, en la redaccion de ninguna norma, ni en la Constitucién, ni en
la legislacion secundaria, se establece otro parametro de ponderacién de la
representatividad partidista.

Asimismo, es de asumir ante lo detallado y reiterativo de la norma que, si la
intencién de! Constituyente y el Legislativo fuera a emitir cualquier otro
parametro de ponderacion, de representatividad de los partidos, hubiese
establecido otro pardmetro o redactado la norma de manera mas general.

En segundo lugar, no se puede considerar que el nimero de votos se refleje
directamente en escanos, esta afirmacién serfa incorrecta, respecto de la
mayoria de los sistemas electorales y particularmente respecto del nuestro.

En México tenemos un sistema electoral mixto, predominantemente mayoritario
y con un umbral de magnitud media de 3% de la votacién valida emitida. La
construccion de nuestro sistema genera importantes desviaciones entre la
proporcion de votos y de escainos de todas las fuerzas politicas, de ahi que la
proporciéon de escafios que obtienen los partidos politicos no guarda una
correspondencia directa con el nimero de votos que la ciudadania emite a su
favor.

Unicamente la cantidad de votos emitidos en lo individual, a favor de cada
opcidn politica, permite ponderar de manera fiel el respaldo ciudadano con el
gue cuentan o su representatividad.

Por otra parte, los antecedentes histéricos y legislativos de las disposiciones
que han antecedido lo que es actualmente la norma impugnada, confirman el
alcance normativo revelado con el criterio gramatical. La regulacién de la
pérdida de registro de partidos politicos por no haber obtenido un minimo de
votos data desde 1977, y a lo largo de los anos ha ido evolucionando para
volverse cada vez mas restrictiva y vincular de manera cada vez mas estrecha
la permanencia de registro de un partido con el apoyo ciudadano que este
obtenga, expresado siempre en votos.

Y es importante sefalar que las dos ultimas reformas electorales, la de 2007 y
la de 2014, muestran una clara tendencia de fortalecer la objetividad de las
reglas de conservacién de registro, es decir, basarlos Unicamente en la
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participacién individual de los partidos politicos y restringir, si no es prohibir, la
transferencia de votos entre ellos en caso de una coalicion.

La dltima reforma en materia electoral que data de 2014 elevd, justamente,
este porcentaje de votos requeridos para que los partidos politicos obtengan o
mantengan su registro.

La construccién normativa del requisito bajo andlisis tiene mas de 40 afios y
responde a la necesidad de prever un mecanismo de desaparicién de aquellas
fuerzas politicas que se vuelven marginales y no cuentan con un respaldo
ciudadano minimo.

Con ello se refuerza la interpretacidn gramatical de la norma controvertida que
admita la existencia de otros pardmetros para acreditar la fuerza electoral de
un partido politico. Esto se aleja no solo de la letra, sino también de los objetivos
del poder revisor constitucional.

Asimismo, la aplicacidn del método teolégico permite demostrar que la finalidad
de la norma bajo estudio es evitar que permanezcan en el Sistema Electoral de
Partidos y tengan acceso a las prerrogativas aquellas fuerzas que no cuentan
con un respaldo minimo de votantes.

Para ello, el poder constituyente condiciond la permanencia de su registro a
una regla que en realidad muestra de manera clara y objetiva la fuerza electoral
del partido.

El constituyente separd claramente los conceptos de representacion politica y
de fuerza electoral, reconociendo que sirven a objetivos distintos.

La representacion proporcional tiene la finalidad de balancear los sesgos de
representatividad y pluralidad generados por la via de mayoria relativa para
garantizar una representacion minima de aquellos partidos que recibieron un
respaldo ciudadano, para que en su presencia en legislativo se refleje la
voluntad y preferencia real de la ciudadania.

De ahi que contar con representantes de elecciéon popular no forzosamente
representa la fuerza electoral de un partido.

Esta presuncién es cierta Unicamente cuando los partidos participan en las
elecciones de manera individual, pero se desvirtta cuando existen coaliciones,
ya que este esquema permite, justamente, a los partidos politicos introducir
legisladores pertenecientes a un Instituto politico, a través de la votacion de
los institutos coaligados. ~

Y esta es justamente la finalidad de toda coalicién, lograr la victoria en
colaboracion con otro Instituto en aquellas demarcaciones territoriales en las
que un partido en lo individual no tiene la fuerza electoral suficiente para
lograrlo.

De esta forma, un partido puede obtener una mayor cantidad de victorias de lo
que seria capaz postulandose de manera individual.

Y el caso especifico del Partido Encuentro Social y sus resultados electorales
en la eleccion de 2018 ilustran claramente que el esquema de postulacion bajo
la modalidad de coalicién permite que un partido obtenga un numero de
representantes muy superior a su real fuerza electoral.
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Esta afirmacion se sostiene al analizar los resultados obtenidos por el PES, tanto
en lo individual como de manera coaligada.

En los 75 distritos de eleccién de diputados federales y en la entidad federativa
de la eleccion de senadores el PES no logré obtener suficientes votos para
ganar por si mismo una sola victoria por el principio de mayoria relativa.

Los datos demuestras que si al PES se le quitase el manto protector de la
coaliciéon no tendria votacién.

Asimismo, en cuanto a los distritos y entidades federativas en las que el PES
postulé candidaturas en coalicion, las victorias de sus candidatos se debieron
esencialmente a la votacién recibida por Morena.

En los 210 distritos electorales federales en los que ganaron las candidaturas
postuladas por la coalicién, el partido que obtuvo la gran mayoria de votos vy,
por tanto, logré la victoria de la candidatura postulada de forma conjunta fue
Morena.

De ahi que es evidente que el PES no cuente con el respaldo ciudadano
requerido por la Constitucion para mantener su registro como partido politico
nacional.

En este contexto permitir que los beneficios logrados por el PES a través de
una coalicién tengan impacto mas allad de la integracion del 6rgano legislativo,
extenderia estos beneficios en forma indebida e iria en contra del sentido de
las normas vigentes; seria permitir que en este caso la coalicion se sustituye a
la votacién.

Una vez explicadas las razones por las que considero que es conforme a
derecho la decision tomada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, estas razones que derivan de la interpretacion, en mi opinién, maés
segura de la norma cuestionada, porque atiende a los criterios gramatical,
sistematico, histdrico y teleoldgico, y permiten lograr una comprension de la
norma que es coherente con el marco legal v con el sistema electoral que
tenemos.

La representatividad para los- efectos del registro de partidos se puede
demostrar exclusivamente a través de la obtencién de un nimero minimo de
votos en las elecciones federales, este es el (inico parametro establecido por la
Constitucién Federal y la norma impugnada no deja lugar a uha interpretacion
diversa.

Tanto el texto constitucional, la literatura especializada y los criterios
jurisdiccionales, coinciden en que el Unico pardmetro que permite demostrar la
fuerza electoral de los partidos es el voto ciudadano; a ello apunta ademas el
desarrollo normativo del sistema electoral mexicano que, a través de los afos,
tanto en la normativa como en la jurisprudencia, fortalecié la vinculacion del
registro de los partidos con su fuerza electoral.

En resumen, la votaciéon obtenida es el Unico elemento objetivo que permite,
mas alla de cualquier duda e independientemente de otros factores que pueden
distorsionar la representacion legislativa, el respaldo genuino con el que
cuentan los partidos politicos.
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El voto ciudadano es el tinico factor que debe determinar la suerte de un partido
politico, y como lo hemos sostenido en otros casos, no puede pretender
ganarse en tribunales lo que no se gand en las urnas.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora. -

Pongo a debate el asunto.
Sefior Magistrado, Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado Presidente.
Muy buenas tardes sefioras y sefiores Magistrados.

Igualmente refiriéndome a este Unico asunto del recurso de apelacion 383 de
2018, primero que nada, sefialar en este maximo Pleno en materia electoral,
que se trata de un asunto sumamente complejo, delicado, toda vez que
estamos hablando de una posible pérdida de registro de un partido politico que
tiene del orden de 244 mil 388 ciudadanos, de los cuales 95 mil son hombres
y 149 mil aproximadamente son mujeres.

Eso, de entrada, nos lleva a un nivel de responsabilidad en torno a la decision
gue hoy estamos tomando, maytsculo, y que creo que es parte de lo que se
explica y mas adelante lo abordaré, el por qué nos ha costado tanto tiempo
poder llegar, a mi en lo individual, a un convencimiento. i

Y. basicamente, primero ya no quisiera abordar en muchas de las aqui
particularidades que se han dado, producto de la cuenta y de la intervencion
de mis pares, pero si sefialar este factor que creo que es indispensable abordar
ante la ciudadania y es, si ese requisito de obtener el 3% que establece la
Constitucion y también la Ley General de Partidos Politicos puede ser primero
o pudo haber sido rescatado para, a través de una revision puntual de los
ejercicios diversos en los tres niveles de eleccién federal, si pudiera rescatar
votacion que alegaba el partido y que alega haber tenido y que la autoridad
electoral no le computd6.

De los asuntos que fueron sujetos, en su momento, a través de los juicios de
inconformidad que presenté este partido, debo decir y lo debo decir con mucha
pena que 293 juicios que corresponden a la eleccion de Presidente de la
Republica no pudieron ser analizados en su momento por este Tribunal, porque
fueron presentados con mas de 20 dias de extemporaneidad.

Eso, posiblemente causé pues algo que es lo que hoy, a través de otro juicio el
partido viene alegando que le asiste derecho, pero en toda regla procedimental,
en todo tribunal nos tenemos que cefiir al marco juridico que establece cuiles
son las reglas procedimentales dentro de la actuacién para que no exista
inequidad entre unos contendientes y otros.

En ese sentido, lo que hoy tenemos, a través de los juicios que si fueron
analizados, que son los que tienen que ver son senadurias y diputaciones por
ambos principios, es decir, mayoria relativa y representaciéon proporcional,
tenemos que se analizaron del orden de 564 juicios que presenté el Partido
Encuentro Social.

ASP 11 20 03
PAGC/GRG



14

Y quisiera, y creo que eso es bien importante sefalar, cuéles son las cifras
exactas de lo que, tanto la autoridad administrativa como esta autoridad
jurisdiccional y las autoridades, por supuesto, jurisdiccionales vinculadas a este
Tribunal, que son las Salas Regionales en las cuales se dividen las
circunscripciones de este pais, llegaron, a la conclusion: El porcentaje para la
Presidencia de la Republica que obtuvo el Partido Encuentro Social fue de
2.78%, el porcentaje para senadurias por mayoria relativa fue de 2.43%, el
porcentaje de senadurias por representacion proporcional fue de 2.43 %, igual;
el de diputacién por mayoria relativa, diputaciones, perdén, fue de 2.51, y el
de diputaciones por representaciéon proporcional 2.50.

;Qué nos hace ver eso? Que si bien existe un porcentaje importante de
ciudadanos que votaron por el partido hoy mencionado, en ninguno de los
porcentajes que he mencionado pudieron obtener el 3%.

Entonces, aqui creo que la pregunta valida es: ;Es posible interpretar un 3% a
través de distintos métodos juridicos que, por supuesto, también este Tribunal
analiz6 a partir de los planteamientos de la demanda, perdén, del recurso de
apelacién ahora presentado?

Y creo que a eso es a lo que nos lleva un poco el punto complejo, toda vez
que, insisto, hubo una gran parte de juicios que fueron presentados
extemporaneamente, que no se plantearon ni oportunamente y por e€so no
pudieron ser aptos para poder ser analizados.

Y aqui creo que ante el agravio que presenta el partido en el cual se sefala que
la autoridad electoral no demostré que incumplié con el porcentaje del 3%, creo
que con estas cifras que acabo de senalar, me parece que si estan
numéricamente las cifras exactas de por qué no se alcanza el 3%.

Ahora, el aspecto a dilucidar creo, para este Tribunal, es si a través de principios
en los cuales de interpretacion constitucional, se puede potenciar de alguna
manera la posibilidad de que este partido logre alcanzar el 3%.

Y aqui creo que entramos en un tema complejo y es un tema complejo porque
no solo en nuestra calidad y en mi calidad de juez constitucional, sino en la
calidad de cualquier juzgador, tenemos la obligacién de antes de interpretar la
ley vy la Constitucion, primero atender a las reglas prescritas y exactas que
contemplan nuestro marco juridico constitucional.

Por supuesto que tenemos la obligacion de ponderar valores y ponderar
derechos y por supuesto que creo que parte de lo que el Magistrado ponente
de este asunto ha hecho es, precisamente, eso, es decir, ponderar los derechos
de una colectividad frente a las reglas prescritas en el marco constitucional.

Y creo que en el caso concreto ya ha sido multicitado, el articulo 41
constitucional, base primera, parrafo cuarto, en el cual es claro que, para poder
conservar el registro politico, registro como partido politico, se requiere al
menos alcanzar el umbral del 3% en cualquiera de las tres elecciones federales.

Y aqui la pregunta es si en una norma tan concreta como la que aqui se acaba
de sefalar y teniendo estos nimeros que ya he podido aportar, si serfa vélido
para cualquier juzgador y para este Tribunal en su calidad de Tribunal
Constitucional en materia electoral, poder interpretar una regla que a mi juicio
es clara, es expresa, no se presta a ninguna interpretacién y, por supuesto,
digamos, tiene un alcance numérico que simplemente implica saber si alcanzé
o no alcanzé.
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En ese sentido es que me parece que por mas que como Tribunal Constitucional
tengamos una obligacion y tengamos también una base de derechos
convencionales para expandir y para hacer progresivos los derechos
fundamentales de los ciudadanos dentro de los cuales se encuentra,
evidentemente, la expansién de derechos politico-electorales, me parece que
en este caso no nos da el caso para poder hacer tal cosa.

Y sefialo esto porque, a mi juicio la interpretacién de la Constitucion significa
comprender el sentido de un precepto normativo a partir de los términos en los
que esta redactado, tomando en cuenta no solo o expresado en palabras, sino
también lo implicitamente 16gico en su texto, asi como todos los significados
posibles que se puedan atribuir en funcién de un contexto histérico, politico
social y econémico.

Pero me parece, insisto, que la interpretacion, en este caso, y la capacidad de
que este Tribunal pueda buscar otros elementos que generen conviccidn para
poder expandir ese derecho frente a una norma que béasicamente es numérica
y que basicamente, a mi modo de ver, los nimeros no se pueden interpretar,
es decir, 0 hay méas de 3%, o hay 3% o hay menos de 3%, es que no nos
permite maximizar un derecho o una colectividad de derechos, como es el
derecho de asociacién politica de los ciudadanos.

Y creo que el elemento fundamental es porque si bien en caracter de juzgadores
y de intérpretes de la Constitucién eh esta materia, no podemos de ninguna
manera ir en contra de la voluntad del constituyente, toda vez que el
constituyente estableciéo precisamente que el umbrai para poder tener esta
aceptacioén, digamos, esta representatividad social que le permita a un grupo
de ciudadanos tener este caracter de partido politico y, por lo tanto, tener el
derecho y las obligaciones que establece nuestro marco juridico en materia
electoral, pues es ese el umbral del 3%.

Y creo que tenemos que entender y pido, por supuesto, que entienda también
esa colectividad que en caso de que se apruebe el proyecto que nos presenta
el Magistrado De la Mata, entiendan que este Tribunal no puede ir en contra de
la maxima soberania que es el constituyente que establecid [a voluntad popular
de cudl tiene que ser la regla para poder acceder al sistema de partidos en
nuestro pais.

De tal suerte que esa me pareceria que es el aspecto fundamental por el cual
yo me decantaria en lo juridico por el proyecto que ahora nos presenta el
Magistrado ponente, Felipe de la Mata.

Ahora, tengo otra consideracion que me parece también importante, toda vez
que este caso de manera inapropiada y, a mi modo de ver con cierto dolo, ha
sido sujeto a una politizacién que ha traido a este tribunal por supuesto
afectacién en su reputacidn y en lo personal, también quisiera decir, en el cual
se ha visto el nombre del Magistrado ponente involucrado injustamente.

Seialo esto porque, primera, se puede hablar de un plazo. jCuél es el plazo
correcto para resolver un asunto de esta naturaleza? Pues, yo les diria que
puede ser en pocos dias, a partir de algo tan claro como un 3% o puede ser,
en un, a través de diversas deliberaciones en torno a todos los valores que ya
dije, aqui se estan jugando al mismo tiempo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en diversas
ocasiones que el plazo razonable, como garantia procesal, no necesariamente
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implica que las resoluciones de los asuntos sean inmediatas, ya que a veces es
necesario llevar a cabo un analisis del caso particular, analizar todos los
elementos y las complejidades que permitan, efectivamente un juicio justo.

Y yo creo que ese es el caso al cual hoy nos enfrentamos. Por supuesto, un
caso controvertido, donde por decir lo menos controvertido y donde por
supuesto yo lo he mencionado en distintas ocasiones en esta tribuna, este
tribunal tiene la ingrata tarea de juzgar el control el poder politico. En este caso,
lo que estamos juzgando es el control del acceso al poder politico y por
supuesto que aqui hay dos visiones de ver las cosas, hay un colectivo que es
precisamente del partido que hoy estamos analizando, Encuentro Social, que
busca mantenerse en ese acceso al poder politico y por supuesto, también hay
otras partes que han venido también a alegatos en los cuales buscan que dicho
partido no esté dentro de ese colectivo del sistema de partidos por no haber
alcanzado el 3%.

Yo creo y, por eso insisto en el tema, que primero que nada el ponente, en este
caso, ha actuado con absoluta responsabilidad en la ponderacién de los valores
que se ha tenido que analizar.

Y si, por lo mismo yo quisiera rechazar categéricamente, primera, que en este
Tribunal haya habido filtraciones internas de un documento de trabajo que no
era de ninguna manera la posicién de este tribunal, y era solo uno de los muchos
esbozos que un ponente hace con la finalidad de ir acercando posiciones e ir
entendiendo cuéales son las distintas interpretaciones que puede tener un asunto
que fue el que en algln momento, y déjenme decirles que yo recuerde, desde
noviembre del afio pasado ese documento que salid en medios ya no estaba,
estaba retirado para nosotros en nuestra calidad de Magistrados del pleno.

Segunda, si quiero decir que esa guerra mediatica en la cual se ha visto el
Tribunal, producto de una probable conviccién real en tornec a cémo vamos a
resolver este caso, me parece que exige de nuestra parte entender que mas
alld de juzgadores en esta materia, nosotros nos corresponde,
independientemente de las presiones politicas, sociales o de cualquier indole,
juzgar conforme al caso concreto.

Lo he dicho en reiteradas ocasiones, juzgar por los méritos que tiene cada caso,
por supuesto conforme a la Constitucién y a la ley, que es el mandato al cual
nos debemos, pero también en congruencia con nuestros precedentes y
conforme a nuestra conciencia.

Ayer se los decia a un grupo de personas que nos vino a pedir audiencia, que
al juez, a diferencia de cualquier otro funcionario, siempre nos va a perseguir el
razonamiento de nuestras sentencias y nuestra congruencia con lo que hemos
venido votando con antelacién.

Se vale, como juzgadores también, en ocasiones poder cambiar de criterio, pero
eso tiene que estar explicitado en el proyecto de sentencia o nuestro voto
particular, y creo que mientras eso no suceda, ese es el parametro real,
objetivo, que el circulo rojo, la academia, la prensa y la demds tendria por qué
juzgar a este Tribunal.

Por lo tanto, yo lo que no quiero dejar de sefalar es que estimo que todos
aquellos ataques, presiones y cualquier animo de afectar la independencia de
este Tribunal, por lo menos en mi caso, pero estoy seguro que también en la
de todos los miembros, no es legitimo y no produce el efecto deseado.
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Creo que todos los actores politicos, es decir, no solo los magistrados de este
Tribunal, sino todos los actores que componen el sistema politico-electoral,
todos los miembros de los partidos politicos y de los otros poderes pablicos y
también quisiera enfédticamente decirlo, los miembros de los érganos, del
6rgano administrativo a nivel nacional que este Tribunal regula o revisa su
actuacién, deben de tener también mesura frente a decisiones que estd por
tomar el Tribunal y que aln no se ha pronunciado.

En ese sentido creo, y con esto concluyo, que todos, si queremos tener una
democracia sana, vigente y efectiva, es una tarea que nos toca a todos los
mexicanos que componen el sistema electoral trabajar para ello.

Eso seria cuanto, Magistrado Presidente. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrado Vargas.

Me pidi6 el uso de la palabra [a Magistrada Soto Fregoso y se la concedo.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias, Presidente. con su
venia, compafiera y compaineros Magistrados.

Quisiera también hacer uso de la voz para manifestar mi postura a favor del
proyecto que nos presenta el Magistrado ponente Felipe de la Mata Pizana, y
como también ya se ha abordado con las intervenciones anteriores, sin duda,
estamos ante un caso muy relevante, tenemos que decidir y debatir un tema
que tiene que ver con el sistema politico-electoral mexicano y que es sustancial
también para la democracia mexicana, por tratarse del resultado de la votacién
y de la voluntad, de la voluntad ciudadana en las pasadas elecciones federales
y locales que se llevaron a cabo el mes de julio del afio pasado.

Y que tiene que ver, precisamente, con la vigencia o la existencia o subsistencia
de un partido politico a la luz, precisamente, de los resultados de la voluntad
ciudadana.

El Partido Encuentro Social, sin duda, un partido joven, muy joven, de reciente
creacion, un poco menos de cinco afos, el 9 de julio de 2014 el Instituto
Nacional Electoral le otorgé su registro como partido politico nacional a
Encuentro Social.

Y bueno, hoy estamos ante el debate y ante la posibilidad de confirmar que la
vida juridica y politica de un partido politico concluya.

Y quisiera brevemente también hacer una remembranza del caso y bueno, me
llevaria al 8 de septiembre de 2017, cuando inicié, es cuando inici6 el proceso
electoral federal para la eleccidn de la Presidencia de la Republica, del Congreso
de la Unién, Diputados y Senadores, y pues a partir de ahi empezé toda la
actividad politica-electoral de los partidos politicos para ese proceso, y para
lograr obtener el voto ciudadano en el dia de la jornada electoral
correspondiente.

Y bueno, el 3 de septiembre del aflo pasado, la Junta General Ejecutiva del INE
elaboré un dictamen en el que determiné que el Partido Encuentro Social se
ubicé en el supuesto de pérdida de registro en virtud de no haber obtenido por
lo menos el 3% de la votacién vélida emitida en alguna de las elecciones del
proceso federal ordinario que se celebré el dia primero de julio anterior.
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Y bueno, ya se dieron también aqui a conocer, quisiera refrendar cuales fueron
los resultados de las votaciones de las elecciones con relacién al partido politico
Encuentro Social, y el porcentaje que obtuvo para refrendar la postura y
fortalecer la postura que yo también estoy asumiendo en este caso.

En la eleccién de presidente, como sabemos, se obtuvo un porcentaje de 2.7
de votacion; en senadurias de mayoria relativa 2.4, senadurias de
representacién proporcional 2.4 también, diputaciones de mayoria relativa 2.5
y de representacion proporcional igualmente 2.5. Estos fueron los resultados
obtenidos por el Partido Encuentro Social en las elecciones federales pasadas.

El 12 de septiembre, el Consejo General del INE aprobé |la determinacion en la
que se declaré la pérdida de registro del Partido Encuentro Social por los
resultados obtenidos en las elecciones.

El Partido Encuentro Social, inconforme con lo anterior, por conducto de su
representante interpuso el recurso que hoy estamos aqui analizando y
debatiendo.

En el proyecto que se somete a consideracidn o que somete a nuestra
consideraciéon el Magistrado ponente, Magistrado Felipe de la Mata, a quien
también hago un reconocimiento por el trabajo exhaustivo, elaborado en su
ponencia por esta vision de estar buscando siempre la manera de fortalecer lo
que es nuestro sistema politico electoral y pues, por el andlisis profundo y a
detalle que hizo desde una perspectiva y de otra, para poder llegar a la
propuesta que hoy nos estd sometiendo a consideracion.

Y en este proyecto, el ponente propone confirmar la pérdida de registro del
Partido Encuentro Social por no haber alcanzado al menos el 3%, como se ha
dicho de manera clara y puntual, de la votacion vélida emitida en cualquiera de
las elecciones celebradas para renovar el Poder Ejecutivo o de las Camaras del
Congreso de la Unién.

Como lo senalé, mi postura es a favor del proyecto, porque estimo que son
infundados un primer grupo de agravios que van encaminados a la modificacion
de los resultados y de los porcentajes consignados en el acuerdo que decretd
la pérdida de registro, consistentes en que, desde el parecer de la parte actora
el juicio de inconformidad es el Gnico medio de defensa para cuestionar los
resultados electorales y el cual, afirma también la parte actora, no es idéneo
para resolver su pretension atinente a conservar su registro.

Asimismo, que no debe contabilizarse los votos de las candidaturas
independientes para integrar la votacion valida emitida. Inclusive, la parte
actora sefala que no se le otorgdé la garantia de audiencia, previa a la
declaratoria cuestionada, ademas de la falta de fundamentaciéon y motivacion
en la decision.

Ello, porque contrario a lo que argumenta el recurrente, estimo que si existen
mecanismos previstos en la normativa para la depuracion de los errores que
refiere en su ocurso inicial, aunado a que la parte actora interpuso todos
aquellos medios legales de defensa que consideré procedentes para controvertir
los resultados electorales.

Ademas, esta Sala Superior ya se ha pronunciado respecto de los elementos
que constituyen la votacion vélida emitida para que un partido politico conserve
su registro y, finalmente, porque considero que no existié violacidon a su
garantia de audiencia.
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Tampoco se contravino la garantia de fundamentacioén y motivacion.

En segundo término, también considero infundado el motivo de inconformidad
que el recurrente senala que esta Sala debe realizar una interpretacion causal
teleoldgica, evolutiva y progresiva del articulo 41, fraccion | de nuestro Pacto
Federal, para efecto de gque determine la subsistencia o conservaciéon de su
registro.

Es decir, el actor considera que por haber obtenido ocho senadurias y 56
diputaciones que representan, efectivamente, el 6.25 % vy 11.20 % de la
integracion de los 6rganos, esto es, mas del 3% de cada una de las cdmaras y
con ello la posibilidad de conformar fracciones parlamentarias se debe tener por
cumplido el requisito constitucional cuestionado.

Es decir, el partido politico sustenta su argumentacién en que derivado de estos
resultados se puede dar por hecho una interpretacién que nos lleve a determinar
que de manera implicita se cumplié con lo establecido de manera clara y puntual
en el artfculo 41 constitucional.

Muchas y muy variadas son las posturas, los estudios y las doctrinas que hay
sobre la interpretacion de las leyes y sobre todo también sobre la interpretacion
de la Constitucién, que es el caso particular en el que nos estamos centrando.

Quisiera nada mas, de manera enunciativa, sefialar algunas de las posturas, por
ejemplo, de Paolo Comanducci que sostiene que la interpretacion de la
Constitucion requiere de métodos especificos a partir de considerar el caracter
especial que reviste un documento de esa naturaleza, diferentes a los que se
emplean para la interpretacion de leyes en sentido estricto.

También otro clasico, Konrad Hesse, que sefiala que donde no se suscitan
dudas no se interpreta y que con frecuencia no hace falta interpretacion alguna.

En este mismo sentido el autor sefiala que tampoco resulta necesario interpretar
cuando las disposiciones son terminantes.

Y en ese orden, cuando las disposiciones son claras, en su expresion y que en
su expresion no requieren de mayor interpretacién, sino que se atiende a un
proceso de entendimiento gramatical o semantico del texto, no ha lugar a una
interpretacion diferente a la que textualmente dice la letra.

Riccardo Guastini también es otro autor constitucionalista italiano que en su
obra Interpretar y argumentar refiere que la expresién “interpretacion literal” se
puede entender como una interpretacion prima facie, la cual es fruto de una
comprension irreflexiva del significado, de intuicién ling(istica, si se quiere ver
asi, que depende de las competencias lingliisticas y de las expectativas del
intérprete.

En el presente caso considero que no existe la posibilidad de sostener una
interpretacién constitucional como la que propone el actor, para efecto de
mantener su registro por haber alcanzado la representatividad calificada que
aduce, en razéon de que el Ultimo parrafo de la fraccion | del articulo 41, en
razon de este articulo es claro al establecer de manera categédrica que y
entrecomillo: “el partido politico nacional que no obtenga al menos el 3% del
total de la votacion vdélida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo o de las Cdmaras del Congreso
de la Unién, le serd cancelado su registro”, Cierro comillas.
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Es decir, el requisito previsto en la disposicién fundamenta es terminante y no
requiere de un ejercicio de hermenéutica mayor que la literalidad de su
redaccion.

Por tanto, estimo no es viable sostener que por el hecho de haber alcanzado el
3% o méas de la representacibn en cada una de las cdmaras y como
consecuencia de la conformacién de un grupo parlamentario deba subsistir el
registro del partido Encuentro Social.

Desde mi perspectiva, el caso no encuadra en la interpretacion pretendida por
el partido actor, sobre todo, atendiendo que evidentemente la intencion del
Constituyente permanente fue establecer la pérdida de registro de aquellos
partidos politicos que no alcanzaran por lo menos el 3% de la votacion vaélida
emitida, como se ha dicho, en cualquiera de las elecciones celebradas para la
renovacion del Poder Ejecutivo y Legislativo Federal, o que estimo no requiere
de interpretacion alguna mas que la de su literalidad,

Y conforme a lo anterior, considero que las leyes, como resultado de un proceso
de creacion legislativa, deben ser interpretadas mads alla de su literalidad en los
casos en que su sentido sea obscuro o no sea claro o tenga una o mas opciones
de interpretacion o hipdtesis diversas, y en estos casos las juzgadoras y los
juzgadores estaremos en aptitud de desentranar su significado haciendo uso de
los distintos sistemas y métodos reconocido para tal efecto.

Lo que insisto, no se actualiza con el texto del numeral 41 constitucional cuya
claridad conduce a la conclusién obtenida. Maxime que no puede darse el
sentido pretendido por el inconforme, conforme a la interpretacién causal
teleolégica, evolutiva y progresista, si se atiende a que el dispositivo formo
parte, también de la reforma constitucional de 2014, en donde a partir de las
discusiones y dictdmenes emitidos por las comisiones respectivas, las
legisladoras y los legisladores atendieron las condiciones y necesidades
atinentes para determinar de manera clara el porcentaje que deberia obtener
cada uno de los partidos politicos para estar en posibilidad de mantener su
vigencia y su registro legal.

Esto es, de no interpretar la norma constitucional de manera literal, implicaria

darle un alcance distinto al que el Constituye permanente le otorgé a esa norma
expresa,

Y en ese sentido, tampoco considero que es vélido equiparar un porcentaje de
votos con el porcentaje de representacién, puesto que se trata de aspectos
distintos; es decir, en el caso estimo que las diputaciones y las senadurfas que
obtuvo el Partido Encuentro Social en la mayoria de los casos, si bien fueron
propuestas por dicho partido politico alcanzaron la mayoria de los sufragios con
motivo de los diversos institutos politicos que participaron en la coalicién que,
de manera conjunta integraron.

Sin embargo, el sistema actual de coaliciones permite obtener el nimero real
de votos, que consiguié cada partido politico, que participé bajo esa modalidad,
de donde se puede concluir, precisamente que el Partido Encuentro Social no
cumple con la finalidad de la norma, en cuanto a que debe obtener el respaldo
de la ciudadania, a través del voto para la subsistencia del partido politico en
cuestion.

Entonces, si conforme a lo sefialado por la autoridad responsable, el Partido
Encuentro Social se encuentra en el supuesto constitucional, es decir, no
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alcanzé al menos el 3% de la votacién vdlida emitida en alguna de las
elecciones para la renovacién del Poder Ejecutivo y Legislativo, es evidente que
debe sancionarsele con la pérdida de registro, atendiendo a la literalidad del
dispositivo constitucional en cuestién.

Y en esas condiciones es que sostengo, como lo propone el proyecto, que debe
confirmarse el acuerdo impugnado, lo que ademas es congruente también con
mi postura en el SUP-RAP-384 del 2018, promovido por el Partido Nueva
Alianza.

Seria cuanto, sefior Presidente. .

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrada Soto Fregoso.

Me pide el uso de la palabra el Magistrado Rodriguez Mondragén, y se la cedo.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado Presidente. Muy
buenas tardes a todas y todos ustedes.

Este proyecto que se nos presenta es producto de la deliberacion y el contraste
de ideas en las que en distintos momentos se ha conversado con el Magistrado
ponente y hay que reconocer su apertura a ese didlogo y a la construccion
colegiada y colectiva de la propuesta que hoy se somete a nuestra
consideracién.

Déjenme simplificar el problema a través de la resolucién o el planteamiento de
dos cuestiones juridicas: La primera tiene que ver con el cumplimiento o no de
la regla constitucional para conservar el registro como partido politico nacional;
la segunda respecto del acceso efectivo a un recurso judicial que permita el
recuento o recdmputo de votos, como lo plantea el Partido Encuentro Social.

Me refiero a la primera, respecto al contenido del articulo constitucional que
establece que para mantener el registro como partido politico nacional la fuerza
politica debe obtener en alguna de las elecciones, ya sea para el Ejecutivo
Federal o las camaras el 3% de la votacion total de la‘'votacion vélida emitida.

Al respecto se nos plantea un dilema por parte de Encuentro Social, el
cumplimiento de esta representacién por haber obtenido a través de la eleccion
de mayorfa relativa un ndmero de 56 diputaciones y 9 senadurias, las cuales
representan mas del 3% de los escafios en ambas cédmaras y esa
representacién, en la pretensién del Partido Encuentro Social, seria suficiente
para conservar el registro.

Voy a hacer alguna referencia a este planteamiento que nos hace Encuentro
Social y también al que atiende el proyecto respecto del cumplimiento o no del
3% de la votacion valida emitida.

Primero quisiera enfatizar lo que ya ha sido expuesto por la Magistrada Janine
Otélora respecto al sistema electoral que tenemos. Tenemos un sistema
electoral mixto que se compone de la elecciéon de curules por el principio de
mavyoria y de representacion proporcional.

Este sistema electoral mixto asume o asimila -que hay distorsiones en el
resultado de los escafios, producto de ambos principios.
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El acceso a escainos por el principio de mayoria relativa se puede dar a través
de la participacion individual, en el proceso comicial o a través de coaliciones.

iCual es el partido al cual se le asigna el triunfo de mayoria relativa? Aquel que
estd asi previsto o determinado en los convenios de coalicién cuando se trata
de distintos partidos en su conjunto, que sumados los votos que en lo individual
a cada emblema de los partidos coaligados, los ciudadanos marcan y si esa
sumatoria es mayor a los otros contendientes, a esa coalicion se le asigna ese
curul de mayoria relativa, y en particular al partido politico, ya sea el caso de
Encuentro Social o alglin otro de su coalicién, como fue el Partido del Trabajo
o Morena, siempre que asi haya sido determinado en el convenio de coalicién.

;Como se asignan los curules de representacién proporcional? Para tener
derecho a este tipo de asignacién, es necesario obtener el 3% de la votacion
vélida emitida, ese 3% de la votacidén valida emitida en nuestro sistema
electoral tiene distintos efectos: uno, el que va dije, tener derecho a la
asignacion de curules por la via de representacién proporcional, dos, determina
el acceso a prerrogativas del partido politico en lo individual y tres, tiene, es el
que esté previsto en la regla constitucional como el requisito para mantener el
registro como partido politico.

Luego entonces cudles son los votos que se consideran para contabilizar ese
3%, son exclusivamente aquellos que el elector ha determinado en el emblema
individual del partido politico; es decir, inicamente aquellos votos en donde se
marco al Partido Encuentro Social van a ser considerados para considerar, para
establecer cudl es el porcentaje de la votacion valida emitida que tenga efectos
ya sea para conservar el registro, para que se le asignen diputaciones o
senadurias de representacion proporcional y para las prerrogativas a que tendra
acceso.

Teniendo en clara esta distincidon, podemos darnos cuenta que es distinto el
valor de la representacion cuando esta se constituye a partir de los votos
sumados de una coalicién, por la via de mayoria relativa de aquella de la
representacion proporcional.

En el caso concreto, como ya se ha dicho, el Partido Encuentro Social, sélo
obtuvo curules por el principio de mayoria relativa, no por el principio de
representacién proporcional.

Ahora, no obtuvo el 3% de la votacidn en ninguna de las elecciones, ni a la
Presidencia de la Republica ni a alguna de las Camaras. Por lo tanto, en un
primer ejercicio, digamos, cuantitativo, la regla constitucional nos exigiria una
valoracidén basicamente de su funcién entre la norma que establece que para
mantener el registro como partido politico hay que obtener el 3% de la votacién
vélida emitida y simplemente que tendriamos que contrastar con los resultados
que se obtuvo en alguna de estas tres elecciones y la respuesta claramente es:
No, no la obtuvo.

Ahora, esa norma constitucional leida desde cualquier perspectiva o cualquier
método interpretativo ya sea gramatical, funcional o teleoldgico tiene alguna
otra implicacion distinta a el 3% de la votacién vélida emitida, en principio dirfa
qgue no, y eso es, digamos, lo que guia el proyecto que se nos propone.

Normalmente, en la Constitucién tenemos normas, principios y reglas, en
algunas de estas normas se contienen principios que son susceptibles de
ponderacién o de interpretacién. En otras ocasiones se establecen reglas que
no necesariamente dan lugar ni a ponderaciones ni a interpretaciones. Una de
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ellas puede ser, por ejemplo, que esta Sala Superior, el Pleno se integra por
siete magistraturas; a partir de esa regla dificilmente un 6rgano jurisdiccional
podria decir que el Pleno podria integrarse por nueve magistraturas. Claramente
ahi no cabe una interpretacion alternativa.

Y asi hay otras reglas en la Constitucion, respecto de la edad para obtener la
ciudadanfa. ;Es posible interpretar que no son 18 afios y son 16, cuando la
regla establece claramente 18 afios? No, jverdad?

Muchas de estas normas constitucionales remiten a las disposiciones
legislativas.

En este caso, el orden juridico, el sistema legal simplemente replica la misma
norma constitucional, la regla de obtener el 3% de la votacion valida emitida
para conservar el registro. Asi que, desde esta perspectiva gramatical, pues
sélo podemos llegar a la conclusién de que el requisito para conservar el registro
es obtener ese 3% de la votacion.

Sin embargo, desde otra perspectiva funcional o teleolégica, cabria
preguntarnos si hay otra interpretacién posible, tomando en consideracién el
sistema electoral mixto que tenemos y la forma en que se asignan los curules
y el efecto que tiene ese 3% de la votacion valida emitida, en los tres elementos
gue ya sefalé y repito, conservar el registro, acceder a prerrogativas y que se
asignen escafios de representacién proporcional en una lista que presenta cada
partido en lo individual, vemos que sistematicamente lo que se exige es una
fuerza electoral individual y esa es la representacién que, a partir del elemento
votos exige la Constitucion.

Ahora esta, es posible otra interpretacién en donde quepa la posibilidad de
cambiar los elementos de esta regla y establecer que no se trata de votos, sino
de escafios o que la representacion no se refiere a una fuerza electoral, sino a
una representacion en las Camaras, bueno, digamos la posibilidad juridica existe
como disefio. De hecho, varios sistemas electorales en Ameérica Latina
establecen la posibilidad de conservar el registro a partir del porcentaje de
escafnos o curules que se obtiene por un partido politico.

Sin embargo, quiero advertir que esas posibilidades juridicas existen como
disefio, generalmente, cuando estan explicitadas por el poder reformador de
una Constitucion o el dérgano constituyente, por las fuerzas politicas que
integran los érganos de eleccion democrética y en el parlamento emiten una
voluntad politica fundamental de que sea posible conservar el registro, a partir
del porcentaje de votos o de un porcentaje de representaciéon en las Camaras.
No es el caso de México, del orden juridico constitucional en México ni legal.

En los paises de América Latina en donde existe la posibilidad de mantener el
registro por el porcentaje de votos de los escafios se trata de sistemas
electorales de representacion proporcional, no sistemas mixtos, y esto hace
una gran diferencia porque, como lo sefialé, el sistema de representacién
proporcional mide la fuerza y representacion electoral en lo individuaf.

Cuando se trata de sistemas mixtos lo que se prevé en esos otros drdenes
juridicos es conservar el registro a partir de un porcentaje de votos, y este es
el disefio que existe en México, Gnicamente la posibilidad de conservar el
registro a partir del cumplimiento del 3% de votos vélidos emitidos en alguna
de las elecciones.
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Ahora, el Partido Encuentro Social propone o presenta en su demanda una
situacién inédita o atipica contextual en la que a partir de los triunfos de
mayoria relativa, 56 diputaciones y nueve senadurias, justifica desde su
perspectiva conservar el registro.

Lo que hace Encuentro Social es proponernos una nueva regla constitucional,
y esta nueva regla constitucional, en mi opinién, en principio tendria que estar
establecida o tendria que ser establecida por el érgano reformador de la
Constitucidn.

¢Por qué? Porque se trata de una decisidn politica fundamental sobre el sistema
de partidos y sobre la competencia que deba o las condiciones de Ia
competencia entre distintos partidos.

Ahora bien, ;Podria un érgano jurisdiccional, un Tribunal Constitucional crear
reglas a partir de distintas interpretaciones? Sf, la respuesta es si, pero esto se
justifica cuando hay una textura abierta o las normas constitucionales
presentan tal vaguedad o cierta posibilidad de interpretacién, o bien, si es
posible demostrar bajo un andlisis constitucional que esta regla establecida no
es proporcional, no es razonable, no se justifica por la decision que tomé el
érgano legislativo.

Ahora, desde una perspectiva funcional, habria que considerar nuestro sistema
legal en su conjunto y basicamente quiero resaltar una problematica que se nos
presentarfa si asumiéramos la posibilidad que propone el Partido Encuentro
Social; es decir, de conservar el registro a través de cumplir con un porcentaje
de representacion de curules en alguna de las Camaras.

Y ¢cudl es la complejidad? O ;qué hace inviable, funcionalmente, asumir esta
postura? En el sistema legal mexicano tenemos la prohibicion de transferencia
de votos, esta transferencia de votos ha sido, la prohibicién de la transferencia
de votos ha sido analizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
particularmente me refiero a la acecidn de inconstitucionalidad 61 de 2018 y la
Suprema Corte de la Nacion determind que permitir la transferencia de votos
para mantener el registro de un partido politico violaba el principio de igualdad
y la voluntad del elector.

En primer lugar, quisiera decirles por qué se daria una transferencia de votos,
en este caso, porque los curules a los cuales apela Encuentro Social son de
mayotria relativa y esos curules se le asignaron por la sumatoria de votos entre
los partidos de la coaliciéon.

Por lo tanto, al tomar en cuenta los escafios que son resultado de esos votos,
necesariamente estamos transfiriendo los votos que obtuvo Morena o el Partido
del Trabajo para determinar el triunfo de mayoria relativa.

Luego entonces la pretension de Encuentro Social no seria arménica, mas bien
seria contradictoria con esta decisién también del legislador de prohibir la
transferencia de votos. Y si se diera la posibilidad de conservar el registro, lo
que la Corte ha dicho, estarfamos violando el principio de igualdad, ¢por qué?
Porque habria partidos que compitan en los individual, obtengan un niimero de
escafos que podrian ser mayor o menor al 3% vy, sin embargo, estariamos de
mayoria relativa y, sin embargo, solamente estariamos considerando,
computando para esos partidos en lo individual, votos de un emblema y no de
tres o0 dos o cuatro emblemas.

Entonces, ahi se explica solo esta desigualdad.

ASP 11 20 03 19
PAGC/GRG



005 gy, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

. i ";’Q.\ %
R )k

Sﬁ' 'Q’[ﬁ Reiyacl Oy
Yo

ARG 25

+RIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judicial de 1a Federaclan

También, porque la voluntad del elector permite estar diferenciada a través de
este mecanismo de votacién por emblema dnico.

Por lo tanto, lo que estaria reflejando esta representacién de escafios o curules
en algunas de las Camaras, visto desde el elemento votacion o desde la
perspectiva de los votos seria una representacion artificial construida o ficticia,
en tanto que no refleja Gnicamente la fuerza electoral.

Esta decision del 3%, también como ya se ha dicho aqui, es producto de la
evolucion y el dinamismo de nuestro orden juridico, desde 1977, que tenemos
esta regla hasta 2014, ha ido incrementando el porcentaje que se exige para
conservar el registro; es decir, ha evolucionado, se ha modificado, inclusive,
no solo desde un punto de vista cuantitativo, también cualitativo.

La regla existia a nivel legal antes de 2014, sin embargo, por una decisién
politica fundamental respecto de la competencia y del sistema de partidos, los
partidos politicos en ambas Camaras y en los congresos estatales determinaron
elevar a rango constitucional el requisito de cumplir con un 3% de la votacidn
vélida emitida para mantener el registro.

Esto lo que refleja es que se ha elevado, digamos, el estandar legal o el requisito
a un nivel constitucional; por lo tanto, la decision politica fundamental ha
adquirido un estandar mayor, derrotarla, en todo caso, implicaria un andlisis y
un desplazamiento de esta regla por haber principios o algin otro derecho
humano fundamental que estuviera siendo violado o transgredido.

Sin embargo, también ha sido ya un criterio jurisprudencial que el 3% es
aceptable como una exigencia para conservar el registro de partido politico. De
hecho, México no es, digamos, el que establece uno de los mayores
porcentajes, en muchos otros paises podemos encontrar que se demanda un 4
o un 5 por ciento.

Sin embargo, la decision si refleja que nuestro sistema de partidos va
excluyendo o va depurando a aquellos que no tienen esta fuerza electoral de
un 3%.

Con esta, digamos, generalidad de mi exposicion, lo que busco concluir es que
el articulo 41 constitucional, desde una perspectiva ya sea gramatical, ya sea
sistematica o funcional, no nos permite acoger la posibilidad juridica que
presenta Encuentro Social para conservar su registro que es, referirnos o tomar
como parametro el porcentaje de escafos que tienen en las Camaras del
Congreso de la Union.

Por otro lado, el planteamiento que hace Encuentro Social también, nos permite
reflexionar sobre el acceso a un recurso juridicial efectivo, como ya ha sido
sefalado aqui, Encuentro Social tuvo la oportunidad procedimental de
impugnar, a través de juicios de inconformidad su pretensién para que los
coémputos o el conteo de votos de la coalicién fuera asignado de manera, desde
su perspectiva, correcta y asi tener certeza del porcentaje de votos que
correspondian a cada uno de los partidos que integraron la Coalicién Juntos
Haremos Historia.

En mi opinién no existe un recurso judicial efectivo desde la perspectiva que
plantea el Partido Encuentro Social. Si analizamos nuestro sistema de medios
de impugnacién, en relacién con el juicio de inconformidad lo que observamos
y también permitanme generalizar y simplificar, es que tenemos un sistema
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disefiado para revisar resultados y determinar con certeza el ganador de una
contienda electoral; es decir, los supuestos, a partir de los cuales se llevan a
cabo los recuentos de votos, tienen como propésito determinar con claridad y
certeza la diferencia entre los primeros y segundos lugares y asi llegar a asignar
un ganador de la eleccién.

No existen en los supuestos para el recuento la posibilidad normativa de que
se vuelvan a computar los votos de solo una coalicion para establecer si fueron
correctamente determinados a cada uno de los partidos politicos.

En esa ldgica, me parece que el planteamiento de Encuentro Social tiene un
punto y tiene razén de la carencia o la ineficacia de un recurso judicial efectivo
en relacibn con su pretension de un recomputo. que tenga efectos,
exclusivamente, en el porcentaje para determinar la conservacion del registro.

Sin embargo, quisiera sefialar que esto en principio es una labor del legislador.
El Congreso deberia en sus analisis y procesos de reforma legislativa considerar
si es desde su perspectiva relevante, juridicamente, prever un supuesto como
este que se plantea y reformar o legislar al respecto, porque no se trata de una
causal vinculada a la nulidad o a la determinacion del triunfo de algin
contendiente.

Ahora, si partimos de que el legislador no lo hizo, también en mi consideracién
es importante reflexionar cual es el momento idéneo para que se dé ese
recémputo o se ordene ese recomputo por un érgano jurisdiccional.

Y, en mi opinién, el momento idéneo para solicitar ese recuento de sufragios
también, dadas las caracteristicas de nuestro orden juridico, deberia ser en la
etapa de resultados, por varias razones.

En primer lugar, porque los partidos politicos tienen conocimiento sobre la
posibilidad de perder su registro una vez terminados los computos distritales.

En segundo lugar, porque la pérdida de registro con motivo de la declaratoria
que hace la Junta General Ejecutiva se realiza ya con posterioridad a las
resoluciones que dan definitividad o certeza de los resultados electorales de las
distintas elecciones.

Entonces, hay que considerar este principio por un lado de definitividad y la
certeza que se genera dado nuestro disefio, una vez concluida la etapa de
resultados de un proceso electoral, que podria generar no solo incertidumbre
juridica, sino también politica.

Y me parece que eso yo lo pondero en este caso para llegar a la conclusion de
que si bien no existe un recurso judicial efectivo, en todo caso, en primer lugar
habria que solicitarle al Congreso que revise la necesidad, pertinencia de
disefiarlo y, en segundo lugar, no estariamos en el momento idoneo para llevar
a cabo ese recomputo y bajo esa légica es que yo acompanio el proyecto en
sus términos respecto del andlisis y conclusion de que hay que confirmar la
negativa de registro, pero de alguna manera si difiero respecto de la
argumentacién en donde se analiza este planteamiento de Encuentro Social.

Ahora, esto me llevaria en mi posicion a presentar un voto concurrente para
definir este parametro que yo hago respecto del recurso judicial efectivo y las
condiciones en las cuales, tanto legislativamente como judicialmente serian las
idéneas para, en todo caso, acoger el planteamiento de Encuentro Social.
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Y bueno, finalmente, me parece que este caso, desde perspectivas politicas o
desde contextos en términos de hechos, podria considerarse un caso con cierta
complejidad a nivel politico. .

Sin embargo, a nivel juridico, a nivel constitucional me parece que los casos
que son dificiles son aquellos en donde ni los precedentes ni las normas nos
dan una respuesta y entonces ahi si depende de la valoracion que haga un
Tribunal Constitucional, inclinarse por una solucioén u otra.

En mi perspectiva este caso encuentra respuesta de manera clara en la norma
constitucional y en los precedentes de este Tribunal Electoral vy en los
precedentes también de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Es por estas razones que yo votaré a favor del proyecto y presentaré el voto
concurrente correspondiente.

Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias por su
participacién, Magistrado Rodriguez.

Si no hay alguna otra intervencion, les consulto, participarfa su servidor.

Iniciaria, precisamente, felicitando al sefor Magistrado de la Mata Pizafia, creo
que es bien importante resaltar, primero, que yo estoy de acuerdo con todos
los razonamientos relativos a la existencia de mecanismos administrativos y
medios de defensa juridicos para depurar errores en el computo, que viene
como uno de los apartados del proyecto, los votos independientes para integrar
la votacion valida emitida, el derecho de audiencia en el procedimiento de
registro de pérdida de un partido politico, la valoracion y justificacion de la
autoridad sobre el incumplimiento del porcentaje, las condiciones para el
cumplimiento de la variante, el porcentaje minimo como requisito para
mantener el registro y la aplicacién del principio pro persona, que nos presentan
en un primer segmento de argumentos los recurrentes.

Por otra parte, mi felicitacién al Magistrado De la Mata Pizaita, porque él como
ponente se responsabiliza del asunto, mediante el planteamiento inédito,
inusual que nos presenta el partido politico, opta por un método de trabajo
presentarnos la solucién en los documentos de trabajo que habfan sido previos
al proyecto, una disquisicidon, razonamientos juridicos que precisamente
atendian a lo mas dificil, a un razonamiento de caracter constitucional que
utilizaba todos los métodos de interpretacién constitucional que nos proponian
y nos disenaba, precisamente, una posible solucién.

Creo que este ejercicio, precisamente define lo que es la colegialidad y el mejor
servicio publico para la administracion de justicia; y nos da o nos dota de
herramientas para quienes no conocemos una ponencia el contar con todos los
elementos.

Y lo agradezco mucho, sefior Magistrado De la Mata Pizafia, estos afios de
carrera judicial electoral, creo que le han dado ese sustento, esa posibilidad y
hoy nos ha dado muestras de ello y lo pondero mucho, muchas gracias.

Establecido lo anterior, yo si como primera cuestién quiero dejar constancia de
que con la discusion que ahora tenemos el Tribunal Electoral reafirma su
autonomia al resolver estrictamente conforme a derecho, sin que presiones
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politicas ni especulaciones en los medios de comunicacion influyan en modo
alguno en nuestras determinaciones.

En dias pasados analistas y comunicadores ya hablaban sobre una supuesta
sumision de este, perdon, de este Tribunal a diversos sectores del sector
publico, la cual queda en mera especulacion porque la decision del tribunal
estaba en veremos.

Con esta discusion mostramos a la sociedad, nuestra firme conviccion y
compromiso inquebrantable de resolver de manera auténoma e imparcial con el
firme propdsito de proteger a nuestra Constituciéon que es la inica a la que nos
debemos.

Por otra parte, quiero reconocer la calidad, disposicién y profesionalismo que
siempre ha caracterizado al Magistrado De la Mata, quien fue ponente en este
asunto, pues en todo momento se mantuvo abierto a recibir las diversas
opiniones que formulamos las y los Magistrados que integramos la’ Sala
Superior. Esta sala fortalece sus' sentencias por la comunién de opiniones
juridicas.

Para el Tribunal Electoral todos los asuntos son importantes y se estudian con
la misma intensidad, las partes tienen un rol relevante, porque son sus derechos
los que estan en juego, pero en modo alguno esa calidad determina el sentido
de nuestros fallos.

Estoy convencido de que las sentencias de un tribunal constitucional deben
estar sujetas al escrutinio de todos los sectores de la ciudadania, con ese
ejercicio efectivamente se hace realidad la idea de un tribunal abierto.

Hago esta precision, porque es un hecho publico que este tribunal, por el asunto
que ahora se discute ha recibido diversas criticas, las cuales siempre son
recibidas con profesionalismo, porque en ello tenemos la oportunidad de
conocer las inquietudes que tiene la sociedad sobre nuestra labor.

Y es por esa razén que quiero precisar en esta intervencién que, en el Poder
Judicial de la Federacién, la dindamica de trabajo se desarrolla por las vias y
etapas que nuestra ley orgdnica establece; una de ellas consiste en la
elaboracion de un proyecto de sentencia por el ponente, pero esa opinion
juridica estd basada en documentos de trabajo y es a titulo personal y sera
parte del Tribunal sélo si y cuando se apruebe por el Tribunal Pleno de la Sala
Superior.

Los proyectos de sentencia que circulamos las y los Magistrados previo a la
sesion publica pueden no ser aceptados o sufrir modificaciones sustanciales
que cambien su sentido.

Un ejemplo de lo anterior, recuerdo, ocurri6 en el caso Puebla, donde el ponente
hizo publico el proyecto en una red social y finalmente la mayoria del Pleno
decidi6 resolver en un sentido diverso.

Con ello quiero dejar en claro que la sentencia no es el proyecto que se propone
para su estudio, sino el documento que contiene la decision de todo el Pleno.

Por lo cual, el documento de trabajo circulado por los Magistrados, insisto, es
una opinion juridica del caso, pero que no es vinculante para el Pleno.
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Con la discusion que estamos teniendo en este Pleno habremos de resolver un
asunto inédito para la justicia constitucional electoral, por lo que en esa medida
es que el caso debe ser valorado.

¢Por qué estamos ante un caso inédito? Pues porque el Partido Encuentro Social
no alcanzé en lo individual el 3% de la votacién en ninguna de las pasadas
elecciones.

No tiene caso gue yo repita las cifras que ya mis comparieros han detallado, en
la que en cualquiera de las elecciones el partido no llegé a ese 3% que exige
nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, precisamente el planteamiento entrafia una decision
constitucional porque se nos expone que tuvo una representacién significativa
en el Congreso de la Unién, con 56 diputaciones federales, equivalentes al
11.2% de la Cdmara, y ocho senadurias, correspondiente al 6.25 % del Senado
de la Republica.

Es inédito también en cuanto a nuestra historia democréatica demuestra que
desde las elecciones federales celebradas en el afo 2000, hasta las intermedias
del 2015, a todas las fuerzas politicas que perdieron el registro no se les asigné
curul alguna, contrario a la que si sucedié6 en este proceso para el Partido
Encuentro Social y de ahi la dificultad de dirimir desde el punto de vista de la
Constitucién y de su interpretacién, si este caso era diferente o no.

Debo decirles que ante asuntos extraordinarios corresponde al juez realizar
reflexiones, al menos no ordinarias, sino extraordinarias. Cuando algiin quejoso
o recurrente nos plantea cuestiones inéditas o extraordinarias, como es el caso,
la primera obligacién del juez constitucional es leer con detenimiento y apertura
la propuesta interpretativa que se realiza en la demanda, no solamente porque
a ellos nos obligan los principios de exhaustividad y congruencia contemplados
en el articulo 17 de nuestra norma fundamental, sino porgue con frecuencia
casos como este dan la posibilidad de realizar reflexiones sobre la teoria
constitucional y de los pactos politicos que rigen nuestra vida material, la forma
en cémo debemos entenderlos, actualizarlos y aplicarlos al mismo tiempo que
conservamos |la esencia constitucional.

Un Tribunal Constitucional pocas veces enfrente casos sencillos que tienen una
respuesta Unica y simple, nuestra labor, desde luego, siempre es opuesto a ello,
pues siempre a un Tribunal Constitucional se les exponen casos complejos,
casos dificiles y como dirian algunos tratadistas, casos tragicos.

Para una mayor exposicion de mi planteamiento retomaré dos puntos
argumentativos: el primero, la naturaleza normativa de la Constitucién, el
segundo, la interpretacion extensiva de la Constitucion y la adscripcion de
normas.

En un Estado Constitucional y Democrético de Derecho la Constitucién no es
una simple manifestacion retérica, por encima de lo que literalmente prescribe,
subyace su sentido axioldgico que constituye el reflejo de los valores vy
principios fundamentales de una sociedad.

El papel de un juez constitucional radica en respetar los valores y principios en
los que descansa la norma suprema, no a través de un acto mecanico o
autémata, que se limite a una aplicacion rigida de unas lineas normativa, sino
de un genuino entendimiento y aplicacion de su contenido.
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El juez constitucional debe desentrafar los diversos significados semaénticos vy
normativos, ya sea para extraer el mejor que cumpla con el propdsito de una
norma constitucional o bien para determinar la incorporacién o adscripcién
normativa que responda en la mejor medida al desarrollo espontaneo de la vida
social.

Como instrumento para la ordenacion de la vida social de un Estado, la
Constitucion y los enunciados normativos que la componen estan sujetos a las
situaciones que en cada momento transforman la vida y la realidad social del
Estado; eso implica que la norma fundamental que debe tener cierto grado de
indeterminacién en sus enunciados que permita al juez considerarla como una
norma abierta, nos permite realizar una ponderacion de esos principios y de
esos valores axiolégicos.

La documentacion, perddn, la Constitucién democréatica es una propuesta de
soluciones posibles mas no un proyecto rigidamente dispuesto.

Como norma abierta, las disposiciones constitucionales pueden adecuarse al
desarrollo espontaneo y libre de la vida social. A raiz de su apertura e
indeterminacién la interpretaciéon constitucional puede conducir a un Tribunal
constitucional, afadir a las disposiciones constitucionales otras reglas o
supuestos que no aparecen con precisién pero que se desprenden del propio
texto constitucional.

Los conceptos abiertos de la Constitucion han de ser cubiertos por un ejercicio
interpretativo que concluya con una adscripcién concreta a través de la cual se
otorgue un sentido preciso a determinados principios y derechos
constitucionales que de otra manera no permitirian resolver el caso sometido a
juicio.

Se trata pues de interpretaciones transformadores del texto expreso de la
Constitucién por conducto del ejercicio de la jurisdiccién constitucional.

Sin embargo, quiero ser enfatico en sefalar que, como lo sustenta una larga
serie de precedentes de la justicia constitucional en occidente, asi como la
opinidén entre otros, de autores como Dworkin, Alexy y Bernal Pulido, esa labor
integrativa al texto expreso de la Constitucion procede respecto de aquellas
disposiciones constitucionales que consagran principios o0 derechos
fundamentales, pero no asi respecto de reglas.

La adscripcion de normas a la Constitucién, desde la labor jurisprudencial es
propia respecto de principios y derechos fundamentales en atencion a estos,
que no pretenden si quiera establecer las condiciones que hace necesaria su
aplicacién, sino mas bien, enuncian razones que van en direccién de mandatos
de optimizacion y de realizacién expansiva.

En cambio, las reglas, incluso las de nivel constitucional, son mandatos
incondicionados de actuacion.

Esto es, su formulacién es un esquema condicional de correlacion, hipétesis,
hechos; por 1o que, cuando se adscribe un supuesto distinto a una regla, en
realidad se produce un caso-solucién, distinto de que el poder reformar ha
establecido, lo que conduce a un activismo judicial, técnicamente no
justificado, que pone al Tribunal Constitucional, en realidad, en una labor de
produccion constitucional sustitutiva, lo que me parece no debemos realizar en
este asunto.

ASP 112003 19
PAGC/GRG



L

\\\DOS 4,0*
%

0 9’
g (“
*? @"” & %z
[7)
% 4@\\\ y
c%. -'aav,f 5 /
\\ ';3

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de 2 Federacion

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

31

Si la regla constitucional resuelve el caso, a nosotros exclusivamente nos
corresponde aplicarla.

De admitirse una interpretacion de la regla constitucional, se estaria alternando
la intencidén del érgano reformador de la Constitucién al regular, en el umbral
para la conservacion del registro de un partido politico nacional, mediante la
reforma en materia electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de febrero de 2014.

El espiritu de este requisito tiene dos vertientes: el primero, legitimar la
existencia de un instituto politico con base en la estimatoria ciudadana, a través
del porcentaje obtenido en los comicios.

Y uno segundo, verificar si el sostenimiento con financiamiento publico sigue
siendo necesario para hacer que prevalezca como una opcion politica.

La regla constitucional para la conservacion de un partido politico nacional se
trata de una disposicion de observancia estricta y, por tanto, debe aplicarse al
supuesto para el que fue creado, de modo que si no existe excepcion a la regla,
esta no puede ser creada por el intérprete.

Por lo antes expuesto, es que votaré a favor del proyecto en el sentido de
confirmar el acuerdo impugnado, porque considero que en el caso la votacion
vélida emitida del Partido Encuentro Social en las pasadas elecciones federales,
no alcanzé el umbral establecido en la Constitucién, regla que dada la claridad
con la que fue formulada por el autor'de la Constitucién no puede sujetarse a
la interpretacion que propone el partido polftico promovente.

Esa serfa mi intervencién también a favor de la propuesta presentada por el
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Me ocuparé ahora de lo que he escuchado muy atentamente de la sugerencia
del sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén. El nos dice que en este caso
advierte que hay un recurso judicial que no es efectivo y que en este caso debe
recomponerse por el 6rgano jurisdiccional y que se tiene el deber de ver el tema
de los resultados y él considera que en este momento ya no es viable, nos
anuncia un voto razonado.

Yo sugeriria, salvo mejor opinién del Pleno, que este argumento no rife, porque
entiendo que su razonamiento también converge hacia confirmar la resolucién
del Instituto Nacional Electoral; que este razonamiento no rifie con la propuesta
del sefior Magistrado De la Mata Pizana y que quizd pudiéramos enriquecer el
proyecto con estos argumentos, que de aprobarse por el pleno podrian ser
incorporados, siempre y cuando estuviera de acuerdo la integracién de! pleno
para confirmar la sentencia recurrida.

Yo le daria en ese sentido el uso de la voz al Magistrado Vargas, que ahorita
me la pide y, por favor, seflior Magistrado, escuchamos su intervencion.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Presidente.
Yo solicitaria de manera muy respetuosa que se mantenga exactamente en los
términos el proyecto que todos conocimos y en todo caso que el Magistrado

Reyes Rodriguez y quien asi lo desee, emita un voto razonado.

Seria cuanto.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Sigue a debate.
Si, Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Bueno, a mi me parece que de la lectura
de lo que se nos propone en el proyecto si pudiera haber alguna contradiccién
con [o que propone el Magistrado Reyes porque, de alguna forma, en el estudio
se da a entender todo este proceso que hay, desde la votacion, desde el
escrutinio, desde la participacion de los propios representantes de los partidos
politicos en cada una de las casillas, de tal manera que se tiene que cuidar o
hacer las observaciones correspondientes en ese momento para que cuando
llegue el resultado final ya se tenga toda la certeza o con absoluta certeza
cuantos votos le corresponden a cada uno de los partidos politicos.

Entonces, lo que yo entendi del estudio es que a través de todo este mecanismo
se logra la solucion, es decir, se logra saber cuantos votos son los que le
corresponden a cada partido politico.

Si nosotros agregamos el comentario, las consideraciones del Magistrado
Reyes, me parece que podrian ser contradictorias porque él nos esta diciendo
que no existe un recurso o un medio de defensa idéneo para la finalidad; es
decir, para buscar que un partido politico que no estd de acuerdo con el
resultado, pueda lograr que se haga un nuevo escrutinio, un nuevo cémputo de
los votos o de las actas, no sé de qué tendria que ser, para que a través de ello
lograra aumentar su porcentaje de votacion. Me parece que es un poquito
distinto.

Por esa razén yo también sugeriria, en todo caso, quedarnos con las
consideraciones del proyecto, sobre todo porque, hablaria un poce en memoria,
pero en los medios de impugnacién anteriores que tuvimos no sé si algo dijimos
al respecto sobre este punto y por esa razon preferiria que nos quedaramos tal
y como lo propone el proyecto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistrada Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, Presidente. Yo también con el debido
respeto me opongo totalmente, me pareceria aventurado tomar una decisién
de esa naturaleza en este momento, si no lo abordé con el debido cuidado y no
lo analicé previamente a la sesién.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Claro.

(Alguien més? Si, yo ya entendi de la participaciéon del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn que, efectivamente, considera que no hay un recurso
efectivo, un recurso judicial efectivo, pero llegaria a la misma conclusion de
confirmar la negativa de registro.

Pero bueno, si hay duda quedaria en sus términos el proyecto, si el Magistrado
ponente hace suya de guienes se han pronunciado en ese sentido.

ZEstiman ustedes suficientemente discutido este asunto?
¢No hay alguna otra intervencién?

Entonces, le darfa la instruccion a la Secretaria General de Acuerdos, que tome
la votacidn correspondiente, por favor.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcfa Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada,
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta, emitiendo un
voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, a favor del proyecto, presentando
mi voto concurrente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto en sus términos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la propuesta
presentada.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.
Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobé por unanimidad
de votos, con el voto razonado de la Magistrada Janine Otalora Malassis y con
el voto concurrente del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el recurso de apelacién 383 de 2018, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Seforas y sefiores Magistrados, atendiendo a la temética de los siguientes
proyectos, pediré que se dé cuenta conjunta con ellos para facilitar su discusion

¥y, en su caso, aprobacidn.

Si ustedes estuvieran de acuerdo con esta propuesta, sirvanse dar su
manifestacién en forma econdmica.
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Sefiores Magistrados, Soto y Vargas, jestan de acuerdo, que se nos dé cuenta
conjunta? Si.

Secretaria de Estudio y Cuenta Priscila Cruces Aguilar: Buenas tardes.
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras y sefiores Magistrados.

Doy cuenta conjunta con respecto a los proyectos de sentencia que propone la
Magistrada Soto y los Magistrado Rodriguez, Vargas, Infante, De la Mata vy
Fuentes, en los recursos de revision de los procedimientos especiales
sancionadores 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24 y 25 de este afio, promovido en
contra de resoluciones de la Junta Local y de las Juntas Distritales del INE en
Puebla en las que se desecharon diversas quejas presentadas por la supuesta
comisidn de actos anticipados de campana, uso indebido de recursos publicos
y violacién al principio de imparcialidad, acontecidos durante el proceso local
extraordinario de dicha entidad.

En lo proyectos, se propone declarar fundados los agravios relativos a que la
autoridad responsable desechd indebidamente las quejas al haber utilizado
argumentos de fondo.

Esto es asi ya que la responsable desechd las quejas mediante una valoracién
de las pruebas e incluso determind el alcance de la normativa aplicable,
efectuando un anélisis respecto de si las conductas atribuidas a las personas
denunciadas reunian los elementos necesarios para considerarlas como
irregulares.

Las propuestas incluidas en los proyectos consideran que tales argumentos son
un estudio de fondo que le corresponde (nicamente a la Sala Regional
Especializada al momento de resolver los procedimientos sancionadores,
mientras que la autoridad administrativa electoral inicamente debia realizar los
actos relativos a su instruccion.

Consecuentemente, en los proyectos se propone revocar las resoluciones
controvertidas a efecto de que de no advertir otra causal de improcedencia la
autoridad responsable admita de inmediato las denuncias, determine lo que
corresponde a las solicitudes de medidas cautelares y realice lo que
corresponda a sus facultades respecto del tramite debido de dichos
procedimientos, para que en su oportunidad la Sala Regional competente dicte
la sentencias que en derecho corresponda.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

Quedan a su consideracion, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados, los
proyectos con los que se ha dado cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencién.

Al no existir intervencion, Secretaria General de Acuerdos tome la votacion
correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaha: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Seacretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Ménica Arall Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los nueve proyectos que se nos
someten a consideracion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por

unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria de
Acuerdos.

En consecuencia, en el recurso de revisién del Procedimiento Especial
Sancionador 14 de este aio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucidon impugnada.

Segundo.- Se deja sin efectos el acuerdo de desechamiento que se indica en el
fallo correspondiente.

Tercero.- Se ordena a la responsable que proceda en los términos precisados
en la sentencia.

En los recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador nimero 16,
18, 19, 21 al 25, todos del afio en que se actla, se decide en cada caso:

Unico.- Se revoca la determinacion impugnada para los efectos establecidos en
la ejecutoria correspondiente.
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Secretario Isaias Trejo Sanchez, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que nos propone el sefior Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Secretario Isaias Trejo Sanchez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente,
Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 9 de 2019,
promovido por Erika Cecilia Rubalcaba Corral, Consejera del Instituto Electoral
y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco, en contra de la resolucion
del Consejo General del INE, que declaré infundado el procedimiento ordinario
sancionador, en contra de diversos funcionarios integrantes del OPLE, al
considerar que las conductas denunciadas, analizadas en su conjunto y
concatenadas, no satisfacen los elementos del acoso laboral en contra de la
actora.

En el proyecto se propone revocar la resolucién del INE, pues contrario a lo que
dice, en el caso si se configura el acoso laboral, porque se acreditaron las
siguientes conductas:

Se acredité las alusiones personales a la actora, ya que en el desarrollo de
varias sesiones del Consejo General, al disentir de la aprobacion de algunos de
los puntos a discusion, sus compaiieros aludieron que su desacuerdo derivaba
de intereses personales y que por ello condicioné su voto, cuestionaron su
capacidad para ejercer el cargo y realizaron comparaciones fuera del contexto
respecto a la calificacion que obtuvo cuando fue aspirante al érgano electoral,
poniendo en duda de manera publica su integridad, profesionalismo vy
capacidad.

Se acredité que actora fue excluida de manera sucesiva en la integracion de
comisiones dentro del instituto local, pues en relacién con sus pares era la Gnica
consejera en integrar menos comisiones, lo cual buscaba reducir su
participacion en las discusiones del instituto.

Durante mas de afilo y medio, funcionarios del instituto omitieron entregar a la
actora diversa informacién solicitada para el ejercicio de sus funciones, por lo
que se advierten actos hostiles y de molestia, lo cual implicaba excluirla de sus
atribuciones.

Con lo expuesto, en el proyecto se considera que se retinen los elementos para
considerar el acoso laboral o mobbing, hacia la actora, pues quedaron
acreditados conforme a las constancias de autos la temporalidad,
sistematicidad e intencion de obstaculizar el trabajo de la actora, aisldndola en
la toma de decisiones y orillandola a ejercer lo menos posible el cargo, como
consejera electoral.

Por lo anterior, se considera fundada la ausencia de andlisis contextual de los
hechos por parte de la responsable, asi como una falta de exhaustividad y
valoracidn conjunta, por lo que se propone vincular al INE, a fin de que califique,
individualice e imponga la sancién que corresponda.

Asimismo, se propone vincular al Instituto Nacional Electoral para que en el
ambito de sus responsabilidades y atribuciones genere los actos necesarios e
idéneos que permitan implementar las medidas de reparacién y no repeticion
gue correspondan.

En ese contexto es que se propone revocar la resolucién impugnada.

ASP 11 2003 19
PAGC/GRG



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

37

UNAL ELECTORAL
.Ie'lqr!‘oader Judicial de la Federagién

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Magistradas. Magistrados, esta a su consideracién el proyecto de la cuenta.
¢Hay alguien que quiera intervenir?

Senor Magistrado Vargas Valdez, por favor, tiene el uso de la palabra.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado Presidente.

Quisiera, de manera breve, referirme al caso concreto de la consejera de
Jalisco, Erika Cecilia Ruvalcaba, sefialando que o anunciando que
desafortunadamente no acompaio el proyecto que nos presenta el sefior
Magistrado ponente, y basicamente creo que tiene que ver con una cuestion
de caracter probatorio y de ponderacion en torno a los hechos ocurridos en los
cuales, como ya se hizo la cuenta, se trata primero de una acusacién vinculada
con alusiones personales, que se da dentro de un érgano colegiado y un
ambiente deliberativo; segunda, una posibilidad de exclusién de determinadas
comisiones electorales, y tercera, la no entrega o la indebida entrega de
documentacion que solicité o que la consejera actora.

Primero que nada, quiero decir que a mi modo de ver esto no tiene que ver con
una cuestion que en todos los juicios o en la gran mayoria de juicios que ha
sido ese el tema que tenga que ver con violencia politica contra la mujer, he
estado convencido que es una premisa que este Tribunal y yo, en caréacter de
Magistrado de esta Sala Superior tengo el compromiso con dicha causa y sobre
todo también que esa causa la hemos llevado a través del enorme esfuerzo que
ha principalmente encabezado la Magistrada Ménica Soto Fregoso en torno al
documento denominado “Protocolo Contra la Violencia Politica Contra la
Mujer”.

Me parece que el caso concreto que hoy estamos analizando no tiene esas
caracteristicas, sino que se debe a un conflicto interno de un érgano colegiado.
Por supuesto que la persona actora es mujer, pero de las documentales que yo
logro observar en el expediente no hay ninguna cuestién que denigre su
autoestima, su honra, su dignidad o estabilidad emocional por el hecho de ser
mujer.

Se trata evidentemente de algunas cuestiones que tienen que ver con alusiones
personales que se dan en el contexto de un debate o de debates que de las
sesiones publicas del Consejo General del Instituto local y que me parece que,
al igual que este y otros tribunales y 6rganos colegiados administrativos,
mientras se trate de la tematica que se estd discutiendo mientras se trate de
las distintas posiciones que cada uno de los integrantes del 6rgano colegiado
manifiestan, me parece que son validas y que son, forman parte de la
colegialidad y deliberacién de un 6rgano de esta naturaleza.

En segundo lugar, lo que tiene que ver con la exclusidn que alega la actora de
determinadas comisiones, me parece que también no queda probado, no queda
debidamente probado que esa exclusion fue tal y basicamente lo que creo es
que si participé en una comisién y que al ser, no ser las suficientes comisiones
era parte de una decision colegiada donde se exige mayoria, inclusive, eso creo
que queda acreditado en el expediente, toda vez que cuando se discute la .
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posible integracion de la consejera en la comisién denominada, bueno,
vinculada con las cuestiones que tienen que ver con el voto de los mexicanos
en el extranjero de los ciudadanos de Jalisco, pues no existe esta, en el
expediente no existe esta probanza en la cual ella haya manifestado su tal
intencién.

Y finalmente, que creo que es el tema central de este asunto, es lo que tiene
que ver con el posible y denominado mobbing politico o acoso laboral a través
de agresiones verbales.

Me parece que ese no es un tema nuevo para este Tribunal y tampoco para el
maximo Tribunal del pais, la Suprema Corte de Justicia y me parece que ya se
ha dicho en algunas reiteradas ocasiones que el mobbing politico exige
evidentemente poder tener alguna forma de acreditar que hubo una finalidad
de menoscabar la autoestima, la salud, la integridad, la libertad o la honra,
perdén, o la seguridad del sujeto pasivo, es decir, quien sufre la agresion.

Y nosotros adicionalmente lo que el maximo Tribunal del pafs ha sefalado,
también hemos dicho que esto se transcribe a el hecho de que en el ambiente
laboral y particularmente en los 6rganos colegiados exista un menoscabo a la
honra, dignidad y estabilidad emocional que inclusive pueda ser, por supuesto,
también llevado a un detrimento ya sea activo o pasivo en la integridad fisica.

Es a mi juicio que, en el caso concreto, ninguno de los elementos indicados se
actualiza, sino que del anilisis de las versiones estenograficas que yo logro
advertir del expediente, pues basicamente se desprende que las expresiones
cuestionadas son propias del debate, como ya dije, de un érgano colegiado,
una deliberacién fuerte, no lo puedo negar, respecto de temas que debfan ser
atendidos y resueltos por el Instituto Electoral.

Y es en ese sentido que considero que no existié un debido, un indebido, -
perdon-, analisis de los hechos denunciados por parte de la sefiora consejera,
y me parece gue es légico considerar que no hubo, a partir de lo que he
sefialado, no hubo tal acoso laboral, y que, por lo tanto, al no haber quedado
acreditadas las dichas conductas denunciadas que hubieran tenido el propésito
de mermar la autoestima, salud, integridad o libertad de la persona, no se
satisface la pretension alcanzada.

Y es en ese sentido por el cual, de manera muy respetuosa, votaré en contra
del proyecto que se nos presenta.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguien mas quiere intervenir en este asunto?

Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Solamente también para expresar el sentido de mi voto, que es con las
consideraciones ya expresadas, hace un momento, por el Magistrado Vargas,
y efectivamente, como recordaran, este es un asunto que ya tuvimos la

oportunidad de analizarlo, y en aquella ocasién se tomo la decision de enviar al
Consejo General del INE para que realizara otra investigacion a ver si pudiera
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determinar si se actualizaba o no los elementos del acoso laboral, pero ya desde
aquel momento la propuesta de mi proyecto era en el sentido de que no se
daban esos elementos, en relacién inclusive con estos tres hechos vya
mencionados, que es la falta de entrega de informacién, indebida ‘exclusion de
comisiones y presuntas agresiones verbales en las sesiones del Consejo
General.

Y efectivamente, de lo Ginico que podriamos advertir de todos estos hechos es
que, lo que estd debidamente acreditado es la falta de proporcionar la
informacién, pero esta falta de proporcionar informacién yo no advierto que se
traduzca en una forma de acoso o de hostigamiento hacia la recurrente.

Por esa razén es que considero que no se actualiza ese supuesto.

Por otro lado, también la indebida exclusién de comisiones, como ya se dijo,
esto se da en el seno del Consejo del propio OPLE y ahi hay la oportunidad de
decir o participar de la actora, si quiere o no integrar tal o cual comision, o de
dar las razones o de expresar los motivos por los que no esta de acuerdo en
que se le omita de participar en ciertas, en algunas de las comisiones, por eso
considero que tampoco eso podriamos entenderlo como un hecho que esté
hostigando o que esté limitando la actividad de esta servidora publica.

Por ofro lado, también el tema de las discusiones en el interior del Pleno del
Consejo, pues también se pueden dar de manera vigorosa, de manera
vehemente, pero las cosas que ahi se digan, cuando menos los que estan aqui
en estas actas, a mi no me parece que sean agresiones o que traten, de alguna
forma, de menospreciar a su persona o de alterar la funcién que le ha sido
encomendada.

Por esas razones es que considero que debe confirmarse la resoluciéon del
Instituto Nacional Electoral en éste sentido y mi voto seria, en consecuencia,
en contra del proyecto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

iMagistrada Soto?

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Adelante, por favor.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente.

Con su venia, compafiera y compafieros Magistrados.

Bueno, como ya se ha manifestado anteriormente, este es un asunto que
bueno, viene ya de tema, de tiempo atras, perdén, en donde hemos ya podido
pronunciarnos, respecto de algunas de las consideraciones que hoy también se
estan aqui analizando.

Y bueno, basicamente esta propuesta; bueno, este caso se refiere a tres
aspectos fundamentales que es en lo que se basa la denuncia de la actora de

la queja y que tiene que ver un tema que es con agresiones verbales, que vya
también se senald, en sesion de Consejo General, otra es la exclusién de
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comisiones del Consejo General y la tercera tiene que ver con la falta de
proporcionar informacion de manera oportuna a la actora.

Y el proyecto esta proponiendo que alguna manera entrelazar estas tres faltas
que seflala la actora para determinar que con todos los indicios, porque el
proyecto no estd, vaya, definiendo que esté debidamente probado, sino que de
manera indiciaria cada uno de los tres puntos que he sefialado los entrelaza y
hace ver que hay una sistematicidad en las conductas y nos esta proponiendo,
por tanto, decretar una figura como lo es el mobbing o llamado también acoso
laboral.

Al respecto yo estoy en parte a favor y en otra parte no, en principio porque
ya me pronuncié en una de las consideraciones y que tiene que ver con el
primero de los temas que manifesté.

Esto es, al resolverse el juicio ciudadano 524 del afio 2017, junto con otros de
dos de mis compafieros que son el Magistrado José Luis Vargas y el Magistrado
Indalfer Infante, como él mismo ya lo manifesté también, voté en contra del
proyecto que entonces se sometid a nuestra consideracion y que establecia
que el estudio a cargo de la responsable no se debid limitar o analizar si las
expresiones, perdon, no se debid limitar o analizar si las expresiones realizadas
durante las sesiones del organo electoral representaban en forma aislada
conductas de acoso laboral.

En ese caso el disenso se sustentdé en que desde nuestro punto de vista la
negativa a entregarle al enjuiciante documentos e informacién que habia
solicitado repetidamente y su exclusion en la integracion de las diversas
comisiones que conformaron en el Instituto Electoral del Estado de Jalisco, ya
habian sido objeto de anélisis y de decision por parte de esta Sala Superior al
resolver el juicio ciudadano 1679 del afio 2016.

Ademas, consideramos que las expresiones denunciadas no podian ser
calificadas como calumnias o injurias graves que pudieran constituir agresiones
verbales porque se trataba de manifestaciones que se encontraban dentro del
contexto del debate del asunto sometido a consideracion.

Quiero aclarar que en la sentencia aprobada por la mayoria de quienes
integramos este Pleno no se determind que las tres cuestiones fueran, que
estas tres cuestiones sobre los que se relacionan, las que se relacionan los
hechos denunciados constituyeran acoso laboral.

En ese sentido reitero lo que dije en ese entonces, esto es, que a mi juicio las
expresiones denunciadas no pueden ser calificadas como calumnias o injurias
graves que puedan constituir agresiones verbales, menos aun acoso laboral
contra la denunciante.

Y en efecto, también estimo que los pronunciamientos hechos por las y los
consejeros electorales locales, estan dentro del contexto del andlisis y discusion
del asunto que entonces fue sometido a su consideracién, consistente en la
propuesta de acuerdo para ratificar o no al Secretario Ejecutivo y a las personas
titulares de las direcciones y unidades técnicas del Iristituto Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, a fin de dar cumplimiento a
lo ordenado por el Instituto Nacional Electoral.

En ese momento las consejeras y los consejeros locales expresaron su
posicionamiento sobre la propuesta que se les hizo, argumentando las razones
por las cuales votarian a favor o en contra, seglin fuera el caso.
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Aunque se advierten y ello hay que reconocerlo, ciertas alusiones a la
denunciante, ello considero que en modo alguno pueden constituir agresion
verbal y menos auln acoso laboral, ni siquiera de manera indiciaria porque las
expresiones que ahi se vertieron por las y los denunciados estan dentro del
contexto del debate del asunto, dado que la naturaleza de un érgano colegiado
estriba en la diversidad de opiniones e incluso en el disenso respecto del sentido
o consideraciones que sustentan una determinacion, sin que sea viable admitir
que las opiniones que cada uno de sus integrantes expresan puedan ser objeto
de censura o autorizacién de sus pares, pues esto constituiria una trasgresién
a la libertad y autonomia de que gozan las y los integrantes de un érgano
colegiado.

Y de manera muy breve, el tema ahi que se estaba tratando, y que la actora

. considera que fue un tema de agresion, fue el punto en donde se estaba ella
oponiendo al nombramiento de algunos directores, y por parte de otros
consejeros y consejeras se les sefialé que por qué se oponian si en el concurso
que habian participado para ser consejeros habian obtenido mayor puntuacion
en el examen que ella.

Esto la actora lo tomé como una agresién, pero me parece que si bien es cierto
puede ser algo que no puede ser del gusto de la quejosa, no creo y no considero
gue sea un tema de una agresion verbal, sino pues del analisis y las
consideraciones que unos y otros hicieron y ademas de un punto que es
evidente, los resultados de los exAmenes que se habian hecho con anterioridad.

Y es por ello que respecto a ese tema de agresiones personales verbales hacia
la consejera, por parte de sus compaineros, me parece que el tema que fue no
debe tomarse como una agresién, sino como una, vaya, diferencia o
puntualizacién en algln aspecto que puedo no haber sido de su agrado.

Por otro lado, tenemos el punto de la exclusion de comisiones, y en este caso
también considero que no se puede tomar como un aspecto de violencia o de
exclusiéon y de agresion hacia la consejera porque de hecho, en la primera
integracion de las comisiones y creo que no es ni siquiera tampoco
indiciariamente, pudiera ser considerada como acoso laboral. ;Por qué? Porque
cuando se conformaron las comisiones, la consejera actora no manifesté alguna
inconformidad al respecto, sino que fue poco mas de ano y medio después de
que se hizo la primera integraciéon de comisiones en el 6rgano electoral que
integra, que la consejera se quejé de esa situacion.

La primera integracién de comisiones se realizé el 6 de octubre de 2014 y
entonces la actora integraba una comisidn permanente y dos comisiones
temporales, no es que estuviera excluida de participar en alguna comisién.

Posteriormente, en la sesién del 25 de octubre del mismo afo se realizaron
modificaciones a las comisiones, en la cual la actora integré6 una méas de
caracter permanente, por lo que la impugnante desde finales de octubre de
2014 quedo integrada en dos comisiones permanentes y en dos comisiones
temporales.

Sin embargo, fue hasta el 6 de julio de 2016, esto es como lo manifesté hace
un momento, poco mas de ano y medio después, cuando la actora se
inconformé con ello, por lo que tal circunstancia me permite inferir que la forma
en que se integraron las comisiones, si bien no pudo haber sido de la mejor
manera, tampoco puede constituir acoso laboral o, en su caso, también pudiera
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advertirse que en su momento fue consentido por la hoy actora, dado el tiempo
en que tardé en interponer el medio de impugnacion.

Esto me hace pensar que, tal vez su inconformidad devino después con el
desarrollo del trabajo en comisiones o por alguna otra situacién, pero aqui lo
importante es que la figura del acoso laboral, considero que no se da y vaya
que soy siempre, mi postura por supuesto que siempre es a favor de buscar la
igualdad sustantiva y el ejercicio pleno de los derechos politico-electorales, en
este caso, del desempeio del cargo, sin violencia alguna para ninguna de las
partes y mucho menos para las mujeres.

Pero en este caso los tres hechos que se dan y que se estadn adminiculado o
que se estd manifestando de manera indiciaria que hay una sistematicidad para
que nos lleven a determinar que hubo acoso laboral, me parece que no hay esa
ilacién desde mi perspectiva de los hechos para poderla determinar asi.

Sin embargo, en el tercero de los puntos yo considero que si hay una falta, una
falta importante que es en la que yo estoy totalmente de acuerdo en sefalar, y
esto es en cuanto a la falta de entrega oportuna de informacién, que si bien
podria constituir una actuacion irregular de diversas funcionarias y funcionarios
ague no la entregaron en tiempo, tampoco advierto una sistematicidad que
permita, como lo sefialé, establecer que hay acoso laboral. ;Por qué? Porque
se estan hilando las tres conductas.

Yo descarto las dos primeras porgue, como dije en la primera, ya me pronuncié,
la de falta de comisidn, la exclusidn de comisiones creo que tampoco se dio,
que no es gue se haya hecho por acosarla, porque ya estaba integrada en cuatro
comisiones y no advierto que haya una actitud de estarla bloqueando de manera
consciente o para excluirla de las comisiones cuando esté integrando cuatro.

Pero esta (ltima, esta Ultima conducta me parece que si requiere de ser
calificada de manera independiente para que, en su caso, sea sancionada.

Aqui la actora, como decia, presidia la Comision del Servicio Profesional
Electoral, y para ejercer ese cargo ella solicité en diversas fechas y a distintas
personas, servidoras publicas del instituto local, diversa informacion.

En autos obran las documentales que advierten las fechas en que se solicit6 la
informacién, esto es, el 26 de diciembre de 2014, el 24 de enero, el 24 y 25
de marzo de 2015, y esa peticién consistié en 22 solicitudes de informacién
relacionadas con la estructura, procesos y procedimientos de las distintas areas
del 6rgano electoral, ella solicitandola en calidad de integrante y presidente,
entonces, de la Comision del Servicio Profesional Electoral, la actora requirié la
informacién necesaria para el ejercicio de sus funciones y las funcionarias y
funcionarios del Instituto tienen la obligacién de dar respuesta a dichas
solicitudes, proporcionar la informacién que se le requiere o, en su caso,
mencionar las razones por las cuales se encuentran impedidos para
entregarselas, asi como notificar al solicitante dicha respuesta.

¢Aqui qué es lo que pas6? Que no se dio o se dieron esas respuestas, las
respuestas a la informacién requerida consistieron en diversas manifestaciones
de los integrantes del Instituto local, las cuales fueron en el siguiente sentido.

Le dijeron a la actora que la informacion estaba siendo procesada, o bien, que
no estaba en poder de las personas servidoras publicas a quienes se les estaba
solicitando o que inclusive en ese momento seria despachada, que en su
momento seria despachada esa respuesta, esa informacién por conducto de la
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Presidencia del Instituto; es decir, a servidores publicos o servidoras ptblicas
que se les solicitd la informacidn le dijeron que tendria, esa informacién seria
solamente por conducto del presidente del érgano como se le daria.

También existié un memorandum emitido por el consejero presidente a la actora
en el cual le seflala que toda solicitud relacionada con la organizacién
administrativa del Instituto sea tratada directamente con él o con el secretario
ejecutivo.

El 7 de septiembre de 2016, mas de un afio y medio después de la primera
solicitud de informacién, la actora mediante oficio recibié solamente parte de
la informacién que habia ella estando solicitando,

En este sentido esos hechos se consideraron acreditados por esta Sala Superior
porque la informacién fue entregada inoportunamente, es decir, una vez que la
consejera ya no formaba parte de la Comision del Servicio Profesional Electoral
y que ella habia iniciado ya un juicio ciudadano ante este 6rgano jurisdiccional.
Es decir, no se le otorgaron las herramientas y la informacién que ella estaba
requiriendo para el buen desempeno de sus funciones como presidenta de la
Comision del Servicio Profesional Electoral.

En ese aspecto, y en esa situacion, yo estimo que es procedente una falta por
parte de quien debia entregar la informacion.

Esta misma Sala Superior, consideré que las respuestas dadas a la actora,
ademas de tardias eran insuficientes, porque ninguna de ellas se advirtié la
debida entrega de al menos parte o algin contenido de informacién necesaria
para su encargo, vulnerando asi la normatividad aplicable en el momento
vigente que establecia que todo funcionario o funcionaria estaba obligada a dar
respuesta a las peticiones de las consejeras y los consejeros, por lo que es claro
que no puede considerarse un cumplimiento eficaz y profesional del deber que
tenian las y los funcionarios, méxime que la informacién no solo fue entregada
tardiamente, sino de manera incompleta.

Sin embargo, como lo he estado manifestado, no advierto alguna sistematicidad
en esa conducta que pudiera considerarse acoso laboral; es decir, desde mi
perspectiva son situaciones que se presentaron de manera independiente; y
toda vez que no coincido con el proyecto en cuanto establece esta o establecer
esta sistematicidad por la continuidad sin respuesta, pues ello para mi
constituye una irregularidad, como lo he dicho, pero no sistematica.

Por lo que yo propongo que este asunto debe enviarse a la responsable, a la
autoridad responsable, que es el Instituto, para que en plenitud de sus
atribuciones después de escuchar a las personas involucradas en la
irregularidad determine lo conducente y, en su caso, se impongan las sanciones
que correspondan después de una investigacion y pues, de lo que resulte, jno?

Entonces, resumiendo, de las tres, de los tres agravios que estan
presentandose por parte de la actora, yo solamente coincido con el dltimo de
ellos que acabo de expresar y estimo que debiera remitirse a la autoridad
responsable para que valore de manera independiente y haga una investigacion
completa al respecto y, en su caso, pues determine lo conducente.

Por lo tanto, votaré en este sentido en contra del proyecto, porque el proyecto
lo que propone es configurar la figura de acoso laboral y desde mi anaélisis de
los tres agravios o de las tres situaciones que se estan dando, los tres hechos,
no lo advierto.
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Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada Soto
Fregoso.

Continta a debate el asunto.
Magistrada Otélora.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias Presidente.

Yo quiero intervenir, porque voy a votar a favor del proyecto que nos presenta
el Magistrado De la Mata, sin entrar mayormente a detalle de las tres, digamos,
conductas o de los tres hechos que ya sefalaron tanto el Magistrado Indalfer
Infante, como la Magistrada Moénica Soto que fueron detectadas desde la
sentencia dictada por esta Sala Superior hace ya casi un afio, comparto la
valoracion que hace el ponente en su proyecto y a través de la cual, justamente
se acredita la comisién de acoso en contra de la actora y, por ende, propone
revocar la decision del Instituto Nacional Electoral vinculandolo a determinar las
sanciones que correspondan e implementar las medidas de reparacidn
correspondiente, incluyendo en su caso las garantias de no repeticion.

Este asunto, pone sobre la mesa un tema que recientemente ha sido de gran
interés a nivel mundial y que es el acoso hacia las mujeres, que puede darse en
distintos espacios en la calle, en la escuela, en redes sociales, el trabajo, en
fin, en cualquier espacio de convivencia sea fisico o virtual.

En su libro Acoso, denuncia legitima o victimizacion, Marta Lamas sefala que
no existe en el mundo nada mas poderoso que una idea a la que le ha llegado
su tiempo y hoy, esa idea que moviliza millones de mujeres dice, Marta Lamas
es: basta de acoso.

La Sala Superior, considero, no puede permanecer ajena a esta tendencia de
visibilizacién y condena del acoso, ello implica hacernos cargo de nuestro deber
como servidoras y servidores publicos de construir espacios laborales, libres de
violencia y de discriminacién, asi como de la forma en que debemos juzgar
actos de acoso, es decir, de como habremos de configurarlo y qué
consecuencias juridicas corresponde otorgarlo.

Debemos tener en cuenta que el acoso necesariamente le subyace una idea de
superioridad por parte de quien lo ejerce, una simetria de poder que debera
dimensionarse en cada caso para configurar discriminacién o una forma de
violencia.

En este tema me parece necesario tener claros dos temas: Primero, la
irrelevancia de la existencia de la intencionalidad para la configuracién juridica
del acoso. La existencia del acoso, en efecto, no estd condicionada a la
intencion de quien la comete; la normalizacién de algunas de las conductas que
constituyen acoso genera que estas sucedan incluso pensando que se hace un
halago, una broma o que es parte del estado natural de las cosas.

E! acoso puede tener lugar por objeto, cuando se tiene la intencion o la finalidad
de generar ciertas afectaciones, o bien, por resultado cuando no existe un
proposito, pero lo que se obtiene es un acto que implica las repercusiones
inherentes al acoso.
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En el sistema universal, como en el sistema interamericano, la
conceptualizacion de la discriminacion y de la violencia se ha hecho a partir de
esta precision conceptual. En tanto el acoso es una manifestacién de
discriminacion o de violencia, no habria razén para no trasladar tal precision a
la configuracion del acoso.

Incluso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que la
discriminacién ocurre no sélo cuando las normas, las politicas, las practicas y
los programas se basan en una categoria sospechosa, sino también cuando
estas son aparentemente neutras, pero el resultado de su contenido o
aplicacién genera un impacto desproporcionado en personas 0 grupos en
situacién de desventaja histdrica, sin que exista para ello una justificacion
objetiva y razonable.

A partir de todo lo anterior se puede concluir que para configurar juridicamente
la existencia del acoso puede o no existir la intencién de afectar a la victima.

Y como segundo tema, estd justamente lo dicho, el dicho de la victima y es
importante tener en cuenta que en ciertos casos de acoso se debe dar
preponderancia a lo dicho por la victima. Ello cuando tengan lugar en espacios
privados donde todo se subsume a la palabra de la victima contra la del agresor
0 agresora.

Este criterio ya lo sostuvimos en el juicio ciudadano promovido por Felicitas
Muniz en ese entonces presidenta municipal en el estado de Guerrero.

A su vez la Suprema Corte de Justicia en un acuerdo general sugiere el uso del
estadndar de la persona razonable para fortalecer la seguridad juridica y evitar
que la subjetividad de la victima sea el Unico criterio para acreditar la existencia
del acoso.

Este estandar sobre el manual de la Corte tenderia naturalmente eliminar tanto
las percepciones demasiado relajadas como las percepciones demasiado
susceptibles acerca de conductas constitutivas de acoso laboral o sexual.

En consecuencia, es pertinente distinguir el acoso laboral de aquellas conductas
inherentes a las exigencias del empleo que pueden manifestarse en ciertos
ritmos y cargas de trabajo, tensiones y discusiones propias del debate entre
equipos.

El acoso vulnera la dignidad de quien lo sufre, interfiere en su rendimiento
laboral y genera un ambiente adverso para el desarrollo de las funciones.

De ahi lo indeseable de que este se da y la necesidad de reconocerlo cuando
existe.

Estas son esencialmente las razones que me lievardn a votar a favor del
proyecto del Magistrado Felipe de la Mata.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.

Sefior Magistrado Rodriguez, tiene el uso de la palabra.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, yo también acompafié la
propuesta del Magistrado Felipe de la Mata porque considero que desde esta
perspectiva sistematica se constituye el acoso laboral y ademéds me sumo a
todos los argumentos expuestos por la Magistrada Otalora.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.
Si ya no hay alguna otra intervencion.

En este caso voy a fijar mi postura, si debo acudir, un poco para poner en
contexto la /itis planteada al acto impugnado, en este medio de impugnacion
se controvierte la resolucién del INE que declara infundado el procedimiento
ordinario sancionador en contra de funcionarios integrantes del Instituto locai
de Jalisco al considerar que las conductas denunciadas por la actora,
precisamente, configuran el acoso laboral.

La enjuiciante aduce, en este caso, que las conductas consistentes en las
diversas sesiones publicas, la exclusion de comisiones y la omisién de entrega
de informacion, se acredita el acoso laboral en su contra, o que lo anterior —
segun su argumentacidn- genera un menoscabo en su persona aunado a que
la unién de estas conductas en su persona implicaba para ella un obstaculo
para poder cumplir con las funciones correspondientes al cargo.

Desde mi perspectiva, muy respetuosamente, no se configura el acoso laboral,
pues si bien estdn demostradas algunas de esas conductas, lo cierto es que las
mismas no implicaron, para mi, una conducta sistematica o reiterada dirigida al
hostigamiento o delimitacion de la promovente.

Iniciaré sefalando que, respecto de las supuestas agresiones verbales en contra
de la actora hechas en sesiones publicas, desde mi punto de vista no toda
discusion, debate o expresidn, aun ¢uando generen tensidén entre las personas
que trabajan en una organizacién, necesariamente deben considerarse como
agresiones. Es el caso, incluso, de las expresiones hechas en diversas sesiones
plblicas, que se realizaron en un contexto de los debates y libertad de expresién
propio de la naturaleza de los asuntos en que se tratan en este tipo de
reuniones, sin que se hubieran dirigido a la denunciante para agredirla o
hostilizarla con el fin de disminuir o demeritar su actividad profesional.

Por esto, para mi perspectiva, no necesariamente se actualiza el mobbing,
derivado de determinadas expresiones. Para mi, como lo determind la autoridad
responsable en la resolucién impugnada, no se demuestra que las
manifestaciones controvertidas se hayan dirigido a la actora para agredirla con
el fin de disminuir su actividad profesional como consejera, y que las
expresiones se realizaron si dentro del contexto de debates y temas a tratar en
las sesiones.

En mi opinién, estas discusiones, y el empleo de determinadas frases por parte
de alguno de los consejeros compafieros de la promovente, tuvieron lugar en el
contexto de la celebracion de sesiones publicas, en [as que se discutieron temas
relacionados con el funcionamiento del propio Organismo Publico Local
Electoral. Inclusive, aln en el supuesto de considerar que la discusion de los
asuntos implicé la generacién de conflictos temporales de trabajo o tensiones
entre colegas, ello no se traduce, por si mismo, en la existencia de acoso
laboral, para llegar al extremo de considerar que las expresiones vertidas
durante la celebracion de sesiones publicas constituyen acoso laboral,
tendriamos que estar frente a discursos insultantes, humillantes o amenazantes
dirigidos a criticar la persona, con el fin de demeritarla, humillarla o excluirla de
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sus funciones electorales, para mi esto esta robustecido con el hecho que, los
miembros de un érgano colegiado de autoridad electoral tienen como premisa
el ejercicio de la libertad de expresion, la cual sélo puede ser limitada cuando
implica precisamente una afectacion a los derechos de terceros, para mi, este
supuesto de excepcion tampoco estd demostrado en el caso.

En relacion con el segundo tema, que ya adelantaban algunos de mis
comparieros, la presunta integracion o la presunta exclusién en la integracién
de comisiones de la promovente, tampoco esta justificado, salvo el caso de
una sola comision. En efecto, no se advirtid pronunciamiento por parte de la
denunciante, en el sentido de querer formar parte de la Comisién temporal para
el seguimiento de los actos preparatorios para la implementaciéon del voto de
los jaliscienses en el extranjero y tecnologias y de la informacion.

Por otra parte, fue acordado el acuerdo relativo a la integracién de las
comisiones permanentes y temporales sin que la propia actora realizara
manifestacién alguna.

Si bien se acredité su exclusion de la comisién permanente del servicio
profesional electoral, dicha exclusién no constituye acoso laboral, porque se le
reintegré en cuanto se quejé de esa situaciéon ante la autoridad jurisdiccional
electoral, de tal manera que se tratd de una sola accion, de ahi que tampoco
se advirtiera la intencidon de excluirla de sus labores electorales.

Comeo ustedes recordaran, la doctrina judicial que ha construido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sobre el mobbing o acoso laboral implica como
un elemento configurador la sistematicidad y no un hecho aislado. -

Es por eso que esta conducta para mi tampoco pudiera generar la configuracién
del elemento acoso laboral.

En el caso también observo que la autoridad responsable analiz6 la integracion
de las comisiones y resolvié que no existid acoso [aboral porque, precisamente,
no estd justificada esa sistematicidad a la que me he referido.

Para que se acredite para mi un acoso laboral derivado de la exclusién y la
organizacion laboral debia demostrarse en todo caso que fueron impuestos
trabajos degradantes, sin valor o utilidad, que no se asignara ningdn trabajo o
responsabilidad o participacién en alguna comision o que mediante tacticas de
desestabilizacion se intentara agredir a la actora mediante cambios, por
ejemplo, sin previo aviso de cargos o tareas.

En el caso la supuesta exclusiéon de comisiones derivé de una decisidn colegiada
adoptada por la mayoria de los integrantes del Consejo General del Instituto,
determinacién que fue tomada ademéas en sesiones publicas, con apego a la
normatividad aplicable. ‘

En ese sentido, este elemento para mi tampoco configura el acoso laboral y
tampoco podria considerarse dentro de la sistematicidad que nos sefiala la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Finalmente, en relacién con la omision de entrega de informacién, la actora
aduce que la omisidon o falta de entrega de informacién de igual manera
constituye acoso laboral, partiendo del hecho de que al presidir la Comisién del
Servicio Profesional Electoral realizo 22 solicitudes de informacién relacionadas
con la estructura, procesos y procedimientos de las distintas areas del érgano
electoral a varios funcionarios, y nos sefiala entre ellos al consejero presidente,
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secretario ejecutivo y directores del Instituto, pero ella nos dice que sin que de
la informacién otorgada en respuesta su solicitud se pudiera considerar un
cumplimiento eficaz o profesional de los funcionarios.

Sin embargo, del estudio de las respuestas a la informacion requerida se
desprende que estas consistieron en diversas manifestaciones, las cuales
fueron, se le dijo, la informacidn estaba siendo procesada, o bien, que no estaba
en poder de los funcionarios solicitados, o que inclusive en su momento seria
despachada por conducto de la Presidencia.

Un memorandum emitido por el Consejero Presidente a la actora en el cual
sefala que toda solicitud relacionada con la organizacién administrativa del
instituto sea incluso tratada directamente con el propio presidente o con el
secretario ejecutivo.

Es en ese sentido que para efectos del andlisis de los elementos del acoso
laboral no se acredita por si mismo el caradcter evidente, pre concertado,
direccionado y sistemdtico, en el actuar de los funcionarios en contra de la
promovente ni mucho menos un animo de intimidar, opacar, aplanar,
amedrentarla emocional o intelectualmente, con miras a excluirla de la
organizacién, o bien, con la intencion de agredirla o controlarla, sino una
desatenciéon y falta de probidad y profesionalismo en el desempeio de
determinados funcionarios publicos.

Para mi este asunto nos deja la leccion de que, a partir del estudio concatenado
de las conductas relativas a presuntas agresiones verbales durante la
intervencién de todos en las sesiones, la supuesta exclusiéon de comisiones, la
falta de entrega de informacién, no estamos en presencia de un acoso laboral,
ello conforme a los criterios que he sefialado de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, particularmente de la tesis de la primera Sala de rubro: “ACOSO
LABORAL. CARGA PROBATORIA CUANDO SE DEMANDA LA
INDEMNIZACION POR DANO MORAL EN LA VIA CIVIL”, de la cual se
desprende que en el caso concreto no se demostraron actos o comportamientos
hostiles que tuvieran como objetivo intimidar, degradar o intimidar a la actora.

Por tanto, tomando en cuenta el contexto y situacién en que se ubica la
denunciante, adn frente a la existencia de ciertas tensiones con sus pares, lo
cierto es que es posible concluir que todas estas conductas tuvieron lugar con
motivo de las funciones inherentes al cargo sin que estemos en presencia de
conductas dirigidas a afectarla.

Finalmente, debo resaltar ante estos escenarios de diferencias en los 6rganos
colegiados, es deseable que impere el didlogo y la apertura que permitan que
fluyan las posiciones de todas y todos los consejeros y siempre se anteponga
el bien comun de la ciudadania y la estabilidad de las instituciones.

Por supuesto, el Presidente debe ser un facilitador del quehacer institucional
para generar condiciones dptimas que permitan el ejercicio libre de la funcién
de las y los consejeros en donde siempre impere el respeto y la consideracion
debida; todo ello con el fin de evitar que se generen conductas no deseables
que pongan en duda la importante funcion que llevan a cabo los 6rganos
publicos locales electorales.

Es por eso que yo considero que al no actualizarse los elementos del mobbing
o del acoso laboral, estaré en desacuerdo con el proyecto presentado. Muchas
gracias.
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Si hay alguna otra intervencion, les consulto.

Al ya no existir, Secretaria General de Acuerdos, tome la votacion
correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor del proyecto y de no ser aprobado
emitirfa voto particular.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otdlora Malassis: Con la propuesta y en los
mismos términos en caso de no ser aprobado me uniria al voto particular del
Magistrado ponente.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del proyecto y porque se
confirme la resolucién del Instituto Nacional Electoral.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado

Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del proyecto y me uniré al
voto particular del Magistrado De la Mata y la Magistrada Otalora.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra del proyecto y haria también
un voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra de |la propuesta, por las razones
expresadas, que emitiré en un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se rechazé por una mayoria
de cuatro votos en términos de las intervenciones de cada uno de los
Magistrados que votaron en contra, como la Magistrada Modnica Arali Soto
Fregoso, del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, José Luis Vargas Valdez y
de usted, Presidente.
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Magistrade Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Secretaria.

Entonces, dado el resultado de la votacion, en este caso, corresponderfa un
engrose, en turno, entiendo esté el sefior Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Seflor Magistrado, le consulto si estaria de acuerdo en hacerse caso del
engrose.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mucho gusto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Magistrado.

Y la Magistrada Soto Fregoso, ¢si?

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Yo haria un voto razonado en el engrose
entonces, porque entiendo que mi propuesta no fue aceptada, para que se
sancione, en su caso, se investigue la conducta de no entregarle la
documentacion, que es donde yo considero que si hay una falta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Asi es.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: O no sé si quieran apoyar la propuesta.
Estan a tiempo.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Creo que por la forma en
que escuché las participaciones de los distintos Magistrados tendria que ser
voto razonado en ese sentido, jno? asi es, en el engrose. ;Si?

Entonces, toma nota Secretaria de la forma en cdmo se resolvié este asunto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Si, con gusto,
Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

En razén de lo discutido y votado se resuelve en el juicio ciudadano 9 de este
afno:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario Pedro Antonio Padilla Martinez, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucidn que somete a consideracion de este pleno la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Pedro Antonio Padilla Martinez: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién 32 de
20189, interpuesto por el Partido Encuentro Social para controvertir el acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de 5 de marzo de este afio,
relativo al registro de las plataformas electorales presentadas por los partidos
politicos nacionales y locales para contender durante el proceso electoral
extraordinario de la gubernatura y diversos ayuntamientos en el estado de
Puebla.

ASP 11 20 03 19
PAGC/GRG



@“‘,‘}E;if iy, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
P @g’f}x G,
e )

2R 51

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de Ia Federacidn

E! recurrente estima que se debe revocar la consideracién del acuerdo
impugnado en la que se hace referencia a que no podra participar en el proceso
electivo de la gubernatura porque tiene caracter extraordinario y es
incongruente que se le permita participar en la renovacién de ayuntamientos y
no con relacién al Ejecutivo estatal.

En consideracién de la ponencia sus planteamientos son inoperantes, toda vez
que la decisién que cuestiona es una consecuencia directa e inmediata de lo
establecido en el diverso acuerdo 43 de 2019, emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral el 6 de febrero de 2019 en el que se determiné
que ese instituto politico no podria postular candidato a la gubernatura en el
estado de Puebla por haber perdido su registro como partido politico, resolucion
que no fue impugnada.

De ahi que la decisién de la responsable de reiterar que el partido recurrente no
podra participar en el proceso electivo para renovar el citado cargo y por ello,
no registrar su plataforma electoral para dicha eleccién, no es mas que una
consecuencia directa e inmediata de un acto consentido tacitamente.

Por ello, todos los agravios que se expresan en contra del acuerdo combatido
resultan inoperantes porque a través de ello se pretende cuestionar las
consecuencias de un acto previo que el partido recurrente no controvirtio.

Por tanto, se propone confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

Sefioras Magistradas, sefiores Magistrados, queda a su consideracion el
proyecto de la cuenta y les consulto si hay alguna intervencion.

Al no existir intervencioén, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Mbonica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcfa Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobé por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.
En consecuencia, en el recurso de apelacion 32 de este afo, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acto impugnado.

Sefor Secretario José Alberto Rodriguez Huerta, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucién que propone a esta Sala Superior la ponencia del sefior
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Alberto Rodriguez Huerta: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 23 de este aio, a través del cual
se controvierte la resolucion de la Comisidon Nacional de Justicia del Partido
Revolucionario Institucional, mediante la cual se expulsé a César Horacio
Duarte Jaquez, del referido instituto politico.

La ponencia propone declarar fundados los planteamientos del actor en los que
se reclama el emplazamiento al procedimiento sancionador, para advertirse en
autos elementos de pruebas suficientes que permiten acreditar que fue
ilegalmente emplazado al procedimiento intrapartidista.

En efecto, se advierte que el érgano partidista responsable actudé de manera
indebida al haber ordenado el emplazamiento mediante cédula por estrados,
dado que no fue posible que el notificador se cerciorara de que en el lugar en
que se constituy6 para emplazar al denunciado fuera su domicilio, ya que nadie
acudié a su llamado, de ahi que ante la imposibilidad del seccionamiento, es
decir, de tener la certeza de que el domicilio en que actuaba fuera el del
denunciado, no era dable ordenar la notificacidon por estrados y, por tanto el
llamamiento a! procedimiento sancionador estuvo viciado.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién controvertida.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 13 de 2019 interpuesto por Morena, a fin
de controvertir la resolucién de la Sala Especializada que declard existente la
infraccién atribuida a ese instituto politico, consistente en el uso indebido de {a
pauta local, porque el promocional, motivo de la denuncia, al hacer un llamado
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a votar por candidaturas, rebasaba el didlogo que se puede generar durante la
precampafa, lo cual pudo generar confusion en el electorado, porque no
correspondia a la etapa de su transmision, por tanto fue un uso indebido de la
prerrogativa de radio.

El recurrente sefala que no incurrié en la falta que se le atribuye porque el
promocional, si bien incluye la palabra votar, se trata de un spot genérico que
no tuvo la intencion de influir en las preferencias electorales.

Se consideran infundados los agravios, porque contrario a lo sefalado por el
recurrente, si bien se observa que Morena solicité que el promocional se
difundiera en el tiempo reservado para precampafa de un proceso local, lo
cierto es que, de un analisis objetivo de las manifestaciones contenidas en el
spot, se advierte que su idea clave es llamar al voto por candidaturas de
Morena, de ahi que la conclusion a la que arribé la Sala responsable es ajustada
a derecho, ya que en el promocional que se debié haber pautado para la
promocion de precandidaturas locales o promocion genérica, en realidad se hizo
referencia a candidatos, llamando expresamente al voto, aunado a que se
promocionan candidatos a cargos de eleccién popular, del orden federal, en una
pauta local, actualizando la infraccién relativo al uso indebido de la pauta.

Por otra parte, se propone calificar como infundados los agravios relativos a
que al no haber quedado acreditadas la intencién y la reincidencia, la sancién
se debid calificar como levisima, ademas de que la calificacibn como grave
ordinaria no se encuentra justificada.

Lo anterior es asi, ya que la Sala responsable tomé en consideracion las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, el contexto factico y los medios de
ejecucién, asi como las normas constitucionales y legales infringidas para
considerar que la falta era grave ordinaria, aunado a que tales consideraciones
no son cuestionadas por el recurrente.

Por tanto, se propone confirmar la resolucion recurrida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Quedan a su consideracion los proyectos de la cuenta, Magistrados.

Les consulto si hay alguna intervencién.

¢{No hay intervenciones?

Secretaria general de acuerdos tome la votacién correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcfa Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Janine Otélora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta; las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Indaifer Infante Gonzales

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En el sentido de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 23
de este afio se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada.

Segundo.- Se ordena a las autoridades responsables que de inmediato
cumplimenten la resolucién, de conformidad con lo indicado en el fallo.

En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 13 de este
afo, se decide:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacién la resolucién controvertida.

Secretaria Socorro Roxana Garcia Moreno, por favor, dé cuenta con los
proyectos que somete a nuestra consideracién la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregosao,

Secretaria de Estudio y Cuenta Socorro Roxana Garcia Moreno: Buenas tardes,
sefor Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Con su autorizacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 49 del presente afo interpuesto por la asociacion civil denominada
Cruzada Ciudadana de Nuevo Leén para controvertir de la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral la
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determinacién tocante a tenerle por no presentada Ja notificacién de intencion
para constituirse como partido politico nacional.

En este contexto la actora adujo como primer motivo de disenso que el
patrimonio de la organizaciéon ciudadana proviene de fuentes legales y que
rechazaria lo contrario, no obstante, se propone calificarlo de genérico e
impreciso, en virtud de que no aporta elementos suficientes, sino que reviste
manifestaciones subjetivas que no guardan identidad con las declaraciones a
que se sujete en el acta constitutiva atinente, que permitan a esta autoridad
jurisdiccional entrar al estudio de fondo de los razonamientos vertidos por las
razones, ya que a juicio de la ponencia tales expresiones consisten en
afirmaciones dogmaticas que en forma alguna implican razones, argumentos o
premisas de tal indole que acrediten que e! contenido del instrumento notarial
cumple con los requisitos legales previstos para que la asociacién civil pueda
constituirse como partido politico nacional.

En cuanto al segundo de los agravios, donde a concepto de la actora a tenerle
por no presentada la notificacién de intencion para constituirse como partido
politico nacional, es una determinacién prematura y se consulta declararlo
juridicamente ineficaz, debido a que no combate de manera frontal las razones
que sustenta el oficio impugnado, pues no evidencia la correcta actuacién del
responsable y menos atin quedd justificada su intencién de formar el partido a
nivel nacional.

La determinacién de la responsable es una consecuencia derivada del
incumplimiento de los requisitos atinentes previstos dentro de las etapas del
procedimiento que se desarrollé conforme a derecho.

Por lo cual, se propone confirmar el acto impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 4 de 2019, interpuesto por la
representacion del partido politico Movimiento Ciudadano, a fin de impugnar la
resolucién del titular de la Unidad Técnica de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, que deseché la queja presentada contra el grupo
parlamentario del partido politico Morena, ante la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién por haber difundido en la cuenta oficial de Twitter un
mensaje relacionado con el tema de la Guardia Nacional.

En el proyecto se considera infundado el agravio, en el cual, la parte actora
cuestiond un indebido ejercicio de control constitucional. Lo anterior, porque al
determinarse el desechamiento de la queja presentada impidid examinar la
posibilidad de aplicar alguna sancién.

Asimismo, se propone declarar infundados los agravios en los cuales, la parte
recurrente alega que se desechd con base en un estudio de fondo, esto
obedece, entre otras cuestiones a que no se advierte la realizacién de algin
analisis concerniente hacia el mensaje difundido, constituye una difamacion
que daiie la honra y reputacion de la parte denunciante y que, a partir de ello
se hubiere desechado la queja.

Asimismo, se propone declarar improcedentes los agravios en lo referente que
se actualiza una conducta tipica por parte de los y las diputadas integrantes del
grupo parlamentario denunciado. Lo anterior, entre otras razones, porque se
dejan de controvertir los aspectos torales que llevaron al titular de la Unidad
Técnica a desechar la queja presentada.
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En vista de lo anterior, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

Quedan a su consideracion los proyectos de la cuenta, Magistradas,
Magistrados.

iNo hay intervencion?

Magistrada Otalora...

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

De manera muy breve, si no hay alguna otra en el recurso de revision 4.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por favor.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Unicamente reconocer el
proyecto a favor del cual votaré porque es un proyecto que se inscribe en la
linea jurisprudencial que ha tenido este Tribunal Electora!l y particularmente la
Sala Superior en aras de potencializar la libertad de expresion dentro del debate
politico.

Aqui, bueno, ya fue dicho en la cuenta, se denuncia un Twitter emitido por una
fraccion parlamentaria dentro de este debate que todos conocimos en torno a
la creacion de la Guardia Nacional. Y el proyecto basandose, justamente, en
esta Jurisprudencia 11 de 2008, que sostiene qué si bien la libertad de
expresion no es absoluta, en el contexto del debate politico, punto, no politico
electoral, goza de una maximizacion que obliga a las y los interlocutores a
reforzar su tolerancia ante juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones
cuyo origen sea en torno a temas de interés publico y fue justamente el caso
en el que se dio este Twitter denunciado.

Entonces, estaré a favor de este y del otro proyecto.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otélora.

;Alguien mas quiere hacer uso de la voz?

Al no haber ya intervencién alguna, Secretaria General de Acuerdos tome la
votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria general de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Janine Otélora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otdlora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales. .

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Mdnica Arall Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien, en consecuencia,
en el juicio para la proteccién de los derecho politico-electorales del ciudadano
49, asl como del recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 4,
ambos de este afio, se resuelve:

-

Unico.- Se confirma la determinacién impugnada.

Secretario Héctor Rafael Cornejo Arenas, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucién propuesto por la ponencia del seiior Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Rafael Cornejo Arenas: Magistrado
Presidente, Magistradas, Magistrados.

Me permito dar cuenta con el recurso de apelacion 26 del presente afo,
promovido por Encuentro Social en contra del oficio del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, por el que
requirié a los integrantes de la coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla”,
subsanar diversas observaciones al convenio de coalicién, derivadas de que
Encuentro Social no contaba con registro vigente, por lo que no podia participar
en la eleccion a la gubernatura del estado de Puebla, sino exclusivamente a las
elecciones extraordinarias de cinco ayuntamientos.

En el proyecto se propone considerar como inoperantes los agravios formulados
por el recurrente en el sentido de que resulta contrario a derecho de que se le
impida participar en la eleccién extraordinaria de la gubernatura de Puebla,
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debido a que el oficio que controvierte es una consecuencia directa de lo
determinado en el acuerdo 43 de 2019, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, el seis de febrero de 2019; en el que se sefialé que
ese instituto politico no podia participar y postular candidato al cargo en
comento, acuerdo que no fue impugnado, en su momento, por Encuentro
Social, por lo tanto se propone confirmar el oficio impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
secretario.

A discusién el presente asunto, Magistradas, Magistrados.
¢Hay alguna intervencién? Les consulto.

¢Ninguna?

Secretaria General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Nadeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con |la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También con el proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobé por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
recurso de apelacién 26 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma el oficio impugnado.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos en los
que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con seis proyectos de sentencia en los cuales se actualiza una
causa que impide el dictado de una resolucion de fondo seglin se expone en
cada caso.

En primer lugar, se desechan de plano las demandas del recurso de apelacion
376 y de los juicios ciudadanos 487 al 493, todos de 2018, cuya acumulacién
se propone, mediante las cuales se controvierte la determinacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que declaré la pérdida de registro de
Encuentro Social como partido politico nacional.

; En el proyecto se estima que el acto reclamado ha quedado sin materia, toda
vez que esta Sala Superior en esta misma sesién, emitié sentencia en el diverso
recurso de apelacion 383 de 2018 confirmando la determinacion del referido
instituto y al ser una sentencia definitiva e inatacable, la pretension final de los
actores no podria variar la resolucion adoptada.

Por otro lado, se declara improcedente el recurso de apelaciéon 388 de 2018
interpuesto para controvertir el correo electronico enviado por personal de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Querétaro, mediante el
cual se le hizo llegar al recurrente en formato PDF el dictamen de su pérdida de
registro como partido politico nacional.

La improcedencia deriva de que el acto impugnado no es apto para causar un
perjuicio real, directo e inmediato a los pretendidos derechos del apelante.

También se desechan de plano las demandas de los recursos de reconsideracién
46, 49 y 51, todos de este afio, por los que se controvierten las diversas
sentencias emitidas por las Salas Regionales Ciudad de México, Xalapa y
Monterrey de este Tribunal Electoral, relacionadas medularmente con la
impugnacién de diversas disposiciones del Reglamento Interno del Consejo de
la alcaldia de Tlalpan, la solicitud de registro presentada por Nueva Alianza para
constituirse como partido politico local en Campeche y el nombramiento de una
delegada en un ayuntamiento de Querétaro.

En los proyectos se estima que las salas sefialadas como responsables no
analizaron algln planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que
pueda ser revisado por esta Sala Superior sino que, por el contrario, se limitaron
a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Finalmente, se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracién 50
de este afio mediante la cual se controvierte la sentencia dictada por la Sala
Regional Ciudad de México relacionada con la imposicion de diversas sanciones
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al entonces candidato independiente a presidente municipal de San Pedro
Cholula, Puebla, derivadas de la revisién de los informes de ingresos y gastos
para la obtencion de apoyo ciudadano, asi como de candidatura a la presidencia
municipal para el proceso electoral 2017-2018.

En el proyecto se estima que la presentacion de la demanda se realizé de forma
extemporanea.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas,
sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
secretaria.

Magistradas, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con los que
se nos ha dado cuenta.

¢Hay alguna intervencién? ;Ninguna?
Secretaria General de Acuerdos tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaifa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Madnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los
_desechamientos.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
recurso de apelaciéon 388 de este aflo, se resuelve:

Unico.- Es improcedente el recurso intentado.

En los demas asuntos con los que la secretaria general de acuerdos dio cuenta,
se resuelve, en cada caso: Desechar de plano las demandas.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con las propuestas de tesis
que se someten a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su venia,
Magistrado Presidente,

Son materia de anélisis y, en su caso, aprobacién, siete propuestas de tesis
que fueron previamente circuladas y cuyos rubros menciono a continuacién:

Uno.- “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. PROCEDE LA AMPLIACION DEL
PLAZO PARA LA OBTENCION DEL APOYO CIUDADANO CUANDO POR
CAUSAS AJENAS AL ASPIRANTE NO GOZA DE LA TOTALIDAD DEL MISMO”.

Dos.- “COALICIONES. LOS PARTIDOS POLI'TIQOS ESTAN EN LIBERTAD DE
RENUNCIAR A UNA FORMA DE ASOCIACION CON EL PROPOSITO DE
INCORPORARSE A OTRA”.

Tres.- “INTERES JURIDICO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO LO TIENEN PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN
DEFENSA DE SERVIDORES PUBLICOS"”.

Cuatro.- “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA
RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE
ADQUIRIDOS.

“Cinco.- PROCEDIMIENTO SANCIONADOR LOCAL. LA AUTORIDAD
ELECTORAL INSTRUCTORA CARECE DE LEGITIMACION ACTIVA PARA
IMPUGNAR DETERMINACIONES DEL TRIBUNAL LOCAL RESOLUTOR.

“Seis.- PROTECCION AL PERIODISMO. ES INDEBIDO EL USO DE LOGOTIPOS
DE PROGRAMAS NOTICIOSOS EN PROMOCIONALES EN UN CONTEXTO
DISTINTO AL DE LA NOTICIA.

“Siete.- SEPARACION DEL CARGO. ALCANCES DE LA OBLIGACION PARA
QUIENES OCUPEN LA PRESIDENCIA MUNICIPAL Y SE POSTULEN A UNA
DIPUTACION FEDERAL.

Son los rubros de la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas,
sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, a consideracion de
ustedes las tesis con las que se nos acaba de dar cuenta.

ZNo hay observaciones?

Magistrado Vargas Valdez, tiene el uso de la palabra.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Presidente.

Solo para sefialar que voto a favor de todas las propuestas, con excepcion de
la ndmero dos, denominada: “COALICIONES. LOS PARTIDOS POLITICOS
ESTAN EN LIBERTAD DE RENUNCIAR A UNA FORMA DE ASOCIACION CON
EL PROPOSITO DE INCORPORARSE A OTRA.

Mi voto en contra es en el sentido del precedente del juicio de revision
constitucional 38 de 2018 y acumulados, donde estimo que existe cierta
similitud con el hecho de que un partido politico se retire de una coalicion y
posteriormente vuelva a ingresar a ella, a mi modo de ver eso implica una
sustitucion del convenio original, por lo cual me aparto de ese criterio de tesis.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas Valdez.

¢Alguien mas? Nadie.

Me pronuncio en los mismos términos del Magistrado Vargas Valdez.
¢Alguien mas?

Magistrada Soto.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Yo igual, en el mismo sentido,
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

(Hay alguien méas que quiera hacer uso de la palabra? ;Ninguno?
Secretaria General de Acuerdos, tome la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: También, con todos los proyectos de
tesis.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
Mdnica Aralf Soto Fregoso. '
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de todas, excepto de la dos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos ya expresados.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra de la tesis de
rubro “COALICIONES. LOS PARTIDO POLITICOS. ESTAN EN LIBERTAD DE
RENUNCIAR A UNA FORMA DE ASOCIACION CON EL PROPOSITO DE
INCORPORARSE A OTRA”, y a favor de las restantes.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que la tesis de rubro: “COALICIONES. LOS PARTIDOS ’
POLITICOS ESTAN EN LIBERTAD DE RENUNCIAR A UNA FORMA DE
ASOCIACION CON EL PROPOSITO DE INCORPORARSE A OTRA”, fue
aprobado por mayoria de cuatro votos, con los votos en contra de [a Magistrada
Mdénica Arali Soto Fregoso, del Magistrado José Luis Vargas Valdez y de usted,
Presidente, en tanto que las demas tesis de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, se aprueban las tesis establecidas por esta Sala Superior, con
los rubros que han sido precisados y se ordena a la Secretaria General de
Acuerdos que adopte las medidas necesarias para su certificacion, notificacion
y publicacién.

Al haberse agotado la discusién de los asuntos del orden del dia, quiero
convocar a la sefioras y sefiores Magistrados a la proxima sesién publica. Y
siendo las dieciséis horas con siete minutos del veinte de marzo de dos mil
diecinueve se levanta la presente sesion.

Muchas gracias, muy buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 201, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, y 24, péarrafo segundo, inciso d), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se levanta la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, Presidente de este drgano jurisdiccional, y la
Secretaria General de Acuerdos, Berenice Garcia Huante, quien autoriza y da

fe. '
MAGISTRADO /PH

SECRETARIA GE!
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