SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de fa Federacidn

DECIMA PRIMERA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE QUINCE DE
MARZO DE DOS MIL DIECISIETE.

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con cuarenta y siete minutos
del quince de marzo del afio dos mil diecisiete, con la finalidad de celebrar la
décima primera sesion publica de resolucién, durante el afic que transcurre,
previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones pablicas de este érgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000 de la calle
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacion Coyoacan, Ilos
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién: Janine Madeline Otalora Malassis, en su carécter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragdén, Ménica Arali Soto Fregoso vy
José Luis Vargas Valdez, con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos
Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes

Da inicio la sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el gudrum legal y dar
cuenta de los asuntos listados para su resolucidn.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, estan presentes las dos Magistradas y los cinco Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. En consecuencia, hay gudrum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion pablica son tres juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, tres juicios de
revision constitucional electoral, un recurso de apelacién, una ratificacién de
jurisprudencia, veintiséis recursos de reconsideracion y un recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador, que hacen un total de 35 medios de
impugnacion, con las claves de identificacidén, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala,

Es ta cuenta Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados,

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secr ia
General.

Senora Magistrada, senores Magistrados, estan a su consideracién lo
proyectos de cuenta.

Si hay conformidad sirvanse manifestario de forma econdmica.

Se aprueba.

Secretaria Mercedes de Maria Jiménez Martinez, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
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Secretaria de Estudio y Cuenta Mercedes de Maria Jiménez Martinez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados,

En primer término, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicto
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 107 del
presente afio, promovido por Jaime Lépez Pineda a fin de impugnar |a
resolucién de la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica en el recurso de queja electoral que declard improcedente la
demanda presentada por el actor contra el registro de dos precandidatos para
el cargo de gobernador del Estado de México al interponerla
extemporaneamente.

Respecto al agravio en que el actor aduce que el érgano responsable emitid la
resolucién impugnada fuera del plazo previsto para ello, el agravio se considera
infundado, porque dicha sentencia se emitié oportunamente, de igual forma,
resulta infundado el agravio en el que el actor sefiala que se le debi6 notificar
personalmente la resolucién combatida, esto porque la norma reglamentaria
partidista y el acuerdo combatido ordenaron su notificacion mediante estrados
y en la pagina de internet del mencionado partido.

De ahi que se concluya que el actor tuvo conocimiento del acuerdo desde su
emisién, situacion que se robustece con la presentacion de su juicio ciudadano
en el que impugna su negativa de registro como precandidato.

Por tal razdn, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el recurso de apelacion 8 del 2017 interpuesto por
Morena en contra de la resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en la que se resolvié sobre la imposicion de sanciones a dicho partido
por las irregularidades encontradas en la revisién de su informe anual de
ingresos y egresos derivadas de la actuacion del organo nacional partidista
correspondientes al ejercicio 2015,

La Ponencia propone confirmar las sanciones impugnadas, porque el partido
recurrente no tiene razén en sus planteamientos.

En efecto, en primer lugar, carece de razén el partido al afirmar que la autoridad
es responsable y debidamente lo sancioné por la existencia de saldos en
cuentas por pagar con una antigiiedad mayor a un afio fiscal, bajo el argumento
de gue no se respetd su garantfa de audiencia, esto porque la responsable &
garantizd ese derecho fundamental precisamente porque ante ta falta d
respaldo sobre el pago o cancelacion de saldos en cuentas por pagar
autoridad electoral requirié al partido en un primer y segundo oficio de errores
y omisiones para requerir la documentacion faltante, sin que exista el deber de
realizar requerimientos infinitos antes de emitir la resolucién; ademas, en todo
caso, en el fondo el actor tuvo la oportunidad de defensa al presentar su recurso
de apelacion, pero al respecto ni siquiera identifica la documentacién con la
que en su concepto estd demostrado el pago de los saldos en cuestion que la
autoridad tiene como no exhibidos de manera precisa.

En ese mismo sentido, carece de razén el partido cuando afirma que la
responsable lo sancioné indebidamente por la omision de rechazar la aportacién
en efectivo de personas no identificadas al no presentar documentacion
comprobatoria de 163 polizas, esto porgue en contra de lo que argumenta el
partido la responsable garantizé su derecho de audiencia antes de sancionario

ASP 11 15.03.2017
AMSF



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADOQ TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicia! de la Federacion

y si valoré la documentaciéon que aportd, sélo que de su andlisis advirtié que
se encontraba incompleta.

Asimismo, el partido no tiene razén al sostener que la responsable lo sancioné
indebidamente por la falta de reintegro de remanentes de financiamiento de los
procesos 2014-2015, ello porque como se detalla en el proyecto la responsable
si advirti6 a! partido de manera precisa sobre las cantidades en cuestion,
aunado a que el tema fue materia de pronunciamiento por esta Sala Superior
en la egjecutoria dictada en el recurso de apelacién 299 de 2016, ante lo cual
se actualizo la figura de eficacia refleja de la cosa juzgada y su planteamiento
deberia de ser desestimado,

Finalmente, el partido carece de razon al considerar que la individualizacion de
la sancién fue indebida, esto porgque en contra de lo que sostiene la responsable
si tomd en cuenta los elementos que esta Sala Superior ha identificado para
levar a cabo la individualizacién de sanciones.

Ademas, en lo especifico, respecto de cada una de las infracciones, si expresé
las razones con base en las cuales respaldé sus conclusiones, incluso en lo
correspondiente a la sancién que le impuso por la omisién de reportar gastos
por concepto de vidticos en 14 viajes, en contra de lo gue sostiene el
recurrente, para individualizar la sancién, la responsable tuvo la necesidad de
determinar el costo promedio diario aproximado de los viajes en cuestién, a
través de un procedimiento basado en la normatividad, pues considerd gue la
medida diaria reportada de vidticos gue el partido si reportd y realizé en distintas
entidades geogréficas, con lo cual obtuvo un pardametro razonable y no
arbitrario para ello, de ahf que la Ponencia considere que deben confirmarse las
sanciones cuestionadas.

Es ta cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Muchas gracias,
secretaria.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gu 0,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.
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Magistrado Indalfer infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: También a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos proyectos.

Secretaria Genera! de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las dos propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las dos
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politigo-
electorales del ciudadano 107, asi como en el recurso de apelacién 8, ambis
del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas.

Secretaria Edith Colin Ulloa, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Berrera.

Secretaria de Estudio y Cuentas Edith Colin Ulloa: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revision
constitucional 28 de este afio, promovido por Encuentro Social, en contra de
la sentencia de 8 de febrero de 2017, emitida por el Tribunal Electoral del
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Estado de Nuevo Lebn, en el recurso de apelacion 2 del afo en curso, mediante
la cual confirmd el acuerdo del Consejo General de la Comisién Estatal Electoral
de esa entidad federativa, relacionado con el financiamiento pulblico para
actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos correspondiente a
la presente anualidad, en particular la condicién de contar con representacion
en el Congreso del Estado para acceder al 30% del financiamiento que se
distribuye de manera igualitaria entre los partidos politicos.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, pues opuesto a
lo argiiido por el partido inconforme, no adolece de la falta de exhaustividad
alegada, dado que se examinaron integramente los planteamientos aducidos.

Asimismo, se propone calificar como infundado el agravio relativo a la
inaplicacién de los articulos 42 de [a Constitucion del Estado de Nuevo Leén y
44 de su Ley Electoral, ello porque opuestamente a lo sustentado por el partido
actor no deviene inconstitucional la exigencia de contar con representacién en
el Congreso para acceder al 30% del financiamiento publico que se reparte de
forma igualitaria entre los partidos en atencion a lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la accidén de inconstitucionalidad
76/2016 y sus acumuladas, donde se dilucidd sobre la constitucionalidad del
financiamiento ptblico estatal condicionado a contar con por lo menos un
representante en el Congreso local.

En efecto, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 58 del Cdédigo
Electoral del Estado de Coahuila, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion validé que el financiamiento puUblico estatal estd condicionado a
contar con por lo menos un representante en el Congreso Estatal, pues el
Congreso local en el caso de la mencionada entidad Unicamente reguld en los
mismos términos que en la Ley General de Partidos Politicos, el financiamiento
publico correspondiente a los partidos locales.

Be conformidad con el articulo 116, fraccion IV de la Constitucion federal
donde se establecid gue las leyes de los estados en materia electoral deberan
ser acordes con las bases establecidas en la propia Constitucién y en las leyes
generales respectivas.

Asi, se estima que lo decidido en la referida accién de inconstitucionalidad
resulta exactamente aplicable al caso, pues lo ocasionado por el partido actor
al igual que en dicha accion atafie al mismo tema juridico. Es decir, sobre |a
condicionante establecida en la legislacion local consistente en contarlicon
representacion en el Congreso estatal para acceder al 30% del financiamignto
publico.

Por tanto, si el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ya ha resuelto
el tema juridico debatido se propone concluir que, en el caso especifico, lds
articulos 42 de la Constitucién del Estado de Nuevo Ledn y 44 de su Le
Electoral, al condicionar la entrega del financiamiento publico especificamente
al 30% al hecho de contar con representacion en el Congreso local resultan
validos, pues Unicamente regulan en los mismos términos que en la Ley General
de Partidos Politicos el financiamiento puUblico correspondiente a los partidos
locales, de conformidad con el articulo 116, fraccién IV de la Constitucion
federal.

Por otra parte, me permito dar cuenta con el proyecto de dictamen relativo al
expediente formado con motivo de la solicitud de ratificacion de criterios
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efectuado por el Magistrado Presidente de la Sala Regional Especializada de
este Tribunal, nimero SUP-RDJ-1/2016, mediante el cual requiere a esta Sala
Superior se analicen y, en su caso, ratifiquen seis propuestas de jurisprudencia
emitidos por este cuerpo colegiado.

Al respecto, el Magistrado ponente estima que no ha lugar a ratificar dichos
criterios de tesis jurisprudenciales, lo anterior es asi, porque si bien de
conformidad con la Constitucién federal v la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, el Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacion es con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion il del articulo 105 de la propia Carta
Magna, la maéxima autoridad jurisdiccional en materia electoral y ¢6rgano
especializado del Poder Judicial de 1a Federacién y que dentro de sus facultades
se encuentra la de edificar jurisprudencia, no menos verdades que, a juicio del
ponente carece de potestades para ello en tratandose de asuntos en fos que no
actlien como érgano terminal.

Eilo se estima asf porque, al preverse medios de impugnacion susceptibles de
ser resueltos por esta Sala Superior, como lo son el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, tratdndose de las resoluciones emitidas
por la Sala Regional Especializada y el recurso de reconsideracion respecto de
las sentencias dictadas por las demas Salas Regionales, es claro gue sus
sentencias carecen de definitividad, por lo que, no obstante que sus
resoluciones constituyen actos formal y materialmente jurisdiccionales, que
instituyen criterios juridicos sustentados al examinar un punto concreto de
derecho que pudiera actualizarse en diversos asuntos, no puede estimarse que
tales discernimientos resuftan idoneos para constituir jurisprudencia obligatoria
sobre el tema en comento. Porque siendo sus resoluciones recurribles, carecen
de la definitividad que rige el sistema jurisprudencial previsto por la lLey
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, Presidenta. Con su
venia, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Nada mas para posicionarme en estos dos asuntos de la cuenta. En relgcipn
con el juicio de revision constitucional 28 de 2017, seré preciso para difere
el posicionamiento del que ahora se nos dio cuenta, con el diverso con el gye
me posicioné, al resolverse el juicio de revision constitucional electoral 408
2016 y sus acumulados, esto en sesién de 25 de enero del 2017.

Al formular voto particular en aquél sentido, sostuve que la obligatoriedad de
las consideraciones formuladas en una accion de inconstitucionalidad, se
actualizan una vez que se tiene un grado de certeza respecto de las
consideraciones v fos alcances del estudio que hayan servido de base para
declarar precisamente la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las
normas cuestionadas.
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En aquella sesion publica, si no mal recuerdo, se tomd la decisién en funcidn
del contenido de la versién estenografica, que estaba a la mano, respecto de
esta accion de inconstitucionatidad nimero 76/2016, que resuelve el tema
juridico que también ahora estd a debate.

Creo que en este caso, a diferencia de aquel, ahora contamos con un hecho
notorio que es precisamente el hecho de que en la pagina oficial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asi como en el portal de acciones de
inconstitucionalidad de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, va se encuentra disponible el engrose de la citada accién de
inconstitucionalidad, eso creo que hace una diferencia para posicionarme ahora
de manera diferenciada con aguel primer pronunciamiento.

Desde esta perspectiva, para mi en este momento, ya son conocidas con
certeza las consideraciones y alcances fijados por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, las cuales sirvieron de base para declarar la
constitucionalidad del articulo 58 del Codigo Electoral del Estado de Coahuila,
cuyo contenido es similar a las normas cuya inaplicacién pretende el hoy actor.

Y por tal motivo, estimo gue las razones expresadas por el maximo Tribunal del
pafs permiten la resolucién de! asunto que ahora someto a su consideracion.

Ademas, en aquel momento haciamos también en el voto de la minoria la
diferenciacion de que la estrategia argumentativa de defensa constifucional
partia de la base de que se analizara el articulo 51, parrafo dos de |a L.ey General
de Partidos Politicos, cuestion que tampoco aparece en esta contienda.

Esa seria mi aclaracién, y por el gué estoy presentando el asunto en los
términos de la cuenta ya senalada.

No sé si pueda fijar un posicionamiento, en seguida, en relacidn con la
ratificacion de jurisprudencia o espero el posicionamiento de todos los

COI’TIDGF!EFOS en este asunto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Fuentes Berrera.

$i nos permite quizd acabar los posicionamientos en ¢! juicio de revision
constitucionat 28.

Magistrada Ménica Soto.

Magistrada Mdonica Arali Soto Fregoso: Si, de manera muy breve, también
gustaria intervenir en este juicio de revisién constitucional electoral 28 degl
presente afo, para justificar el sentido de mi voto que adelantoc gue serd
favor, sumando por supuesto, las consideraciones del ponente.

En el presente asunto la cuestion medular a dilucidar es si resulta contrario a la
Constitucién federal o no que la normativa electoral de Nuevo Ledn exija contar
con representacion en el Congreso de ese Estado para tener derecho a
financiamiento publico local, particularmente al 30% gque se distribuye de
manera igualitaria.

Coincido con la propuesta en cuanto concluye que no deviene de
inconstitucional, perddn, no deviene inconstitucional dicha exigencia, dado que
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las consideraciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como bien lo adelantd ya el ponente, sustentadas en una accién de
inconstitucionalidad aprobada por ochc 0 mas votos, resultan vinculantes para
esta Sala Superior, de conformidad con la jurisprudencia del alto Tribunal de
rubro jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tienen ese caracter y vinculan al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién las consideraciones sustentadas en una accion de
inconstitucionalidad cuando se aprueben por ocho 0 mas votos.

Bueno, tal supuesto se actualiza en el presente caso en atencion a lo decidido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolverse ta accion
de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016, 80 y 81 que
estan relacionadas con la normatividad electoral del estado de Coahuila, en la
gue se decidié sobre la constitucionalidad de la condicién de contar con por lo
menos un representante en el Congreso local para tener derecho al
financiamiento publico estatal y validé ese requisito en razon de que el
Congreso local en ese asunto de Coahuila reguld en los mismos términos que
la Ley General de Partidos Politicos el financiamiento pablico que corresponde
a los partidos politicos locales.

Bueno, la sentencia dictada en dichas acciones de inconstitucionalidad ya es
conocida con certeza en sus consideraciones y alcances, pues incluso, como
igualmente lo mencionaba el ponente, en la pagina oficial de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon, asi como en el portal de acciones de
inconstitucionalidad de esta Sala Superior se encuentra disponible el engrose
correspondiente.

En consecuencia, si el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion ya
ha resuelto que el financiamiento publico estatal al estar condicionado a contar
con una representacién en el Congreso local resulta constitucional, se concluye
en el presente caso, especificamente los articulos 42 de la Constitucién del
estado de Nuevo Ledn y 44 de su Ley Electoral, al condicionar la entrega de
financiamiento publico, especialmente del 30% al hecho de contar con
representacion en el Congreso local resultan validos.

No pasa desapercibido y también asi lo quiero aclarar, que en un caso similar
el juicio de revision constitucional electoral 406 de 2016 vy sus acumulados,
que resolvimos el 25 de enero pasado voté en contra; sin embargo, ello porque
estimo, como lo manifesté en ese momento, que la obligatoriedad de las
consideraciones sostenidas en una accién de inconstitucionalidad se actualizan
una vez que se tiene conocimiento del engrose correspondiente, que en lesa
fecha todavia no se conocia, a diferencia de ahora que ya esta publicado, {j lo
tenemos muy claro.

Y es por eso que mi voto es a favor del proyecto.
Serfa todo, Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto.

Si no hay otra intervencién en el juicio de revisién 28, quisiera también precisar
las razones de mi voto en el entendido de que votaré a favor del proyecto que
somete a nuestra consideracion el Magistrado Fuentes Barrera; no obstante
ello, emitiré un voto razonado en el mismo para explicar el por qué mi cambio
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de criterio, ya que en tanto en los juicios de revision 4086, 408, a los que ya se
ha hecho referencia me quedé en la minoria, voté en contra, en virtud de que
consideraba que las acciones de inconstitucionalidad 76 de 2016 y sus
acumuladas, si bien habian sido resueltas por una mayoria de nueve votos, lo
cierto es que no se tenia el engrose y tampoco estaba publicado.

Y esto consideraba yo que de conformidad con lo que establece el articulo 44
de {a Ley Reglamentaria de las fracciones | v Il del articulo 105 Constitucional,
indica que una vez que se dicte la sentencia el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia ordena notificar a las partes y manda publicarla de manera integra,
incluidos los votos particulares en el semanario judicial.

El hecho de gue no existiese esta publicacion y solo teniamos, como ya bien
fue sefalado los debates que se llevaron a cabo por el Pleno de la Corte, nos
daba la libertad a la Sala Superior de proceder al estudio de constitucionalidad
del articule 51, parrafo dos de la Ley General de Partidos Politicos.

En ese sentido, en aguél entonces voté en contra de los proyectos gue se
estaban debatiendo, al considerar que tenia, privilegiaba nuestra libertad de
estudio de la constitucionalidad de una norma electoral.

No obstante, ello, hoy que nos presenta el provecto el Magistrado Fuentes
Barrera, el engrose ya es conocido en su totalidad, en virtud de que ya fue
publicada en la pdgina oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como en la pagina de las acciones de inconstitucionalidad y, al haber sido
aprobada dicha accidn de inconstitucionalidad por una mayoria de nueve votos,
nos obliga en cuanto a su criterio de interpretacion.

Por esta razén, voto en esta ocasion a favor del proyecto, precisando que {o
hago con un voto razonado.

Muchas gracias.

Magistrado Fuentes Barrera, si quiere intervenir en su proyecto de RDJ-1.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, Presidenta.

Aqui, como antecedente debo referir que el Magistrado Presidente de la Sala
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, \nos

propone la ratificacidon de seis criterios emitidos, a fin de que fueran a fo
jurisprudencia.

Debo senalarles gue, al examinar esta propuesta, la Ponencia se hizo cargo\en
un primer momento, y s6lo para poner yo en contexto mi participacion,
examinar la Reforma Constitucional de 10 de febrero de 2014, en donde §e
reformaron, entre otros, los articulos 41 y 99 de ia Constituciéon Politica de lo
Estados Unidos Mexicanos. Se cred la Sala Especializada del Tribunal Electora
del Peder Judicial de la Federacion, a quien se le otorgd competencia
fundamentalmente para resolver los procedimientos especiales sancionadores,
y se dejo en el Instituto Nacional Electoral la atribucién de sustanciarlos.

Derivado de dicha reforma, se modificaron, entre otras legislaciones, la Ley
Organica dei Poder Judicial de la Federacion, entre las que destacan los
articulos 185, 186, 192 y 195, parrafo tercero, de los gue se desprende que
el Tribunal Electoral funcionarad en forma permanente con una Sala Superior,
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siete Salas Regionales y una Especializada; que dicho Tribunal es competente
para conocer de los asuntos -dicho Tribunal me refiero a la Especializada-, es
competente para conocer de los asuntos que el Instituto Nacional Electoral
someta a su consideracion por violaciones a lo previsto en la base 3 del articulo
41, parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion a las normas sobre
propaganda politico-electoral, asi como por la realizacion de actos anticipados
de precampafia o campafa e imponer las sanciones que correspondan.

En ese sentido, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se establecié especificamente en su articulo 475, gue la Sala Regional
Especializada de este Tribunal es competente para resolver el procedimiento
especial sancionador, estableciéndose también en el diverso 476 el
procedimiento de tramitacién y resolucion de los asuntos sometidos a su
potestad jurisdiccional.

Dicha reforma legal trajo consigo la adicién al Libro Sexto de la Ley General de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, intitulado “Del Recurso de
Revision del Procedimiento Especial Sancionador”, por el cual se instituyd un
medio de impugnacion extraordinario de competencia exclusiva de esta Sala
Superior para conocer de sentencias dictadas por la Sala Regional
Especializada.

Dos medidas cautelares emitidas por el Instituto Nacional Electoral, conforme
a lo establecido en el articulo 41, base tres, apartado D, de la Constituciéon
federal y C, el acuerdo de desechamiento gue emita el Instituto Nacional
Electoral a una denuncia.

De lo anterior, la Ponencia desprendié que el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador es el medio de impugnacion mediante el
cual la Sala Superior puede conocer y resolver de forma definitiva e inatacable
todas las resoluciones dictadas por la Sala Regional Especializada.

Ahora bien, e! anélisis de todos estos preceptos lleva a plantearles la consulta
en relacion a la pervivencia o no de la tesis relevante ndmero 7/2016, de rubro
“Sala Regional Especializada, sus determinaciones en el procedimiento especial
sancionador son actos materialmente administrativos”, en donde se establecio
que por regla general las determinaciones que adopta la Sala Regional
Especializada dentro del procedimiento administrativo sancionador constituyen
actos materialmente administrativos.

Como se referia del analisis de toda la normativa a la que he hecho referen
la consulta les propone no compartir ese criterio en virtud de que se estima gile
la Sala Fspecializada de este Tribunal es un érgano eminentemegn
jurisdiccional y con funciones de la misma naturaleza, porque si bien d
procedimiento finca una competencia para investigar hechos presuntamente
constitutivos de infraccion al Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, fija un acto de naturaleza formal y materialmente jurisdiccional
a la Sala Especializada por la resolucion culminatoria, dado que resuelve sobre
la existencia o inexistencia de aiguna infraccion electoral y de ser el caso,
impone las sanciones respectivas.

De esta manera en este primer apartado se les propone abandonar este criterio
y establecer que la Sala Especializada si realiza funciones formal vy
materialmente jurisdiccionales.
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En un segundo tramo de la consulta, se les propone que, precisamente, dada
ta posibilidad de que las sentencias emitidas por la Sala Especializada sean
susceptibles de impugnacidn, no resultan idéneas para generar criterios
jurisprudenciales.

Y ya para no ser méas extenso en mi explicacion, ya adelantd la secretaria de la
cuenta, la Ponencia parte del hecho de que ta organizacion de los tribunales se
hace sobre la base del principio de jerarquia que la jurisdiccién se divide en
atencion al grado que los criterios inimpugnables son los idéneos para generar
jurisprudencia tratandose de las Salas Regionales, porgue asf se alcanza unidad
en el sistema de imparticion de justicia, se dan soluciones iguales a idénticos
casos y la inimpugnabilidad es la que contribuye a la seguridad juridica, a la
uniformidad de criterios y a la previsibilidad de la actuacién de los tribunales.

Esa seria mi intervencidn, Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrada Modnica Soto.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias. También de manera muy breve
y concreta quisiera posicionar mi postura a favor del proyecto que nos presenta
el Magistrado Fuentes Barrera, no sin antes de verdad reconocer el trabajo
exhaustivo y de gran apertura que le caracteriza, por cierto, al Magistrado para
escuchar y para atender todas las reflexiones que se llevan a cabo en nuestras
reuniones.

Gracias y bueno, fue un tema muy interesante y considero de gran importancia
y trascendencia también para nuestro funcionamiento interno como Tribunal
Electoratl del Poder Judicial de la Federacion.

Como decia, de manera muy breve quisiera comentar, bueno, que en primer
lugar, coincido con la propuesta de apartarnos del criterio contenido en la tesis
relevante  7/2016, de rubro Sala Regional Especializada, “SUS
DETERMINACIONES EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SON
ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS”, toda vez que la Sala
Especializada de este Tribunal Electoral es un érgano eminentemente
jurisdiccional y con funciones de la misma naturaleza; lo anterior porgue est
¥y, sin duda alguna, que tanto esta resolucién como las que emite en
procedimientos especiales sancionadores la Sala Especializada, y en este [céso
esta resolucién es formal y materialmente jurisdiccional.

Comentdbamos ya también, y asi lo habia ya explicado de manera muy puntu
el Magistrado Fuentes, es formalmente jurisdiccional pues la emite un drgano
de carécter jurisdiccional que forma parte del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que ademas, bueno, es un érgano el que delimita e
incluye su funcidn jurisdiccional es netamente y es para todos los érganos y
tas instancias que lo conformamos.

Por otro lado, el procedimiento administrative sancionador a pesar de tener ese
carécter, se lleva en forma de juicio y ademas reviste todas las caracteristicas
de éste, entre ellas la garantia al debido proceso y garantias de audiencia.

ASP 11 15.03.2017
AMSF




12

En ese sentido, coincido con la propuesta que somete a consideracion el
Magistrado Fuentes Barrera en este apartado.

De igual forma, comparto la propuesta relativa a que las Salas Regionales de
este Tribunal, sin excepcién, carecen de facultades para emitir jurisprudencia
sobre los temas de su competencia en los que no se constituyan como drganos
terminales, al preverse un medio de impugnacién susceptible de ser resuelto
por esta Sala Superior, ya sea a través de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador o algun recurso de reconsideracion segun
sea el caso.

En conclusién, si bien las resoluciones de la Sala Regional Especializada
constituyen actos formal y materialmente jurisdiccionales, al ser de primera
instancia y no definitivas, al ser susceptibles de ser impugnadas y revisadas
por esta Sala Superior, de ahi que estimo como o establece también el
proyecto, que no resultan idéneas para constituir jurisprudencia sobre el tema
en comento.

En el caso, no es obstaculo para arribar a la anterior consideracion, el hecho de
que esta Sala Superior, a través del medio de impugnacion correspondiente,
confirmara en cada caso las cinco sentencias dictadas por la Sala Regional
Especializada, para que ésta pudiera generar jurisprudencia, pues en tal
supuesto, el criterio emitido en ditima instancia seria el decretado por esta Sala
Superior al ser el érgano jurisdiccional terminal en materia de procedimientos
administrativos sancionadores.

En consecuencia, como ya lo he manifestado, coincido con la decision de que,
en el caso, no ha lugar a ratificar los proyectos de tesis de jurisprudencia
materia del presente asunto y, por ende, como lo adelanté, votaré a favor del
proyecto que se nos esta poniendo a consideracion.

Muchisimas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto.

Magistrado Indalfer Infante.
Magistrado Indaifer Infante Gonzales: Muchas gracias, Presidenta.

Efectivamente, coincido con mis compafercs en que este s un asungo
trascendente, se fija un criterio pues estamos determinando cuales de las Salgs
Regionales pueden tener la atribucién de llegar a integrar ciertos criterips e
“tesis que a la postre se pudieran convertir en jurisprudencia, aprobadas Wa
esta Sala Superior.

Y en el caso concreto, estamos analizando si la Sala Regional Especializad
tiene las atribuciones como para generar criterios de tesis que al final se puedan
convertir en jurisprudencia.

Lo que yo quisiera destacar, que estoy de acuerdo con la propuesta que se
presenta en el proyecto, pero si seria importante definir o ir interpretando lo
que la Ley Orgéanica establece en relacion con la jurisprudencia.
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Y el articulo 232 dice: “La jurisprudencia del Tribunal Electoral serd establecida
en los casos y de conformidad con las reglas siguientes”, y nos establece
cuadntos precedentes se reguieren para que la Sala Superior pueda integrar
jurisprudencia y cuantos se requieren para gque las Salas Regionales puedan
también integrar jurisprudencia.

La fraccion Il, de este articulo dice: “Cuando las Salas Regionales, en cinco
sentencias no interrumpidas por otra en contrario, sostengan el mismo criterio
de aplicacion, interpretacion o integracién de una norma, v la Sala Superior lo
ratifique”.

Aqui tenemos el primer aspecto gue hay que distinguir; las Salas Regionales si
pueden establecer criterios, por supuesto, de hechos tan implicitos en cada
sentencia sin necesidad de que hagan formalmente una tesis.

Cuando hay esos cinco criterios, automaticamente no existe la jurisprudencia,
sino que la tienen que sujetar a la ratificacion, al andlisis por parte de la Sala
Superior para que esa jurisprudencia sea obligatoria para todos los 6rganos.

Después dice el parrafo segundo de la fraccion ill, de este mismo articulo: “En
el supuesto de la fraccion 1l, la Sala Regional respectiva, a través del drea que
sea competente en la materia, comunicaréd a la Sala Superior las cinco
sentencias gue contengan el criterio que se pretende sea declarado obligatorio,
asi como el rubro y el texto de la tesis correspondiente a fin de que la Sala
Superior determine si procede fijar la jurisprudencia”.

Y esto es importante, porgue a mi me parece que una lectura rapida de este
parrafo pareciera indicar que todas las Salas pueden realizar esto, sin embargo,
en mi concepto la circunstancia de que se le dé atribuciones a la Sala Superior
a que adelante un criterio con el andlisis de precedentes para ver si integran
jurisprudencia, en mi opinién se refiere a aquellos temas que van a escapar al
analisis por parte de la Sala Superior, es decir, aguellos asuntos que culminan
en las Salas Regionales, y por esa razén se le da esa atribucidén a la Sala
Superior de que los pueda examinar.

No se refiere a aquellos supuestos donde ordinariamente o extraordinariamente
ta Sala Superior pudiera conocer mediante el medio de impugnacifn
correspondiente de esos asuntos, porque seria ahi donde estaria fijando yalja
Sala Superior el criterio.

En este caso coincido con lo establecido en el proyecto, que efectivamente la
Sala Regional Especializada es un organo formalmente jurisdiccional; sin
embargo, estd encargada de emitir la sentencia por la forma en que est
desarrollada la normatividad, es la encargada de emitir la sentencia en primer
instancia; vy en iodos los supuestos esa decisidon que emite la Sala Regional
Especializada es recurrible ante la Sala Superior.

Be hecho, algo que puede ejemplificar muy claramente esto es que de las
resoluciones que nos enviaron para que las ratificAramos como jurisprudencia,
esta Sala Superior las conocid en revision, ;si? Por lo tanto, al conocerlas se
estd adoptando o es el criterio el que debe prevalecer el que ya sefalé y resoivid
esta Sala Superior y no sale. Yo creo que ese es el mejor ejemplo, en mi opinidn,
respecto de este punto.
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Lo importante gue a mi me parecia destacar era la interpretacion que
deberiamos darle al segundo pérrafo de fa fraccién ill del 132 y que se esta
refiriendo, efectivamente, a aquellas decisiones respecto de las cuales esta Sala
Superior no podria conocer a través de un medio de impugnacion.

£s cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
indalfer Infante.

Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidenta. Me uno también al
reconocimiento al Magistradoe Fuentes por su gran apertura y profesionalismo
en el desarrollo de éste y de todos los expedientes que siempre presenta.

Yo quiero ponderar solamente un par de cuestiones: la primera, es el abandono
de la tesis relevante gue lieva por rubro: “SALA REGIONAL ESPECIALIZADA,
SUS DETERMINACIONES EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SON ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS”.

A través de esta tesis relevante se conceptualizaba a la Sala Especializada como
un organo administrativo, del contexto de la lectura de Ia tesis relevante,
inclusive se podia pensar que ni siquiera tenia papel materialmente
jurisdiccional, lo cual era un tema muy controvertido.

En el proyecto en cuestién se estd abandonando la tesis relevante, el criterio
anterior, vamos a decirlo, de determinacién de la naturaleza, tanto de la Sala
como de sus determinaciones y con claridad se estd estableciendo gue la Sala
Especializada es un érgano material y formalmente jurisdiccional, lo cual, cabe
decir, es congruente con la reforma del afio 2014, en materia de procedimiento
especial sancionador.

Hoy la Sala Especializada esta haciendo control de derechos humanos en el
procedimiento especial sancionador y esta analizando casos gue tienen gue ver,
justamente haciendo jurisdiccién constitucional electoral. Ese es justamente el
reconocimiento y darle congruencia a la reforma de 2014, yo pienso que es de
hecho un gran progreso en torno a esta tematica.

Y la segunda cuestién es, en cuanto a la determinacion de gue las rescluciones
de la Sala Especializada no pueden formar jurisprudencia o no pueden
presentarse a ratificacion a fin de forma jurisprudencia, tiene que ver mucho
con la idoneidad del precedente, pero la idoneidad de precedente analizado
cuando se actia como instancia, como primera instancia, vamos a decirlo as{

Justamente coincido con el proyecto en ambas cuestiones, me parece\qu
efectivamente, cuando la Sala Especializada, que es asi el que tiene
naturaleza de drgano de primera instancia, pero claro, en otros casos en que
las Salas Regionales también actGan como primera instancia, me acuerdo de
todos los asuntos de JIN que conocen en materia federal, inclusive podremos,
tendremos que discutir el tema respecto de per saltum, etcétera. Esos casos la
fijacién de una linea jurisprudencial de primera instancia de un precedente
idoneo para formar jurisprudencia, justamente eso es de lo que
lamentablemente carece en los términos del proyecto gque se nos presenta y
qgue comparto. Gracias.

ASP 11 15.03.2017
AMSF



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

15

TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judiciad do ta Federacién

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
De la Mata.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Yo quisiera hacer algunas reflexiones en itorno a lo que ya mis colegas
Magistrados han precedidc en el uso de la voz, diciendo que lo gque lleva al
proyecto a esta determinacién y lo que después de mucha reflexion me
convence para acompanar el proyecto.

No es por la interpretacion del articulo 232, porque ahi podriamos decir que
existe una literalidad en torno al precepto; es decir, que la fraccién Il, establece
que cuando las Salas Regionales en cinco sentencias no interrumpidas por otras
en contrario sostengan el mismo criterio de aplicacion, se podra generar o podra
iniciarse el procedimiento para conformar jurisprudencia, sefialando que dicho
articulo no establece distincién entre Salas Regionales de las cinco
circunscripciones o {a Sala Regional Especializada.

Tampoco me parece que es atendiendo a la fraccion i, segundo péarrafo, que
va hizo la cita el Magistrado Indalfer Infante, en el cual simplemente sefiala que
se comunicara a la Sala las cinco sentencias que contenga el criterio que se
pretende sea declarado obligatorio, de tal manera que la Sala determine si
procede o no fijar la jurisprudencia.

El aspecto relevante, vy ya lo apuntaba el Magistrado ponente y también lo decia
ahora el Magistrado De la Mata, es precisamente la idoneidad de la
jurisprudencia, es decir, para qué se conforme jurisprudencia; evidentemente
desde mi punto de vista eso tiene que ver con una capacidad de los érganos
jurisdiccionales de instancias terminales.

Lo que el Magistrado ponente nos propone en la pagina 29 y 30 del proyecto,
y cito un breve, parrafo gue dice: “Sin embargo, tales tesis o consideraciones
no pueden constituir jurisprudencia sobre el tema juridico correspondiente,
porgue éstas sélo pueden ser emitidas por un érgano legalmente encargado de
resalver en Ultima instancia sobre la temética relativa en la especie”.

Es decir, me parece que ahi es donde esta el meollo del asunto, ioda vez
si no fuera una instancia terminal, siempre existirfa la posibilidad d
contradiccion o simplemente de fijar un criterioc previo al Gltimo 6rgan
jurisdiccional que le corresponde emitir ta Gitima palabra en torno a un dilema
juridico.

Y digo esto, porque tampoco es un argumento el de la temporalidad, es decir,
el hecho de que el 10 de febrero de 2014 se haya publicado el Decreto en el
cual se crea la Sala Regional Especializada, y con posterioridad se hayan dado
este tipo de reformas tanto a las leyes electorales, como a la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, me parece que tampoco puede ser el
argumento en si de temporalidad. '

Lo gue considero importante agui destacar, es que, y lo subrayo, esta
determinacion de modo algunc guiere decir que la Sala Regional Especializada
es una Sala de menor jerarquia ¢ que tiene menores facultades que el resto de
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las Salas Regionales con las cuales se conforma el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Desde mi punto de vista, la Unica razén a la que obedece esta determinacion
es, precisamente, a que en el ejercicio material de su funcion, todos sus actos
acaban siendo revisados por la Sala Superior en torno al criterio en el cual se
toman las determinaciones jurisdiccionales que les compete por ley tomar.

Y, en ese sentido, la Unica distincién que podemos nosotros entender para,
precisamente, aclarar y subrayar que goza la Sala Regional Especializada de las
mismas potestades del resto de las Salas Regionales del pais, y que sus
capacidades, ademas de la importancia material que tiene en torno al sistema
electoral en su conjunto, es maylscula, por los temas que le corresponde
analizar en torno a todo lo que tiene que ver con los derechos y prerrogativas
para el acceso y uso de los tiempos en radio y television, entre otros.

Por lo mismo es importante aclarar este criterio al cual me sumaré, acaba
teniendo simplemente una razén, de indole funcional, funciona mejor el sistema
electoral a través de esta determinacion que nos propone el Magistrado Fuentes
Barrera, toda vez que de lo contrario podrian surgir complicaciones o dilemas
en las resoluciones, y que esta Sala Superior después tuviera que decidir
entorno a actuaciones que le corresponden a la Sala Regional Especializada.

Por lo demas me parece, insisto, tienen todas las potestades y todos los
derechos funcionales que le corresponde a la Sala Regional Espectalizada, como
a las Salas Regionales que conforman nuestro Tribunal.

Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Vargas.

Si no hay alguna otra intervencion, yo quisiera intervenir muy brevemente, creo
que ya fue dicho casi todo o todo en este asunto. Obviamente votaré a favor
del proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Fuentes
Barrera, a quien agradezco y reconozco la apertura en el debate en torno a los
alcances del proyecto que somete hoy a nuestra consideracion.

Y quiero destacar en efecto que este es un asunto trascendental, ;por qué?
Porque tiene un impacto, es una sentencia, que tiene un impacto en la politica
judicial que este Tribunal esté construyendo a raiz de esta nueva integracion.

Por una parte, se define o se redefine cudl es la naturaleza de la Sala Regional
Especializada de este Tribunal, precisando que se abandona el criterio sostenido
ya en la tesis relevante 7 del 20186, en la que se establecia, ya lo dijeron vari
de mis colegas al antecederme, que sus determinaciones en el procedimien
especial sancionador son actos materiaimente administrativos.

Y aqui con el proyecto justamente se abandona y nos propone abandonar est
tesis para darle a esta Sala del Tribunal un cardcter jurisdiccional, lo cual me
parece que es un gran avance en cuanto a la visién de qué Tribunal Electoral
es el que queremos y cudl Tribuna! Electoral.

En cuanto a la determinacion de ;jqué 6rganos pueden proponer jurisprudencia
sujeta a ser ratificada por esta Sala Superior? considero que también esto es
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un gran avance en cuanto a delimitar de alguna manera competencias y me
parece que este criterio alcanza de alguna manera el modelo que se tiene dentro
del Poder Judicial Federal en el que todos aquellos drganos que conocen en
primera instancia no pueden emitir jurisprudencia o propuestas de
jurisprudencia, ya que todas sus sentencias son por definicién recurribles, que
es lo que aqui se propone respecto de la Sala Especializada en cuanto todas
sus sentencias, como ya lo sefialé el Magistrado Fuentes Barrera, pueden ser
impugnadas a través del recurso de revision.

En cuanto a las demas Salas Regionales, me parece que lo que propone el
proyecto en el sentido de gue todas aquellas sentencias que no sean recurribles
Y gque no sean recurridas, ademas, porgue podrian ser impugnadas vy
juridicamente hablando, pero que ningun actor se inconforme. Por ende, ahi las
Salas Regionales si pueden proponer jurisprudencia, siempre y cuando tengan
cinco precedentes en el mismo sentido, que cumplan con las reglas formales
de la jurisprudencia.

Si las sentencias son recurribles, como es el caso de los juicios de
inconformidad en ciertas vertientes, obviamente no tendria cabida la propuesta
de la jurisprudencia y en todos aquellos que sean impugnados a través del
recurso de reconsideracion.

Con esto ya es el gran reconocimiento que le hago a la sentencia, empezamos
a definir, qué politicas judiciales queremos aplicar en este Tribunal Electoral,
razon por la cual votaré a favor también de este proyecto que somete a nuestra
consideracién.

Al no haber mas intervenciones, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta,

Magistrado Felipe de ia Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Graclas,
Magistrado.

~Magistrado Indalfer infante Gonzales.
Magistrado Indaifer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado. '
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido acompafo 10s
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sénchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las dos
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias
Magistrada.

Magistrada Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos, con la precision de que usted hizo la aclaracion de que
haria la emisién de un voto razonado en el juicio de revisidn constitucional
electoral 28 de este afio.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 28 del afio en
curso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.
En la ratificacion de jurisprudencia 1 de 2016, se resuelve:

Unico.- No ha lugar a la ratificacién de las tesis de jurisprudencia propuestas
por la Sala Regional Especializada.

Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez, por favor, dé cuenta con el proyec
de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia
Magistrado Indaifer Infante Gonzales.

Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su autorizacion, Presidenta,
Magistrada, sefores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revision
constitucional 44 del 2017, mediante el cual el Partido Revolucionario
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Institucional controvierte la resolucion dictada por el Tribunal Electoral de
Coahuila en el procedimiento especial sancionador 4 del afio en curso, que
declard inexistentes las infracciones atribuidas al Partido Accidén Nacional y a
José Guillermo Anaya Llamas, a quien postulé como precandidato a gobernador
por esa entidad por la presunta realizacion de actos anticipados de campafia.

La consulta propone, en principio, declarar inoperantes los agravios, porque el
actor se limita a sefalar que la responsable, en forma indebida apartd del
analisis de la materia del procedimiento especial sanciocnador las faltas
denunciadas consistentes en el fraude a la ley y la simulacion de la contienda
interna partidista, pere omite controvertir fas razones torales por las cuales se
excluyé el examen de tales aspectos.

Por via de consecuencia, la consulta estima también inoperantes los alegatos
concernientes a las cuestiones probatorias vinculadas con la pretendida
simulacion.

Por otro lado, en los disensos se aduce que la responsable valord indebidamente
las pruebas aportadas para evidenciar que desde el 18 de enero del presente
ano, el candidato a gobernador de Coahuila por el Partido Accién Nacional fue
José Guillermo Anaya Llamas, y que, al tratarse de precandidato dnico no podia
realizar actos de precampana en cualquier modalidad, como se alega ocurrié en
ta especie, en contravencion al articulo 169, parrafo uno, inicio f), del Cédigo
Electorat del estado.

El proyecto propone considerar infundados tales motivos de inconformidad
porgue, contrario a lo argtiido, la responsable sf valorg, tanto en forma aislada
como adminiculada a los medios de prueba del expediente para colegir que no
existié el registro del citado ciudadano como precandidato Unico en la fecha
sefalada. Es decir, que la Comisién Permanente Nacional del partido lo hubiera
designado precandidato Gnico, pero adn mas, sefalé que se comprobd el
registro de otro precandidato y concluyd que, por ende, en el caso, no se
infringié lo expuesto en el invocado precepto legal, porque tanto el citado
instituto politico, como sus precandidatos podian realizar actos de precampafia.

En virtud de lo expuesto, el proyecto sometido a su consideracion propone
confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta del asunto, Magistrada, seficres Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretari
Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion qu
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A tavor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Madnica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Maénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

i\/lag'istrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En consecuenci
el juicio de revisién constitucional electoral 44 del presente ano, se resuel

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete la Ponencia a mi cargo a consideracion de este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.
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Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de reconsideracion 45 del presente aho, interpuesto por Sadl Cano Mernandez,
a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional de este Tribunal
Electoral en la Ciudad de México, en la que confirmé la sentencia incidental
dictada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, por la que determind, entre otras
cuestiones, dar vista al Congreso, al ayuntamiento del municipio Panotla y a la
Procuraduria General de Justicia, todos de ia citada entidad federativa, por no
hraber dado cumplimiento a lo ordenade por el indicado érgano jurisdiccional
etectoral local de restituir en el goce de los derechos vulnerados a los
presidentes de comunidad y sindica del indicado ayuntamiento.

En el proyecto se propone estimar inoperantes los motivos de disenso, porgue
si bien la Sala Regional responsable omitid pronunciarse expresamente sobre la
solicitud de inaplicacién del parrafo tercero del articulo 56 de la L.ey de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el estado de Tlaxcala, lo cierto es
que el recurrente no lleva a cabo un genuino ejercicio argumentativo que fije el
alcance interpretativo de un articulo de la norma fundamental federal o de un
derecho humano al caso concreto, mediante {a cual se acreditara ta confronta
del texto constitucional con el dispositivo legal en cuestion,

Lo gue resulta necesaric para que esta Sala Superior pueda efectuar el
pronunciamienta respectivo, ya gue se limita a sefalar como motive de
inconstitucionalidad gque los medios de impugnacién gue integran toda la
cadena impugnativa sean tomados como conductas evasivas de dicho
incumplimiento.

En consecuencia, se propone cenfirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, estéd a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecitia Sanchez Barreiro: Cqn
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias)
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Indalfer infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Maénica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sinchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 45 del presente ano, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad de México.
Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta sesion piblica, en los que se propone la

improcedencia de los medios de impugnacién.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefores Magistrados,

Doy cuenta con siete proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cual
se estima actualizada alguna causa que impida el dictado de una resolucion d
fondo, seguin se expone en cada caso.

En primer lugar, se propone tener por no presentada la demanda del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 68, promovida
contra la resolucion emitida por la Comisién Jurisdiccional del Consejo Nacional
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del Partido Accion Nacional en relacién con la celebracién de la Asamblea
Estatal en donde se eligieron, entre otros, a candidatos para integrar un 6rgano
nacional de ese partido politico, pues el promovente presentd escrito de
desistimiento que fue ratificado en su oportunidad en este érgano jurisdiccional.

Por otro lado, se propone desechar de plano la demanda del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 95, promovido
contra el acuerdo 274 del Congreso de Colima relativo a las conclusiones del
juicio politico 14/2016, pues la demanda del actor carece de vinculacién con
sus derechos politico-electorales, ya que las sanciones que le fueron impuestas
no atentan contra su derecho a ser votado en tanto que son una medida
excepcional de naturaleza politica.

También se propone desechar el juicio de revisién constitucional electoral 41,
promovide por Marena, contra una sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México, en fa que se desestima un procedimiento sancionador
seguido contra el Partido Revolucionario Institucional, por la conducta agresiva
de su representante contra un consejero del Instituto Electoral de esa entidad,
al estimar que el asunto no resulta determinante para el proceso electoral que
se encuentra en curso o su resulftado, toda vez gue la denuncia se origind con
motivo de una sesion del Consejo General de dicho Instituto y no se advierte
gue lo resuelto pueda obstaculizar o afectar los registros partidistas, campafias,
computos, o si insiste, algin acto o fase del proceso comicial.

Por otro lado, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 48, 51,
asi como el 52 y acumulados interpuestos para impugnar diversas sentencias
dictadas por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, pues en ellas la
responsable se limitdé a analizar cuestiones de mera legalidad y a lo largo de la
cadena impugnativa los ahora recurrentes no formularon ningtin planteamiento
de constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia de disposiciones del
sisterna normativo interne, que pueden ser revisadas por esta Sala Superior.

Finaimente, se propone desechar el recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 32, interpuesto contra una sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, en lo que se declard la promoc[‘ n
personalizada y uso de recursos publicos del recurrente, al considerar que egte
medio impugnativo no es el medio idéneo para controvertir el fallo referi
gue haya lugar a ordenar su reencauzamiento de recurso de reconsider
pues de autos se advierte que como en los medios de impugnacién de lfos gue
se dio cuenta previamente dentro de la determinacién referida, fa Sal
responsable se limité a analizar cuestiones de mera legalidad vy a lo largo de |
cadena impugnativa, el ahora recurrente no formuld ningdn planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad que puedan ser revisados por esta Sala
Superior.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefores
Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Sefiora Magistrada, seficres Magistrades, estdn a su consideracién los
proyectos de cuenta.
Magistrado indalfer infante.

ASP 11 15.03.2017
AMSF




24

Magistrado Indaifer Infante Gonzales: Muchas gracias, Presidenta.

Solamente para hacer algunos planteamientos en relacion con el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 95/2017. Y esto
porque, aun cuando se trata efectivarmente de un desechamiento, me parece
que puede ser trascendente la decision gue aqui estamos emitiendo, aun
cuando ya la estamos apoyando en algunos precedentes en los que se ha
pronunciado esta Sala Superior, en relacion a la improcedencia de este medio
de impugnacién de este juicio, tratdndose de decisiones emitidas en un juicio
politico, que es el caso.

Nosotros estamos considerando que, tanto el procedimiento como la decision
que se emite en este tipo de actos, no forman parte de la materia electiva que
es competencia de esta Sala Superior que, si bien, tiene una connotacion
politica, eso no hace que sea materia electoral y, por ende, competencia de
esta Sala Superior conocer de dicho asunto.

En este caso, tiene una particularidad que tampoco considero debe influir para
que esta Sala Superior conozca el fondo del asunto, y el hecho es gue, al emitir
una sentencia la Sala Regional Especializada determind darle vista al Congreso
del estado de Colima, con motivo de la responsabilidad que encontro al analizar
los hechos denunciados en ese procedimiento sancionador respecto,
precisamente, del promovente de este JDC.

Con motivo de esa vista, es que el Congreso del Estado lo que hace es
desarrofiar un procedimiento de juicio politico.

Sin embargo, en el caso lo Gnico que se hizo es dar vista porque dentro de la
propia normatividad electoral no se encuentran atribuciones para que los
tribunales electorales puedan sancionar, como era el caso de un presidente
municipal, y por esa razén es gue se ordené dar vista.

Pero eso es muy importante, porque en esa vista solamente es hacer del
conocimiento del Congreso los hechos administratives que se demostraron o
que se encontraron probados dentro de ese procedimiento, pero en ta
resolucién en ningdn momento se dijor “Instaura un juicio politico”, sino
Gnicamente se dio vista para que lo determinara.

Entonces, lo que hace el Congreso es actuar con amplitud de facultades, con
libertad de atribuciones para poder desarrollar el procedimiento que él considere
pertinente.

Pero en el caso consideramos que todo lo que se resuelve en ese procedimiento
solamente es determinar si efectivamente se actualizan las faltas
administrativas gque se le atribuyeron y en caso de ser asi, bueno, que s
determine.

Que esto influye en el caso de alguien gue ha sido o que tiene un cargo
eleccién popular, bueno, es la consecuencia, pero eso no significa que haya
una afectacién a sus derechos de ser votado o de desarrollar la actividad por la
cual fue electo.

Por esas razones consideramos que el juicio, el JDC no es el mecanismo idoneo
para combatir esto y, por ejemplo, en el caso existe jurisprudencia del Pleno de
la Suprema Corte, que es la 53/2004, que dice: “Controversia constitucional
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procede en contra de resoluciones dictadas en un juicio politico seguido a
servidores publicos estatales”. Es decir, si hay precedentes en el sentido de
que el medio correcto ¢ adecuado para impugnar este tipo de decisiones es fa
controversia constitucional.

Por io tanto, al considerar que no se trata de derechos electorales o de
resoluciones emitidas por una autoridad electoral, es por esa razén gue
consideramos que el JDC no es el juicio o el medio idéneo para impugnar las
decisiones emitidas en ese tipo de procedimientos.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Infante.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, muchas gracias. También sobre
este mismo juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales.

Yo acompanaré la propuesta porque ademas del criterio de fa Suprema Corte
que ya ha citado y la linea jurisprudencial que ha tenido este Tribunal, me
parece que ésta es la interpretacion que es consecuencia del disefio legislativo
gue tenemos y que, digamos, es ademdas coherente y consistente,

St en la legislacion electoral no se prevé un mecanismo de sancién para
servidores publicos y lo que tenemos y asf ha sido aplicado, interpretado, es
que cuando la autoridad electoral sea local o sea nacional, determina la
violacion a un precepto de las leyes electorales que se aplican vy se interpretan
en esta competencia v la consecuencia es dar vista a una autoridad que se
estime competente para sancionar, ahi el legislador saca del Ambito de nuestra
competencia lo que suceda en estos procedimientos de responsabilidad
administrativa o politica.

Entonces, creo que es consecuencia este criterio del disefo legislativo y sf hay
otras vias de proteccidn jurisdiccional, como es la controversia constituci
y en algunos casos también el amparo.

Asi que me parece que no hay un estado de indefension y ademas
consecuencia y repito, del disefio legislativo que asi ha previsto canalizgr
aguellos casos en donde se considera por la autoridad administrativa v si |
ratifica, evidentemente, las instancias judiciales, se considera fundado un acto
de servidores publicos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Unicamente quisiera precisar aqui para dejar las cosas en claro, que la Gnica
competencia gue hubiéramos podido tener es si se hubiese impugnado la
sentencia de la Sala Regional Especializada que determind que, si se habia
cometido una falta y que ordend la vista, dicha sentencia no fue impugnada a
través del recurso de revision ante esta Sala Superior, por ende ese aspecto ha
quedado totalmente firme y nos vemos imposibilitados, en su caso, para poder
revisar dicha sentencia, por eso votaré a favor del proyectoe que propone gue
no sormos competentes para conocer de lo resuelto en un juicio pelitico.

ASP 11 15.03.2017
AMSF




26

Al no haber alguna otra intervencién, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos de la
cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indaifer Infante Gonzales: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los siete proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la totalidad de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sénchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias)
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 68 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se tiene por no presentado el juicio ciudadano.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
95, asi como en los recursos de reconsideracion 48 y 51, y de revisién del
procedimiento especial sancionador 32, todos de 2017, se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

En el juicio de revisidn constitucional electoral 41 del presente afio, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer el juicio de revision
constitucional electoral.

Segundo.- Se desecha la demanda.

En los recursos de reconsideracion 52 al 74, todos de este afo, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos de referencia.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesién
publica, siendo las catorce horas con tres minutos del quince de marzo de dos
mil diecisiete, se da por concluida.

Buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccién |}, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, y 24, parrafo segundo, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. QOtalora Malassis, Presidenta de este drgano
jurisdiccional, v la Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez
Barreiro, quien autoriza y da fe.

I

MAGISTRAD;\ P SIDENTA ™
A2\

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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