TRIGESIMA SEGUNDA SESION PUBLICA PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
TRIBUNAL ELECTORAL  VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES.

del Poder Judicial de la Federacién

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con quince minutos del dia
veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, con la finalidad de celebrar la trigésima
segunda sesion publica presencial de resolucion, previa convocatoria, se reunieron
en el salén de pleno: Janine M. Otdlora Malassis en su caracter de magistrada
presidenta por ministerio de ley, Felipe de la Mata Pizana, Indalfer Infante
Gonzales, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez, con la asistencia
del secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y
da fe.

Se hace constar que estuvieron ausentes los magistrados Felipe Alfredo Fuentes
Barrera y Reyes Rodriguez Mondragéon al encontrarse gozando de periodo
vacacional.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Buenas
tardes.

Inicia la sesién publica convocada para el dia de hoy.

Secretario general, por favor verifique el quérum y dé cuenta con los asuntos
listados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta, le
informo que hay quérum para sesionar, ya que estan presentes cinco
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son los siguientes: 2 juicios de la ciudadania; 1 juicio
electoral; 1 juicio de revisidn constitucional electoral; 4 recursos de apelacién; 5
recursos de reconsideracién y 5 recursos de revisiéon del procedimiento especial
sancionador.

Por tanto, se trata de un total de 18 medios de impugnacién que corresponden a
18 proyectos, cuyos datos fueron publicados en los avisos de sesién de esta Sala
Superior, precisando que el juicio de la ciudadania 288, los juicios electorales
1053 y 1141, asi como los recursos de revisidn del procedimiento especial
sancionador 225 a 228, 230 y 240 a 245, todos de este afio, han sido retirados.

Estos son los asuntos, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
secretario general.

Magistrada, magistrados estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
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Si estan de acuerdo con el orden del dia, sirvanse manifestarlo de forma
econdémica.

Se aprueba.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario Ismael Anaya Lépez proceda con la cuenta.

Secretario de estudio y cuenta Ismael Anaya Lépez: Buenas tardes.

Daré cuenta con dos proyectos de sentencia que corresponden a igual nimero de
asuntos.

El primero es el recurso de apelacion 167 de este afio, interpuesto por MORENA
en contra de la Comision de Fiscalizacion del INE, para controvertir la
determinacién que ordena realizar visitas de verificaciéon, previo al inicio del
proceso electoral 2023-2024.

En el proyecto se considera infundado que la comisién sea incompetente para
ordenar esas visitas. Lo infundado obedece a que esa atribucion deriva de la propia
normativa aprobada por el Consejo General del INE en la que se convalidan los
lineamientos sobre el procedimiento inédito de seleccion de representantes de las
diversas fuerzas politicas.

Por tanto, es valido que la comisién haya ordenado esas visitas en los
procedimientos politicos celebrados por los diversos partidos.

En consecuencia, se propone confirmar la determinacién controvertida.

El segundo asunto es el recurso de apelaciéon 170 de 2023, interpuesto por
MORENA en contra de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE para controvertir
la respuesta a una consulta sobre la viabilidad de establecer un nuevo criterio para
que el porcentaje maximo de retencién para el cobro de remanentes fuera del 50
por ciento de las ministraciones mensuales.

En el proyecto, se considera fundado que la mencionada unidad es incompetente
para emitir la respuesta, al considerar que implica la fijacién de un criterio general
sobre la determinacion del porcentaje de retencién de ministraciones, cuando se
trate del reintegro de remanentes, lo cual corresponde al Consejo General del INE.

Por ello, debe ser la Comisién de Fiscalizacién la que proponga al Consejo General
la respuesta que debe recaer a la consulta para su aprobacién.

En consecuencia, se propone revocar la determinacién impugnada.
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del Poder Judicial de la Federacién

Es la cuenta. Gracias.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
secretario.

Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Si no hay intervencién alguna, yo quisiera intervenir brevemente en el recurso de
apelacion 167.

En este asunto, voy a votar a favor de la propuesta del magistrado De la Mata,
pero con la emisién de un voto concurrente.

En efecto, la Comision de Fiscalizacion en el mes de julio pasado aprobd los
lineamientos sobre verificacion, monitoreo y fiscalizacion de procedimientos
previos a los procesos electorales federales y locales 2023-2024.

Como consecuencia de ello, la Comisién informé al partido recurrente, MORENA,
sobre la realizacién de visitas de verificaciéon previo al inicio de las precampafas y
los periodos de obtencién de los apoyos de la ciudadania.

También solicitd la colaboracién del partido para que sefalara un enlace para el
desarrollo de dichas visitas.

MORENA presenta demanda de recurso de apelacién, que es el que estamos
resolviendo en este momento, para controvertir esta determinacion de la Comisioén
de Fiscalizacion.

En el proyecto se propone confirmar el acto impugnado y estoy de acuerdo con el
resolutivo tendiente a la confirmacién, no obstante yo, no comparto los
argumentos que llevan a confirmar, particularmente porque se parte de la idea de
que la falta de competencia de la Comisién de Fiscalizacién se convalidé por el
Consejo General del Instituto Nacional al emitir la normativa sobre fiscalizacion de
los procesos politicos previos, en el cual, justamente en estos lineamientos que
ya fueron revisados por esta Sala Superior, se establece el desarrollo de visitas de
verificacion.

Si bien en mi opinién no es conforme a la ley existente que los procesos politicos
en curso estan fuera de los tiempos del proceso electoral, en efecto seria mas
grave dejarlo sin fiscalizar y no conocer el origen y destino de los recursos
publicos.

Pero como lo sostuve en mi voto concurrente del recurso de apelacién 147 del
presente afo, la Comisidon de Fiscalizacidon si tiene competencia para emitir estos
lineamientos. De ahi que no era necesario que el Consejo General los convalidara.
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En efecto, ya son varios los procesos electorales en los que la Comisién de
Fiscalizacion ha emitido justamente lineamientos sobre las visitas de inspeccion.

También al haberse pronunciado ya esta Sala Superior respecto de las facultades
y atribuciones de dicha comisién para la emisién de los lineamientos en el recurso
de apelacion 147, considero que los argumentos que hace valer el recurrente en
este medio de impugnacion son inoperantes al estarse basando en una /itis ya
resuelta.

De ahi que coincido en confirmar el acto reclamado, pero por razones diversas.

Seria cuanto.

Si no hay alguna otra intervencién en este asunto o en el siguiente proyecto,
secretario general, tome la votacién que corresponda.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, magistrada
presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta
Janine Otalora Malassis.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Con las
propuestas, precisando que en el recurso de apelaciéon 167 emitiré un voto
concurrente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta le
informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
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del Poder Judicial de la Federacién

votos, con la precisidn que en el recurso de apelacién 167 de esta anualidad,
usted magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis
anuncia la emisiéon de un voto concurrente.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine VM. Otalora Malassis: Gracias,
secretario general.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 167 de este aino, se resuelve:
Unico. - Se confirma la determinacién controvertida.
En el recurso de apelacién 170 de este afio, se resuelve:

Unico. - se revoca la determinacion controvertida para los efectos precisados en
la ejecutoria.

Magistrada, magistrados pasaremos a la cuenta del proyecto del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, que hago mio para su resolucioén.

Secretario Pedro Antonio Padilla Martinez proceda, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Pedro Antonio Padilla Martinez: Con su
autorizacion, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano 272 de este afio, en el que se
controvierte la resolucién emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, en la que se declaré improcedente una queja al considerar
que el actor carece de interés juridico para controvertir el referido acuerdo.

En el proyecto se propone revocar la resolucién impugnada, porque fue incorrecto
que la Comisién de Justicia desechara la queja partidista dado que, pasé por alto
que la militancia de MORENA le asiste un interés legitimo para cuestionar las
determinaciones de sus 6rganos internos, puesto que las personas que se afilian
a un partido politico tienen derecho a impugnar los actos y resoluciones que, en
su concepto, les afecten en el &mbito de sus derechos partidistas.

Por estas razones, se propone revocar la resoluciéon impugnada, para el efecto de
ordenar a la Comisién de Justicia que, de no existir alguna otra causal de
improcedencia, resuelva en plenitud de atribuciones el procedimiento sancionador
promovido por la parte actora.

Es la cuenta.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine IVMl. Otalora Malassis: Gracias,
secretario.
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Magistrada, magistrados esta a su consideracioén el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, secretario general tome la votacién que
corresponda.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta
Janine Otélora Malassis.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Con la
propuesta y con la emisién de un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta, le
informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad de votos con la
precision que usted, magistrada presidenta Janine Otélora Malassis, anuncia la
emisién de un voto razonado.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine IVMl. Otalora Malassis: Gracias,
secretario general.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 272 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario Marco Vinicio Ortiz Alanis proceda, por favor.
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Secretario de estudio y cuenta Marco Vinicio Ortiz Alanis: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacién 158 de
este ano, interpuesto por MORENA, a fin de controvertir la resoluciéon emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en cumplimiento a la sentencia
emitida por esta Sala Superior en un diverso medio de impugnacién, en la cual,
aprobdé los lineamientos para la fiscalizacion de los posibles beneficios que
pudieran obtener los partidos politicos por la comercializacién de articulos por
parte de terceros con los emblemas o signos de los partidos o sus personas
candidatas y las acciones para deslindarse de cualquier responsabilidad.

En el proyecto se propone revocar la resolucién reclamada.

En primer lugar, se desestiman los planteamientos en los que MORENA sostiene
que la responsable no debié emitir los lineamientos impugnados, porque estos
tuvieron su origen en una consulta que presento el propio partido y de los cuales
se desistio.

Al respecto, se estima que, con independencia del desistimiento del partido, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral se encontraba en condiciones de
emitir los lineamientos en uso de sus facultades que tiene conferidas para tales
efectos.

Por otra parte, se consideran esencialmente fundados los agravios relacionados
con la indebida fundamentacién y motivacién y falta de exhaustividad de la
resolucion recurrida.

Ello es asi, porque la responsable establecié una serie de pardmetros dirigidos a
contabilizar y verificar algun posible beneficio por la comercializacién de diversos
bienes utilitarios por parte de terceras personas en los lugares donde se llevan a
cabo eventos partidistas o electorales.

Sin embargo, en el acuerdo impugnado no se advierte de manera clara y especifica
cudles serian los elementos graficos o visuales que serian considerados para
determinar los objetos o articulos que serdn materia de fiscalizacién.

Tampoco se advierte cudl es el beneficio concreto que obtienen los partidos
politicos por la comercializacién de esos productos por parte de terceras personas
ajenas a ellos en los lugares donde se llevan a cabo los eventos.

En via de consecuencia, también resultan fundados los agravios dirigidos a
cuestionar por vicios propios las caracteristicas y acciones que deberian
implementarse para dar la eficacia del deslinde impuesto a los sujetos obligados
con el fin de evitar la responsabilidad. De ahi la propuesta de revocacién para los
efectos que se precisan en el proyecto.
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Finalmente, doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 304 de este afo, por el que se controvierte el acuerdo de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral que desechd
la queja presentada por MORENA en contra de Bertha Xéchitl Galvez Ruiz y otros
servidores publicos, asi como de los partidos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica por la presunta violacién al articulo
134 de la Constitucion General, derivado de la participacion de personas
funcionarias publicas en el evento denominado “Presentacion de las personas
acreditadas como aspirantes a responsables del Frente Amplio por México” y su
difusiéon en Facebook.

La ponencia propone confirmar la resolucién combatida, lo anterior, pues contrario
a lo aducido por el recurrente el desechamiento emitido por la responsable se
sustentd en el andlisis preliminar que realizé de los hechos denunciados, los
elementos de prueba aportados por el denunciante y los obtenidos de su
investigacion previa, sin que se advierta que hubiera realizado una valoracién de
fondo o una indebida apreciacién de los hechos.

Ademads, se considera que la autoridad si cité los fundamentos legales de su
decisién y expuso la razones por las que se considera procedente desechar la
queja presentada.

Por otro lado, se estiman infundados los planteamientos del recurrente en el
sentido de que indebidamente no se realizaron diligencias preliminares para
corroborar los hechos motivo de la denuncia, lo anterior ya que, al no existir
elementos aun indiciarios para sostener la posible comisiéon de un ilicito y su
vinculacién con la materia electoral, no existen diligencias preliminares a
desahogar.

Asimismo, se considera que la sentencia impugnada si guarda congruencia en lo
que fue materia de /itis y lo resuelto por la autoridad administrativa federal.

Por ultimo, se califican de inoperantes los planteamientos relacionados con que la
responsable dejé de analizar las irregularidades que fueron sometidas a su
conocimiento, ello al ser reiteraciones de los hechos denunciados y estar
vinculados con manifestaciones que fueron desestimadas, aunado a que con ellas
no se combaten las razones por la que la responsable justificé el desechamiento
de la queja.

Por estas razones se propone confirmar el acto impugnado.
Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
secretario.

Magistrada, magistrados, estdn a su consideracidn los proyectos de cuenta.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidenta. Buenos dias a todas y
a todos.

Yo quisiera intervenir en el RAP-158.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Adelante,
por favor.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Primeramente, quiero senalar que en dias anteriores se nos presentd un proyecto
en el cual se revocaba lisa y llanamente la propuesta y dicho proyecto fue
modificado con distinto sentido, con lo cual en lo que toca a esto yo me quedaria
con el primer proyecto que es la propuesta de revocar lisa y llanamente.

Obviamente consultarle al ponente si este proyecto que se nos da cuenta es el
que realmente él sostiene; porque insisto, ya hubo otro proyecto y son
radicalmente distintos.

Entonces, me pronunciaré sobre este a efectos de que, entiendo, que este es el
que es su conviccion.

Basicamente no comparto la propuesta porque, a mi modo de ver, la propaganda
utilitaria que aqui se estd regulando comprada a terceros y que es utilizada en
eventos de caracter electoral y partidista, no tenemos certeza de cudl es el
beneficio o qué beneficio le puede llevar a los partidos politicos, pero mas aun
porque me parece que no existe certeza de quien resulta responsable de dicha
propaganda.

El INE en el asunto que hoy se revisa concluyé que los partidos politicos deben
contabilizar todos aquellos articulos utilizados por los asistentes en eventos
electorales o partidistas que fueron adquiridos a terceros.

¢Aqui a qué me refiero? Precisamente a cuestiones que estadn ajenas al evento
politico y que precisamente se dan a través, pensemos, de vendedores, en este
caso ambulantes, que venden algun tipo de producto y en particular nos estamos
refiriendo -y yo creo que todo mundo sabe-, en los mufiecos que se han
popularizado vinculados con alguna figura politica y que se llevan a mufecos, y
que esos muinecos afuera de los eventos estan siendo adquiridos.

A mi modo de ver resulta una carga excesiva que el INE genere este tipo de
obligaciones a los partidos politicos, ya que aun y cuando no tienen algun tipo de
ganancia el partido politico, econdmica, me parece que la sobreexposicidon de
estos emblemas o la conexién con plataformas electorales resulta realmente dificil
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poder encontrar cual es el beneficio que conlleva el partido politico, y de ahi que
exista esta obligacién que se impone de fiscalizar.

En mi opinién, la propaganda utilitaria adquirida, es decir, ese tipo de ventas y
empleada por asistentes a eventos electorales o partidistas no depara en
automatico algun beneficio a los partidos politicos y tampoco a sus candidaturas,
porque son los asistentes a dichos eventos, quienes adquieren con recursos
propios, eso es digamos, lo que se presume, dichos articulos, sin que exista
intervencidén alguna de los partidos politicos.

Por lo cual, adjudicar una comercializacién o algun tipo de entrega sin que exista
una prueba de que son los partidos politicos quienes llevaron a cabo esto, y no
solo eso, sino habiendo constancias de que este tipo de productos estan siendo
comercializados, me parece que, insisto, no ha lugar.

De igual forma, yo considero que resulta una carga excesiva imponer como
obligaciéon a los partidos que reporten ese tipo de gastos para efectos de lo que
tiene que ver con la fiscalizacién, ya que, vuelvo a repetir, es la ciudadania, los
simpatizantes quienes adquieren, y muchas veces sin la intensién de promocionar
alguna opcidn politica o candidatura.

Me parece que como ya sucedié con la sentencia en la cual este Tribunal prohibié
la utilizacion de munecos, lldmese de la figura del Presidente o de otros
candidatos, me parece que esto nos ha llevado, precisamente, a un escenario en
el cual hemos visto cdmo nuestras resoluciones estan siendo inaplicables, ;por
qué razén?, pues porque no podemos prohibir algo tan elemental como que la
gente adquiera un mufeco.

Y eso es lo que hoy estamos discutiendo. Es decir, no sélo lo van a adquirir, sino
ahora vamos a vincular a los partidos politicos por una venta, comercializacién y
produccién masiva de este tipo de mufiecos que figuran a un candidato o
personaje politico.

Vuelvo a sefalar que me parece que en un régimen democratico existe una
obligacién de los juzgadores de tutelar la libertad de expresién, de tutelar, en fin,
la libertad de personalidad de la gente que quiere adquirir, comprar, siendo un
producto licito y no estando penado la compra o adquisicién de dicho producto y
llevarlo a esta situacién, en la cual ahora se pide que se funde y se motive para
que, pues, me parece adicionalmente que es darle una segunda oportunidad a la
autoridad administrativa de algo que, pues no y es obviamente la composiciéon de
un acto, pues no estuvo debidamente aprobado por el Instituto Nacional Electoral.

Esa es la razén por la cual, a mi modo de ver se debe revocar lisa y llanamente,
porque es una obligaciéon que me parece indebida, que me parece excesiva y que
me parece que no abona en un régimen democratico como es el de nuestro
sistema.
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Seria cuanto, presidenta. Gracias.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
magistrado Vargas.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, gracias, presidenta.

Si, efectivamente, como ha sido el estilo de esta Sala Superior, en ocasiones
cuando se reciben posicionamientos, repito, que ese ha sido el estilo de esta Sala
Superior cuando se reciben posicionamientos y se comparten de alguna manera o
se convencen, se circulan de una vez para que sean materia de un estudio
completo en el Pleno.

En este asunto no hay impedimento para poderlo ver en todo su contexto, porque
efectivamente, en un primer momento cuando se listé el proyecto se hace todo
un estudio de fondo y después se plantea una misma conclusién, pero con
consideraciones de forma.

Esto es inclusive atendiendo a las sugerencias que me convencieron al final de
que esto era factible hacerlo.

Sobre todo, por una cuestién, el acto que aqui estd impugnado no es un acto que
de mutuo proprio haya emitido el INE, sino que lo hizo con motivo de una consulta
que le hace un partido politico, en este caso, MORENA.

La consulta dice lo siguiente, consultan al INE: “La venta entre particulares de
articulos utilitarios que puedan incluir emblemas, signos o rasgos identificables de
MORENA, sus representantes, candidatos o militantes. ;Genera un beneficio a
favor de MORENA, incluso sin que MORENA, sus representantes o candidatos
reciban fruto alguno de esa venta?”, es una primera pregunta.

Dos, “Considerando las facultades legales, reglamentarias o estatutarias que
aplican a los partidos politicos, asi como el reconocimiento expreso de la autoridad
en el sentido de que los partidos no pueden prohibir o suspender la
comercializacién de estos productos. ;Qué accién o qué acciones especificas debe
realizar mi representado para acreditar el elemento de eficacia en los deslindes
que exige el Reglamento de Fiscalizaciéon?”.

Es decir, estos nuevos lineamientos, que ya son ahora para todos los partidos
politicos, fueron provocados, precisamente, por el planteamiento de una
propuesta o una consulta de un partido politico.

La respuesta es la siguiente, yo creo que si es importante dejarla muy clara cuél
es, para poder empezar a definir si lo que se estad proponiendo en el proyecto en
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una sentencia donde se le conmina a la autoridad responsable a que funde, motive
y sea exhaustiva al dar, precisamente, esta consulta.

Es decir, esto es muy importante. Probablemente si hubiera sido un acto unilateral
del propio INE podriamos resolverlo como lo propone el magistrado José Luis
Vargas, es decir, no dar otra oportunidad.

Sin embargo, cuando hay una consulta de por medio necesariamente debe haber
una respuesta y esta respuesta debe estar debidamente fundada y motivada.

Y como no esta debidamente fundada y motivada, lo que le estamos diciendo es:
“Tienes que hacerlo de manera fundada, motivada y con exhaustividad”.

Bien, la respuesta es la siguiente, dice en sus conclusiones, el Consejo General
sefala —abro comillas— “Que si bien el Instituto politico no obtiene una ganancia
econdémica con la venta de utilitarios o algun otro que posea las caracteristicas
definitorias de propaganda politica o electoral entre particulares que contienen
elementos que permiten su identificacion y vinculacién, lo cierto es que pudiera
existir un beneficio con la exposicién y divulgacién de sus emblemas, signos,
representantes, personas, candidatas y militantes, en virtud de la caracterizacién
y conexién gque se genera con su plataforma politica.

Que cuando se detecte la venta, exhibicion o comercializacién de articulos
utilitarios o algun otro que posea las caracteristicas definitorias de propaganda
politica o electoral por terceros ajenos a los sujetos obligados, en el marco de los
mecanismos de verificacion de la autoridad electoral para cuantificar si estos
articulos que cumplen con caracteristicas propias de propaganda politica o
electoral le generan un beneficio, se deberd atender a lo siguiente: “

Contabilizar la propaganda que contenga caracteristicas definitorias de
propaganda politica o electoral visible entre los asistentes en un evento partidista
o electoral.

Posteriormente, la Unidad Técnica de Fiscalizacién verificard en el SIF si los
sujetos obligados registraron propaganda igual a la detectada en la venta,
exhibicién o comercializacién durante un evento partidista o electoral.

Finalmente, la propaganda politica o electoral excedente, entre lo registrado por
el sujeto obligado y lo detectado entre los asistentes del evento por la autoridad
electoral, se sancionara y cuantificard en la revisién o fiscalizacién del periodo en
que se detecten, pudiendo ser en el ordinario, precampana o campana, segun sea
el caso”.

Los aspectos aqui definidos por el Consejo General del INE son los que establecen
o cuando menos al partido politico no le queda muy claro si efectivamente se trata
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de propaganda o qué caracteristicas deben tener esos productos utilitarios para
llegarlos a tener como propaganda electoral.

Sobre todo, y ademas también otro aspecto que es importante, jcual es el
beneficio que obtiene ese partido politico con que terceros realicen la venta de
estos productos utilitarios y después estos aparezcan en un acto partidista o
proselitista?

Esas son las razones por las que en mi concepto el INE si tiene que motivar mas
alla, ;por qué?, porque no lo hace, porque remite solamente a las disposiciones
que establecen cuédles son los requisitos o los elementos de la propaganda
electoral.

Pero en este caso como se trata de productos utilitarios si tiene que decir.

Es decir, juna gorra solamente del color del partido ya lo vamos a tener como
propaganda electoral?

¢Una playera solamente con el nombre del partido ya se va a tener como
propaganda electoral?

¢O un mufieco, una muneca tan solo porque se identifique con algun personaje de
algun partido politico ya se le va a tener como propaganda electoral?

Creo que estos son los aspectos que tiene que definir el INE para que gquede con
toda claridad y los partidos politicos, si no estan de acuerdo, lo puedan combatir,
y si estdn de acuerdo, bueno, tengan claridad respecto de cuales son los productos
que, al estar en sus eventos, tienen que reportarlos a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

Por otro lado, también el lineamiento refiere, dice, inclusive dice: “podrd”, pudiera
existir un beneficio. Es decir, no es determinante. O sea, el propio INE, no es
determinante, dice, y dice “pudiera tener un beneficio”.

No, si vas a regular algo y quiere esto es porque de alguna manera se obtiene un
beneficio.

Y me parece que aqui si se tiene que aclarar con toda puntualidad, porque en otro
tipo de casos, por ejemplo, podemos sefalar, cuando un espectacular, seria un
ejemplo tipico, que un partido politico o una candidatura no reconociera un
espectacular donde se pidiera el voto a favor de un partido politico o de un
candidato.

Bueno, ahi queda claro que el partido o ese candidato si obtiene un beneficio.

SUP.ACTA.SPU.32 23 08 2023

LRSG/ACLD/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 13 de 47



14

¢(Por qué obtiene el beneficio? Porque a través de ese promocional se esta
informando a terceros, se estd informando a ciudadanos de sus proyectos, de sus
propuestas, de sus programas. Inclusive se puede estar pidiendo el voto.

Y ahi si podemos vincular ese promocional que estd en una via publica, que hay
toda oportunidad de que los ciudadanos puedan apreciarlo, bueno, se tiene un
beneficio.

Pero, si tiene que explicarnos el INE por qué en un evento intrapartidista, donde
estd el candidato o donde esta el partido, y directamente estan haciendo las
propuestas a los ciudadanos que estan ahi, de qué manera una playera, de qué
manera una gorra le trae un beneficio al partido politico, si estas personas estan
directamente en el evento y estdn escuchando las propuestas de viva voz del
candidato.

Estos aspectos son los que me han hecho reflexionar y ante la peticién del propio
partido politico, considero que el INE si tiene que dejarlos muy claros.

No basta con que diga que pudiera tener un beneficio.

Es decir, si estan advirtiendo que efectivamente se obtiene un beneficio, entonces
tienen que decir de qué forma, de qué manera el que haya estos productos
utilitarios en un evento proselitista, en un evento electoral, aun cuando la premisa
de la que parte los lineamientos es que fueron adquiridos en las afueras de ese
evento, que son vendidos o enajenados por personas ajenas al partido politico.

Entonces ;cual es ese beneficio? Eso es, precisamente lo que tiene que explicar y
precisamente porque es una peticion expresa que le esta haciendo un partido
politico y por esa razén debe existir una respuesta debidamente fundada y
motivada, antes de que nosotros podamos pronunciarnos sobre el fondo.

Lo mismo ocurre en relaciéon con el deslinde. Es decir, yo creo que aqui si requiere
unas reglas de deslinde muy especial que no son las mismas que para otro tipo de
actos, porque deciamos, en un espectacular, si me deslindo y se puede quitar y
ya no sigue teniendo efectos la publicacién de ese espectacular.

Sin embargo, aqui todo se agota en un mismo momento. Es decir, es un acto
partidista, ahi van a estar, ahi se agota, ya de qué sirve que yo me deslinde al dia
siguiente o dos dias después, cuando ya surtié efectos.

Por eso es importante que todo esto se vea en su contexto y que el INE, a través
de lo que estamos sefialando en esta resolucién lo analice nuevamente y pueda
determinar. Inclusive, puede llegar a la conclusién de que no ha lugar a regular
este aspecto y que es la venta de estos articulos utilitarios como el propio INE lo
reconoce, ni el INE, ni los partidos politicos pueden negar o pueden impedir que
estos productos estén a la venta o inclusive se estén produciendo.
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Por esa razén, ante esta falta de motivacién de este acuerdo, de dar razones del
por qué se tiene que regular la presencia de estos productos utilitarios en actos
intrapartidistas o electorales y también que no queda claro cual es la utilidad, cual
es el beneficio que tiene el partido politico con que se exhiban o con que alguien,
o alguno de los militantes o los simpatizantes lleve o porte estos productos es que
el INE tiene que emitir una nueva determinaciéon, que, insisto, no necesariamente
tiene que ser en el mismo sentido, sino lo que le estamos diciendo es: reflexiona
sobre estos puntos.

Y con base en ello decide y puede decidir, probablemente que si o que no, pero
bueno, queda abierta la posibilidad a esos aspectos.

Esas son las razones esenciales por las que, efectivamente, ahora nosotros
sefalamos que si debe revocarse el acto impugnado, pero por estas
consideraciones, por unas consideraciones de forma, porque el acto impugnado
no estd debidamente motivado y tampoco hay exhaustividad en cuanto a
establecer con claridad qué es la propaganda electoral o por qué se tiene que
tomar en cuenta como propaganda electoral esos productos utilitarios, cual es el
beneficio; cudl es el beneficio que obtiene el partido politico o el candidato con
eso y también en caso de que insista en que si hay ese beneficio y establezca
cuales son los requisitos o las reglas que debe de tener esa propaganda electoral
0 esos productos utilitarios, entonces también definir con reglas claras las formas
del deslinde para que, efectivamente, éste pueda ser efectivo.

Gracias, presidenta.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
magistrado Indalfer Infante.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidenta.

A ver, yo hacia la primera pregunta de cual era en realidad la posiciéon del
magistrado ponente porque, efectivamente, bueno, me estoy enterando que
existié un posicionamiento que se circulé y a mi no se me circuld, con lo cual yo
recibi un proyecto, se hace una sustitucién, pero, insisto, ese posicionamiento
que hizo convencer al magistrado ponente no fue circulado a todas las ponencias.

Pero insisto, ya que éste es la conviccién del ponente, yo creo que mas alld de
todo lo que ya se dijo, el asunto es muy simple, porque cuando se hace la lectura
que usted nos acaba de hacer de la pregunta que estd en cuestidon, se empieza
diciendo “La venta entre particulares”.

La venta entre particulares de entrada, yo diria, no es materia electoral, es entre
particulares, primer aspecto.
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Y digo esto porque si uno analiza el acto del Consejo General del INE, en el cual
concluye que los partidos politicos deben contabilizar todos aquellos articulos
utilizados por los asistentes en eventos electorales o partidistas que fueron
adquiridos a terceros.

A mi la impresiéon que me da de todo esto es que vamos a llevar al sistema
electoral y particularmente al sistema de fiscalizacién a un estado de locura porque
cémo vamos a hacer que fiscalicen todos los articulos adquiridos afuera de un
acto partidista, es decir, solo los mufecos, solo las camisetas, las gorras,
calcetines, jcuantos?, ;de qué estamos hablando?

Yo creo que tenemos que ser practicos en esto. Es decir, no fue repartido dentro
del propio evento, no es algo atribuido al partido politico, por ende, insisto, debe
privilegiar la libertad del ciudadano a poder comprar o adquirir aquello que le
plazca.

Me parece que efectivamente la consulta la hizo el partido MORENA, pero también
hay que decir que MORENA se quiso desistir del asunto y no se lo permitié la
autoridad administrativa.

Entonces, MORENA precisamente se quiere desistir de este tema, no se le permite,
nosotros llegamos a una convicciéon primero de que el asunto que me parece que
era lo més ajustado a derecho, simplemente se tenia que revocar.

Y lo cierto es que en este aspecto ahora se le estd dando una oportunidad, como
ya dije, al INE de enderezar sus propios actos para efectivamente ver como se
logra generar esa sancién y esa fiscalizacion.

Insisto, me parece que estamos cayendo en el absurdo porque va a ser de
imposible aplicacién fiscalizar y, sobre todo, va a generar enormes distorsiones
porque los partidos politicos, insisto, no tienen por qué responder a lo que sus
simpatizantes, militantes y ciudadanos de a pie que estén afuera de los eventos
partidistas, quieran o no quieran comercializar.

Me parece que ahora vamos a una nueva faceta en el ambito electoral que es el
ambito electoral de la comercializacién de productos vinculados con los partidos

politicos.

Que yo sepa no estd en ninguna legislacién que eso se pueda permitir y mucho
menos que se deba prohibir.

Eso seria cuanto, presidenta. Gracias.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
magistrado Vargas Valdez.

Magistrada Ménica Soto Fregoso.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidenta. Con su venia,
magistrados.

Yo quiero referirme también a este asunto, al RAP-158. De inicio quiero decir que
también estaba a favor del proyecto que teniamos hasta ayer en la noche.

Y en ese sentido serd mi participaciéon. Asi es que, si lo quiere cambiar, ya tendria
tres votos, magistrado.

Y bueno, el proyecto que se somete a consideracion de este Pleno, pues como se
ha advertido en la cuenta y en las participaciones, propone revocar el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para el que da respuesta a la
consulta realizada por MORENA, para el efecto de que la responsable emita uno
nuevo, en el que establezca los elementos que permitan advertir con certeza,
cudles son las caracteristicas especificas de los articulos utilitarios que seran
objeto de fiscalizaciéon, cual es el beneficio concreto que tienen los partidos
politicos con la comercializacion de estos productos por parte de terceros ajenos
a ellos, y qué acciones deben llevar a cabo los partidos politicos para deslindarse
eficazmente de estos hechos.

Propuesta con la que, como lo sefalé, de manera respetuosa, no estoy de acuerdo.
Y expondré brevemente las razones.

En principio, como lo sefalé, pues mis razones son practicamente el proyecto
anterior, pero bueno, abundaré sobre este.

En esencia, el recurrente consulté a la autoridad responsable, si la venta de
articulos con los emblemas o signos del partido, o de sus candidaturas o militantes
y su utilizacién en eventos partidistas, generaba un beneficio a su favor y qué
acciones especificas podian tomar para el deslinde correspondiente, al no contar
con facultades para prohibir o suspender la comercializacién de estos productos.

En el acuerdo impugnado se determiné que cuando en los eventos partidistas o
electorales existan actividades de esta naturaleza, realizadas por personas ajenas
a los partidos politicos, se tomara invariablemente como una aportacién que puede
incidir en los gastos fiscalizados, ya sea ordinarios, precampafnas o campanas, y
los partidos tienen el deber de realizar reportes de gastos con efectos de
fiscalizacién ante el posible beneficio directo o indirecto por la exposiciéon y
divulgacion de sus emblemas, signos, representantes, personas candidatas y
militantes, aunado a la existencia de un procedimiento de deslinde de
responsabilidades.

El proyecto califica de fundados los agravios relacionados con la falta de
fundamentacién y motivaciéon, asi como de exhaustividad en cuanto al beneficio
que pudiera recibir el recurrente por la actividad de terceros que comercialicen o
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adquieran productos alusivos al partido politico, dado que, como se afirma, del
acuerdo impugnado no se desprende con certeza y seguridad juridica qué
elementos o caracteristicas deberan reunir o contener los diversos bienes o
productos utilitarios que pudieran representar un beneficio en favor de partidos
politicos o de sus candidaturas.

En consecuencia, se propone revocar el acuerdo reclamado para los efectos que
mencioné.

Como lo sefalé, no comparto las consideraciones, ni los efectos de esta nueva
propuesta, en virtud de que, a mi juicio se deberia revocar la respuesta reclamada,
pues estimo que la utilizacién de este tipo de articulos en eventos partidistas o
politicos, derivado de la venta, exhibicién o comercializacién por personas ajenas
a los partidos politicos no debe considerarse como aportaciones que deben
reportarse, contabilizarse y, en su caso, sumarse a los gastos reportados en
cualquier momento, como lo planteaba la primera version del proyecto que se nos
circulé y esto, porque al ser una actividad realizada por terceros es una carga
desproporcional que afecta los principios de certeza y seguridad juridica de los
partidos politicos. El considerar que ante la existencia de actividades que
representan venta, exhibicion o comercializacion de articulos utilitarios o algun
otro que poseen las caracteristicas definitorias de propaganda politica o electoral,
durante los eventos partidistas o politicos, se tomara invariablemente como una
aportaciéon que pueda incidir en los gastos fiscalizados, ya sea ordinarios, de
precampafas o campanas.

Ademas, ello implica una presuncién sin base legal de todos los hallazgos de
articulos utilitarios y objetos sean considerados necesariamente como un beneficio
para efectos de fiscalizacién, aun cuando no existan pruebas, ni siquiera en grado
indiciario de que el sujeto o persona obligada haya participado en la elaboracién,
comercializacidon o entrega de estos articulos o productos.

Deseo también destacar que, si bien en el recurso de apelacién 159 del presente
ano este Pleno resolvié lo relativo a la legalidad de los lineamientos que emitid la
responsable en cumplimiento a diversas ejecutorias de este 6rgano jurisdiccional,
en especifico de la disposicién 53 relacionada con los gastos que se contabilizaran
como ordinarios, los agravios que se analizaron en torno a ese tema se calificaron
como inoperantes porque estaba pendiente de resolverse, precisamente, este
asunto.

Y por ese motivo es que en este caso en el que se analiza la propuesta concreta
otorgada por la responsable, la cual no brinda certeza para los partidos politicos,
de ahi que a mi juicio lo procedente sea revocar el acuerdo impugnado conforme
a la primera versién de la propuesta presentada.

Por tanto, respetuosamente, votaré en contra del proyecto.

SUP.ACTA.SPU.32 23 08 2023

LRSG/ACLD/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 18 de 47



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

19

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
magistrada Soto Fregoso.

No sé si hay alguna otra intervencién en este asunto.

Si no la hay, quisiera intervenir brevemente en el mismo. Quiero recordar que, en
este asunto, en efecto, emana de una consulta que formula el partido politico
MORENA vy la formula a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional
Electoral, la cual emite una respuesta a la misma.

Esta es impugnada ante esta Sala Superior, a través del recurso de apelacién 101,
impugnada por el mismo partido politico MORENA y este Pleno determiné revocar
la determinacién de la Unidad Técnica de Fiscalizacién al estimar que era el
Consejo General quien debia pronunciarse al respecto.

Ya fue senalado que cuando el Consejo General estaba debatiendo, justamente en
torno a la respuesta a la consulta, el partido consultante quiso desistirse de la
misma, lo cual no fue aceptado por parte del Consejo General.

Comparto el proyecto que se somete a nuestra consideracién, ya que me parece
que es un tema relevante que no sélo va a impactar en un partido politico, me
parece gque podria impactar ademas en otros.

Y justamente revocar para efectos de que la autoridad responsable precise con
certeza para todas y todos los actores politicos cudles son las caracteristicas o
elementos que deben contener los bienes o productos utilitarios o propaganda
comercializada, esto abonaréa justamente a darle mayor certeza a este acuerdo.

Tampoco justifica la responsable cudl es el beneficio directo o indirecto, y esto
debe de ser precisado.

Tampoco expone con claridad y de manera consistente las razones que
justificaban emitir una serie de lineamientos de cara a las actividades partidistas
o politicas.

Y tampoco establecié razones que justificaran cuando y de qué manera el deslinde
de dichas actividades podréa presentarse para que realmente resulte eficaz.

Por ende, no es la primera vez que se revoca un acuerdo del Consejo General del
INE para que emita uno nuevo. En la mayoria de los casos se procede de esta
forma, las revocaciones lisas y llanas son, en efecto, mas raras.

Y creo que el acuerdo que se emitird, el nuevo acuerdo que se emitird en
cumplimiento a esta sentencia seguramente deberd ser revisado por esta
instancia, pero ya con elementos que den mayor certeza en el ambito de las
actividades de todas y todos los actores politicos.
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Seria cuanto.

Si no hay alguna otra intervencién en esta apelaciéon, no sé si en el recurso de
revision 304 alguien quisiera intervenir.

En este caso yo de manera muy breve para decir que voy a votar a favor del
proyecto, y esto en virtud de que justamente hay mayoria ya en este pleno que
ha considerado y ha determinado que el proceso que lleva a cabo el Frente Amplio
es un proceso totalmente valido.

No obstante, ello, emitiré en este asunto un voto razonado, ya que con
anterioridad me he posicionado en un sentido justamente contrario, estableciendo
que éste no es conforme a las etapas del proceso.

Sin embargo, toda vez que estos procesos siguen su curso, es responsabilidad
nuestra analizar los medios de impugnacién que se planteen y hacerlo con base
en las decisiones que se han estado tomando.

Por ello, acomparnio la propuesta con la emisién de un voto razonado.

Si no hay alguna otra intervenciéon, secretario general tome la votacién que
corresponda.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sdnchez Gracia: Con gusto, magistrada
presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias. Yo conforme a mi intervencion
estoy a favor del REP-304 y en contra del RAP-158 en términos de mi intervencion
y aqui queria respetuosamente pedirle autorizacién al magistrado ponente Indalfer
Infante, si puedo utilizar el primer proyecto para hacerlo particular.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias. También en contra del 158,
emitiendo voto particular y a favor del resto de proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta
Janine Otéalora Malassis.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: A favor
de ambas propuestas, precisando que en el recurso de revision 304 emitiré un
voto razonado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta, le
informo que el recurso de apelacién 158 de esta anualidad ha sido aprobado por
mayoria de tres votos, con los votos en contra de la magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso y el magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes anuncian la emisién de
un voto particular.

El restante proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos, con la
precision que usted, magistrada presidenta Janine Otélora Malassis, anuncia la
emisiéon de un voto razonado.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine VM. Otalora Malassis: Gracias,
secretario general.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 158 de este aino, se resuelve:

Unico. - Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 304 de este ano,
se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo controvertido.

Magistrada, magistrados pasaremos a la cuenta del proyecto que someto a su
consideracion.

Secretaria Maribel Tatiana Reyes Pérez, proceda con la cuenta.

Secretaria de estudio y Cuenta Maribel Tatiana Reyes Pérez: Con su autorizacion,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 303 de este afo, interpuesto por Odette Olvera Barrén en
contra del acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE que
desechd la queja, al no advertir de un analisis preliminar elementos si quiera
indiciarios de una posible violacién en materia electoral por parte de Claudia
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Sheinbaum y otros por la presunta realizacién de actos anticipados de precampafia
y campahia.

En el proyecto se consideran inoperantes los agravios debido a que, si bien la
actora pretende impugnar el acuerdo controvertido por vicios propios por la
supuesta de fundamentacién y motivacién ofrece como Unico argumento para
acreditar dicha omisién el que, desde su 6ptica la responsable indebidamente
tramité su queja por la via del procedimiento especial sancionador y no, a través
del ordinario sancionador.

Asimismo, se explica que si la parte actora considera que resultaba incorrecta la
via en la que se tramitaria su denuncia, lo tuvo que haber controvertido dentro del
plazo legal de cuatro dias posteriores a la notificacién del acuerdo donde se tomé
dicha determinacion.

No obstante, ello, en el proyecto, a mayor abundamiento se precisa que la via
determinada por la responsable es la correcta, a partir de las infracciones
denunciadas.

Por ultimo, se propone declarar inoperantes los motivos de disenso de las
recurrentes por cuanto hace al desechamiento de su queja, porque deja de
controvertir eficaz y frontalmente los argumentos que expuso la responsable para
sustentar dicho desechamiento.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine IVl. Otalora Malassis: Gracias,
secretaria.

Magistradas, magistrados estd a su consideracion el proyecto de cuenta.

Si no hay intervencién alguna, secretario general, tome la votacidn que
corresponda.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta,
Janine Otéalora Malassis.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Con mi
propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta, le
informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
secretario general.

En consecuencia, en el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador
303 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
controvertido.

Magistrada, magistrados pasaremos a la cuenta de los proyectos del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdén que hago mios para su resolucién.

Secretaria Regina Santinelli Villalobos, proceda con la cuenta, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Regina Santinelli Villalobos: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con tres proyectos de sentencia.
En primer término, con el proyecto del juicio electoral 1429 de este afo.

El Partido Revolucionario Institucional en Morelos denuncié a la Directora de la
Loteria Nacional, de entre otras infracciones, por presuntos actos anticipados de
precampafa y campana y solicité el dictado de medidas cautelares.

El Instituto local negdé las medidas cautelares, no obstante, incurrié en un error al
notificar la decisién, pues los puntos de acuerdo contenidos en la cédula de
notificacidon eran distintos a los acordados.
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Al advertir este error el Instituto realizé una segunda notificacién para subsanarlo.

El PRI controvirtié la negativa de otorgar las medidas cautelares ante el Tribunal
local, el cual tomando en cuenta la primera notificaciéon, sobreseyé la demanda
por considerarla extemporanea.

Ante esta Sala Superior el PRI impugna el sobreseimiento argumentando que la
oportunidad se debié computar con base en la segunda notificacion.

En el proyecto, se propone revocar la resolucion del Tribunal local porque la
contradicciéon entre la cédula de la notificacién y la copia certificada del acuerdo
provocé una falta de certeza con respecto del sentido de éste.

Ademas, la cédula y el acuerdo notificado son documentos publicos, ambos con
valor probatorio pleno y emitidos por la misma autoridad.

De ahi que derivado del error en que incurrié la autoridad administrativa, el Tribunal
local debié considerar la segunda notificacion para analizar la oportunidad del
medio.

En consecuencia, se ordena que de no advertir alguna otra causal de
improcedencia el Tribunal local admita la queja y resuelva lo que corresponda.

En segundo lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de
apelaciéon 153 de este afo.

En este recurso el Partido del Trabajo controvierte la resoluciéon del Consejo
General del INE sobre las irregularidades detectadas en la revision del informe de
ingresos y gastos de las campafas a la gubernatura y diputaciones locales en el
estado de Coahuila de Zaragoza durante el proceso electoral local ordinario 2023.

En particular el partido se inconforma con dos conclusiones por las que fue
sancionado al omitir reportar gastos de propaganda electoral usada en diversos
eventos proselitistas.

Sostiene que la autoridad responsable lo sancioné indebidamente sin tomar en
cuenta la informaciéon y la documentacidon que entregé al responder el oficio de
errores y omisiones.

La ponencia propone declarar infundado e inoperante el agravio, ya que de las
constancias que obran en el expediente estd demostrado que la autoridad
responsable si analizé la informacién entregada por el partido recurrente y el
partido no precisa cudl o cudles documentos no fueron valorados y eran
suficientes para subsanar la infraccion.
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En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
resolucién controvertida.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto del recurso de revisiéon del procedimiento
especial sancionador 297 de este afio. En este caso Rodrigo Antonio Pérez Roldan
impugna el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE que
desechd su queja en contra de Marcelo Luis Ebrard Casaubén por la supuesta
vulneracion al interés superior de la nifiez derivado de una publicacién en Twitter.

El proyecto propone calificar como fundado el agravio relativo a la indebida
fundamentacién y motivaciéon, ya que la responsable sustentdé su determinacion
en consideraciones de fondo al sefalar que la publicacién denunciada estaba
amparada en la libertad de expresiéon y justificar que eran inaplicables los
lineamientos para la proteccién de nifas, nifos y adolescentes en materia de
propaganda y mensajes electorales.

En consecuencia, se propone revocar el desechamiento y ordenar a la autoridad
responsable que de no advertir alguna causal de improcedencia realice las
diligencias que estime procedentes, admita la queja y se pronuncie sobre las
medidas cautelares solicitadas.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
secretaria.

Magistrada, magistrados, estdn a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, secretario general, tome la votacién que
corresponda.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

SUP.ACTA.SPU.32 23 08 2023

LRSG/ACLD/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 25 de 47



26

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta
Janine Otélora Malassis.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta, le
informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
secretario general.

En consecuencia, en el juicio electoral 1429 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacion 153 de este ario, se resuelve:

Unico. - Se confirman en lo que fue materia de impugnacién los actos
controvertidos.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 297 de este afo,
se resuelve:

Unico. - Se revoca el acuerdo controvertido para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de su proyecto.
Secretaria Rosa lliana Aguilar Curiel, proceda con la cuenta.

Secretaria de estudio y cuenta Rosa lliana Aguilar Curiel: Con su autorizacién,
magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales de
la ciudadania 309 de este afo, promovido en contra de la negativa del comité
organizador para la selecciéon de la persona responsable para la construcciéon del
Frente Amplio por México para que el actor continde participando en la segunda
etapa del referido proceso de seleccién.
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En la consulta se propone declarar fundados los agravios formulados por la parte
actora porque la responsable no fundé y motivé debidamente su determinacién,
toda vez que ésta le fue informada al aspirante sin expresar mayores aspectos,
razones o fundamentos sobre los elementos que se tomaron en consideracién, ni
otorgarle el sustento de los resultados obtenidos de manera que pudiera tener
conocimiento de los parametros aplicados para determinar la invalidez de cada
una de las firmas que se le descontaron, lo cual vulnera su derecho de audiencia
al impedirle combatir la decisién que le causa agravio de manera adecuada.

Por tanto, se ordena a la responsable que entregue al aspirante el soporte
documental correspondiente en que se basa la negativa cuestionada en los
términos que se precisan en la ejecutoria.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
secretaria.

Magistrada, magistrados estan a su consideraciéon los proyectos de la cuenta y
magistrada Soto Fregoso tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidenta. Con su venia,
magistrados.

El proyecto que presento a su consideracién propone, entre otras cuestiones,
ordenar al Comité Organizador para la selecciéon de la persona responsable para la
construccion del Frente Amplio por México, que proporcione al actor todos los
elementos en que se sustenta la negativa para que continle participando en el
referido proceso de seleccién, a fin de que se garantice su derecho de, valga la
redundancia, garantia de audiencia y una debida defensa y a una debida defensa.

Como se adelanté en la cuenta, este asunto tiene que ver con el proceso para
seleccionar a la persona responsable de la construcciéon del Frente Amplio por
México, en el que ahora participa el actor o participaba como aspirante.

La primera etapa del proceso consisti6 en la recoleccién de simpatias de la
ciudadania, de las cuales, las personas aspirantes debian reunir al menos 150 mil.

Al finalizar el periodo de recoleccién, la parte actora habia reunido alrededor de
195 mil firmas, segun el informe al que tenian acceso las personas aspirantes para
llevar a cabo un conteo de los apoyos obtenidos.

Sin embargo, al no recibir notificaciéon en la que se le informara que continuaba
participando para la segunda etapa, solicité una audiencia en la que un integrante
del Comité Organizador le informé la determinacién de excluirlo del proceso por
presuntamente incumplir con los requisitos necesarios.
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En este acto, se le informé que le fueron descontadas una gran cantidad de
simpatias debido a diversas irregularidades encontradas, por lo que el aspirante
solicit6 de manera verbal y escrita, entre otras cuestiones que, se le
proporcionaran las documentales en que constara la acreditaciéon de dichas
irregularidades, asi como todo el sustento por el que la responsable arribé a la
determinacién de que no cumplié con los requisitos necesarios para continuar con
la siguiente etapa.

Antes de presentar el fondo de esta consulta es importante precisar que en el
caso estoy proponiendo que sea esta Sala Superior quien conozca de manera
directa el asunto por las razones que expondré brevemente.

Respecto del proceso de seleccidén que se analiza, inicialmente en el articulo 48
de la invitaciéon se previé que las controversias que se suscitaran, las conoceria y
resolveria una comisién jurisdiccional exprofeso.

Con posterioridad, se emitié una adenda en cuyas modificaciones se senalé que
las inconformidades podran ser interpuestas ante los d6rganos de justicia
intrapartidista.

De conformidad con la militancia de las personas registradas y, en caso de que no
cuenten con militancia o algun instituto politico, podran interponer su queja ante
cualquiera de los 6rganos de los partidos convocantes.

Derivado de ello, en diversos precedentes con tematicas similares, este drgano
jurisdiccional ha determinado reencauzar las demandas al 6rgano de justicia
intrapartidario que corresponda, atendiendo a la militancia de la persona aspirante
para que se agote el principio de definitividad.

Sin embargo, la diferencia con este y esos casos, consiste justamente en que, en
aquellos la militancia o afiliacién de la parte o las partes actoras quedé plenamente
acreditada, de manera que no habia duda respecto qué érgano de imparticion de
justicia interno y de qué partido politico debia conocer.

En efecto, en el caso concreto no es posible advertir de autos que el actor, Miguel
Angel Mancera milite en alguno de los partidos politicos que componen el Frente,
pues en su demanda no realiza ningun planteamiento al respecto, ni obra agregada
al expediente constancia alguna con la que se acredite dicha calidad de militante
de algun partido politico.

No pasa inadvertido que la responsable en su informe circunstanciado sefnala que,
al ser el inconforme integrante de la bancada de uno de los partidos convocantes,
es decir, el PRD, debe ser ese 6rgano partidario quien conozca la queja. Sin
embargo, se considera que tal circunstancia es insuficiente para asumir que el
actor milite en ese instituto, ademas que el propio partido en mencién también
estuvo en desacuerdo con la situacién que hoy esta aqui impugnada.
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Por otra parte, se estima que la regla prevista en la adenda respecto de las
personas que no sean militantes o afiliadas a algun partido politico para que
acudan al 6rgano de justicia de su eleccién no es idénea, pues no puede quedar
al arbitrio de las partes la selecciéon del érgano competente para conocer del caso
de gue se trata, de ahi que se considere que no se prevé un mecanismo de defensa
especificamente aplicable al caso concreto.

Es decir, aqui de lo que se advierte de la adenda es que, como en el caso concreto,
aqui el actor, el sefior Mancera, tiene que decidir a qué partido politico acudir, que
estime que le pueda dar una respuesta apropiada a su solicitud y esto,
francamente, deja fuera de certeza juridica la resolucién del caso.

Por tanto, es que estoy proponiendo que esta Sala Superior sea quien conozca de
manera directa del medio de impugnacién, a fin de tutelar los derechos
fundamentales del actor, especificamente el de acceso a la justicia y el de certeza,
porque el esquema impugnativo existente torna inviable su agotamiento para las
personas interesadas que no estén afiliadas a cualquiera de los institutos politicos
que conforman el Frente.

El proyecto que estoy proponiendo, ya en el estudio de fondo se considera que le
asiste la razén a la parte actora en cuanto a la indebida fundamentacién y
motivacion del acto impugnado porque la responsable Gnicamente le informé de
la negativa para continuar con el proceso de seleccién sin que se precisaran las
consideraciones de hecho y de derecho sobre los cuales o a las cuales se arrib6
para tomar la decisiéon de que el aspirante no cumplia con los requisitos necesarios
para ello.

Y en este sentido, el comité organizar tenia la obligaciéon no solo de comunicarle
al aspirante de manera verbal las cantidades de simpatias que le fueron
descontadas de las obtenidas durante la primera etapa, como acontecid, sino que
debi6é expresar las razones, fundamentos y elementos que se tomaron en cuenta
para arribar a su determinacién, asi como de proporcionarle el sustento de los
resultados obtenidos, de manera que el actor pudiera tener conocimiento del
motivo por el que le fueron invalidadas cada una de las firmas. Por lo que al no
hacerlo violé su garantia de audiencia.

Lo anterior porque el acceso a la informacidn relativa al proceso de selecciéon y
respecto de la calificacion de los requisitos, constituye una garantia para que las
personas aspirantes o contendientes puedan ejercer legitimamente su defensa
ante el 6rgano jurisdiccional que resulte competente.

De tal suerte que la responsable no puede arbitrariamente invalidar simpatias
captadas sin un sustento y emitir una negativa derivado de la cantidad de firmas
que considerd invalidas, sin proporcionar al aspirante la informacién necesaria para
que conozca las razones que motivaron esa determinacion.
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Asi, toda vez que la garantia de audiencia implica que quien es parte de un
procedimiento debe estar en aptitud de conocer puntual y cabalmente todos los
aspectos que resulten necesarios para la defensa y ejercicio de sus derechos, en
funcién de las pruebas y todos los elementos involucrados, se considera que el
actuar del comité responsable genera incertidumbre a la parte actora respecto de
las irregularidades advertidas y la manera en gue se calificé la validez de las firmas
captadas, vulnerando sus derechos y dejandolo en estado de indefensién, por lo
que le impide combatir la decisién que le causa agravio de manera efectiva y
oportuna.

Y es por ello por lo que propongo ordenar a la responsable que le proporcione la
informacién al actor. Creo que aqui es un tema de transparencia, es un tema de
esta garantia de audiencia en donde se le debe dar respuesta y la informacidn
soporte y documental en la que consistieron los motivos por los que se determiné
que el aspirante Miguel Angel Mancera no cumplié con los requisitos necesarios
para continuar en la siguiente etapa del proceso, lo cual es, o los cuales deberan
ajustarse a los términos que se precisan en la ejecutoria a fin de garantizar el pleno
ejercicio de su garantia de audiencia y de una defensa adecuada.

Esta seria mi participacién, presidenta.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Muchas
gracias, magistrada Soto Fregoso.

Sigue a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, magistrada presidenta.

Respetuosamente en este asunto no compartiré la propuesta, y me concentraré
solamente en la primera parte que tiene que ver con la causal de improcedencia
que hace valer la autoridad responsable.

En efecto, en el caso concreto, el acto reclamado deriva del Comité Organizador
para la seleccidn de persona responsable para la construcciéon del Frente Amplio
por México.

Cuando se hicieron la invitaciéon a las personas que quisieran participar en este
procedimiento, se establecié una regla, es decir, porque a la invitacién no tan sélo
era para personas que pertenecieran a partidos politicos, sino para toda la
ciudadania en general, para quienes quisieran participar. Habia solamente ciertos
requisitos que habia que cumplir.

Pero cualquier inconformidad con lo desarrollado en este procedimiento, se tenia
que resolver por una comisiéon jurisdiccional que se creaba exprofeso para esa
circunstancia.
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Posteriormente el mismo dia, practicamente el mismo fue en la fecha el 3 de julio,
hay una modificacién al articulo 50 de esta invitacién y a los lineamientos, donde
ya se establece que cualquier impugnacién a este procedimiento van a ser
resueltas por las Comisiones de Justicia de los partidos politicos que conforman
este Frente, y que los militantes, si son militantes tendrian que ir a la Comisién de
su partido.

Ahora, la regla no tan solo habla de militancia, sino también habla de adscripcion,
gue eso es muy importante.

Si nada mas estuviera refiriendo a militantes, posiblemente en los términos del
proyecto podriamos estar; pero la regla del articulo 50, habla de adscripcion de
las personas registradas, y aqui yo creo que amerita realmente hacer una
interpretaciéon de en qué casos alguien estd adscrito a un partido politico.

En el caso que nos ocupa, el actor es senador de la republica y es coordinador de
la fraccién parlamentaria del PRD. Por lo tanto, en mi concepto, cabe ahi el tema
de adscripcién y entonces, conforme a esta regla del articulo 50 tiene que
impugnar este acto ante la Comisién de Justicia del Partido de la Revolucion
Democratica.

Nosotros, por supuesto que, como ya se dijo, en el caso del Frente, cuando se
impugnd, validamos la legalidad del mismo, y, ademas, también dijimos que era
legal este tipo de procedimientos y dentro de esos argumentos manejamos el tema
de la autodeterminacion, del auto gobierno del partido politico.

Yo creo que aqui es de los casos importantes, donde este frente debe, deben ellos
resolver con su autodeterminacién toda la problematica que se presente en el
desarrollo de este procedimiento. Antes de llegar con nosotros.

Es decir, si se tiene que agotar el principio de definitividad y por esa razén
considero que en el caso debe declararse fundada la causal de improcedencia que
hace valer la autoridad responsable y, efectivamente, reencauzar esta demanda,
en este caso, a la Comisién de Justicia del PRD, precisamente porque se actualiza
este supuesto de la adscripcion de las personas registradas.

Por esas razones, respetuosamente no acompanaria en el fondo el proyecto y, en
todo caso, estaria porque se reencauce dicha demanda a la comisién de Justicia
del Partido de la Revolucién Democratica.

Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
magistrado Indalfer Infante.

¢Alguien mas quiere intervenir en este asunto? No.
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En este caso, me voy a posicionar.

Con su venia. Yo en este proyecto, también de manera muy respetuosa me
separaré del sentido propuesto.

Si bien este no es el primer asunto que tenemos en el que vienen aspirantes a
ocupar algun cargo, ya sea en el Frente Amplio por México o militantes de, en
este caso tuvimos una militante del partido politico MORENA que también
impugnaba el que no se le haya permitido registrarse como aspirante a ser la
Coordinadora Nacional de la Cuarta Transformacion.

En todos estos asuntos este Pleno ha aprobado en sesiones privadas proyectos
que reencauzan a los diversos partidos politicos; hemos tenido, bueno, el caso de
MORENA, hemos tenido otra impugnacién que fue reencauzada al PRI, otra que
fue reencauzada al PAN, al estimar que tenia que ser conocido primero por las
comisiones de Justicia de dichos partidos politicos.

En todos estos asuntos yo me he separado del criterio al estimar que al no tratarse
de procesos partidistas procedia el conocimiento directo, no en per saltum; directo
de esta Sala Superior.

No obstante, ello, ya son varios los precedentes y como en otros asuntos, incluso
aprobados en esta misma sesion publica y en las anteriores, en las que acorde
con lo que ya es un criterio de una mayoria y para efectos de dar certeza he
votado a favor de proyectos, precisando la emisién de votos razonados,
justamente en base a mi votacién anterior.

En este caso, bueno, ya fue senalado por el magistrado Indalfer Infante el tema
de la convocatoria. Nada mas yo agregaria a lo que sefalaba el magistrado Indalfer
Infante que, en efecto, en el documento, la convocatoria del propio Frente, en el
numeral 50, en donde establece que todas las inconformidades deben de ser
presentadas ante los o6rganos intrapartidistas de imparticion de justicia, de
conformidad con la militancia o adscripcidon de las personas registradas.

Ahora hay un segundo parrafo en este mismo precepto que dice: “Las personas
registradas que no cuenten con militancia ni adscripcién a partido politico alguno
—que acorde con lo que se establece en el proyecto seria el caso- podran
interponer su inconformidad ante el érgano intrapartidista de imparticiéon de
justicia de cualquiera de los tres partidos que integran el frente, sin poder
presentar su inconformidad ante mas de uno de estos partidos politicos.

Si bien es cierto que ademas, como ya fue sefalado, el impugnante en este caso
es senador de la republica, coordinador de la fracciéon en el senado por parte del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, forma también por
ello parte del Consejo Nacional del partido politico referido, ya que acorde a los
estatutos del mismo, en su articulo 32, establecen que el Consejo Nacional que
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es la autoridad superior del partido se integra por las personas que ocupen la
coordinacion de los grupos parlamentarios del partido en las Cémaras del
Congreso de la Unién.

Es decir, es integrante del 6rgano de mayor jerarquia dentro del partido politico.

Entonces, en mi opinién deben reencauzarse al PRD esta demanda, ya que aplica
en su caso tanto el primer parrafo como el segundo parrafo del articulo 50.

Y me parece que, estableciendo un breve plazo en dias, dentro de un proyecto de
reencauzamiento, no obstante, ello recordando que este proceso del frente amplio
ya fue calificado por esta Sala Superior como un proceso partidista que, por ende,
los actos partidistas no son irreparables y pueden ser, en su caso, revisados y, en
su caso, revocados o modificados en cualquier momento debido a esta
caracteristica de irreparabilidad que tienen los mismos.

Seria cuanto. Gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidenta.

Solo sefalar que me parece que el asunto, si bien como usted lo acaba de leer ese
es el cauce legal, me parece que dadas las particularidades, insisto, del actor, es
decir, de representar a un partido politico, pero no estar afiliado, me parece que
simplemente lo que esta solicitando es que se le dé informacién, lo cual me parece
que en este animo que este Tribunal siempre ha tenido, garantista y de,
evidentemente tutelar el derecho a ser votado, pues me parece que en nada obsta
que este Tribunal le solicite a la autoridad responsable, a la cual él demanda, pues
que le diga cudl es, precisamente el cauce legal adecuado.

El que usted menciona es una interpretacién, efectivamente, pero tal parece que
existe también contradicciéon en el propio cuerpo normativo y pues insisto, creo
que mas alld es un aspecto de elemental derecho a la informacién y también a
recibir una respuesta, que me parece que en nada obsta que este Tribunal pueda,
como el proyecto lo propone, estipular o establecer que se le dé respuesta.

Seria cuanto.
Gracias.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
magistrado Vargas Valdez.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, no sé si hubiera alguna otra
participacion.

Pues nada mas muy brevemente para decir que yo sostendré mi proyecto. No,
bueno, ahorita a lo que nos hemos expresado se advierte un empate, pero bueno,
falta la votacion.

Pero bueno, independientemente, en caso de que sea rechazado el proyecto, yo
lo sostendria.

Me parece que como también lo sefialé ahorita el magistrado Vargas, no es un
tema de mayor conflicto, sino el que se esta pidiendo una respuesta solamente a
un derecho que, desde mi perspectiva, pues por supuesto es el derecho a la
informacion, es fundamental.

Ni siquiera esta el tema, el proyecto es que lo suban a la candidatura ni mucho
menos, es simplemente que le digan con claridad, como lo esta solicitando, qué
pasé y le den la informacién.

Mi interpretaciéon es que hay confusiéon en el tema y por eso el actor no acudié al
partido politico del cual es senador.

Pudiera ser que pudiera haber acudido ahi y los casos anteriores son diferentes a
este, eso si quiero dejarlo muy claro.

Me parece que en este caso no hay una claridad juridica en los supuestos
establecidos en esas reglas que se dieron y por ello, me parece que lo que mas
abona, no solo al propio Frente, sino al procedimiento que tienen, que llevan a
cabo, pues es simplemente la transparencia y el acceso a la informacién que, por
supuesto es un valor fundamental.

No me parece que sea un litigio complicado, ni mucho menos, el que se le diga:
“Qigan, denle repuesta de cudles son las razones por las que no completé”.

Bueno, yo creo que la propuesta que les he presentado suma no solamente al
acceso a la informacién de una de las partes, al debido proceso, también, pues a
ser vencido en juicio y tener una audiencia.

Y por supuesto, creo que el que nosotros lo pudiéramos resolver aqui, favoreceria
también el propio proceso. ;Por qué? Porque estd en desarrollo y regresarlo a,
primero, pues a la autoridad responsable, no me parece que sea lo adecuado.

Estuve estudiando el tema antes de presentar el proyecto, que tardé en presentarlo
justamente porque estabamos esperando el informe circunstanciado, el informe
de la parte de la autoridad responsable, recién nos llegé y por eso es por lo que lo
circulé también no de manera ordinaria, que hubiera sido el jueves pasado, porque
no teniamos todavia el informe.
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Entonces, pues bueno, yo creo que es un proyecto que fortalece la democracia,
el acceso a la informacién publica y, por supuesto el derecho a saber cudndo una
situaciéon no te favorecié es solamente, no hay ninguna acusacién de nada, es
solamente una solicitud de informacién.

Entonces, yo por eso dejaria mi propuesta, porque creo que es lo que mas le
beneficia a la parte actora. Es su derecho a saber.

Seria cuanto.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
magistrada Soto Fregoso.

Yo quisiera Unicamente, un poco en alcance o en respuesta a lo que acaba de
decir la magistrada Soto que tuvimos un juicio de la ciudadania ya muy parecido,
el 302, en el que justamente un candidato que quedo fuera venia impugnando la
falta de informaciéon en términos muy similares de, porque no se la habia dado a
conocer por qué todos los apoyos que recibié no estaban siendo contabilizados y
remitimos dicha demanda al partido politico, en este caso, fue al Partido Accién
Nacional.

Por ende, en mi criterio seria la misma légica, dando en este caso al partido politico
un plazo sumamente breve para que se pronuncie y que por ende queden a salvo
los derechos del aqui actor para, en su caso, impugnar la determinacion del
partido.

Seria cuanto.
Magistrada Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, gracias.

Si, nada mas haciendo la aclaracién que en ese caso el punto aqui de falta de
certeza no estaba en aquel caso porque él si es militante del PAN, es preciado en
ese asunto. Entonces, no era la misma discusién y propuesta, no habia duda de
que fuera militante y se remitié a su partido.

Es por ello por lo que aqui la propuesta era la falta de certeza y de diversidad de
interpretaciones, en donde me parece que lo mas; vaya, lo que mas le favorece a
la parte actora y en su derecho, ejercer su derecho a saber, es que ordenemos
que se le dé respuesta, nada mas.

Gracias.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
magistrada Soto Fregoso.
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¢Hay alguna otra intervencion?
De no haberla, secretario general tome la votacién que corresponda.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: En contra, en términos de lo sefialado por el
magistrado Indalfer y la magistrada Otalora.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta
Janine Otéalora Malassis.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: En contra
de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta, le
informo que el proyecto de la cuenta se rechazé por mayoria de tres votos, con
los votos en contra del magistrado Felipe de la Mata Pizana, el magistrado Indalfer
Infante Gonzales y usted magistrada presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Dado el
resultado de la votacidn en este juicio de la ciudadania 309, procederia la
elaboracién de un engrose.

Le solicito, secretario general de acuerdos, nos informe a quién le corresponde
dicho engrose.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta, le
informo que el engrose le corresponde a la ponencia del magistrado Indalfer
Infante Gonzales.
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¢Acepta el magistrado? Muy amable. Gracias.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 309 de este afio, se resuelve’:

Unico. - Se reencauza el asunto al Organo de Justicia del Partido de la Revolucién
Democratica, en términos de la ejecutoria.

Magistrado José Luis Vargas Valdez, pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario Jaime Arturo Organista Mondragén, proceda con la cuenta.

Secretario de estudio y cuenta Jaime Arturo Organista Mondragéon: Con su
autorizaciéon, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 105 de esta anualidad, promovido por MORENA a fin de
impugnar la sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México por la que
confirmé el Reglamento para el Tramite y Sustanciacion De Quejas vy
Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de dicha ciudad.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada al estimarse que el
consejo general del instituto local indebidamente delegé facultades que estan
reservadas a la secretaria ejecutiva de dicho instituto para el tramite vy
sustanciacién de los procedimientos sancionadores electorales locales.

Por lo anterior, se propone revocar la resolucién impugnada, asi como el
reglamento cuestionado para efecto de que el consejo general del instituto local
lo modifique en los términos expuestos en el proyecto.

Ahora doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de revisioén del procedimiento
especial sancionador 296 del presente afio, promovido por Rodrigo Antonio Pérez
Roldan a fin de impugnar el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral por el que se desecharon las
quejas presentadas por el promovente.

En el proyecto se propone declarar fundados los reclamos vinculados con la
indebida motivacién y falta de congruencia al estimar que la responsable dej6é de
valorar que las publicaciones que en su momento denuncié si eran de indole
politico-electoral y que en las mismas aparecian menores de edad poniendo en
riesgo el interés superior de la nifiez.

1 La votacion final quedé de la siguiente manera: Por mayoria de tres votos, lo resolvieron la magistrada Janine
M. Otélora Malassis, quien emite voto razonado, asi como los magistrados Felipe de la Mata Pizafia e Indalfer
Infante Gonzales (encargado del engrose), con el voto en contra de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y
del magistrado José Luis Vargas Valdez.
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De ahi que debié aplicar los lineamientos para la protecciéon de ninas, ninos y
adolescentes en materia de propaganda electoral.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién controvertida para que la
responsable realice las diligencias que estime procedentes y de no advertir alguna
otra causal de improcedencia se pronuncie sobre la admisién de las quejas.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 306 del presente afio, interpuesto por
MORENA, a fin de impugnar el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, por el que desechd parcialmente la queja
que presentd en contra de Silvano Aureoles Conejo y del Partido de la Revolucién
Democratica, en lo tocante a la presunta difusién de propaganda gubernamental
con elementos de promocidn personalizada, de cara al proceso electoral federal
2023-2024.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios relativos a que la
responsable decreté el desechamiento parcial con base en consideraciones de
fondo y que el acuerdo impugnado adolece de incongruencia interna, pues del
analisis del acuerdo impugnado se desprende que se fundd y motivé debidamente.

El resto de los agravios se proponen inoperantes por no combatir frontalmente las
consideraciones de la determinacién impugnada.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo controvertido.
Es la cuenta, presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
secretario.

Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Si no hay intervencién alguna, yo quisiera intervenir en el primero de los asuntos,
el juicio de revision constitucional 105.

No sé si alguien quiera intervenir antes en este asunto. No.

Respetuosamente me apartaré del proyecto que se somete a nuestra
consideraciéon, por dos razones.

La primera es la idoneidad de la via que, para conocer de la controversia, y la
segunda es respecto del fondo del asunto, del sentido del mismo y las
consideraciones que lo sustentan.
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Como ya se senaldé en la cuenta, el asunto tiene relaciéon con el ejercicio de la
facultad de emitir normas generales del Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, particularmente respecto de la expedicidon del reglamento
para el tramite y sustanciacién de quejas y procedimientos de dicho Instituto.

El partido politico actor se inconforma de cuestiones relativas a las facultades de
la Direcciéon Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion para emitir actos
como parte del trdmite y sustanciacion de quejas y denuncias, asi como
procedimientos administrativos sancionadores al considerar que éstas son propias
de la Secretaria Ejecutiva de dicho Instituto local.

Ahora, el juicio de revisién constitucional es la via para dirimir controversias sobre
actos o resoluciones de las autoridades de las entidades federativas relacionados
con la organizacion y calificacion de los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos.

Asi, esta Sala Superior ha conocido en la via del juicio de revisién demandas en
las que se cuestionan normas generales emitidas por una autoridad administrativa
electoral local, cuya observancia es obligatoria durante los procesos electorales y
puedan incidir en los mismos.

Sin embargo, estimo que en este caso la cuestiéon impugnada no se encuentra
relacionada con la incidencia de los resultados electorales en la entidad federativa,
ni con un proceso electoral en particular.

Incluso, la normativa reglamentaria impugnada corresponde a un ambito mayor al
de los procesos electorales y esto, porque la regulacién de los procedimientos
sancionadores ordinarios y especiales no se vincule exclusivamente con un
proceso electoral.

Por ello, en mi opinién, la via para conocer de esta controversia seria justamente
el juicio electoral.

Ahora, en cuanto al fondo del asunto que se nos propone justamente revocar la
determinacién, en mi opinién debe confirmarse lo resuelto por el Tribunal Electoral
de la Ciudad de México, que a su vez confirmé la determinacién del Instituto
Electoral local.

Considero, en efecto que el Instituto cuenta con atribuciones suficientes para
instrumentar las reglas necesarias para asegurar la eficacia de la recepcion e
instruccion de quejas que se presenten en el marco de los procedimientos
sancionadores de su competencia.

Y esto es asi, porque las disposiciones reglamentarias expedidas que regulan las
facultades de la Direcciéon Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacién para
la oportuna atencién de los procedimientos administrativos sancionadores prevén
que las actuaciones de la referida direccién se hacen exclusivamente en
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coadyuvancia de la Secretaria Ejecutiva, es decir, el Reglamento lo que hace es
dotar de claridad al procedimiento respecto de cada una de las areas del Instituto
Electoral local que intervienen en la instruccidon y resoluciéon de procedimientos
sancionadores.

Por ello, las facultades de la Direcciéon Ejecutiva no son atribuciones delegadas,
sino solamente de coadyuvancia de la Secretaria Ejecutiva, ya que justamente la
referida Direccién serd la encargada de realizar el tramite de sustanciacién y
diligencias en la queja, siempre que exista una autorizaciéon final por parte de la
Secretaria Ejecutiva.

Y estimo que, en este caso, justamente, el OPLE emite esta reforma, justamente
en esta libertad que tiene de regular en previsidn de los asuntos que podra llegar
a tener conocimiento.

Por ello yo estimo que deberia de confirmarse la resolucién impugnada.
Seria cuanto. Gracias.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidenta.

A ver, yo voy a sostener el proyecto porque me parece que en lo que toca a lo
que usted acaba de senalar, vinculado con si es posible delegar o no una
atribucién, me parece que este caso no, porque es una atribuciéon expresamente
conferida a la Secretaria Ejecutiva y esto es un aspecto que el hecho de que se
sefale que existe una autoridad coadyuvante, eso no implica que todos los actos
para sustanciar procedimientos deban efectuarse de manera concurrente entre
dos autoridades o puedan delegarse a otras distintas que originalmente le
corresponde desplegar dichos actos.

Las razones que de esa coadyuvancia no presuponen, desde mi punto de vista, la
posibilidad de que una autoridad pueda sustituir a otra en el ejercicio de sus
funciones, y basicamente cuando estas funciones estan sustancialmente, le son
reservadas a la autoridad responsable, en este caso la Secretaria Ejecutiva.

Y basicamente las facultades para llevar a cabo funciones secundarias de apoyo
y auxilio para el érgano que sustancialmente debe ejercerlas.

Insisto, desde mi punto de vista, es un principio de certeza saber cual es la
autoridad competente y, por lo tanto, cual es su ambito de atribuciones de
principio a fin.

En los articulos que se impugnaron y que impugné el partido actor, yo lo que
puedo observar es que el Instituto local indebidamente delegé esas facultades y
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que son funciones sustantivas que estan reservadas a la Secretaria Ejecutiva en
la sustanciaciéon del procedimiento sancionador.

Yo insisto, creo que es un aspecto que conlleva la certeza de que una autoridad
es la responsable de desahogar el procedimiento y no diversas que, desde mi
punto de vista, no les compete.

Y el Instituto local, hay que decirlo, establecié precisamente que la direccién
ejecutiva se encargara de diversas funciones en lo que tiene que ver con el tramite
y la sustanciacidn de los procedimientos, y cito: “como integrar expedientes,
elaborar los acuerdos de inicio, desechamiento, sobreseimiento, medidas
cautelares, incluyendo la propuesta de resolucidon para presentarla a la Comisiéon
de Quejas del Instituto; iniciar procedimientos oficiosos, admitir las quejas,
instrumentar diligencias, todo ello sin contar con la aprobacién de la Secretaria
Ejecutiva”.

Desde mi punto de vista esto no es coadyuvancia, esto es delegacidon de
funciones, y me parece que esas funciones, insisto, de acuerdo con los articulos
4°, 86 y 95, 4° de la Ley Procesal Electoral y 86 y 95 del Cédigo Electoral de la
Ciudad de México, competen a la Secretaria Ejecutiva y no a la direccién a la cual
se le asigné.

Y, por otro lado, en lo que toca con el tema de la procedencia, en el proyecto se
cita el asunto general 54 de 2020, y ahi se dijo como se recordara, que, si es el
JRC la via para conocer de normas generales relacionadas con los procesos
electorales, y en el caso el reglamento tiende a regular el tramite de las quejas,
incluyendo medidas cautelares ya sea dentro o fuera del proceso.

Y en adicién a eso, si es el juicio de revisidn constitucional o el juicio electoral,
pues insisto, si es una voluntad de la mayoria que sea un juicio electoral, yo no
tengo ningun problema en que se cambie la via. Pero insisto, me parece que eso
no es un obstaculo para entrar a atender el fondo que es lo que me parece que
nos corresponde dilucidar.

Seria cuanto, presidenta. Gracias.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine IVMl. Otalora Malassis: Gracias,
magistrado Vargas.

No, en efecto la via no es impedimento para conocer el fondo del asunto, es un
criterio mio el que emito en cuanto a cual es mi opinién seria la via correcta.

Seria cuanto.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidenta. Yo coincido también en
el tema de la via, que efectivamente debe ser el juicio electoral y no el juicio de
revision constitucional.
Y en el caso concreto, asi fue como lo promovié el actor, como juicio electoral,
seguln se informa y es realmente por auto de presidencia que se cambia a juicio
de revisiéon constitucional, y el proyecto desarrolla ya en el tema de la competencia
porque, a juicio del ponente, debe ser también un juicio de revisién constitucional.
Sin embargo, por supuesto que de la lectura del articulo 86 de la Ley General de
Medios de Impugnacién, se desprende con toda claridad que si tiene que estar
vinculado a un proceso electoral para que sea procedente este medio de
impugnacion.
Por lo tanto, yo estaria votando porque sea un juicio electoral, porque esa sea la
via, pero si estoy de acuerdo con el estudio de fondo que nos proponen en este
proyecto.

Gracias, presidenta.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine VM. Otalora Malassis: Gracias,
magistrado Indalfer Infante.

Si, magistrado Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Nada mas para sefalar que si quienes
comparten el proyecto de fondo, no tienen inconveniente, yo ajustaria la via al

juicio electoral, creo que quedaria zanjado ese problema.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
magistrado Vargas.

Magistrada Ménica Soto Fregoso.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidenta.
Yo comparto el proyecto y no tengo inconveniente de cambiar la via.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: De
acuerdo.

Entonces haria un cambio en el juicio electoral, que por el momento quedaria sin
numero, en virtud de que se hard el reencauzamiento dentro del mismo proyecto.

Es asi, perfecto.

Gracias, magistrado Vargas Valdez.
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Y pregunto si hay intervenciones en los demas asuntos que fueron presentados
por el magistrado ponente.

Si no hay intervencién alguna, secretario general tome la votacién que
corresponda.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, magistrada
presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Si, a favor, salvo del JRC-105 que votaria
en contra en los términos sefalados por la magistrada Otéalora y el magistrado
Indalfer.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de los proyectos y con la
modificacion del JRC-105.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta
Janine Otélora Malassis.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: A favor
de las propuestas, con excepcién del JE, que se sustituye al JRC-105, que votaré
en contra.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta, le
informo que el juicio electoral que sustituye al juicio de revisidon constitucional 105
ha sido aprobado por mayoria de tres votos, con los votos en contra del
magistrado Felipe de la Mata Pizafia y de usted, magistrada presidenta Janine
Otéalora Malassis.

Los dos restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de
votos.
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Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
secretario general de acuerdos.

En consecuencia, en el juicio electoral? que deviene del juicio de revisiéon
constitucional electoral 105 de este afo, se resuelve:

Primero. - Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver la
controversia.

Segundo. - Se revoca la sentencia impugnada.
Tercero. - Se revoca en la materia de impugnacién el reglamento para el tramite y
sustanciacidon de quejas y procedimientos de investigaciéon del Instituto Electoral

de la Ciudad de México para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 296 de este ano,
se resuelve:

Unico. - Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 306 de este aino,
se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.
Secretario general dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia del medio de impugnacién, precisando que hago mio para su

resolucion el proyecto del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacidn
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con cinco proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales
se propone la actualizacién de alguna causal de improcedencia.

En los recursos de reconsideracion 254, 255 y 258 la presentacién de las
demandas fue extemporanea.

2 El pleno de este 6rgano jurisdiccional por acuerdo de sala de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintitrés,
acordo reencauzar la demanda del juicio de revisidn constitucional electoral a juicio electoral, correspondiéndole
el nimero de expediente SUP-JE-1437/2023.
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Finalmente, en los recursos de reconsideracién 251 y 256 no se actualiza el
requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine VM. Otalora Malassis: Gracias,
secretario.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, secretario general tome la votacién que
corresponda.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Maénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta
Janine Otélora Malassis

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada presidenta, le
informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta por ministerio de ley Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
secretario general.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.
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Al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 14 horas con 32
minutos del 23 de agosto de 2023, se levanta la sesion.

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 171, parrafo tercero, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, relacionados con los articulos 12,
parrafo tercero, 20, fracciones I, Ill, Xl y XXVII del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como el acuerdo general
4/2022 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon que regula las sesiones presenciales de las Salas del Tribunal, el uso
de herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la
emergencia de salud publica, se emite la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman la magistrada Janine M. Otalora Malassis, presidenta por
ministerio de ley de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, y el secretario
general de acuerdos, Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe de que
la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y
resoluciéon de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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