TRIBUNAL ELECTORAL
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SALA REGIONAL GUADALAJARA

: | CUARTA SESION PUBLICA
'VENTICUATRO DE ENERO DEL DOS MIL DIECIOCHO

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las dieciocho horas
del dia veinticuatro de enero del dos mil dieciocho, en las
instalaciones que ocupa la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Pod_er Judicial de la Federacién correspondiente

a la Primera Circunscripcidon Plurinominal, ubicada en la calle

José Maria Morelos nimero 2367, colonia Arcos Vallarta.de
esta ciudad, sesion6 el Pleno del érgano jurisdiccional
. 3 |
|

conformado por la Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia

del Valle Pérez v los Magistrados Eugenio Isidro Gerardo

Partida Sanchez y Jorge Sanchez Morales, con la asistencia

1

de la Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete

Najera.

Acto seguido, la Magistrada Presidenta Gabriela del Valle.

Pérez salud6é a los presentes y, sin mayor preambulo dio
inicio a la Cuarta Sesiéon PUblica de resolucidon del presente
ano de la Sala, integrada por los Magistrados presentes, por
lo cual, solicité a la Secretaria General de Acuerdos

constatara la existencia de gqudrum legal.

La Secretaria General de Acuerdos hizo constar que ademés
de la Magistrada Presidenta, se encontraban presentes en el
salon de plenos, los Magistrados Eugenio Isidro Gerardo
Partida Sanchez y Jorge Sanchez Morales, que con su
presencia 'integraron el qudrum exigido para sesiohar
validamente, conforme al articulo 193 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién. E'
Hecho lo anterior, la Magistrada Presidenta Gabriela del
Valle Pérez declaré abierta la sesion y solicitd se diera
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cuenta con los asuntos listados para resolucién.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:

“Por supuesto.

Le informo a este Pleno, que seran objeto de resolucion
cuatro juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano y tres recursos de
apelacién, con las claves de identificacion, actores vy
autoridades responsables que se precisan en el aviso
publico de sesion, fijado oportunamente en los estrados

de esta Sala Regional.”

Para continuar, la Magistrada Presidenta agradecié a la
Secretaria General de Acuerdos y puso a consideracion de
los Magistrados el orden que se propone para la discusién y
resolucién . de los asuntos, mismo que previa votacion

econdmica, se aprobd por unanimidad.

A continuacién, la Magistrada Presidenta solicité al
Secretario de Estudio y Cuenta Jesus Espinosa Magallon,
rindiera la cuenta relativa a los proyectos de resolucién del
juicio ciudadano 229 de 2017, asi como el recurso de
apelacion 4 de este ano, turnados a la Ponencia del

Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Secretario de Estudio y Cuenta Jesus Espinosa
Magall6n: “Con su autorizacién, Magistrada Presidenta,

Senores Magistrados.

Doy cuenta en primer término con el proyecto de
sentencia relativo al juicio ciudadano 229 de 2017,

promovido por Raul Jesis Robles Medina en contra de

2




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacidn

SALA REGIONAL GUADALAJARA

la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Jalisco, en el juicio ciudadano local 90 del afio
pasado, que revocé el dictamen emitido por el Conséjo
General del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana que neg6 a Angel Mario Six Garcia Sanchez
la calidad de aspirante a candidato independiente para

el cargo de presidente municipal de Arandas, Jalisco.

A ju'icio de esta ponencia los agravios hechos valer por
el actor Radul Jesﬁs Robles Medina son fundados vy
suficientes para revocar el fallo impugnado, pues de las
constancias de autos se observa que contrario a;i lo
resuelto por el Tribunal responsable, los drganos del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco, si respetaron a cabalidad la garan_tl'a
de audiencia y debido proceso del ciudadano An'gel

Mario Six Garcia Sanchez, contempladas por el articulo

14 de la Constitucién Federal.

Esto es asi, pues ademas de que el entonces actor faltd
a su deber de cuidado y previsién de presentar el dl'ah 9
de noviembre de 2017 la copia simple del contrato‘de
la cuenta bancaria a nombre de |la asociacién civil como
lo ordena la normativa y convocatoria que rige el caso,
"
también con base en ellas se le requirid con; la
oportunidad debida y con las formalidades legales
atinentes, para que en un plazo de 48 horas la exhibiera,
sin que asi lo hubiera hecho, por lo que resultaba
pertinente hacer efectivo el apercibimiento decretédo
por la Secretaria Ejecutiva en el acuerdo administrativo
folio 1858 vy resolver sdlo con las constancias

previamente exhibidas. 1
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Por tanto, el hecho de que Angel Mario Six Garcia
Sanchez la presentara hasta el 23 de noviembre pasado
no lo eximia de la obligacién primigenia de entregarla en
los plazos legales respectivos y de tomar las medidas
necesarias para ello, pese que hasta el 24 siguiente se
aprob¢ el dictamen respectivo que le neg6 la calidad de
aspirahte, ya que debid estar en aptitud de exhibir esa
copia desde el 19 de noviembre del afo préximo
pasado, es decir, aun y cuando no existio en el
dictamen primigenio una respuesta sobre la copia
simple exhibida o de los datos de la cuenta, ello
tampoco funda y motiva la posibilidad juridica del
Tribunal Local de dictar una sentencia para el efecto de
que el Consejo General emita un nuevo dictamen
tomando en cuenta ese documento para respetar la
garantia de audiencia del ciudadano a efecto de
solventar cualquier omision sobre los requisitos de la
convocatoria, toda vez que, como lo apunta el actor, tal
derecho de audiencia ya se habia agotado y fenecido a
la fecha de presentaciéon de! escrito que anexaba la

aludida copia, esto es, el 23 de noviembre,

Ademas, que de la lectura de la demanda del juicio
ciudadano local se advierte que Angel Mario Six Garcia
Sénchéz, no controvirtié el acuerdo de 25 de noviembre
de 2017 de la Secretaria Ejecutiva, mediante el cual se
tuvo pbr recibido el escrito del citado ciudadano y por
exhibida la copia simple de la cuenta bancaria de la
asociacion civil, asi como que, en respuesta se dijo al
interesado que la manifestacion de intencion habia sido
resuelta mediante el referido dictamen del Consejo
General con la documentaciéon e informacién que

integrara su expediente.
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Ni tampoco adujo en su demanda argumento alguno a
efecto de demostrar la impostbilidad material o temporal
de cumplir con el requisito en estudio, dentro de los
plazos indicados en la normativa y convocatdria

atinente.

Por tanto, en el proyecto se razona que resultan cier;tas
las afirmaciones del demandante de que la autoridad
administrativa respeté la citada garantia de audiencia y
qgue el fallo rompe los principios de proporcionalidad e
igualdad sobre el resto de las candidatas y los
candidatos independientes que si colmaron ilos
requisitos ' de ley, so pretexto de maximizar

indebidamente su derecho humano a ser votado.

También se da cuenta con el proyecto de resolucion del
recurso de apelacién 4 de esta anualidad, interpuesto
por el partido de Baja California, en contra del oficio
195 emitido el 11 de diciembre de 2017 por la
Consejera Presidenta del Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Baja California,
mediante el cual se negd al partido actor su solicitud
para registrar a un representante en el seno del referido

Consejo local.

En su demanda, el recurrente estima que fue violada'su

garantia de debido proceso, asi como la debida

fundamentacién y motivacion, ademas de que la

jurisprudencia y las disposiciones legales invocadas ;Dor
|

la demandada en su oficio colisionan con el contenido

de los articulos 1° y 4° de la Constitucion y 23 de la

Convencidon Americana.



En el proyecto se propone confirmar el acto impugnado,
lo anterior porque contrario a lo que sostuvo el partido
actor, el contar con un representante ante un Consejo
Local Electoral Nacional con derecho a voz en las
sesiones, implica que el partido de Baja California esté
participando en una eleccién federal, cuestién que esta
reservada a los partidos politicos nacionales y se

encuentra proscrito en la jurisprudencia 14/2000.

Ademas, respecto a la solicitud de inaplicacidon de la
citadaijurisprudencia, en la propuesta se argumenta que
esta Sala se encuentra impedida para inaplicar
jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal, ya
que la misma resuita de observancia obligatoria para
este 6rgano jurisdiccional en términos de lo dispuesto
por el articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asociado a que, aun partiendo del
nuevo modelo en interpretacion constitucional no es
posible determinar que la jurisprudencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion pueda ser objeto de la decision de esta Sala
que tienda a inaplicarla como resultado del ejercicio de

control de convencionalidad ex oficio.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, senores

Magistrados.”

Acto seguido, la Magistrada Presidenta Gabriela del Valle
Pérez agradecidé al Secretario de Estudio y Cuenta Jesus
Espinosa Magallon y puso a consideracion de los
Magistrados Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez y Jorge

Sanchez Morales, los proyectos de cuenta.
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Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Séanchez:
“Muchas gracias, Magistrada Presidenta, Magistrado

Jorge Sanchez Morales.

Para manifestar mi conformidad, desde luego, con? el
proyecto de apelacién del cual nos han dado cuenta en
esta sesion, el sefior Secretario, pero para oponerme al
proyecto que se esta presentando en el juicio para'; la
proteccion de los- derechos politicos del ciudadano
marcado con e_I numero 229 del 2017, el cual promueve
Raul JestGs Robles Medina, un candidato o quiere ser
candidato independiente también y esta ahorita en la

segunda etapa.

Esta impugnando una resolucién que le favorece a otra
persona que también pretende ser candidato

independiente.
‘.
Yo veo en este asunto una problematica, en principid la
propuesta pareciera razonable desde el punto de vista
de origen, pero lo que yo advierto en esta situacion. es
que el apelante, Raudl Jesus Robles Medina, no esgrime
agravios en contra de. la resolucién que constituye el
acto impugnado, sino que su argumentacion se dirigé a
senalar por qué no debié haberse otorgado el registro a
|

este candidato independiente, al sefior Angel Mario Six

Garcia Sanchez.

Y en ese sentido, la técnica rigurosa nos obliga a que
primero se debe de esgrimir los agravios tendentes a

. i
revocar el acto reclamado, que es precisamente la

i
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sentencia que a su vez revocod a la negativa que tuvo
en un principio el Instituto Electoral del Estado de
Jalisco, de registrar al sefior Angel Mario Six Garcia

Sanchez.

Angel Mario Six Garcia Sanchez, en contra de la
resolucidon que le negd su registro, promovidé un juicio
ante el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, mismo
que resolvid en el juicio ciudadano local 90 del 2017,
entre ‘otras cosas, teniendo en cuenta que este
ciudadano habia presentado originalmente un escrito el
16 de noviembre de 2017, presentd un escrito en el
que informaba a la Secretaria Ejecutiva que: “el dia de
hoy se habia presentado una cuenta corriente a nombre
de la Social Integradora Ciudadana Mano con Mano,
capitulo Arandas, Asociacion Civil, para la apertura de

la cuenta”, y que ésta quedaba sujeta a revision.

Lo envid esto junto con la demas documentacion
pertinente. En su momento, se vienen dias inhabiles
como el dia 20 de noviembre, pero el dia 21 del mismo,
a su vez, Maria de Lourdes Becerra Pérez, Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral, da cuenta de que en
relacién al requerimiento senalado en el acuerdo
administrativo sefialado de fecha 19 de noviembre de

2017, se encontré expresando que:

“En materia de apercibimiento realizado, se encuentra
cumplimentando por conducto de la carta tramite a la
correspondiente cuenta del Banco Santander, expedida
por la sefiora Maria de los Angeles [Aiguez Gonzélez,

agregada al escrito de manifestacién de intencion, y que
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por lo pronto se le daba un acuse de recibo
correspondiente en su anexo”.

Por dltimo, el dia 23 de noviembre, Maria de Lourdes
Becerra Pérez, tiene sefialando lo siguiente, se preseﬁta
Angel Mario Six Garcia Sanchez diciendo a la autoridad
electoral, todavia debo aclarar, no se habfa hecho' el
pronunciamiento respectivo sobre si procedia o no el

registro de este ciudadano.

i
|
I

Entonces, en esta fecha dice, el ciudadano se presenta:

“...por lo anterior y como lo indican a efecto de
privilegiar lo establecido en articulo 14 de : la
Cohstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, atendiendo al derecho de audiencia y a
éfecto de favorecer a que las y los aspirantes estén en
posibilidad de dar cumplimiento a los requerimientos
que se les hubiesen formulado al presentar su
manifestacién de intencion, presentd el contrato
.

bancario al que se hace referencia como omiso por
parte del Instituto Electoral.”

Lo cierto es que el Instituto a la hora de negar e‘ste

registro a este ciudadano no tomd en cuenta este

documento, y en ese sentido es que se alza ante el

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco y le dice: “Ovye,
el Instituto Electoral no esta tomando en cuenta esta
documentacién que le presenté en tiempo .e incluso

antes de que se pronunciara en relacién con ese, y por

€s0 existe una violacion a mi derecho de audiencia”, asf

lo manifiesta la parte actora.

9
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En ese sentido, con estos agravios, es que el Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco resuelve que,
efecti\‘/amente, no se habia pronunciado el Instituto
Electoral en relacién con este tema y que ello implicaba
una violacién formal al derecho de este ciudadano, de
gue se le resolviera con todos los elementos que él
habia aportado, extemporaneos o no, en este momento,
eso no es lo que importa, lo que importa es el derecho
del ciudadano, de que se les hubiese tomado en

consideracién al resolver como se tenia que resolver.

Desde esa perspectiva el Tribunal declara fundado el
agravio de esta persona y voy a leer la parte toral en la
que el Tribunal aparte de decir “Efectivamente existe,
es evidente la violaciéon formal, esto me lleva a revocar

la resolucidn original para lo siguiente”.
Dice el Tribunal Local:

“...el derecho de audiencia implica la posibilidad de que
quien interviene en algun procedimiento no sea privado
de ser oido en defensa de los derechos sustanciales que
tiene feconocidos, tanto en la Constitucién Federal
como en los tratados internacionales en que el Estado
mexicano sea parte, de ahi que se deban establecer
providencias que permitan garantizar en cada instancia
la salvaguarda de los derechos ante las autoridades...”
-en lo cual yo estoy perfectamente de acuerdo, creo
que asll' es como debemos de resolver los tribunales,
siempre garantizando que los justiciables tengan el

derecho de audiencia y sean oidos y sean vencidos,

10
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pero-en el anélisis de todas las documentaciones que
en ellos se estan aportando y si en alguna de ellas no

redne los requisitos, pues se le diga, pero que se le

analice- “...al respecto -sigue diciendo el Tribunal Local-

es oportuno destacar que de conformidad con los
articulos 1° de la Constitucion Polftiéa de los Estados
Unidos Mexicanos, los dérganos jurisdiccionales se
encuentran legalmente vinculados a la obligacion de
velar por los derechos humanos; para acatar este
mandato los tribunales deben acoger la interpretacion
mas favorable de la normas sustantivas y adjetivas, de
confo}midad con el principio pro persona, a efecto de
proteger  cabalmente, entre otros derechos
fundamentales, el de audiencia, acorde con los articuflos
8°, numeral primero y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en relaciéon con el 14 de la
Constitucion General de la Republica, de tal manera que
la interpretacion de la norma se debe llevar a cabo de la
forma mas favorecedora a los interesados...” -Y cita
una jurisprudencia, la 2 del 2015- que dice:
“Candidatos independientes, el plazo para subsanar
irregularidades en la manifestacion de'intencién debe
otorgarse en todos los casos.” Y en vista de lo antefior
“...de las violaciones precisadas en. el presente
considerando, este Pleno considera fundados ‘los
agravios y suficientes para revocar el dictamen
impugnado, para los efectos que se precisan en; la
consideracion siguiente; los efectos son para que emita
una nueva resolucién en la cual debe tomar en cuenta
el contrato de apertura de cuenta bancaria a nombre de
la Asociacién Civil Social Integradora Ciudadana de

Mano con Mano, exhibido por el actor”. ﬁ

11
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Esto es la /itis que se esta planteando; técnicamente es
el tercero interesado, porque en este juicio el que viene
ahora al juicio para proteccién de ciudadanos es un
tercero interesado, que también quiere contender como
candidato independiente, pero querra contender solo,
me imagino, le molesta que pueda participar también
con él, viene y esgrime agravios de por qué no debid
haberse admitido este recurso; sin embargo, esto no ha

sido manejado por la autoridad electoral.

Lo cierto es que sus agravios, tienen que estar dirigidos
a destruir la argumentaciéon que el Tribunal esta dando
con base en las garantias constitucionales vy

convencionales a las que hace cita.

En ninguno de los agravios que él esgrime tiene ese
cometido, por lo tanto, no puede revocarse esta
resoluéién Si N0 se esgrimen agravios en su contra, con
argumentacion que tiene que ver con base en lo
resuelto administrativamente en el acto primigenio,
porgue nosotros no somos una autoridad revisora de
primera instancia, sino que revisamos a través del juicio
de proteccién de derechos politico-electorales del
ciudadano, pero desde una perspectiva que no es de

alzada, sino de una perspectiva de origen.

Por lo :tanto, el acto que tiene que impugnar es éste y
si no tengo yo agravios, como de hecho no los
encuentro en el estudio de la demanda del actor en el
juicio 229 de 2017, en nuestro juicio, pues no podria
yo coincidir con la ponencia en el sentido de que se
revoque la resolucién impugnada, porque para mi

ademas esta bien fundada y motivada, para mi tiene

12
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a ]
razéon de ser el hecho de que si no se analiz6 esa 5
documental, independientemente de que hubiera
procedido 0 no, aqui no se esta diciendo que la teriga
que analizar en un sentido o en otro; en todo caso, sila
analizé mal y se otorgé el registro, eso seria motivolde i
impugnacion del siguiente acto reclamado, pero no:de
una resolucién que sefiala efectos simplemente de una
violacion formal en la que se ordena que se analice?un
nuevo documento, porque esto creo que es lo correcto,

es lo que debia de hacer la autoridad desde la

perspectiva de los articulos constitucionales citados:

! .
Me refiero a los agravios que hace valer el actor y que !

no impugna las razones considerativas, porgque son
éstas, fundamentalmente, el senor Radl Jesids Robles
Medina, senala como agravios: : Z X

Fil

Uno, “...que la autoridad electoral administrativa -
notese cémo el agravio lo dirige a la autoridad
administrativa y no a lo dicho por el Tribunal local- no

violenté la garantia de audiencia del ciudadano Angel gy

Mario Six Garcia Sanchez, pues conforme a su facul;ad o
reglamentaria otorgd al citado ciudadano un pI?zo ‘
razonable para cumplir a cabalidad los requisitos
previstos en la convocatoria de mérito...”; no es el tema

gue nos debe de tratar.

Segundo agravio que hace valer, desde luego que los

M

resumo de manera esencial: “...que el plazo para el
cumplimiento de los requisitos correspondientes fue

idéneo, pues comprendia mas de diez dias habiles, los

- . - |
que resultaban suficientes para que los interesados

realizaran las gestiones necesarias.” !

{
|
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Tampoco hace ninguna alusién al por qué no aplican ni
los articulos constitucionales citados, ni los articulos de
la convencion, que también hizo mencidn, ni también
porque no existe la violacién formal que describié la
autoridad jurisdiccional local.

i1

Tercero, dice: “...que el contrato de apertura de cuenta
bancaria de Angel Mario Six Garcia Sanchez, se celebré
con posterioridad a que se agotara el plazo de la
prevencion que le fue concedido por la autoridad
administrativa”, si, pero ;dénde estd la impugnacién a
los puntos torales en que se sustentd el Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco? No la encuentro; por lo
tanto, para mi este es un recurso en el que los agravios
se deben desestimar por completamente inoperantes.
|

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Jorge

Sanchez Morales.

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez:

“Muchas gracias, Magistrado Partida.
Magistrado, jquiere hacer uso de la voz?”

Magistrado Jorge Sénchez Morales:

“No sé'si ;usted va a hacer uso de la voz?”

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez:

“Si la voy a hacer, pero como usted quiera.”

Magistrado Jorge Sénchez Morales:

14
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“Yo preferiria esperar para escucharla porque, como _yo
presenté el proyecto, si quisiera antes de intervenir
escuchar, bueno, vya escuché la posicion de mi
compaiero Eugenio Partida, pero si es importante
escucharla a usted y, una vez escuchéndolos, por

|
supuesto que tomaré uso de la palabra”. '

Magistrada Presidenta Gabriela del | Valle Péréz:

“Muchisimas gracias, Magistrado Sanchez. |

Efectivamente, yo el RAP 4 comparto completamente
el sentido, pero el juicio ciudadano 229, como, lo
discutimos en muchisimas sesiones privadas, de hecho,
amablemente ya ve que usted me hizo favor de retirquo
en la sesién pasada para seguirlo discutiendo

justamente, ese sf no lo acompano.

Y como se los manifesté en esas sesiones, para mi el
Tribunal estuvo en lo correcto al decir que hubo Ljna
violacidon procesal, llamese garantia de audienc_:ia,
llamese garantia del debido proceso. Aqui el problema
es que el aspirante a candidato independiente presenta
el 23 de noviembre su copia de su cuenta bancaria y el
Instituto en vez de acordario en lo inmediato para poder
integrarlo al expediente, que formara parté del
expediente y el Consejo General tuviera todos los
elementos para que resolviera en el sentido que él
quisiera, que el Consejo quisiera, pero tener todos los

, ) =
elementos, lo hace hasta el dia 25, un dia después; de

que se emita el dictamen.

Entonces, para mi esa es la violacién, o sea, no podia

haber acordado una pieza que para mi era fundamental

15



en la decision del Instituto, fuera para un lado o para el
otro, ' pero yo creo que tenia que pronunciarse
forzosamente, porque obviamente, el Consejo General
cuando emite el dictamen dice “de lo que consta en el
expediente no presentd la cuenta bancaria”, pues no,
sverdad? El danico problema era que no constaba en el
expediente, algo que si debia constar porque lo habia
presentado el dia anterior, y no haberlo acordado hasta

el dia 25, como se hizo.

Entonces, yo, como se lo manifesté desde entonces,
para mi es una violacién procesal, yo no me meto a

mayor tema. Eso es todo.”

Magistrado Jorge Sanchez Morales:

“Presidenta, con su venia, Magistrado Partida.

Después de escucharlo con mucho detenimiento, me
preocupa, porque creo que tenemos una percepcion

diferente de las cosas.

Usted hace referencia a que el dia 16 se present6 una
cuenta corriente por parte del aspirante, ;es correcto,

Magistrado?

Bueno, yo aqui tengo el escrito del dia 16, en el cual
comparece y en la copia, en la foja 2 de su escrito a

[

mano dice: “...copia simple -y dice- del contrato de
fecha 16 de noviembre de 2017" y después viene:
“copia ‘simple del contrato de fecha 16 de noviembre
de 2017 relativo a la cuenta bancarta ndmero tal”, y

arriba dice: “Constancia de tramite.”

16
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Me voy a ir a la cuenta bancaria, si la cuenta bancaria
es de 16 de noviembre de 2017, yo le preguntaria,
Magistrado Partida, ;por qué entonces usted mostrd
una cuenta bancaria y aqui tengo copia, y esa cuenta
bancaria es de fecha posterior de 23 de noviembre ‘de

20177?

Entonces, ;jqué esta pasando? Aqui tengo una cuenta

del 23 de noviembre y en su escrito de 19 dice que

acompana la cuenta de 16 de noviembre, y arriba dice:

“Una constancia después de tramite”. Ok, si es la
constancia de tramite, quiero pensar que es ésta otra
que, a la mejor, ¢no sé si usted la revis6?, pero vienéa
foja 244 y acompano aqui el expediente para que; a
efecto que se pueda verificar, no obstante, yo aqui

tengo copia vy le voy a dar lectura:

“...Zapopan, a 16 de noviembre de 2017. Por medio de
la presente informo a usted que el dia de hoy se
presentd el senor Mario Six Garcia Sanchez a tramitar,.
una cuenta corriente a nombre de Social |nfegradofa
Ciudadana Mano a Mano, Capitulo Arandas, Asociacion
Civil; la apertura de la cuenta queda sujeta a la revisidn
y envio de la documentacion correspondiente...”.

Es decir, envio de la documentacidon correspondiente,
luego entonces el sefior comparecid y le dijeron: “Pues

para gue la cuenta sea valida, pues tiene que usted
:

mandar la documentacion correspondiente.”

- . !
Y vo le pregunto, ;qué se necesita para abrir una cuenta
bancaria de una asociacion civil? Yo creo que lo minimo

es tener la constitutiva de la A.C., pero ;c6mo puedé
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llegar con la constitutiva de la A.C. con fecha 16, si de
autos se desprende que la constitutiva es de fecha

posterior?

Y entonces, si la constitutiva es de fecha posterior,
dificilmente pudo haber llegado él con ia constitutiva a
tramitar una cuenta con fecha 16, cuando tan solo la

constitutiva es de fecha 17.

A ver, entonces, creo que ahi, perdon, de fecha 16 es
la constitutiva. El RFC se obtiene con fecha 17, jcédmo
obtener una cuenta bancaria con un RFC que todavia
no existia?, pues por supuesto que el banco le dijo:
“Estos son los requisitos, cuando me traigas los
documentos lo veo”; pero ese no es un contrato de

apertura de una cuenta bancaria.

Y termino, Magistrado, porque a mi si me entra mucho
la duda, pues usted aseverd, estd el video y esté el
audio, por eso es bueno que nos graben, el dia 16
presentd una cuenta corriente, pues no es cierto
Magiétrado, porque de autos se desprende que no la
pudo haber presentado, porque la cuenta es de fecha
23; el actor no pudo haberla presentado con fecha 16,
porque al ser la constitutiva de fecha 16, el RFC se dio
con fecha 17, entonces, tampoco pudo haberla tenido.
Y aparte aqui dice que: “sera valida hasta que entregue
los documentos”, es decir, que el banco dice “pues

cuando me des los documentos, |os analizaremos”.

Entonces, el primer argumento que usted manifiesta,
pues es falso, ;jpor qué? Porgue no existe cuenta

bancaria de fecha 16 y no acompafd ninguna cuenta
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|
bancaria con fecha 16, y no lo digo yo, lo dicen los

autos; aqui esti el documento, aqui esta la cuenta y

aqui esta el escrito.

Pero bueno, concluyo. Dice: “Se acompano el recibo
correspondiente y, por lo tanto, se tuvo que haber

tomado en consideracion desde ese momento”.

¢ Qué encontramos con posterioridad? Que una vez que
se da esta situacidn, viene un requerimiento que le vby
a dar lectura, de fecha 19 de noviembre de 2017, en el
cual se acuerda esta peticion y se le dice:

“...se requiere al ciudadano Angel Mario Six Garcia
Sanchez para que, a mas tardar en el término de 48

horas, contadas a partir de que reciba la respectiva

-notificaciéon, informe a este organismo electoral lo

siguiente: copia simple del contrato de apertura de la
|
cuenta bancaria a nombre de la asociacion civil”. |

Si la requieren, la copia simple del contrato, pero no la
podria entregar con fecha 16, porque la fecha es de 23
Magistrado, no existia esa cuenta; no podemos esta
cuenta bancaria del 23, presentarla el 16, pues seria
algo ilégico y .mucho menos cuando el RFC se obtuvb,
se ve de ‘autos, el dia 17. ;Como otorgar una cuenta
bancaria del 23, el dia 186, cuand'o'el RFC se recibe ,_el
17 y sin el RFC no se puede dar la cuenta bancaria?
Imposible; por eso viene el requerimiento, pero aqui
viene un tema mas interesante y es el tema de

seguridad juridica. | . |
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Y dice: “...se apercibe al solicitante para que, en el caso
de no informar lo referido en el parrafo que antecede,
se resolverd su manifestacion de intencién de
postulante como candidato independiente con la
documentacién e informacién que en ese momento

integra el expediente respectivo”.

Si no me lo entregas en 48 horas, voy a resolver con lo
que tenga a las 48 horas. Eso dice, aqui esta el
requerimiento y eso aqui esta, “si ti no me lo entregas,
yo voy a resolver con lo que tenga en las 48 horas”.

Aqui esta.

;Y qué creen que dice el sefior Angel Mario Six Garcia?
El mismo, para darle cumplimiento dice: “que se
encuentra cumplimentado por conducto de la carta-
trdmite correspondiente, cuenta del Banco Santander,
expedida por Maria de los Angeles ifiguez Gonzélez,
agregada al escrito de manifestacién de intencién, de
fecha 19 de los corrientes” -dice: “19 de los corrientes
y que;consta el acuse de recibo correspondiente, anexo

y copia”.

Dice: “me pides el contrato, es esto”. No, esto no es el
contrato Magistrado Partida, esto es cuando fue a pedir
la informacién y ese dia tenia nada mas ta constitutiva
y no tenia el RFC, y la cuenta la tenia hasta el 23, y le
requieren precisamente con un apercibimiento que, de
no aténderlo, iban a resolver con lo que se tenia. No es
que no le hicieran caso, es que no lo presentd en

tiempo.
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Y quiero llegar a un tema interesante, antes de entrar a

més detalles. Dice: “No tomé en cuenta el documento”.
No, si lo tomd, pero al final de cuentas, ahi esta el
documento, después le da respuesta, pero tenia que

cumplir el apercibimiento.

Si nosotros decimos “no importa el apercibimiento, :no
importan las 48 horas”, haber, tenia 10 dias habiles, la
convocatoria sale el dia 6, el dia 16 iban en el ndvéno
dia hébil, vencia el dia 20. Estamos hablando que la
inscripcién en el Registro Federal. de Contribuyentes fue
el dia 17, viernes, por supuesto el 20 fue inhabil, p{aro
si hablamos de dias habiles, tenia del dia 6 al dia ?17
para realizar algun tramite y ;qué creen? Pues era
imposible de"c_:umplirlo, porque el 17 fue cuando obtuvo

el RFC, era imposible de cumplirlo cuando el 16 obtuvo

apenas el acta constitutiva.

Y entonces ;qué nos falta ahi? ;qué pasa ahi? Una falta
de deber, de cuidado, y le voy a decir algo Magistrado,
antes de seguir con los puntos que usted menciond; le
voy a dar una lectura, algo que creo que es mucho rﬁuy

interesante, que es lo siguiente. Antes de llegar a lo que

‘le voy a dar lectura, quiero leer nada mas lo que dice

Sala Superior, diligentes en los plazos, ésta es la
}
|

832/2017 del JDC: i_

“...sin embargo, la oportunidad en expedicién de dichos
documentos que luego seran presentados por el ac;tor
en copia certificada o copia simple, segun sea el caso,
dependera no sélo de los dias y horas hébiles en que
laboren, el fedatario publico o las instituciones

!
gubernamentales que les otorguen, sino de la diligencia
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con que actude el interesado en obtenerlos; por tanto, la
sola circunstancia de que en el plazo establecido en la
base cuarta como limite para la manifestaciéon de la
Intencidén sea de -en este caso hablaba de 21 dias-, no
‘impide que el actor pudo recabar de manera puntual la
documentacidn correspondiente. Ahora, el actor no
manifiesta mayores argumentos que permitan
establecer que la fecha limite establecida en la base
cuarta de la convocatoria impugnada, resulta de tal
manera desproporcional, ilegal e irrazonable que le
impidan de manera absoluta obtener los documentos
que en copia certificada o simple debia exhibir con su

escrito de manifestacion de intencién...”.

Lo mismo sucede, él, pues usted ve los agravios, y si
quieren entramos ahorita al tema de los agravios, él
nunca dice que no pudo cumplirlos por una cuestién de
un tercero, es mas, yo lo invito a que cheque el
expediente y de autos no se desprende ninguna,
ninguna actividad donde él haya presentado su
documentacién con la oportunidad debida para obtener

la cuenta.

Porgue en el escrito que viene aqui, que acompafa su
solicitud, del cual no se da valor, porque dice: “estara
sujeta la revisién y entrega de documentos de 16", por
eso viene el requerimiento del 24, no hay ninguna
constancia donde se desprenda que se lo pidié al banco
con anterioridad, lo unico que aparece de repente es
que una vez ya vencido el plazo, en su momento, para
su inscripcién, ya habia vencido el plazo el dia 19, se
vencid el término presupuestal escrito de intencidén y

después le dan 48 horas que vencen el dia 21 y hasta
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el dia 23, ya vencido el plazo, no obstante, ;"el'
apercibimiento dice: “Ah, aqui estan, es del 237; pero,
;qué no era del 16? y ;qué no la acompaind, acéa dice
que aqui venia también? aguas, pues entonces ;queé

esta pasando? {

A mi me preocupa, Magistrado Pariida, que usted diga
que existe un contrato de apertura de 16, cuando 'I‘no
estad y cuando el unico que tenemos en las manos es el
del 23, me preocupa. | ,
|

Hay un tema que quisiera dar lectura antes de continuar
con mi exposicién, y dice, voy a dar lectura a una

sentencia: : ;

“...en este tenor, se concluye que a la actora si le fue
requerida de una manera clara y precisa la presentacién
glel contrato de apertura de la cuenta bancaria, por lo
que al haber omitido cumplir con dicha solicitud motivé
a la responsable a confirmar el dictamen impugnado -
que es el no reconocimiento como aspirante- lo que
resulta imputable a la promovente, ya que desde’ el
momento en que fue publicada la convocatoria, la
actora tenfa conocimiento de los plazos, términbs,
condiciones y requisitos que debia acreditar.al momento
de presentar su intencion, por lo que estuvo en aptitud
de llevar a cabo los tramites necesarios y advertir las
posibles inconsistencias y corregirlas dentro del plazo
fijado por la convocatoria para asi presentailas
oportunamente -fecha ultima, 19, esto es de Jalisco- lo
que en especie no ocurrid pues como ha quedado
establecido, los requerimientos se hicieron de manera
clara y precisa para que se presentara el contrato“de
| ‘
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apertura de la cuenta bancaria a nombre de la

asociqcién civil”.

En este sentido, esta Sala Guadalajara estima, SG-JDC-
3/2018, y dice la Sala Guadalajara, fecha 18 de enero
de 2018:

“Esta Sala estima que la determinacion de la autoridad
responsable de confirmar el dictamen impugnado -o
sea, la negativa-, es ajustado a derecho, ya que desde
la publicacion de la citada convocatoria, 6 de noviembre
de 2017/, la accionante tuvo la posibilidad de iniciar los
tramites para la obtenciéon de todos los requisitos que
sefalaba la misma, siendo que la fecha limite para
presentar los documentos ante la responsable fue el 19
siguieﬁte, esto es, la actora contd con poco mas de 14
dias para cumplir con las exigencias necesarias para su
registro como aspirante”; y se vota por unanimidad, por

esta Sala; esta Sala, ya resolvidé asi, en un JDC-3 de

2018.

Si decimos que ahora vamos a ir, y aqui dice, “es que
no curﬁplié los tiempos”, por eso es que se le niega, y
confirmamos. Y aqui vamos a decir “bueno, no importa
que no haya cumplido en los plazos, no importa que no
haya 6ump|ido en las 48 horas, lo presenté de otra

forma, entonces, por consiguiente, que se resuelva”.

Pero viene un tema bien interesante. ;Qué dice e!
Tribunal Electoral de Jalisco? Se va a sorprender, diria
usted, pero bueno, al final de cuentas nunca va a entrar
en la materia de impugnacion y, por tanto, deben ser

inoperantes. Y yo digo, y lo anico que le decia, segun
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recuerdo lo que usted comentd, fue, lo unico quetle
pedian es que regresara para que dictara una nueva,
tomando en consideraciéon la cuenta.

Magistrado '_Partida, iy al apercibimiento qué le
hacemos? O sea, el apercibimiento es: “voy a resol\)er
con lo que tenga si no me lo presentas en tiempo”.
;Qué hago con este apercibimiento? Vamos a decir{le,
no le vamos a hacer caso ni a los plazos. Abrir la puerta
a lo que usted comenta, decir, “pues que”, no; hemos
de confirmar, es decir “no importa que venza el plézo
de 19, no importa que venza el plazo de 48 horas, no
importa que el senor nos haya dicho que si la preseﬁté
el 16 cuando no la present6 el 16, no importa que su
acta sea de fecha 23, no importa que digan que
acompand a una constancia cuando todavia no tenfq ni
el RFC, no importa, resuélvase. No, lo veo grave y me
preocupa, y me preocupa porque traemos un
precedente de la Sala, de esta Sala, Guadalajara, donde
hemos dicho: “Se deben cumplir y respetar la Iey,ise

deben respetar los plazos”.

iQué dice? Y por lo consiguiente, quiero nada mas

entrar a lo que dice el Tribunal de Jalisco:

“...efectos de la sentencia, se otorga a la autoridad
responsable, un plazo de 48 horas, contados a partir de

que surte efecto la notificacibn de. la presente

resolucién, para que emita un nuevo dictamen -y vean

a dénde va, en el cual, pues diria usted, ;pues para
que?, pues ya, como quieran, ;como quiera? No, le da
indicaciones y le dice cémo- donde debera tomar en

cuenta el contrato de apertura de la cuenta bancaria, a
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nombre de la Asociaciéon Civil Social Integradora
Ciudadana Mano a Mano, Capitulo Arandas de 23 de
noviembre de 2017, con nimero 65-5064712123,
aperturada ante la institucién bancaria denominada

Santander”.

Si, de 23, ya habia vencido el plazo que habia
establecido la convocatoria, ya habia vencido el plazo
de las 48 horas y ahora dice: “No nada mas dijo dicta
otra”; no, pero tdmese en cuenta la cuenta bancaria de
23, vy al apercibiendo ;jqué le hago?, ;qué le hago a este
aperciioimiento?, que él lo conocia y tan estaba el
apercibimiento que le contesta y le dice: “Eh, sf te
cumpli”. ;Cuédndo? Ah, te cumpli con ;cuédl crees?, te
cumpli con éste, si, pero éste, si, efectivamente, habla
de una cuenta, copia de cuenta de contrato 16 de
noviembre, pero no hay ningin contrato 16 de

noviembre.

Tan es asi y no lo hay y por eso, perdon que no
comparta su punto de vista porque no existe
Magistrado y lo invito a que me muestre el contrato de
16 de noviembre de 2017, aqui esta el expediente y lo
pongo a manos de la Presidenta para que, en su
momento, si me lo muestran en este momento, yo con
todo gusto pues lo discutimos, no existe ningun

contrato 16.

;Porqué no? Porque el 17 le dieron el RFC, no existe,

pero bueno, voy a otro tema.

¢{Qué ha dicho la Sala Superior respecto de las 48

horas? Porque entonces qué dice el Tribunal de Jalisco:
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“Bueno, mira, vamos, resuelve con este contrato, no
importa que se haya hecho fuera de los plazos, no
importa que se haya hecho después del requerimiento,

no, no importa, atiéndelo”, pero oye, no, espérame.

Y qué ha dicho, y no voy a decir qué ha dicho la Sala,

ahorita voy a decir qué ha dicho la Sala Superior, dice:

“...como se ha visto -esto dice la Sala Superior en un
SUP-JDC-44/2017 de fecha 15 de febrero de 2017-
Dice: “...Como se ha visto, la normatividad aplicable
dispone que la autoridad administrativa electoral
notificara a los interesados obtener la calidad de
aspirantes a ser candidatos | independientes, las
omisiones en su manifestaciéon de intencién para que
dentro de las 48 horas siguientes l[as subsanen, de lo
contrario, se les tendria por no presentadas”; -esto. lo
dice la Sala Superior, continda la Sala Superior diciendo:

“Esta medida tiene como finalidad garantizar el derecho

de audiencia, a través del cual se tutela que toda

pérsona, previo a la emisién de cualquier acto de
autoridad que pueda restringir o privarla del ejercicio de
sus derechos o posesiones, se le otorgue la oportunidad
de defenderse siguiendo las formalidades esenciales del

procedimiento”. i

;Qué se dijo? ;Que se habia violado el derecho de
audiencia?, no, y la Sala Superior dice: “No se violaj el
derecho de audiencia cuando se le dan las 48 horas para
que subsane”, y continla la Sala Superior, que creo'. es

importante leer esto:
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..el | plazo establecido de 48 horas, luego de
notificados los errores y omisiones, no establece la
posibilidad de prérroga” -dice la Sala Superior, repito:
“El plézo de 48 horas, luego de notificados los errores
y omisiones, no establece la posibilidad de prérroga, lo
cual se considera proporcional -las 48 horas- razonable
y justificado, pues permite garantizar el desarrollo del
proceso de seleccion dentro de los plazos previstos, -
scuales?, pues los establecidos en la convocatoria- “y
el desarrollo del proceso de seleccién dentro de los
plazos y que la autoridad pueda cumplir con sus

funciones de verificacidon y expediciéon de constancias

de manera eficaz”, dice la Sala Superior.

Las 48 horas es racional, es proporcional, es justificable
Yy No es una ampliacién. Y paro ahi, Magistrado Partida,
porque me preocupa que nosotros resolvamos contra
precedentes de Sala Superior, ya si no queremos tomar
en cuenta el precedente de Sala Guadalajara de la
semana pasada, contra precedente de Sala Superior,
me preocupa también, porque dice “no es una
ampliacién, las 48 horas no es una ampliacién”, ;y qué
cree? EI contrato tampoco se presentd dentro de las 48

horas, se presentd el 23; las 48 horas vencieron el 21.

De ir con su propuesta, tendria yo que este JDC-
44/2017 de Sala Superior, decir que no lo vi, decir que
el criterio puesto por esta Sala Guadalajara de fecha 18
de enero, tampoco lo vi, y pues eso no lo puedo hacer,
y decir que esta de 19 dice “contrato de tramite si
existe”, cuando es falso que exista, y decir, como usted

lo dijo al principio de su intervencion, que esto es un
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contrato de apertura, lo cual tampoco es cierto, y tan

no es cierto que esta el contrato de fecha 23.

Entonces, mencionaba usted otro punto y decia: “No,
es que, con eso, con las 48 se violenta la garantia de
audiencia del 14 constitucional en relaciéon con; el
articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos”.

;Qué dice la Sala Superior el 11 de marzo de 2015?,
siendo ponente Constancio Carrasco Daza: “De este
modo, el deber de otorgar el derecho de audiencia debe
de materializarse incluso cuando la presentacion "del

escrito sea proxima a la culminacién del plazo :de

registro y entonces ya no sea dable su desahogo en el

descrito como limite en las discusiones normativas; lo
anterior, porque ante todo debe privilegiarse lo
establecido en el articulo 14 de la Constitucion Poh’tiica
de los Estados Unidos Mexicanos y 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanbs,
atinente al derecho de audiencia, a efecto de favorecer
que los aspirantes estén en posibilidad de contender en
procesos comiciales a cargos de eleccidon popular sin
quedar sometidos a requisitos que obstaculicen o hagan

]

nugatorio esa modalidad de participacion politica”.

Y ya para concluir. ;Qué dice la Sala Ciudad de México,

el 24 de octubre de 2017?

“...ha sido criterio de este Tribunal Electoral que el

requisito de contar con una cuenta bancaria a nombre

de la Asociacidon Civil es necesaria para que el Instituto
|

despliegue las facultades fiscalizadoras sobre el origen
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Y empleo de los recursos a partir del inicio y hasta la
conclusion de las campanas electorales y con
poster'ioridad. La importancia de esta exigencia radica
en que la calidad de aspirante, se obtiene cuando la
autoridad administrativa apruebe la manifestacion de
intenciéon y expide la constancia correspondiente; a
partir de este momento el Instituto desplegard sus
atribuciones fiscalizadoras sobre los recursos que recibe
y aplican a las candidaturas independientes, lo que se
realiza a través de la cuenta bancaria creada para el
efecto, lo que salvaguarda los principios rectores de
rendicién de cuentas, certeza y equidad. De acuerdo al
Cédigo Fiscal de la Federaciéon todas las entidades
financi'eras y sociedades corporativas de ahorro vy
préstamo, deben de obtener de sus cuentahabientes,

entre otros datos”.

Ahi estd el tema, un banco para expedir una cuenta
tiene que -y aqui lo dice la Sala Ciudad de México-,
entre otros datos, “la clave del Registro Federal de
Contribuyentes”; entonces, no puede estar con fecha

16, Magistrado, porque la clave la obtuvo el 17.

Por eso el banco atinadamente le dice: “todo estara
sujeto de los documentos”, y aqui estd, lo vuelvo a leer,
“la apertura de la cuenta queda sujeta a la revisiéon y
envio de la documentacién correspondiente”, pues no
la tenia, no tenia RFC y fue a verlo mafosamente,
bueno, fue a verlo, ya no sé si, porque finalmente fue
sin llevar ningun documento, a la mejor se le olvidaron,

pero aparte el RFC no lo tenia, el RFC no lo tenia.
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Entonces, jqué pasa?.Dice aqui: “Debe acompaiiar la
clave del Registro Federal de Electores t'i?lel
contribuyente y también estan obligados a verificar con
el Servicio de Administraciéon Tributaria que estan
inscritos en dicho registro” -el 16 no estaba inscrito-,

“de ahi que sea necesario proporcionarle solicitar ‘su

apertura”.

Si usted me indica que el 16 habia una cuenta bancaria

y el RFC era con fecha 17, imposible, por eso es que
yo digo que si me muestra el contrato de apertura de
fecha 16, ja lo mejor a mi se me pasé?, pero. realmepte
no creo, porque lo he revisado mucho, le pedi a la
Presidenta que difiriéramos el trato de este asunto
porque, efectivamente, para mi era muy importante el
llegar y lo que m&s me preocupa, perdén, Presidenta y
Magistrado Partida, no me preoccupa que voten en
contra de mi proyecto,' no; me preocupa gue todos los
antecedentes, todo lo que se ha dicho por parte de la

Sala Superior, lo que es la Ciudad de México y por parte

. de esta Sala, o sea, ;qué vamos a hacerles?, ;no los

vamos a ver? Eso es lo que mas me prebcupa. }

Y yo pediria que en caso de que se votara en contra, se
manifestaran en ese proyecto que ustedes liegaran a
presentar, el ;por qué no se toman en cuenta eéos
precedentes?, porque creo que es muy grave, es muy
grave que teniendo precedentes en relacidn a la garantia
de audiencia, en relacién a lo que ha dicho esta Sala,
de que deben cumplirse en los términos, en relacién éon
lo que se ha dicho por parte también de la Sala de lo
que han leido en el articulo 44, perdén, en el asunto 44,

|
de lo que he comentado y les he dado lectura.
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Me preocupa, no obstante, todo ello, digamos, “pues
que se tome en cuenta la cuenta bancaria que se
presentd en forma extemporanea después de los plazos
establecidos y después de las 48 horas y que se

presentd 48 horas después”.

Yo los invito a una reflexion, no podemos contra
precedentes, no actuemos en contra del criterio de esta
Sala Guadalajara que ha establecido, no actuemos en
contra de los mismos precedentes que establecid Sala
Superior, yo los invito, Magistrado Partida, sabe de mi
aprecio y estima, y se ve que usted es un caballero que
en 11 meses lo tengo pero en buen corazdén, pero esta
vez no podré acompanarlo, y menos poder avalar que
usted diga que hay una cuenta de 16 cuando en autos

no existe ninguna cuenta de 16.
Es cuanto por el momento, Presidenta.”

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez:

“Magistrado Partida.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:

“Muchas gracias.

He sido aludido y de mil maneras. Y, Magistrado, no es
una cuestion de, yo pienso que el discurso que acabo
de escuchar se basa en una, no creo que me haya
escuchado correctamente lo que yo plantee en su

momento.
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Inicié mi discurso haciendo lectura de los document[os
precisamente que forman parte de esta discusiéon. Y con
base en, jtal vez no escuché cuando yo lei o tal vez yo
no lo lei?, lo dejo a tela de juicio, eso es irrelevante. Yo
nunca dije que esto fuera un contrato, estaba leyendo
el contenido de este texto que obra foja 245, y es

precisamente el oficio del 16 de noviembre del 201 7

Lo voy a volver a leer, para que se le dé el contexto que
yo indiqué en mi intervencion; dice: !

|
”...Por medig del presente informo a ustedes que el dia
de hoy se presentd el sefior Mario Six Garcia Sanchez
a tramitar una cuenta”; yo nunca dije que esta fuera

una cuenta bancaria, lei este texto.

Probablemente omiti decir “tramitar”, no lo sé y para mi
eso es irrelevante; entonces, el discurso que acabo de
escuchar se basa en un sofisma, en el sofisma de que
yo afirmé que esto era un contrato bancario y deﬁde
luego que yo nunca hice esa afirmacion. Y silo llegué
a hacer, pues pido una disculpa publica porque jamas
era mi intencion al leer esto, senalar yo que esto era un
contrato de una cuenta corriente, obviamente no lo es,

|

es un oficio.

Luego lei el oficio del 21 de noviembre, que se le dirigié
a Maria de l.ourdes Becerra Pérez, Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral, en la parte conducente; no lo vioy
a volver a leer porque ahi mismo estaba haciendo el
sefialamiento de que el sefior Angel Six estaba diciendo
“te vengo a presentar los documentos que me diste:.en

el término de las 48 horas, etcétera, etcétera, pero: te
: |
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hago el sefialamiento que por conducto, que la carta de
tramite correspondiente a la cuenta de crédito esta en

proceso, no me la han dado porque esta en proceso”.

Y luego mostré el que era el contrato de cuenta
corriente del 23 de noviembre, ok, creo que en ese
sentido debo de aclararme y desde este punto de vista,
dejar bien en claro que su servidor en ningidn momento
ha manifestado que el actor presenté un contrato el 16

de noviembre; eso, por un lado.

La base fundamental de mi oposicién, no se centra ni
se basa en el hecho de que esté bien o mal otorgado el
registro, no; la base fundamental de mi oposicion se
basa en la técnica juridica, precisamente de como se
deben de combatir los actos reclamados. Y aqui el acto
reclamado no es directamente el registro, ni nosotros
somos revisores de oficio de que se cumpla con el
procedimiento tal como lo establece la norma y de que
los candidatos independientes o no, lleven en tiempo o
no, su's escritos; eso nunca lo he puesto en tela de

juicio.

Para mi, si un candidato independiente, si un partido
politico, no cumple con los requisitos que establece la
ley, obviamente se le debe de negar el registro, en eso
estoy plenamente de acuerdo, mi postura juridica es la
que tiene que ver como la técnica procesal, aqui a quien
viene al juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, es un tercero, no es
la persona a la que se le concedié la sentencia, la
impugnacion local la promovié el propio candidato Six,

e incluso hice la narracién histérica de esa situacién.
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Cuando el actor Angel Mario Six Garcia, el actor antell el
Tribunal local se presenta y dice: “Oye, fijate que yo

presenté el dia 21 este escrito, le acompané a.la
autoridad responsable esta otra y el dia 23, con eéte

o
L] ||

escrito acompané ya el original”. j .

Es cierto, es cierto, Magistrado, que estd fuera ‘de
tiempo, es cierto; pero 10 que a nosotros nos viene a
alegar es que el dia 23 le acompané en este escrito

diciéndole lo siguiente:

i oo

“...Con fundamento en el articulo 693 y con la

manifestacion de intencién de postularme como :
candidato independiente, atendiendo a lo sustentadoi_en 1
la jurisprudencia 2 de 2015” -él estaba presentando‘jun J
escrito en el que estaba solicitando se aplicaran en su

favor preceptos constitucionales y convencionales- ;
“por lo anterior y como lo indica, a efecto de privilegiar
lo establecido en el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8.1 de la H
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, |
atendiendo al derecho de audiencia y a efectofde

favorecer a que las y los aspirantes estén en posibilidad i
de dar cumplimiento a los requerimientos que se les

hubiesen formulado al presentar su manifestaci()n:de H
intenciéon. En este orden de ideas me presento ante el j
Instituto Electoral y Participacién Ciudadana adjuntaﬁdo
copia simple del contrato de apertura de cuenta” - ]i
también recuerdo haberle leido esto, pero bueno- “del
contrato de apertura de cuenta bancaria a nombre de la
Asociacion Civil, bajo protesta de "decir verdad

i!
.« g - . . I-, !
manifiesto al Instituto Electoral y de Participacién i
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Ciudadana de Jalisco que el contenido del presente,
notificacién y la documentaciéon que la conforma es

plenamente veraz”.

Esto se presentd, y esto, éste es el acto que viene a
reclamar, el hecho de que él se haya presentado el 23
de noviembre de 2017 acompafando la copia del
contrato bancario y que el Instituto Electoral del Estado
de Jalisco no lo haya tomado en consideracion al dia

sigutente.

En esa tesitura, la virtud de la resolucién que ahora se
combate es que precisamente, en aplicacion de una
norma constitucional y de una convencién, ti tienes
derecho a que se te valore y se te analice eso, y ahi, al
momento de valorarte o analizar, se te va a decir “si” o

no”, pero tienes derecho a que se te diga que si 0 que

no.

Viene entonces la resolucion y le otorga el derecho,
revocando la actuacidon para que el Instituto se las
valore,: eso es todo; y lo que €l tiene que desvirtuar, el
ahora actor en nuestro juicio para la protecciéon de los
derechos del ciudadano, es eso, precisamente ;por qué

no le deben de vaiorar este escrito?

Que nos diga ;por qué no aplica el articulo 8.1
convencional ni el articulo 14 constitucional?, ese es mi
punto de disenso, por eso no aplican ni todos los
criterios ni todas las resoluciones que usted ha leido en
el caso presente ni me van a convencer de lo contrario,
porque el actor esta esgrimiendo  agravios

completamente inoperantes para atacar el fundamento
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del fallo, que es lo que tiene que hacer, y nosotros no
somos revisores de oficio de los institutos locales para
ver que se cumplan o no las garantias o los requisitos

que la ley establece para que los ciudadanos tengan o
L

no derecho al registro.

Entonces, estabamos hablando de cosas
completamente diferentes, y es por eso que sostenfgo
mi punto de vista.”

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: !

“Muy amable.”

Magistrado Jorge Sanchez Morales:

"Si, Presidenta.

Magistrado Partida, créame que cuando lo empecé a
escuchar tomé nota precisamente de lo que usted iba
comentando, porque dicen que mas vale escribir Yy no
de]arlo aca, sino ir estableciendo y bueno, si quigre

después |lo revisamos, pero ahi esta.

Se presenta una cuenta corriente el dia 16, quiza le falto

s rd 'lj
leer algo mas, pero tampoco entremos a esa polémica.

Vamos a la técnica juridica, y ahi le entro también al
tema, porque usted acaba de decir que lo tjue se buéca
es que se diga, y- usted dice “debe establecerse si el
requerimiento de 48 horas colma o no la garantia de
audiencia del 14 constitucional en relacién con el 81
de la Convencion Americana”. Yo le di lectura a lo que

dice en su momento Constancio Carrasco Daza el 11
‘ i
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de marzo del 2015, dice que si, pero bueno, usted dice,

“bueno, que se vea”,

Pero ese no era el agravio, Magistrado Partida, y me
L)

preocupa también, porque usted me estaba diciendo

cosas que, vamos a la técnica, no es parte de, tampoco

es parte de eso.

¢(No sé por qué usted lo dice?, me preocupa, y me
preocupa, permitame Magistrado Partida, déjeme
concluir, y me preocupa por una cuestion, porque usted
estad sacando cosas que no vienen en los agravios, y
aqui esta, lo pongo a su consideracion si quiere, viene
a fojas, de la 16 ala 28, y nada mas hay dos agravios,
esta el expediente, y lo pongo a su consideracién, usted
chéquelo, no es lo que usted dice, y me preocupa, y no
lo tome como alusiones ni, simplemente yo estoy
diciendo lo que yo tengo en constancias aqui, en este
expediente, no lo que se me ocurre, sino lo que esta

ahi.

Y vo lo que le puedo decir, Magistrado Partida, es no
concuerdo que usted manifieste, y respeto mucho su
punto de vista que para usted dice “para mi este es el
punto del agravio” y digo “no, Magistrado Partida, para

mi es otro”.

Y le voy a dar lectura a los dos; y de hecho viene, en lo
que le voy a dar lectura puede verificarlo en foja 16 a
la foja 24, aqui vienen; solamente son dos agravios que
maneja Angel Mario Six Garcia Sanchez cuando se le

niega la posibilidad de poder ser postulado; usted dice
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EEl. el

-de 48 horas vencido el plazo.

“No,él lo que quiere es que se tome en cuenta la cuenta

i
bancaria”. ’.

Vamos a escuchar lo que dice, el primero dice: ;

...que en el requerimiento efectuado por la Secreta:n’a
Ejecutiva mediante oficio niumero 1628 de 2017, se
solicifé'una obligacién extralegal, como lo es presentar
copia simple del contrato de apertura de la cuenta
bancaria a nombre de la asociacién civil; es decir, base
quinta, fraccién lli de la convocatoria exigia un requisito
diverso a lo presupuestado por el numeral cuarto Qel
articulo 193 del Cddigo Local, dado que solo indica qiue

el aspirante en su manifestacién debe senalar datos”.

Ese era el primer agravio, no es lo que uéted dijo;
simplemente dice: “Es que me estan pidiendo de més
porque quieren que exhiba yo un contrato, cuando eso
no es, nada mds dicen que les dé los datos de iIa
cuenta”; de todos modos, no se iba a cumplir porquJe
no la tenia, porque el acta es de esa fecha y por el RFC

era del dia siguiente y porque se la dieron hasta después

Pero vamos al siguiente agravio y dice:

“...que el requisito quedd debidamente
cumplimentando, ya que en la manifestaciéon de
intencién presentada el 12 de noviembre pasado —dicie-
se adjunt6 el escrito signado por la ciudadana Marfa de
los Angeles Ifiiguez Gonzéalez de 17 de noviembr;e,
supuesta funcionaria de Banco Santander, del cual é;e

advierten los datos de la cuenta bancaria -es decir, aqui
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aparecen los datos de la cuenta bancaria, dice- materia
del desahogo del requisito mencionado en el numeral

cuatro del 693".

No hay ninguna cuenta bancaria, esos son sus dos
agravios y sobre eso dicta sentencia la Sala Jalisco; por
eso, Y le pido un favor, que no lo tome como una
alusion, es que usted lo que esta diciendo es otra cosa
diferehte a lo que esta aqui y materia de los agravios;
usted me estd sacando otra cosa que no sé de dénde

lo sacé.

Y yo le diria, si en su momento el sefor Six dice: “Esta
el nimero de cuenta”, yo lo invito, Presidenta, a que
digan jcudl es el nimero de cuenta? y, es mas, que se
certifique si es numero de cuenta; a lo mejor yo estoy

ya en otro, porque yo no veo ningldn ndmero.

El le dice: “Hasta que me traigas los documentos v
hasta que se validen los tomaré en cuenta, mientras

14

no

Pero estos son los dos agravios que manejan, y
entonces dice usted: “No, pues es que vamonos a una
situaciéon de que no existen”, y le digo: “Si existen”, le
voy a decir por qué; el actor si combate el punto toral
del failo del Tribunal Local relativo a que si se respetd
la garantia del aspirante, porque no obstante que estos
eran los agra\)ios, el Tribunal de Jalisco dijo: “No,
espérenme, jestos son los agravios? No importa”, no,
se violento el debido proceso. ;Ddnde dice esto?, y los

invito a que lo lean, no lo dice.
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Usted dice: “No, tenemos que entrar de oficio”, pues
revisémoslo, porque se dijo cosas que no eran materia
i

de los agravios, ni esos, ni lo que habia usted

comentado que se revisara.

Y va mas alld y dice: “A juicio del Tribunal Electoral gel

‘Estado de Jalisco se vulnerd la garantia de audiencia del

aspirante porque el Consejo General al momento de
emitir el dictamen por el cual se neg6 al entonces actor
la calidad de aspirante a candidato independiente, no
tomo en consideracion los datos de la cuenta bancéria
que previo al dictado de dicho dictamen habia aportado
el ciudadano”, si, extemporaneo; pero esos no fueron
los agravios. El decia: “No, pero por qué tengo due
acompanarlos, son simplemente datos”; y la otra: “No,
pues ya lo cumpli con la del 19", ya vimos que la 19'no
es cierto. Y el escrito, dicen los datos, no es cierto,

€s0S No son sus agravios, Magistrado Partida.

Y dice: “El ahora actor ante esta instancia federal
combate el hecho de que el Tribunal local sostenga este
criterio por qué si se respetd la garantia de audienlcia
del aspirante al concederle un plazo prudente” -oye, no
se respeto la garantia de audiencia y eso no era agra\}io,
pero lo dice el Tribunal de Jalisco, est4 bien, no sé de

H

donde lo sacé, pero buero; y entonces- ..al
concederle un plazo prudente para recabar los
requisitos senalados por la legislacién y convocatoria,
ademas del requerimiento efectuado para subsanar las
omisiones y errores respectivos. Ello conforme Ilos
criterios de este Tribunal Federal que indican quel la

prevencién no es una nueva oportunidad- para realizar

tramites, ademads que la copia bancaria fue presentada
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fuera de los plazos legales sefialados por el cédigo vy la
convocatoria lo que rompe la igualdad y equidad en el

resto de los aspirantes.”

Y entonces aqui viene algo interesante; no es como
usted lo dijo que se pidié, porgque no, eran otros
agravios y no obstante que eran otros agravios, el
Tribunal de Jalisco se fue por otro tema diferente, que

era la violaciéon al debido proceso.

¢:Qué pasod? Pues lo que pasé es que estamos hablando
de temas distintos; entonces, yo lo que digo es que, me
preocupa ahora mas, porque ya no me preocupa que se
pueda, digo, pueden votar en contra de mi proyecto,
esta bi!en, aqui estan los precedentes, pero también no
podemos dejar pasar y no podemos tentar, aun
respetando los puntos de cada uno, yo al menos no
podria dar por sentado lo que usted ha comentado, que
esa es la materia de estudio cuando son agravios
diferentes, cuando el Tribunal de Jalisco resolvié otra
cosa y cuando al final de cuentas ya hay criterios al
respecto donde se ha dicho que, efectivamente, la
justificacion o requerimiento de 48 horas, lo ha dicho la
Sala Superior, es un criterio razonable y justificado a

otorgar para el requerimiento.

Cuando la Sala Guadalajara dijo el dia 18 de enero:
“Tenia que tener el deber de cuidado de actuar con las
debidas diligencias para obtener la documentacién” y
cuando del calendario que tenemos de los 10 dias
habiles, actla al dia nueve, el dia nueve fue cuando
obtuvo escritura publica de la Asociacion, el dia 10 fue

cuando obtuvo el RFC.
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Si tenia 10 dias hébiles y actud el dia nueve y 10, ;eso
i

queda con diligencia y con deber de cuidado? Yo digo

gue no; si nos vamos a la técnica, no era el agravio ese,

los agravios eran otros.

Entonces, yo creo que ni la técnica, ni en el tema de
constancias, pues tampoco podria compartir porque 'no
es asi.

Respeto, no obstante, su punto de vista, pero jlos
agravios son diferentes, si se comparte el punto del fallo
del Tribunal local relativo que si se respetd la garantia
de audiencia, porque el tema es, no se respeta la

garantia de audiencia.

Y vo lo que digo es, si se respeta y mas alla cuando la
misma Sala Superior lo ha dicho, la justificacion de 48
horas es un criterio que es proporcional, razonable y

que a final de cuentas con ello:

“...El plazo establecido de 48 horas, luego 'de
notificados los errores y omisiones, no establece la
posibilidad de prérroga, lo -cual se considera

proporcional, razonable y justificado.”

Es cuanto, Presidenta y me reservo mi derecho para

continuar.”

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pér:ez:

“Muchas gracias, Magistrado Sanchez.

Magistrado Partida.”
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Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
“Digo, no sé si jquiera usted intervenir, Magistrada

Presidenta?”

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez:

“No, gracias”.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:

“Lo he escuchado con mucha atencidon, Magistrado
Jorge Sanchez Morales y en verdad no tiene por qué
estar preocupado, la verdad es que esta resolucién es
una résolucic’)n 0 esta posicién de un servidor es una
posicién que se basa en la aplicacion de la técnica
juridica que debe llevarse en la aplicacion de un juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales

del ciudadano.

Acabo de escuchar la postura técnica de qué es lo que
debidé de haber hecho el actor ante el Tribunal Electoral
del Estado de Jalisco, pero eso no es nuestro tema
desgraciadamente tampoco, porque nuestro tema es
qué es lo que nos estd diciendo el actor en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales dei
ciudadano 229/2017, y él, reitero, voy incluso a leer
literalmente, tengo aqui una intervencién que iba a leer
pero preferi aventurarme a hacerlo oralmente y, bueno,
ya hemos visto en qué estd desencadenando esta

situacion.

En la participacion que iba a leer le hago el

senalamiento, y lo voy a leer precisamente para ver si
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asi me doy un poquito mas a entender habiendo

estructurado esto previamente por escrito: |

“La sentencia combatida del Tribunal Electoral del

Estado de Jalisco resolvié revocar el dictamen por el

cual se neg6é la calidad de aspirante a candidato
independiente a Angel Mario Six Garcia Sanchez, bor
considerar que la autoridad electoral administrativa de
la entidad no tomo en consideracion los datos de la
cuenta bancaria que previo al dictado de dicho dictamen

habia aportado el ciudadano”.

Son de los que hemos venido hablando y que estan
extemporaneos y de lo cual yo coincido en eso, en ese

punto, pero sigo leyendo: :

“Con lo que a juicio de dicho érgano jurisdiccional se

vuineré el derecho a audiencia del ciudadano en
mencién al dejarse de maximizar su derecho humano a

ser votado”.

Y en ese sentido, el texto de la resolucion fue aquél al
que me réferl’ en el que se hace invocacién expresa :del
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y al articulo 8, numeral primero%, y
256 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el 14 de la Constitucion
General de la Republica, de que nadie puede ser privado
de sus derechos, posesiones sino mediante juicio
seguido ante autoridad

previamente competente,

etcétera.
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Esto es lo que dijo el Tribunal local, no obstante, y
ademas el Tribunal lo hizo tratando de maximizar el
derecho humano a ser votado; eso es también un factor
que debe de tomarse en cuenta, nosotros como
tribunales, y qué bueno que los tribunales locales ya
también estén aplicando y maximizando los derechos
humaﬁos como lo mandata el articulo 1° de Ia

constitucion.

Pero bueno, ahi dice: “No obstante lo anterior -que esto
es lo que resuelve el tribunal local- los agravios hechos
valer por el aqui actor, quien comparecié como tercero

interesado en el juicio local, fueron tres puntos torales:

“Que la autoridad electoral administrativa no violentd la
garantia de audiencia del ciudadano Angel Garcia
Sanchez, pues conforme a su facultad reglamentaria
otorgd. al citado ciudadano un plazo razonable para
cumplir a cabalidad los requisitos previstos en la

convocatoria de mérito.”

“Dos, que el plazo para el cumplimiento de los
requisitos  correspondientes fue idoneo, pues
comprendia mas de 10 dias habiles, los que resultaban
suficientes para que los interesados realizaran las

gestiones necesarias.”

“Y tres, el contrato de apertura de cuenta bancaria de
Angel Mario Six Garcia Sanchez se celebré con
posterioridad a que se otorgara el plazo a la prevencion

que le fue concedida por la autoridad administrativa.”
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Estos son los agravios que me hace valer a mi, ai
' !

Magistrado de la Sala Regional Guadalajara, a los

integrantes de este Pleno, estos son los agravios que

i

nos hacen valer a nosotros.

Como se puede advertir, cuestionan consideracior;‘es
ajenas a las sustentadas en la resolucidon combatida.
;Qué fue lo que dijo la resolucién combatida? Reitéro
dos aspectos fundamentales: hubo una violacién
formal, no se analiz6 una documental que se acompéﬁé
para que se le dijera, ;sabes qué? Aunque me la ha\}as
acompanado, de todas maneras, es extemporanea, péro
debié haberse referido a ella y ese es el punto, y que se
estaba con ello maximizando los derechos humanos |de|
actor pa'ra gue se resolviera con plenitud y en favor de

la potencializacidn de sus derechos humanaos.

Y, entonces, ;qué es lo que nos queda a nosotros?
Confirmar esta resolucidn que estid potencializando,
porque no la ataca el actor directamente, los
argumentos que ella estd dando y la técnica que
nosotros estamos aplicando aqui es la del JDC fedei}al,
técnica que me dice que me debe destruir el acto
reclamado. i
¢;Cudl es el acto reclamado? La sentencia del Tribunal
local que bien o mal, yo eso no lo voy a juzgar ni lo voy
a catalogar, si estd bien hecho o no, que haya tuteliado
derechos humanos del candidato independiente y de
que hubiese revocado para que se le analizara esto.

Notese, no estoy diciendo que para que lo registr;s\ra,

para que analizara y en el momento de emitit el

[
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dictamen valorara la existencia de este contrato
presentado el dia 23, un dia antes, porque lo habia
presentado y tenia derecho, conforme a la Constitucion,

de que se le valorara, eso es todo.

Como no hay agravios que me destruyen esta
consideracién toral del Tribunal iocal, por lo tanto, que

considero que se debe de confirmar.

Y, por ello, no me meto al andlisis de fondo de si logré
demostrar, si es extemporanea, si no es extemporanea,
etcétera, simple y sencillamente estoy ante la
existencia de una violacién formal, una violaciéon en la
gue en un acto administrativo, conforme lo valoro el
Tribunal responsable, no se analizé algo; y eso,
comunmente hay cientos de sentencias de esta Sala
Regional en las que consideramos que hay violaciones
formales porque no se analiza una prueba, porque no se

analizé un agravio, porque no fue exhaustivo.

En ese sentido, esta propuesta que yo hago es lo
mismo,l es confirmar algo porque no estd combatido
adecuadamente y confirmar algo que hicieron ellos que
era correcto que hicieran porque, efectivamente, la
violacién formal es patente, no se analizé el escrito que

habia presentado.

Analizarlo no significa que se le dé la razén, analizarlo
significa que le digan: “Oye, estd bien, me presentas
este eécrito, pero de todas maneras estd fuera del
término”, como usted bien lo destaca; todas esas
situaciones que usted destaca son correctas, pero en

otra circunstancia, si nosotros fuéramos un Tribunal, si
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nosotros fuéramos el 6rgano administrativo o si
nosotros fuéramos el Tribunal de instancia local que' va
i
a resolver sobre el tema, pero no lo somos, nosotros
vamos a resolver sobre un juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano que
presentd el tercero interesado en ese otro juicio poré;ue
|
le pe_rjudicaba competir contra esta persona, ¢ lo gque
haya considerado ¢l que no le correspondia, pero no nos
compete este rigor de juicio de analizar como fue, si lo
presento, si esta en tiempo o no esta en tiempo; poréue
lo primero que tenemos que hacer es analizar los
agravios que nos estan diciendo, en términos que los
estd manifestando los esta dirigiendo en ese aspeéto,
en que no esta en tiempo, que se le dieron 10 dié§. A
nosotros no nos toca ver si lo hizo en los Ultimos tres
dias 0 empezé desde el principio; no, a nosotros lo Unico

que nos corresponde es analizar si los agravios que nos

-hacen valer en el juicio para la protecciéon de los

derechos politico-electorales del ciudadano federal, que
es el que est-amos resolviendo, son aptos para revdcar
0 no esta sentencia del Tribunal local, eso es lo que yo
digo y eso es en lo que me sostendré y me seguiré

sosteniendo. Muchisimas gracias.”

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pé:rez:

“Gracias, Magistrado Partida.
Magistrado Sanchez.”

Magistrado Jorge Sanchez Morales:
";Qué vamos hacer con el acuerdo del 25 de
noviembre, en el cual se le da respuesta y no lo

controvierte? no dicen es extemporaneo, no se tomé en
1
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consideracion porque sea efectivo del apercibiendo, ya
se emitio el dictamen y lo consienten, ;qué hacemos
con él? Nada, estd consentido, estid consentido, esta

bien.

Para mi, claro que si, ahi se combate y lo dice muy
claramente en sus agravios, si se combate el punto, el
fallo que es el relativo a la garantia de audiencia del
aspirante, y si se combate, tan es asi que como lo he
dicho en los precedentes, las 48 horas colman
totalménte la garantia de audiencia y eso lo habia dicho

la Sala Superior.

El acuerdo de 25 de noviembre de 2017, lo tengo a la
mano, ‘viene a foja 261, Magistrado Partida, esta

consentido, donde se le dice que:

“...se acompana la siguiente copia simple de la hoja de
datos de la cuenta de cheques a nombre de ia
Asociacién -yo tengo aqui mi impresién, y en la cual se
establece- que en consecuencia y de conformidad con
los articulos se tiene por recibido el escrito de cuenta,
asi como el documento anexo que el mismo se
desprende, se tiene por hechas las manifestaciones y
respecto a lo que se solicita, indiquese que su
manifestacion de intencidon a que fue resuelta mediante
dictamen del Consejo General de este organismo
electoral de fecha 24 de noviembre de 2017, con la
documentacién o informacion que integra el expediente
respect'ivo al 21 de noviembre del presente ano” y ;por
qué a esta fecha? porque fue materia de un
apercibimiento que también no podemos decir que no

esta, ahi estd y el apercibimiento es muy claro, “si no
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me acompanas tu contrato, voy a resolver con lo que
tenga, una vez vencido el plazo de 48 horas”, y asi;se

hizo.

"De no percibirlos y de no hacerlo asi, nos va a llevar a

una situaciéon donde no importan entonces los plazps,
donde no importa lo que dice la convocatoria, donde:no
importa lo que dice en su momento las 48 horas, puef‘de
présentarlo cuando quiera y después de €so que se
tome en cuenta en el dictamen que no se ha resuelto y
el apercibimiénto, estd consentido, éste esta
consentido, nunca fue requerido, no fue materia l_de
controversia. l

Diria usted en su exposicion, bueno, ;qué va a pasar
con el principio pro persona gque podria ser afectado por
derecho a ser votado, en cuestidon del requerimiento?
Pues las Salas han dicho lo contrario, simplemente se
ha establecido que, en relacion a esos temas, en Ciudad
de México, en el JDC-1335/2017, hace referencia que
este Tribunal que el requisito de contér con una cuenta
bancaria a nombre de la asociacion civil es necesaria
para que el Instituto despliegue las facultacjes

fiscalizadoras sobre el origen y empleo de los recursos.

El actor si combate el punto del fallo del Tribunal local
a que se refiere, lo cual dice que se violentd la garahtn’a
de audiencia, cuando no se violent6 la garantia de
audiencia y cuando hay precedentes donde dicen due
las 48 horas son suficientes para no vulnerar la garaﬁtn’a
de audiencia ni el 14 ni los demdés articulos de la

Convencién.
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Entonces ese agravio ya se puso de manifiesto, se
valora y se dice “efectivamente, no se vulnerd la
garantia de audiencia,” pero aparte, ya no me quiero
meter mas alla de (por qué lo sacaron?, si nos vamos

nada mas a la técnica con lo que fue el agravio, asi esta.

Yo estoy, ya nada para concluir de mi parte, yo creo
que, usted diria “no se preocupen”, no, yo si me
preocupo, porque si algo tenemos que darles a los que
nos estan viendo, si algo tenemos que darles a los que
nos estan siguiendo por internet, es certeza, y que los
precedentes se vayan emitiendo por la Sala Superior,
por esta Sala Guadalajara, por la Sala Ciudad de
México, nosotros nos ajustemos, los observemos y no
digamos “no”; claro que me preocupa, Magistrado
Partida, porque yo cuando fui al Senado, fui a protestar,
a hacer guardar y guardar la Constitucién, y si me
preocuba que la Sala Guadalajara dijo algo la semana
pasada y dijo: “Se deben respetar los plazos y como no
lo hizb, entonces, por consiguiente, no obstante,
porque al final de cuentas es un plazo que se debe de ir
cumplimentando para efectos que hace los analisis
correspondientes”, y lo dice la Sala Guadalajara. Y no

obstante ello, nosotros decimos “no”.

Bueno, eso fue la semana pasada JDC-3/2018, 18 de
enero de 2018; si me preocupa, y yo lo Unico que
pediria, Presidenta, respetuosamente, es que de votarse
en contra de mi proyecto, no lo sé, ya lo veremos
ahorita, si pedirles que una vez que se analice el mismo,
se diga el spor qué esta Sala?, o ;por qué la mayoria se
aparta de los criterios que han sido sustentados tanto

por esta Sala, en el JDC-3/2018, en el JDC-872/2017,
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de Sala Sﬁperior, en el JDC-1 335/2017, Sala Ciudad Ide
México; en la determinacién de 11 de marzo de 201:5,
SUP-CDC-1/2015 y SUP-CDC-2/2015 y acumulados,
de Sala Superior?, y se diga jpor qué?, perddn, y la ﬁés
importante, creo que es la que justifica el requerimiento
de 48 horas, donde se dice que no se viola el debido
proceso, aqui estd, criterio que sostiene [‘ la
proporcionalidad razonable y justificable de otorgar f48
horas para el requerimiento, ;y quién lo dice?, 15 de
febrero de 2017, SUP-JDC-44/2017. |

| |
Si nosotros contra esto decimos “no”; pues si tme
preocupa, pero yo si pediria como miembro de este
Pleno que se diga ;por qué nos estamos apartado‘:de
ella?, ;por qué? Pero la senal no seria buena. .

Es cuanto.”

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pér:ez:

“Adelante, Magistrado Partida.” i

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
“Nada mas para hacer unas aclaraciones pertinentes en
relaciéon con lo manifestado ahorita por el Magistrédo

Jorge Sanchez Morales.

Desde luego reitero que esta decisién que estoy
tomando yo, por lo que escuché en su breve
intervencién que acompanaria, Magistrada Presidenta,

no tiene nada que ver con decisiones de fondo.

Ninguno de los puntos a los que se refieren los

precedentes de los que hace mencién el Magistrado
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Jorge Sanchez Morales se han tocado para decir que
estamos yendo en contra de esto o de la resolucién que
se dictd la semana pasada, no, no. Esta es una
resoluéi()n en la que estd sefalando simple vy

sencillamente, los agravios son inoperantes.

Se trata de una manifestacion de inoperancia de
agravios, no hay manifestacion de ningdn tipo en
relacion con el fondo del asunto. ;Por qué inoperancia
de agravios? Porque no combatieron las razones torales
que dio el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco para
resolver como lo hizo. ;Cémo resolvié? Revocd para el
efecto:de gue se analizara una documental por parte de
la autoridad administrativa electoral; si la autoridad
administrativa electoral la analizé bien o la analizé mal,
no es parte de esta decisidon, no es parte de esta
decisiéon si esta fuera de tiempo presentada esa

documental o no.

La decisiéon de un servidor y por lo visto de la mayoria
es que los agravios son inoperantes porque no
combatieron la razén toral que dio el Tribunal Electoral
del Estado de Jalisco para resolver como lo hizo, en el
sentido de aplicar el articulo 1° constitucional, el 8°,
fraccidon segunda y 25 de la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos en favor del actor para que se le
analizara ese documento que acompané en copia simple

el dia 23 de noviembre.

Por lo tanto, no se esta resolviendo en contra ni
diciendo absolutamente nada que tenga que ver 0O
contradecir lo que hemos resuelto en sesiones

anteriores.
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posicionamientos anteriores de ninguna naturaleza.

En esa medida yo solicito a la Presidencia que no se

tome esa decision, que no estamos yendo en contra de
i

}

Y en esa medida yo mantengo mi postura y estoy a

l
disposicidon de lo que se pueda resolver.” ;
Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez:

“Magistrado Jorge Sanchez Morales”. ;

Magistrado Jorge Sa&nchez Morales: “Si, Presidenta,
pues decir que el actor si combate el punto toral del
fallo del Tribunal local relativo a que si se respetd la

garantia de audiencia del aspirante.

A juicio del Tribunal Electoral del Estado de .Jalisco se
vuineré la garantia de audiencia del aépirante porque el
Consejo General al momento de emitir el dictamen por
el cual negé al entoﬁces actor.la calidad de aspirante
candidato independiente, no tomé en consideraci6n los
datos de la cuenta bancaria que por el dictado de dicho
dictamen habia aportado el ciudadano extemporéneo,: Y
aparte de extemporén‘eo,_ no obstante que hab}:’a
incumplido es el hecho del requerimienfo. ]

El ahora actor ante esta instancia federal combate el
hecho de que el Tribunal local sostenga este criterib,
porque. si se respetd la garantia de audiencia del
aspirante al conceder un plazo prudente para recabar
los requisitos _seﬁalados por la legistacion vy

convocatoria, ademas del requerimiento efectuado para

' - r - i
subsanar las omisiones y errores respectivos, ello
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conforme a los criterios de este Tribunal Federal que
indican que la prevencion no es una nueva oportunidad

para realizar el tramite.

Ademas, que la copia bancaria fue presentada fuera de
los plazos legales sefalados por el Coddigo y Ia
convocatoria, lo que rompe la igualdad y equidad en el
resto de los aspirantes; Y preguntaria yo, si fuera, si la
mayor;fa votara en contra, jqué cuenta bancaria se va a
tomar? ;La que dice el ciudadano cuando llega a
presentar su intencién de fecha 19 donde dice que la
acompafa o la del 23 extemporanea? Lo dejo porque

es0 se va a tener que analizar.

Yo creo que efectivamente pues, digo, lo dejo asi, sin
que sea parte, bueno, si quieren puede ser parte del

debate, pero...
Si, adelante, adelante.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:

“ Ese es un punto que no seria materia de la resolucion
en ultima instancia, pues ya el Tribunal local tomé su
decisidn y los agravios que nos hace valer el actor aqui

no los desvirtda.

Ademfés, no es, cuando habla sobre, que si se
garantizd, en oposicidon a lo que dijo, que no se habia
garantizado la garantia de audiencia, habla sobre que si
se le dio un término, pero no habla sobre el hecho de

4

que no se le debié haber dicho “si se le analiz6 el
documento”; eso es distinto, si hubiera dicho: “No, ahi

esta mal el Tribunal porque se le analizé el documento”;
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ah, ok, tendria en suplencia de la deficiencia de la qupja

estarfamos de acuerdo con su proyeéto, pero porj‘ el .
hecho de que se le haya realizado la audiencia pordue
se haya concedido el término de 10 dias, no tiene nada K

que ver, no tiene relacién una cosa con la otra. ' Rk

Por eso es que no, ese agravio en particular no lo &
combate, en términos generales la razén fundamental y ¥

toral del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez:
“ ;Alguna otra intervencién?” |

| i
Magistrado Jorge Sanchez Morales:” Pues es que si se
le da respuesta y aqui esta |la foja 102 y no es que, pués |
no es lo que yo diga, es lo que viene en autos y la foja
102 establece que si le da respuesta y si le dice: “Si fue ¥
efectivo el apercibimiento, tuviste 48 horas, te apercibi
que de no presentarlo iba a resolver con {o que se tenia ¥
en autos”. Eso, pues aqui esta, de no hacerlo asf ”

estamos diciendo: “No, no importa, si la autoridad le

puso un apercibimiento, no les haga caso al

apercibimiento, que le resuelvan”.

Pero le puso un apercibimiento y aparte ya tenia el
plazo, se le vencid, no lo presentd en términos de la i
convocatoria, le dieron 48 horas, como le dice la Sala i
Superior, que no es un tiempo adicional, sino ||
simplemente es para subsanar; lo present6 después, 48 _ﬁf%
horas después, hubo un apercibimiento, no, no, vemos
. i
- = - r e r r ‘
el apercibimiento. Pero si viene aqui y si le dan ‘

respuesta, y aparte cuando le dan respuesta aqui, esta

el oficio que viene en la foja 102 del 23 de noviembré

57



de 2017, vy en el cual le estad diciendo que se resolvio
con lo que se tenia en el expediente, porque éste fue

presentado en forma extemporanea y fue consentido.

Ahora, sostengo mi proyecto porque estd ajustado a
derecho, sostengo mi proyecto porque esta ajustado a
la legalidad, sostengo mi proyecto porque el actor si
manifiesta agravios, porque efectivamente no se
vulneré el debido proceso, por supuesto que no,
entonces, lo he estudiado méas de dos semanas y |0
hemos revisado y revisado y digo: “Espérate, aqui

L

esta .

Respeito la pbstura de mis pares, pero yo creo que si
existe agravio y por supuesto que no podemos abrir una
puerta donde digamos, donde para empezar, si hay
agravio y segundo, digamos: “bueno, no pasa, no
obstante que hemos resuelto que se deben respetar los
tiempos, bajo esta situacion digamos que se toma en
consideracion”.

Pero ya también Jalisco le dijo “si”, el Tribunal de
Jalisco, “pero toma en cuenta de la cuenta bancaria que
fue presentada el 23", si, pues ya esta el escrito; pero
eh el Iapercibimiento le dijo “voy a resolver con {0 que
tengo si no me lo acompanas en las 48 horas tampoco

lo acompano”.
En atencién a las manifestaciones que se han realizado

me permito ahondar con las consideraciones del

proyecto del juicio ciudadano 229 de 2017.
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En un inicio conviene establecer que conforme al
criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Eilectoral en el expediente identificado con la clave SUP-

JDC-44/2017, que entre otros se cita en el proyecto,

debe entenderse que el derecho de los ciudadanos del

estado de Jalisco a solicitar su registro como aspirante
a candidatos independientes no es absoluto, sino que
para su ejercicio debe sujetarse a las formalidades
exigidés en la ley, a fin de hacerlo crompatible con la
vigencia de otros principios fundamentales como la
seguridad juridica, la certeza, la legalidad, la equidad y
transparencia.

]

\;
Asi, de la interpretacion funcional y sistematica de los

preceptos citados en el proyecto, se obtiene que las

ciudadanas y los ciudadanos del Estado de Jaliséo,

.podran ser votados en las elecciones populares siempre

que reunan los requisitos que determina la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucién local y‘sus respectivas leyes y normas
reglamentarias, incluida la convocatoria y presenteq la
documentacion comprobatoria dentro de los plazos
senalados para ello, no 48 horas después de que
vencid, no nada mas vencieron los dias habiles, no nada
mas que salid la convocatoria el dia 6 y vencio el ?dl’a
19, 48 horas adicionales que vencieron el 21,tse
presentd hasta el 23 y contra constancia dicen que se
presentd el 19.
| |

En tal virtud, como se desprende de la normatividad
aplicable dispone que la autoridad administrativa
electoral notificara a los interesados obtener la calidad

de aspirantes a ser candidatos independientes :las
t
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omisiones en su manifestaciéon de intencién, para que
dentro de las 48 horas siguientes la subsanen, de io
contrario se le tendra por no presentada.
|

En este orden de ideas, el referido criterio de la Sala
Superior se pronuncia en el sentido de que esta medida
tiene como finalidad garantizar el derecho de audiencia
a traveés del cual se tutela que toda persona, previo a la
emisién de cualquier acto de autoridad gue pueda
restringir o privarla del ejercicio de sus derechos o
posesiones, se le otorgue la oportunidad de defenderse
siguiendo  las  formalidades  esenciales  del

procedimiento.

Asimismo, agrega que el plazo establecido de 48 horas
luego de notificados los errores y omisiones en las
solicitudes presentadas por los interesados en ser
aspirantes a una candidatura independiente no
establece la posibilidad de prérroga, lo que a juicio de
la Sala Superior es proporcional, razonable y justificado,
pues permite garantizar el desarrolio del proceso de
seleccién dentro de los plazos previstos y que la
autorid:ad pueda cumplir con sus funciones de
verificacion y expedicion de constancias de manera

eficaz.

De igual forma, concluyo que las 48 horas se ajustan a
las fechas establecidas en la convocatoria para dar
definitividad; eso es importante. Si nosotros dejamos,
en los tiempos en materia electoral son muy cortos, y
decimos: “teniamos del 9 al 16, después 48 horas”,
decimos “no, cuando guste”, ,;y la definitividad? ;Y

coémo garantizamos?
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El Instituto tiene la obligacién y el deber de estable{:er
los plazos en sus convocatorias para que estos se;an
respetados, se deben respetar los plazos de la
convocatoria, se deben respetar las 48 horas que se le
dieron; no podemos abrir la puerta para que 48 horas
después a los plazos vencidos dig.amos: “No, témenselo

en cuenta”.

Pero si hay criterios que dicen que no se puede tomar
en cuenta y aparte hay un apercibimiento que dice que
no se le tomara en cuenta y se va a resolver solamente

con lo que esta en autos si no lo presenta.

Para dar definitividad a las etapas del proceso,
integrado por una serie de actos sqcesivos' Y
concatenados en los que cada fase sirve de
antecedente y sustento a las subsecuentes, previoi‘ al
cumplimiento de las formalidades especificas
requeridas. |

| |
Elio ilustra de manera clara y contundente lo fundédo
de los agravios del actor, en los que afirma que se
respeté la garantia de audiencia de Angel Mario Six
Garcia Sanchez, por parte del Consejo General :fdel
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco, al momento en que se le fij6 una
temporalidad para reunir los requisitos formqlés
solicitados, asi como el posterior requerimie;'nto
efectuado y que la sentencia impugnada dio un trato
desigual e inequitativo respecto a otros aspirantes que

si atendieron la normatividad interna. '
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Es decir, si como el que estd promoviendo, obtuvo,
sacoO su constitutiva de su A.C., fue a sacar su RFC,
obtuvo su cuenta bancaria, jpor qué tenemos que darle

un trato diferente a quien no lo hizo?

;Por qué tenemos que actuar o resolver dando un trato
desigual e inequitativo al que si cumplié? ;Por qué al
que cumple? le decimos: “pues cumplié, dénselo”; al

gue no cumple, “No, vamos a revisarlo”. No.

;Dénde quedamos los juzgadores garantizando el
respeto a la legalidad, garantizando el respeto a los
plazos establecidos por el Instituto?, ;dénde queda

eso?

Creo que, efectivamente, creo que tenia razén, no hay

que estar preocupados, hay que estar tristes.

Cabe resaltar que si bien en el caso el érgano
jurisdiccional local revoca el dictamen materia de la
controversia primigenia, con el fin de que se emita una
nueva determinacion, también indica que a efecto de
maximizar su derecho a ser votado se debera tomar el
contrato de apertura de la cuenta bancaria a nombre a
de la asociacion civil Social Integradora Ciudadana
Mano con Mano, Capitulo Arandas, de 23 de noviembre
de 2017, aperturada ante la institucién bancaria
denominada Santander, exhibida por el ciudadano
Angel Mario Six Garcia Sanchez y resuelva lo que en su

derecho corresponda.

En otras palabras, ordena tomar en cuenta un

documento que fue presentado fuera del plazo para ello
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del diverso de 48 horas para subsanar los erroresi y
omisiones menores; ademas, la responsable senala due
la sentencia impugnada, y cito lo que dice la
responsable.
|

Dice la responsable: “A fin de salvaguardar el propio
derecho del respeto irrestricto a las formalidades del
procedimiento, la posibilidad de ser oido en -'cualqu'ier
tramite publico en defensa de los intereses en juego,.{no
se debe supeditar a requisitos innecesarios”l -/La cueriwta
bancaria es un requisito innecesario? la Sala Superior
dice otra cosa; dice Jalisco es que innecesafio-
excesivos, carentes de.razonabilidad 0 proporcionaliqad
del procedimiento de seleccion de candidatos * al

establecer un plazo para corregir irregularidades”.

Es decir, su razonamiento tiene sentido completameﬁte
opuesto al sustentado por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral en la sentencia dictada al resolver el
juicio ciudadano numero 44 de 2017, ello so pretexto
de maximizar los derechos electorales del aspirante; de
ahi que concluya que el Tribunal local con la revocacfién
a efectos dados a su sentencia inaplica de facto la
normatividad y convocatoria firme, la cual rompe con
los principios de seguridad juridica, |la certeza, legalidad,
equidad, transparencia antes mencionados, pueé'fde
forma injustificada prérroga plazos legalmente

previstos.

Finalmente, hago hincapié- que el ciudadano Angel

Mario Six Garcia Sanchez, no actud con la diligencia

debida, como sf lo hizo el actor en este. juicio ciudadano

federal, toda vez que a sabiendas que no contaba con
!
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la documentacidon completa acudié al banco a intentar
abrir la cuenta bancaria para la citada Asociacién

cuando todavia el RFC ni lo obtenia.

Lo anferior es asi, toda vez que realizé los tradmites
notariales, bancario y fiscal en los ultimos dos dias
habiles previos al vencimiento del plazo de presentacion
del escrito de intencién, 19 de noviembre pasado;
ademds, que en autos se acredita que al momento de
acudir a aperturar la cuenta bancaria no contaba con el
Registro Federal de Contribuyentes necesario para ello,
asi, en esencia, por lo sefialado, es que propongo la
revocacién de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Jalisco y en via de consecuencia el segundo
dictamen emitido por el citado Consejoc General que

concedié la calidad de aspirante a Angel Mario Six

Garcia Sanchez.

El respeto a la ley, el respeto a las instituciones, el
respeto a la convocatoria, el respeto a los precedentes,
los invito a que no nos apartemos de la ley.

Muchas gracias.”

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez:

" iAlguna otra intervencion?

Bueno, yo si nada mas le quiero decir que yo no me

estoy apartando de la ley.”

Acto seguido, la Magistrada Presidenta Gabriela del Vaile
Pérez, puso en consideracién de los Magistrados Eugenio
Isidro Gerardo Partida Sanchez y Jorge Sanchez Morales,

los proyectos de cuenta. Asimismo, al no haber
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sameaow aoaans  FECabara la votacion correspondiente.

1
i

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najei'a:
“Con su autorizaciéon, Magistrada Presidenta.

5
Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.”
Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sénchez:!
"En favor del recurso de apelacién, en los términos del
proyecto que nos propone el Magistrado Séncﬁez
Morales y obviamente en contra del juicio para la
proteccion de los derechos politico del ciudadano :del

que hemos estado discutiendo.”

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Naje_"ra:

“Magistrado Jorge Sanchez Morales.”

Magistrado Jorge Sédnchez Morales: “Con los proyectos

de la cuenta.”

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najéra:

“Magistrada Gabriela del Valle Pérez.” '

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: “A favor
del recurso de apelacién 4 de este afio y en contra del

juicio ciudadano 229 de 2017.”

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
‘;Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto
relativo al recurso de apelacidn 4 de este ano, rfue

aprobado por unanimidad.
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En tanto que el diverso correspondiente al juicio
ciudadano 229 de 2017, fue rechazado por mayoria de
votos, con el voto a favor del Magistrado Jorge

Sanchez Morales, quien emitira un voto particular.”

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez:

“"En consecuencia, de no haber inconveniente,
proporildrfa turnar las constancias del juicio ciudadano
229 d.e 2017 a la ponencia del Magistrado Eugenio
Isidro Gerardo Partida Sanchez, para la formulacion del
engrose correspondiente, con base a las
consideraciones de la mayoria, dado que el ultimo

engrose me toco.
Asi esta Sala resuelve en el juicio indicado:

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de

impugnacién, la resolucién combatida.

Asimismo, se resuelve en el recurso de apelaciéon 4 de

este ano:

Unico. Se confirma el acto impugnado.”

A continuacién, la Magistrada Presidenta Gabriela del Valle

Pérez solicité al Secretario de Estudio y Cuenta, Rodolfo

Elias Gonzalez Montano, rindiera la cuenta relativa a los

proyectos de resolucién de los recursos de apelacién 3 y D,

ambos de este afio, turnados a su ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodolfo Elias Gonzalez
Montano: “Con gusto. Con su autorizacion, Magistrada

Presidenta, Senores Magistrados.
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]
Doy- cuenta del expediente SG-RAP-3/2018,
conformado a raiz del recurso de apelacidon promovido
por el partido Morena, en contra de la resolucién Qel
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Durango, que confirmé los acuerdos por los
que se fij6 el horario de labores para el Proceso Electo:rai
2017-2018, emitidos respectivamente por los Consejos
Distritales 1 y 3 de la citada entidad. :
!
En la consulta se propone, en primer término, acumular
el diverso expediente del recurso de apelaciéon 5/2018,
promovido por el Partido Accién Nacional, en virtud#de
la existencia de identidad en el acto impugnado. |
En el proyecto, previa acumulacién, se propone
confirmar la resolucién impugnada, en virtud de qué, a
juicio de esta Sala Regional, no les asiste la razén a |os

partidos recurrentes.

Lo anterior dado que, contrario a lo aseverado por
ambos recurrentes, tuvieron a su alcance ;Ios
documentos necesarios para imponerse de los
antecedentes, contenido y alcances de los proyectos de
resolucién aprobados por los consejos distritéles
referidos y ejercer el derecho a voz durante las sesior:ﬁes
en que fueron discutidos y votados. Por ello es que se
estiman infundados los agravios respectivos. | |

!
!
T

Finalmente con respecto a los argumentos vertidos por
el Partido Accién Nacional se califican de infundado's e
ineficaces, puesto que la responsable si dio respuesta a
las cuestiones planteadas y porque adicionalmente a.las

medidas senaladas en los acuerdos a escrutinio, los
|
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6rganos administrativos estan obligados a establecer
alguna otra que consideran oportuna para garantizar el
ejercicio de los derechos de quienes se encuentran
inmersos en el proceso electoral que nos ocupa,
considerando que todos los dias y horas resultan
habiles, de conformidad a lo.dispuesto por el parrafo
primero del articulo 97 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es la cuenta, Senores Magistrados.”

Acto seguido, la Magistrada Presidenta Gabriela del Valle

Pérez agradeci6 al Secretario de Estudio y Cuenta Rodolfo

Elias Gonzalez Montafio y puso a consideracion de los

Magistrados Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez y Jorge

Sanchez Morales, los proyectos de cuenta. Asimismo, al no

haber intervenciones solicitd a la Secretaria General de

Acuerdos, recabara la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:

“Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.
Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:

“Voto en favor de los proyectos de la cuenta.”

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:

“Magistrado Jorge Sanchez Morales.”

Magistrado Jorge Sadnchez Morales: “Con los proyectos

de cuenta.”
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Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najéra:

“Magistrada Gabriela del Valle Pérez.”

- Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: “Son

mis propuestas.”

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
“Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos

fueron aprobados por unanimidad.”

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: “En

consecuencia, esta Sala resuelve en ios recursos de

: apelacion 3 y b, ambos de 2018: ,

Primero. Se acumula el recurso de apelacién 5 al 3 por
ser éste el mas antiguo. En consecuencia, debera
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de

la sentencia en el expediente acumulado.

Segundo. Se confirma en la materia de estudio la

resolucién impugnada.

Para continuar, la Magistrada Presidenta Gabriela del \/alle
Pérez solicitd a la Secretaria General de Acuerdos Olivia
Navarrete Najera rindiera la cuenta relativa a los proy{éctos
de resolucion de los juicios ciudadanos 11 al 13, todos de
este ano, turnados a las ponencias de los Magistrados y la
Magistrada que integran esta Sala. '

L
3

Sé_cretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete N__'ajera:

“Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefores

Magistrados.
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Doy cuenta con los proyectos de resolucién relativos a
los juicios ciudadanos 11, 12 y 13, todos de 2018,
turnados a las ponencias de la Magistrada y los
Magist:rados que integran este érgano jurisdiccional,
interpuestos por las personas que en cada uno de los
asuntos se detalla, quienes manifiestan su intencién de
contender como candidatos independientes para ocupar
diversos cargos en los ayuntamientos de Julimes,
Rosales y Delicias, respectivamente en el Estado de
Chihuahua, a fin de impugnar el acuerdo aprobado por
el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de dicha
entidad, respecto de los lineamientos y convocatorias
de las candidaturas independientes para el Proceso

Electoral 2017-2018.

En los proyectos, se propone desestimar el estudio per
saltum solicitado y desechar los juicios, toda vez que
transcurrié en exceso el plazo establecido en el articulo
307, inciso 3) de la Ley Electoral Local para la

interposicién de los medios de defensa.

Esto es asf ya que el acuerdo impugnado fue publicado
en el periddico oficial del Estado de Chihuahua el 27 de
diciembre pasado, publicaciébn que surtié efectos de
notificacion al dia siguiente, por lo que los actores
tenian hasta el 01 de enero del presente ano para
presentar su escrito de demanda, cuestion que no

realizaron sino hasta el 11 siguiente.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores

Magistrados.”
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Acto seguido, la Magistrada Presidenta Gabriela del Va;:lle
Pérez agradecid a la Secretaria General de Acuerdos y pdso
. a consideracién de los Magistrados Eugenio Isidro Gerardo
Partida Sanchez y Jorge Sanchez Morales, los proyectos_:de
cuenta. Asimismo, al no haber intervenciones solicitd. a la
Secretaria General de Acuerdos, Olivia Navarrete Najfera

recabara la votacién correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:

“Con su autorizacion, Magistrada Presidenta. .
. |

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sénch'_ez:

“Voto en aval de los tres proyectos.”

Secretaria General de Acuerdos Olivia.-Navarrete Najera:

“Magistrado Jorge Sanchez Morales.”

Magistrado Jorge Sanchez Morales: “Con :Ias

propuestas de desechamiento.”

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najéra:
“Magistrada Gabriela del Valle Pérez.” |

§
Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: "A
favor.”
Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najéra:
“Magistrada Presidenta, le informo que los proyecios

fueron aprobados por unanimidad.”
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Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: “En
consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios

ciudadanos 11 al 13, todos de 2018;
Unico. En cada caso, se desecha de plano la demanda.

Secretaria General de Acuerdos, por favor informe si

existe algun otro asunto pendiente para esta Sesién.”

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
“Magistrada Presidenta, le informo que, conforme al

orden del dia, no existe otro asunto qué tratar.”

En consecuencia, agotados los puntos de esta sesién,
siendo las 20 horas con diez minutos, de veinticuatro de
enero del dos mil dieciocho, la Magistrada Presidenta,
declaré cerrada la Cuarta Sesion Publica de resolucién del
presente afio, agradeciendo la asistencia a los presentes, asi
como a los que siguen la transmision por internet, intranet

y periscope.

Todo lo anterior, se hace constar en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 204, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 24, parrafo
2, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacié‘n en Materia Electoral, en la presente acta
circunstanciada que firman de conformidad la Magistrada
Presidenta Gabriela del Valle Pérez y los Magistrados
Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez y Jorge Sanchez
Morales, en union de la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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IANAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |la Federacidn, correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, con sede
en Guadalajara, Jalisco, en los términos del articulo 204, fraccidn IX, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacidn. - - - - - - - - - - - - oo s

Que la presente foja 73 corresponde al acta de Sesidn PUblica de veinticuatro de enero de
dos mil dieciocho. CONSTE. - -+ - - - - - - - - - - - oo m o e a o
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