TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

DECIMA CUARTA ACTA DE SESION PUBLICA DE RESOLUCION NO
PRESENCIAL DE LA SALA REGIONAL ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
DE QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

En la Ciudad de México, siendo las catorce horas del veintinueve de abril
de dos mil veintiuno, se llevo a cabo la sesion publica de resolucion no
presencial realizada por videoconferencia!, estuvieron presentes las
magistraturas integrantes de este 6rgano jurisdiccional Gabriela Villafuerte
Coello, Luis Espindola Morales y Rubén Jesus Lara Patrén, para celebrar
la referida sesion citada mediante aviso de veintiocho del mes y afio en
Curso.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Damos inicio a la
Sesion Publica de Resolucién por videoconferencia de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
que fue convocada oportunamente para este dia.

Sefor secretario general de acuerdos, muy buenas tardes. Le pediria que
por favor nos informe.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Buenas tardes.

Magistrado presidente, le informo que hay quérum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes en la Videoconferencia las tres
magistraturas del pleno de esta Sala Regional Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de organo central SRE-PSC-68/2019;
SRE-PSC-51/2021 a SRE-PSC-56/2021; el de o¢4rgano local
SRE-PSL-7/2021 y los de o&rgano distrital SRE-PSD-9/2021 vy
SRE-PSD-10/2021, todos de esta anualidad, cuyos datos de identificacion
fueron publicados en el aviso fijado en los estrados fisicos y electronicos,
asi como en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

1 Se utilizé la plataforma electrénica Telmex.
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Es la cuenta magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Magistrada Villafuerte, muy buenas tardes; magistrado Espindola, buenas
tardes.

Si estan de acuerdo con lo sefalado por el secretario, les pediria que por
favor lo manifestaramos en votacién econémica.

Muchisimas gracias.
Se aprueba el punto, sefor secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Tomo
nota, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Le pediria por favor que a continuacién nos dé cuenta con los proyectos
de resolucidn que somete a nuestra consideracién la ponencia del
magistrado Luis Espindola Morales, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con su
autorizacion, magistrado presidente; magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento especial
sancionador de o¢rgano central del Instituto Nacional Electoral
SRE-PSC-51/2021 del presente afo, en el que se plantea determinar la
inexistencia de las infracciones consistentes en calumnia y actos
anticipados de campafa atribuidas a Mario Martin Delgado Carrillo,
presidente nacional de Morena, con motivo de un video publicado en su
cuenta oficial de Twitter, en el que se sehala que: “Algunos gobernadores
del PRI y del PAN gobiernan como mafiosos, y que el Gobernador de
Tamaulipas es responsable de delitos como delincuencia organizada,
enriquecimiento inexplicable y lavado de dinero”.
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Lo anterior, puesto que la publicacion se basa en hechos noticiosos y las
expresiones denunciadas se enmarcan en la postura del referido dirigente
partidista de cara al debate publico actual, relacionado con distintas
imputaciones de delitos que se hacen al Gobernador de Tamaulipas y que
son del dominio de la sociedad, aunado a que las expresiones
cuestionadas constituyen una opinion que busca generar un directo
contraste con el partido del que es dirigente.

En cuanto a la manifestacién del denunciado de que: “El pueblo va a volver
a escoger la transformacion para descabezar de una vez por todas a la
corrupcion”, en primer término, se observar que no contiene
manifestaciones expresas o explicitas de apoyo o rechazo a alguna opcién
politica, ademas de que el analisis integral del mensaje permite sostener
que se trata de un posicionamiento critico respecto de personas que
gobiernan o gobernaron.

Por ultimo, respecto al uso del término “transformacion”, se considera que
el mismo supone una vision ideologica vinculada a las acciones de la
actual Administracion Publica Federal, que se vincula con la visién de
cambio legal e institucional que se ha venido impulsando con motivo de la
alternancia, concepto que el presidente de MORENA puede emplear
como herramienta retorica de contraste entre el Gobierno Federal, cuyo
titular emand de dicho partido y dirigidos por personas que accedieron por
fuerzas politicas distintas.

En consecuencia, en la propuesta se concluye que resultan inexistentes
las conductas denunciadas.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de organo central del Instituto Nacional Electoral
SRE-PSC-52/2021 del presente afio, en el que se plantea determinar la
existencia de las infracciones consistentes en vulneracion a la veda
electoral por parte de Antonio Attolini Murra y del presidente nacional del
Partido Revolucionario Institucional, Alejandro Moreno Cardenas, asi
como la omision en el deber de cuidado de MORENA y del Partido
Revolucionario Institucional por la emisién de publicaciones en Twitter
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dentro de los procesos electorales locales del afio pasado en Coahuila e
Hidalgo.

Por lo que hace a la vulneracion del periodo de veda, respecto de la
publicacion de Antonio Attolini en el proyecto se considera que se
configuran los elementos temporal, material y personal, dado que la
publicacion cuestionada se realizé un dia antes de la jornada electoral en
los estados involucrados.

El mensaje es directo y sin ambiguedades al solicitar el voto masivo para
MORENA, y el denunciado lo emitié en su calidad de militante de dicho
partido, aunado a que un mes antes de dicha publicacion acababa de
culminar su participacion en la contienda para renovar la Secretaria
General de su partido, lo que le produjo una notoriedad publica potente.

Los mismos elementos se surten respecto de la publicacion del presidente
del Partido Revolucionario Institucional, Alejandro Moreno Cardenas,
puesto que la publicacién denunciada se llevé a cabo el mismo dia de la
jornada electoral, esto es en periodo de veda, la emitio teniendo la calidad
de dirigente nacional de su partido, con la notoriedad e influencia publica
que ello conlleva.

Ademas, del analisis del mensaje se advierte que constituye una
manifestacion de victoria anticipada que buscd posicionar al Partido
Revolucionario Institucional frente a otras opciones politicas, por lo que
atendiendo al deber de tutela reforzada que merece el principio de equidad
en la contienda en periodo de veda electoral, resulta prohibida.

En lo referente a la omision en el deber de cuidado, se actualiza respecto
del Partido Revolucionario Institucional, dado que quien realizd la
publicacion denunciada fue su dirigencia nacional, y respecto de
MORENA se considera que Antonio Attolini no es un militante cuyas
conductas y comportamientos en las redes sociales se pudiera perder
dentro de un universo indefinible, por lo que exigir a dicho partido politico
observar su actuar dentro del periodo de veda de dos procesos electorales
locales, resulta una exigencia que cumple con un minimo de razonabilidad
aunado a que su cuenta de Twitter se encuentra verificada, lo que facilita
su identificacion y la posibilidad del partido de observar o cuidar su actuar.
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En consecuencia, se propone imponer una amonestacion publica a los
partidos involucrados MORENA, Partido Revolucionario Institucional, asi
como una multa a Antonio Attolini Murra y al presidente nacional del
Partido Revolucionario Institucional, Alejandro Moreno Cardenas, de 150
UMAS (trescientos cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacion, lo cual
es equivalente a la cantidad de $13,032.00 (trece mil treinta y dos pesos
00/100 M.N)

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de organo central
SRE-PSC-53/2021 de este ano, iniciado con motivo de la queja
presentada por el Partido Revolucionario Institucional contra la presidenta
municipal de Navojoa, Sonora, de Francisco Alfonso Durazo Montafo,
entonces precandidato a la gubernatura de dicha entidad y del partido
politco MORENA por la presunta adquisicion indebida de tiempos de
radio, como consecuencia de la entrevista realizada a dicha funcionaria
publica en el programa “Al Aire con Reina” el 29 de enero del afio en curso
y difundida a través de la radiodifusora XHENS-FM La Zeta 89.9 FM.

Al respecto, en el proyecto se propone la inexistencia de la infraccion
denunciada, ya que al analizar el contenido del mensaje se aprecia que
las manifestaciones vertidas por la presidenta municipal constituyen
opiniones emitidas a pregunta expresa de la interlocutora sobre aspectos
de interés general que se generan dentro de un genuino ejercicio
periodistico.

De esta manera se desprende la existencia de coherencia discursiva entre
la pregunta formulada y la respuesta emitida que no pueden prohibirse, ya
que contribuyen a la formacién de una opinioén publica, libre, democratica
e informada.

De conformidad con la libertad de expresion y el derecho a la informacién
protegidos por los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ademas, en la entrevista no se formulan manifestaciones en favor de las
personas denunciadas ni del Instituto politico involucrado, ya que, si bien
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se hace referencia al nombre del precandidato, no se exaltan sus logros
personales ni se hace mencién a sus cualidades para posicionarse frente
a la ciudadania, lo que refuerza la presencia del ejercicio periodistico sin
que exista prueba concluyente que demuestre lo contrario.

De manera que su difusion debe considerarse amparada en la libertad de
expresion e informacion.

Por ultimo, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de la
infraccion consistente en la omision del deber de cuidado atribuida al
partido politico MORENA porque las actuaciones de las personas
servidoras publicas se encuentran sujetas a un régimen de
responsabilidades especifico que no se encuentra al cuidado de un partido
politico, como lo fue la participacién de la presidenta municipal en el
programa de radio referido.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada y magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Muchas gracias,
sefor secretario.

Le pediria a la magistrada, magistrado si me permiten, como lo solemos
hacer de poner a su consideracion los asuntos en orden alfabético, como
lo hacemos cada semana, de ser el caso, pues al ser asuntos del
magistrado Espindola, me permitiria tomar la palabra de manera muy
breve solo para decir que acompanaré los tres proyectos de la cuenta y
unicamente me permitiré formular un voto razonado en el primero de ellos,
en el procedimiento sancionador de o6rgano central numero
SRE-PSC-51/2021 en los términos en los que suelo hacerlo en asuntos
qgue involucran pronunciamientos como el que aqui analizamos.

Pero fuera de eso, insisto, acompafare las propuestas y no haré uso de
la voz en otro momento.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta ella posicionarse en
alguno de los asuntos. Y le cedo la palabra.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias.
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Anticipo también que estoy de acuerdo con los tres asuntos que nos
plantea el magistrado, coincido en las tres decisiones que nos propone.
Sélo que haré algun comentario sobre el asunto central
SRE-PSC-51/2021 y enseguida, si se me permite, el SRE-PSC-52/2021 o
bueno, como sea el caso.

Pero en este primer momento haré el comentario sobre el asunto central
SRE-PSC-51/2021.

En este asunto se nos plantea la inexistencia de la calumnia; estoy de
acuerdo con esta propuesta, esta decision que nos proponen igual actos
anticipados de campana.

¢ Por qué voy a hacer un voto concurrente? Porque para mi el camino para
llegar a la decision de inexistencia de la calumnia seria uno alterno.

Desde mi punto de vista, efectivamente, hay noticia de esta situacién a la
que esta expuesto el Gobernador de Tamaulipas, pero mas que una
opinidbn o un cumulo de notas periodisticas, desde mi punto de vista
tenemos que analizar la calumnia tal cual esta prevista.

La calumnia en materia electoral es la imputacion de hechos o delitos
falsos que tengan impacto en la materia. Y para mi cual es el hecho
detonador y que entonces tengo los indicios suficientes para determinar la
inexistencia de la calumnia.

Sélo voy a recordar que el spot comienza, tanto el de radio, como el de
television tienen la misma narrativa con distintas imagenes, pero el spot
de esta publicacion de la red social de Mario Delgado dice: “Hace unos
dias la Fiscalia General de la Republica le solicitd a la Camara de
Diputados —bueno el lenguaje, ¢ verdad? de diputaciones, vamos a decir—
iniciar el proceso para quitarle al fuero al Gobernador de Tamaulipas
Francisco Javier Cabeza de Vaca por...” y relata los delitos, algunos
delitos cometidos en territorio mexicano, otros supuestamente cometidos
en el extranjero.
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Esta solicitud es cierta, hay dato que efectivamente la Fiscalia General de
la Republica presenté antes de dar. Esta publicacion es del nueve de
marzo.

El veintitrés de febrero la Fiscalia General de la Republica hizo esta
solicitud de desafuero a la Camara de Diputaciones —lenguaje incluyente,
somos mujeres y hombres— y efectivamente, existio, de hecho, hubo una
audiencia en donde se presentaron las partes en relacién a esta solicitud
de desafuero para presentar sus posiciones, en la propia seccion
instructora de la Camara de Diputaciones.

Asi que para mi ese es el indicio so6lido, fuerte que ya hace que no exista
la calumnia. Hay una imputacion de un hecho y de delitos, si, si existe,
pero la falsedad es la que no esta demostrada.

De manera que para mi ese es el analisis para llegar a la conclusion de
inexistencia, pues efectivamente tenemos ante la Camara de
Diputaciones la solicitud de desafuero que tiene que ver con los delitos de
los que se relatan de una manera en esta publicacion virtual, asi es que
para mi a partir de ello es inexistente la calumnia.

Existe, hay indicios solidos de la solicitud de la audiencia, pero ademas es
un hecho notorio, porque ayer fue la sesion de la seccion instructora, en
donde se determin6 procedente esta solicitud de desafuero a nivel de
seccion instructora, que pasara al Pleno de diputaciones.

Asi es que esa seria para mi la ruta que tendria que llevar el analisis, asi
es que, aunque lo comparto, haria bajo esta circunstancia.

Creo que es importante que lo diga que también entiendo que hay notas
que incluso se certificaron con motivo de este acontecimiento, pero las
notas de lo que se hacen cargo es justo de la publicacién que se hizo en
esta red social de Mario Delgado; de manera que, si bien relata la situacion
juridica y la situacion del gobernador de frente a la solicitud de desafuero,
tiene que ver con el analisis de la publicacion.

De manera que por eso para mi no seria suficiente, porque de las notas y

todo el material tendria que ver con elementos que estuvieran en el
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debate, pero no con motivo de la publicacion, porque eso significaria que
se podria generar una publicacion y después replicarla, y que esa fuera el
indicio o la base para determinar una situacion de existencia o inexistencia
de la calumnia.

Asi es que estoy de acuerdo, pero seria bajo esta ruta de analisis de este
asunto.

Eso seria todo respecto de este asunto, gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrada.

Le preguntaria al magistrado Espindola si €l gusta intervenir en relaciéon
con este asunto que se estd comentando, procedimiento central
SRE-PSC-51/2021.

Magistrado Luis Espindola Morales: No, gracias, presidente. Las
cuentas creo que han sido exhaustivas en los tres asuntos que pongo a
consideracion del Pleno de esta Sala.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado.

Magistrado y magistrada, entonces, siguen a su consideracion las
propuestas, creo que con toque intervencion nada mas.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Si, nada mas es un pequefio
comentario, ya lo he hecho en otras ocasiones, en relacién al asunto
central SRE-PSC-52/2021 en donde estoy de acuerdo con la existencia
evidentemente hubo una violacién a la veda electoral por parte de las
personas denunciadas, solo que para mi se tendria que analizar, se trata
de dos procesos electorales locales y para mi las leyes sustantivas
aplicables son la de Hidalgo y la de Coahuila.
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Asi es que solamente bajo ese aspecto formularia un voto concurrente en
esos términos.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, muchas gracias a usted.

Pues si no hubiera mas intervenciones en estos asuntos, le pediria al
sefor secretario que nos ayude tomando la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
gusto, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente de los asuntos.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.
Son mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

Estoy de acuerdo con los tres asuntos y formularia votos concurrentes en
términos de mis intervenciones, en el caso de los asuntos centrales

SRE-PSC-51/2021 y SRE-PSC-52/2021. Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.
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Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Con los asuntos de
la cuenta, secretario, por favor, con el voto razonado anunciado en el
primero de ellos, el procedimiento central SRE-PSC-51/2021.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, el procedimiento central SRE-PSC-51/2021 de esta anualidad,
ha sido aprobado por unanimidad con los votos concurrentes de la
magistrada Gabriela Villafuerte Coello y razonado anunciado por usted.

En tanto que el SRE-PSC-52/2021 de este ano se aprobd por unanimidad
con el voto concurrente de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello,
mientras que el SRE-PSC-53/2021, ha sido aprobado por unanimidad.

Hago la precision que los votos se emiten en términos de sus respectivas
intervenciones.

Es cuanto.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Gracias, senor
secretario.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano
central numero SRE-PSC-51/2021, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al Presidente de
Morena.

Por su parte, en el Procedimiento Especial Sancionador de érgano central
numero SRE-PSC-52/2021, se resuelve:

Primero.- Se ordena remitir al Instituto Electoral de Coahuila las
constancias del expediente para los efectos sefalados en la
determinacion.

Segundo.- Es existente la vulneracion del periodo de veda electoral en

las elecciones de Coahuila e Hidalgo, celebradas en 2020 atribuidas a
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Antonio Attolini Murra y Rafael Alejandro Moreno Cardenas, presidente
del Partido Revolucionario Institucional.

Tercero.- Es existente la omision en el deber de cuidado de MORENA y
del Partido Revolucionario Institucional.

Cuarto.- Se impone a los partidos politicos una amonestacion publica.

Quinto.- Se impone a Antonio Attolini Murra y a Rafael Alejandro Moreno
Cardenas una multa de 150 Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalentes a $13,032 pesos (trece mil treinta y dos pesos 00/100 M.N.).

Sexto.- Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Administracion del Instituto
Nacional Electoral.

Séptimo.- Se ordena registrar las sanciones impuestas en el Catalogo de
Sujetos Sancionadores de esta Sala Especializada.

Finalmente, en el Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central
numero SRE-PSC-53/2021, se resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a las
partes involucradas.

Senor secretario, por favor pediria que continle con la cuenta de los
asuntos, de los proyectos que pone a consideracion de este Pleno la
ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con su
autorizacion, magistrado presidente; magistrada, magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de 6rgano central numero SRE-PSC-54/2021 de la
presente anualidad, iniciado con motivo de la queja presentada por
MORENA contra el partido politico Encuentro Social Hidalgo, por la
supuesta vulneracion al interés superior de la nifiez, lo anterior derivado
de la transmision del promocional denominado “TV ESH SECTORES 30”.
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Al respecto, el proyecto propone declarar la existencia de la referida
infraccidn al estimar que el partido politico denunciado no otorgd la
documentacion requerida en términos de los Lineamientos para la
Proteccién de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes en materia de
propaganda y mensajes electorales, respecto a algunas de las imagenes
que aparecen en el referido promocional.

Por tales motivos, la consulta propone imponer al partido politico
Encuentro Social Hidalgo una sancién y medidas de reparacion integral
en los términos que se establecen en el proyecto que se somete a su
consideracion.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano local numero SRE-PSL-7/2021, la cual se
emite en cumplimiento a la resolucion emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, en el expediente SUP-REP-60/2021, en el cual revocé la
sentencia impugnada, ordend la reposicion del procedimiento y el
emplazamiento de las partes en los términos que preciso en la sentencia.

El procedimiento inicié con motivo de las denuncias presentadas por el
Partido Accion Nacional, Partido de la Revolucion Democratica y Partido
Revolucionario Institucional, contra José del Carmen Chablé Ruiz en su
caracter de Director General de la Comision de Radio y Television de
Tabasco y del Gobierno del estado de Tabasco, por considerar que
publicaciones que el denunciado realizé6 en su cuenta de Twitter el
veintiséis de diciembre, constituyen actos anticipados de camparnia,
calumnia y uso indebido de recursos publicos, con lo que se vulnero el
principio de imparcialidad, conductas que también se atribuyeron el
gobierno de esa entidad federativa.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas. Lo anterior debido a que las publicaciones
denunciadas no actualizan el elemento subjetivo de los actos anticipados
de campaia, pues no se advierte alguna expresion explicita, univoca e
inequivoca de apoyo o rechazo, ni un llamamiento a votar a favor o en
contra de alguna opcion politica, tampoco que se presenta alguna
plataforma electoral que pudiera afectar el principio de equidad en la
contienda.
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Asimismo, por lo que respecta a la calumnia, no se acredita la imputacion
de un hecho o delito falso, ya que las publicaciones denunciadas se
consideran una opinion critica sobre la forma en que se gobern6 en el
pasado, pero aun y cuando esta critica resulte incbmoda, no configura la
calumnia.

En cuanto hace a que el uso indebido de recursos generaria una
vulneracion al principio de equidad en la contienda, no se actualiza la
infraccion, pues si bien es cierto el denunciado se identifica en su perfil de
Twitter como director general de la Comision de Radio y Television de
Tabasco, a partir de las constancias que obran en el expediente no se
advierte que difundiera contenidos que permitan identificar su cuenta de
Twitter como un instrumento o herramienta relacionada con su quehacer
como persona servidora publica, por lo que se considera que las
publicaciones reflejan una opinién personal que se encuentra dentro de
los limites de proteccion a la libertad de expresion.

Finalmente, la consulta propone declarar la inexistencia de la infraccién
consistente en la falta al deber de cuidado atribuido a Morena, al no
haberse acreditado ninguna de las infracciones atribuidas a José del
Carmen Chablé Ruiz, por lo que no es posible derivar ninguna comision
atribuible al citado instituto politico.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de dérgano distrital numero
SRE-PSD-9/2021 de este afio, iniciado con motivo de la queja presentada
por Maria Erika Paredes Carrera contra José Luis Gonzalez Acosta,
regidor del ayuntamiento de Puebla, Puebla, y entonces aspirante a una
candidatura a diputado federal, derivado de diversas publicaciones en su
perfil de la red social Facebook, relacionadas con la entrega de apoyos a
la poblacién del mencionado municipio, lo cual en consideracion de la
quejosa actualiza las infracciones de actos anticipados de precamparia y
campana, promocidn personalizada y utilizacién de recursos publicos con
fines electorales.

El proyecto propone declarar la inexistencia de las infracciones, ya que

del analisis a las publicaciones se concluye que no tienen por objeto llamar
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al voto en favor o en contra de una persona o partido politico, publicitar
plataformas electorales o posicionar a alguien con el fin de que obtenga
una candidatura, en virtud de que unicamente se incluyen expresiones
que hacen referencia a entrega de apoyos a la ciudadania a través de
programas de la administraciéon publica municipal, sin que se advierta
como objetivo realizar una exaltacion de la figura del denunciado, o bien
posicionarse dentro del actual proceso electoral federal.

Ademas, de las constancias del expediente no se desprende algun
elemento que haga suponer un uso de recursos publicos con fines
electorales.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada y magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Si me permiten la magistrada y el magistrado, pondria a su consideracion
los asuntos en el orden en el que fueron presentados por el senor
secretario.

En esta logica le preguntaria al magistrado Espindola, en primer lugar, si
quiere posicionarse en relacion con el procedimiento sancionador numero
SRE-PSC-54/2021.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Respecto al procedimiento sancionador SRE-PSC-54/2021, adelantar que
estoy de acuerdo con la propuesta que nos pone a consideracion,
destacar aqui lo relevante de este asunto, es que las autorizaciones que
nos presenta a través de licencias el partido politico involucrado no
suplantan los lineamientos y la normatividad electoral, en concreto los
lineamientos relacionados con el procedimiento que se debe seguir y los
requisitos que se deben cumplir en la exposicion de nifas, nifios y
adolescentes en materia de propaganda politica o electoral.

Aqui destaco la importancia del analisis que se aborda en el proyecto y de

lo atinado que propone el presidente. Y destacar que, en este asunto, si
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bien es cierto, se exhiben algunas especies de licencias para pretender
sortear las autorizaciones o el procedimiento que establece la normativa
electoral respecto de la garantia del consentimiento y autorizacion de
donde aparezcan nifias, ninos y adolescentes en materia de propaganda
politica o electoral.

El mensaje que de aprobarse el proyecto en sus términos se estaria
dando, es ninguna, subrayo, ninguna licencia, ninguna autorizacion que
esté fuera de los parametros establecidos por el Instituto Nacional
Electoral y las leyes electorales suplanta el deber de los partidos politicos
y de los candidatos de cumplir con la normatividad electoral tratandose de
nifas, ninos y adolescentes que aparezcan en la propaganda.

La posibilidad de que nifias, nifios y adolescentes aparezcan en
propaganda politica o electoral no esta vedada, no esta proscrita, pero se
debe seguir un procedimiento. Ese procedimiento no fue solventado por
el Partido Encuentro Solidario en Hidalgo y, por lo tanto, estoy de acuerdo
con la propuesta que se plantea en este asunto.

Es cuanto. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.

Le preguntaré a la magistrada si ella quiera hacer uso de la voz en este
asunto, procedimiento SRE-PSC-54/2021.

Adelante, magistrada, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, sin duda, siempre es importante reiterar y reforzar y repetir y
reflexionar, re, re, creo que lo interesante y lo importante es que partidos
politicos y candidaturas comprendan conscientemente lo que significa
utilizar la imagen de la nifez y la adolescencia, los riesgos que esto
implica.
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Miren, no me voy a ir muy lejos, pero ya llevamos varios afios en la Sala
Especializada llamando a este tipo de cumplimiento de los requisitos y de
lo que significan los cuidados responsables.

Sélo voy a decir que en la Constitucion dice: “En todas las decisiones y
actuaciones del Estado —incluye a los partidos politicos y candidaturas—
se velara y cumplira con el principio de interés superior de la nifiez,
garantizando de manera plena sus derechos”. Y esto ¢, qué significa? Pues
plena es plena, es absoluta, es total, reforzada

Aqui lo que tenemos es una situacion interesante, el uso de imagenes que
se compran porque estan a la venta, dependiendo de lo que se trate, y el
partido politico con toda posibilidad adquirié estas imagenes y quien las
vende tiene la licencia, pero la obligacion es para el partido politico.

El partido politico es el que tiene que acreditar el cumplimiento de los
requisitos que es el conocimiento informado de las personas, el
consentimiento de papa y mama, etcétera. Asi es que el hecho de que
tenga una licencia adquirida no lo releva de la posibilidad, de la obligacion
de cuidar de manera reforzada nifiez y adolescencia.

Y otro elemento que me parece muy importante reiterar y en este asunto,
porque estamos en plena campana, y en medio de la COVID habra uso —
esperemos ¢ verdad? — en todos los eventos que haya presencia fisica de
cubrebocas; y tenemos un nifio con cubrebocas.

Pues bien, un cubrebocas no lo hace identificable, aun con cubrebocas se
tiene que cumplir todos los requisitos que tienen que ver con, no
solamente la autorizacion de papa, como en este caso, de papa y mama
para que lo entrevistaran, porque tiene que haber una entrevista de por
medio, al nifo, no, también tiene que existir el consentimiento de papa y
mama para la grabacion del spot.

El nifio aparece con cubrebocas y esto lo hace identificable. ;Por qué?
Pues por quien lo conozca.
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Asi es que, con solo ese hecho, a mi me parece que tenemos que hacer
lo que dice la Constituciéon. La Constitucion nos dice “Cuidados
reforzados” y eso es lo que se plantea en estos asuntos.

Asi es que creo que es importante ademas, hacer un llamado a los
partidos politicos y a las candidaturas para que se cumpla con el articulo
4° de la Constitucidn y todos los demas criterios y lineamientos para
materializar los cuidados reforzados para la nifiez y la adolescencia.

Ademas, no podemos ignorar que las redes sociales, el manejo de las
redes sociales con distintos mecanismos, ponen en mayor vulnerabilidad
a las personas en general, pero a los nifios, nifias y adolescentes con
mayor razon.

Asi es que, por supuesto que estoy de acuerdo con el asunto, y me
parecia importante hacer este comentario por la importancia que tiene los
cuidados reforzados como obligacion del estado, y ahi entramos todos y
todas.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Al contrario,
magistrada, muchas gracias a usted, también al magistrado Espindola por
la intencién de voto, yo solamente quisiera precisar que este proyecto esta
presentado en términos de la mayoria por cuanto hace al apartado de las
medidas de reparacion integral.

Yo suelo apartarme o he solido apartarme de estos planteamientos, de
estas medidas en algunos asuntos precedentes, lo haré también en este
caso, pues me parece que no hay lugar a dictarlas, me parece que la
sentencia en si misma implica una reparacion para los derechos
vulnerados en este asunto.

Insisto, agradeciendo que se ha manifestado el acuerdo con la propuesta
presentada, solamente haria esta salvedad, y anuncio desde este
momento en este asunto un voto concurrente, insisto, por cuanto hace a
las medidas de reparacion integral.
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Pondria ahora a su consideracion el segundo asunto de la cuenta, el
procedimiento sancionador de 6rgano local SRE-PSL-7/2021.

Le preguntaria al magistrado Espindola si él gusta intervenir en este
asunto.

Magistrado Luis Espindola Morales: No, gracias, presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Al contrario. Le
preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta tener alguna
participacion.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Si, por favor.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Adelante,
magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Bueno, este asunto tiene un
antecedente, el veinticinco de febrero de este afio dictamos la primera
sentencia, sentencia que fue en recurso del procedimiento especial
sancionador a Sala Superior y Sala Superior revoco y ordend reponer el
procedimiento por unas cuestiones procesales.

De manea que ante esta situacion real y factica me veo ante la posibilidad
de reiterar mi posicion en cuanto al analisis de fondo de las conductas.

Estoy de acuerdo en que la Secretaria, el Gobierno de Tabasco no es
responsable respecto de los tuits que se publicaron en la cuenta oficial del
gobierno, pero en relacion al director general de Radio y Television de
Tabasco me aparto de la decision, tal como lo dije desde la vez pasada y
que por las razones que expongo puedo y estoy en la libertad de reiterar
esta posicion, porque Sala Superior no analizé el fondo de las conductas.

De manera que para mi si hay un uso indebido de recursos publicos,
puesto que el director general de Radio y Television de Tabasco en su
cuenta se ostenta, asi se presenta, como director de radio, es funcionario
publico, de manera que ademas de que tiene publicaciones personales
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tiene otras publicaciones que tienen que ver con su labor como servidor
publico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya nos ha dicho que las
cuentas mas que analizarse a la luz de cdmo se presentan, tienen que
analizarse su contenido y con qué fin.

De manera que para mi usa su cuenta para divulgar contenido relacionado
con su actividad como servidor publico de manera que su cuenta de
Twitter adquiere esta relevancia publica y como servidor publico para mi
no guardo la mesura, la autocontencion que debia.

Y en esa medida, aunque el proyecto dice que Morena no es responsable
como consecuencia de la inexistencia, para mi Morena no es responsable
porque los partidos politicos en general no son responsables por la
conducta de los y las servidoras publicas, en este caso este servidor
publico, de manera que para mi al ser existente lo que procederia es la
vista al Organo Interno de Control de la Direccién General de Radio y
Television de Tabasco por la conducta del servidor publico.

Asi es que, en esa medida, magistrados, yo votaria en contra de la
propuesta.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrada.

Yo no, un poco siguiendo su légica, no es un asunto pacifico, no lo fue
desde la primera vez que lo discutimos, involucra un tema de la mayor
actualidad, usted lo ha comentado, lo hemos comentado los tres en
distintas oportunidades, involucra el uso de redes sociales y desde luego,
esto implica empezar a generar criterios y empezar a definir cuales son
los alcances y las posibilidades de actuacion para las personas en este
medio de comunicacion.

Tal como usted lo acaba de hacer, yo también insistiria, asi lo hago en el

proyecto, en la posicion que manejé desde la primera ocasion, plantear si
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el tema de la red social de un servidor publico es un recurso publico,
estamos proponiendo, como se dijo en la cuenta, la realizaciéon de un
analisis a partir de la relevancia que puede tener y esta relevancia la
estamos desprendiendo de los contenidos y de los fines que se persiguen
0 que se advierte que se persiguen a través de estos contenidos.

Es una cuenta que, como usted ya comentd, tiene una serie de
publicaciones, tanto de indole claramente privado y particular, como
algunas otras que hacen referencia, sobre todo haciendo uso de esta
posibilidad de retuitear, de replicar mi informacién, pues de contenidos de
otros espacios y de otros sujetos.

Un poco en esta légica al advertir que esta finalidad o al considerar que
esta finalidad no coloca esta cuenta como un medio de comunicacién del
funcionario publico con la ciudadania para transmitir las actividades que
lleva a cabo como director de este 6érgano del estado de Tabasco, pues
llegamos a la conclusion opuesta o contraria a la que usted sostiene,
insisto, no es un asunto pacifico, es parte del debate que se genera y muy
agradecido por su intervencion e insistiria o varia esta participacion
solamente como usted lo hizo, para insistir en el voto que estoy
proponiendo desde la primera vez que presentamos este asunto.

Muchisimas gracias por la oportunidad.

Si no hubiera mas discusiéon en este asunto, pondria ahora a su
consideracion el procedimiento de 6rgano distrital SRE-PSD-9/2021.

En el mismo orden le preguntaria primero al magistrado Espindola si él
gusta intervenir en este asunto.

Magistrado Luis Espindola Morales: No. Creo que la cuenta fue
exhaustiva, presidente.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Al contrario,
magistrado.
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Le daria la voz a la magistrada, si ella gusta hacer uso de ella.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Si, muchisimas gracias.

En este asunto promovido por Maria Ericka Paredes Carrera contra José
Luis Gonzalez Acosta, quien es Regidor del Ayuntamiento, y quien dice
ser o fue aspirante a candidato a diputado federal por Morena.

Si esto se hubiera acreditado, su candidatura o aspiracion, yo estaria de
acuerdo con el proyecto; pero desde mi punto de vista, no tenemos
elementos claros, no hay documento que acredite el registro de José Luis
Gonzalez Acosta como aspirante a precandidato.

De hecho, MORENA también informé que dentro de la relacion de
solicitudes no tenia la solicitud de José Luis Gonzalez, quien dice incluso
que su acuse de recibo no tiene sello de recibido, pero de todas maneras
afirma que esa era su aspiracion.

Me parece que no podemos analizar algo con estas, mas bien, sin
elementos porque para mi no hay indicios tampoco. De manera que desde
mi punto de vista tendriamos que determinar la incompetencia de la Sala,
mandarlo a la autoridad administrativa electoral local para el caso que
hubiera alguna situacién a nivel local.

Asi es que yo en esos términos, votaria el asunto en contra por
incompetencia de la Sala.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Al contrario,
magistrada, muchas gracias a usted.

Al haberse discutido los asuntos y si no hubiera alguna otra intervencion,
le pediria entonces al secretario que nos haga favor de tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
gusto, magistrado presidente.
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Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, secretario.

A favor de los proyectos que nos pone a consideracién el magistrado
presidente de la Sala.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

En el caso del asunto central SRE-PSC-54/2021, estoy de acuerdo con la
propuesta; y por lo que hace al local SRE-PSL-7/2021 y SRE-PSD-9/2021,
votaria en contra. Y si ustedes me lo permiten, en ambos asuntos
agregare votos particulares en términos de mi intervencion.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron, ponente de los asuntos.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, secretario.

Yo estoy a favor de las tres propuestas; y solamente con el voto
concurrente anunciado en la primera de ellas.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.
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Informo, el procedimiento de d&rgano central de esta anualidad
SRE-PSC-54/2021 se aprobd por unanimidad, con el voto concurrente
anunciado por usted.

En tanto que en los procedimientos SRE-PSL-7/2021 vy distrital
SRE-PSD-9/2021, ambos de este afo, se aprobaron por mayoria, con los
votos en contra de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, quien anuncio
la emision de votos particulares, haciendo la precisién que los votos se
emiten en términos de sus respectivas intervenciones.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Muchas gracias,
sefior secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central numero SRE-PSC-54/2021, se resuelve:

Primero.- Se declara la existencia del uso indebido de la pauta derivado
de la vulneracién de interés superior de la nifiez atribuida a Encuentro
Social Hidalgo, por lo que se le impone una multa.

Segundo.- Se vincula al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para que
informe del cumplimiento del pago de la multa impuesta.

Tercero.- Elabdrese una version de la presente sentencia en formato de
lectura facil a efecto de informar al menor la presente resolucién.

Cuarto.- Se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Quinto.- Publiquese la presente resolucion en el catalogo de sujetos
sancionados de la Sala Especializada.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de érgano local
SRE-PSL-7/2021, se resuelve:
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Primero.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a José del Carmen
Chable Ruiz, Director General de la Comisiéon de Radio y Television de
Tabasco.

Segundo.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al gobierno del
estado de Tabasco.

Tercero.- Es inexistente la infraccion atribuida a MORENA.

Cuarto.- Comuniquese de inmediato el cumplimiento de sentencia a la
Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Finalmente, el procedimiento especial sancionador de érgano distrital
SRE-PSD-9/2021, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a José Luis
Gonzalez Acosta, regidor del ayuntamiento de Puebla y entonces
aspirante a candidato a diputado federal.

Segundo.- Se realiza un exhorto al citado servidor publico en los términos
precisados en la resolucion.

Senor secretario le pediria que por favor a continuacién nos dé cuenta con
los proyectos que somete a nuestra consideracidn la ponencia del a
magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-68/2019, que derivd de la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional contra Javier Corral Jurado, gobernador del
estado de Chihuahua, Maria José Valles Medina y Manuel del Castillo
Escalante, extitular y actual titular de la Coordinacién de Comunicacién
Social del gobierno estatal respectivamente, asi como de diversas
concesionarias por la transmision en radio de las capsulas denominadas
Puntualizando, relativas a actividades del gobierno que, a juicio del
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quejoso, constituyen propaganda gubernamental con fines de promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y vulneracién a los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

Asimismo, denuncié al Partido Accion Nacional por falta a su deber de
cuidado.

El proyecto que presenta la magistrada ponente se elabord en
acatamiento a la sentencia emitida por la Sala Superior en el SUP-REP-
34/2019 que revoco la resolucion primigenia de la Sala Especializada
dictada el 6 de noviembre de esa anualidad para ordenar la realizacion de
mayores diligencias sobre la totalidad del material denunciado.

Como resultado de las nuevas actuaciones, se acredit la existencia de
mil ochocientas veintiocho capsulas elaboradas de enero a diciembre de
dos mil diecinueve por la citada Coordinacion.

Del analisis del material obtenido, se evidencia que esta reune las
caracteristicas de la propaganda gubernamental sefialadas por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, misma que se difundié en radio y
television y redes sociales como parte de la estrategia de comunicacion
elegida por el Gobierno del Estado para que el Ejecutivo Local y otras
personas del servicio publico informaran a la ciudadania sobre las
actividades de la Administracién Publica Estatal, programas, servicios,
tramites y mensajes. Esto es, temas de interés general.

Es importante destacar que la figura del gobernador no fue central en las
capsulas ni de las demas personas servidoras publicas que también
participaron explicando temas de su competencia.

Igualmente, se precisa que al momento de la transmision del material
denunciado no transcurria algun proceso electoral federal o local que
pudiera afectarse ni tampoco alguno cercano, pues de hecho, las
elecciones estatales iniciaron hasta treinta de septiembre, hasta
septiembre, perdon, de dos mil veinte.

Asi, el contenido de la propaganda gubernamental denunciada se estima

razonable, permitido y legal, ademas, se difundié en periodo autorizado.
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Las concesionarias involucradas difundieron contenido valido, lo que esta
amparado por la libertad de expresion.

Respecto del Partido Accién Nacional no se presenta la falta al deber de
cuidado, porque los partidos politicos no son responsables del actuar de
servidoras o servidores publicos aun cuando provengan de sus filas, ya
que su conducta y responsabilidad corresponde a un mandato
constitucional.

Por lo anterior, el proyecto propone la inexistencia de las infracciones
atribuidas a Javier Corral Jurado, gobernador del estado de Chihuahua,
Maria José Valles Medina y Manuel del Castillo Escalante, excoordinadora
y actual coordinador de Comunicacion Social del mismo estado.

Las concesionarias de radio y television denunciadas, asi como el Partido
Accion Nacional, ya que el contenido de las capsulas denominadas
Puntualizando, se considera dentro de los parametros de la legalidad.

No obstante, se dejan a salvo los derechos de la parte denunciante para
que, en caso de considerar que persisten conductas ilicitas relativas al
abuso o ejercicio indebido del cargo, los haga valer ante la autoridad no
electoral que considere competente.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a
consideracion de este Pleno la magistrada Gabriela Villafuerte Coello
respecto del procedimiento sancionador de 6rgano central SRE-PSC-
55/2021, promovido por Maria del Rosario Robles Berlanga contra
MORENA, por violencia politica por razén de género, discriminacion y
calumnia, derivado de la difusion en televisidon del promocional “TUMOR?,
durante diversos periodos del Proceso Electoral Federal.

En primer lugar, la ponente considera que esta Sala Especializada es
competente para conocer y resolver el asunto, de acuerdo con los criterios
emitidos por la Sala Superior y la jurisprudencia aplicable, al tomar en
consideracion los agravios de la denunciante, aunado a que las
infracciones atribuidas al referido partido politico nacional se relacionan
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con la administracion del tiempo que corresponde al Estado en television,
aspecto que es de la competencia de este 6rgano jurisdiccional.

El proyecto sostiene que para atender de forma integral la queja que
férmula Rosario Robles, esta Sala Especializada debe realizar un analisis
diferenciado de sus planteamientos, a fin de juzgar con perspectiva de
género y eliminar las barreras y obstaculos que discriminan a las personas
por su género e impiden la igualdad.

En atencion a ello, esta es la sentencia que la magistrada ponente del
asunto propone al Pleno de esta Sala Especializada para resolver tu caso,
Rosario.

En tu queja expones que el promocional “TUMOR” difundido en television,
constituye violencia politica por razon de género en tu contra porque
atenta contra tu dignidad, honra y reputacion, y constituye discriminacion
y calumnia.

Si bien, en otra sentencia de esta autoridad confirmada por la Sala
Superior, se considerdé que el spot sbélo se trata de la opinion que
MORENA tiene sobre los partidos Revolucionario Institucional y Accién
Nacional, sus dirigencias y las personas que formaron parte del servicio
publico en administraciones anteriores que emanaron de dichos institutos
politicos, el analisis que en esta ocasidn debe realizar esta Sala
Especializada respecto del promocional, lleva a una ruta de decision
diversa a la luz de tus agravios.

En efecto, al analizar las expresiones e imagenes del promocional de
forma integral, se advierte que el promocional “TUMOR” difundido en
television, si constituye violencia politica de género, discriminacion y
calumnia en tu perjuicio.

En la sentencia que se propone se describen hechos y estadisticas que
dan cuenta del escenario de escasa participacion de las mujeres en los
principales espacios de toma de decisiones en nuestro pais, lo que
evidencia el contexto historico de desventaja de las mujeres en la politica.
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El spot “TUMOR” supone violencia en tu contra porque se refiere a ti; en
el promocional se uso tu retrato para sefalarte de forma central y
demeritar tu desempefio en el ambito politico, ademas, enfatiza que
ocupaste un espacio de poder tradicionalmente ocupado por hombres, lo
que se corrobora al observar que de las cuarenta y ocho imagenes de
personas que aparecen en el spot, solo hay una del género femenino, la
tuya.

Por tu condicion de género tu recientes de forma distinta el sefalamiento
que hace el spot respecto de este conjunto de personas, porque debido al
contexto de desigualdad estructural en que se emiti6 el mensaje, las
expresiones del promocional se convierten en sefialamientos
discriminatorios y de violencia en tu contra por el hecho de ser mujer, y a
tu presencia en la escena politica, por lo que tienen un impacto de
proporcidn mayor en tus derechos.

Por otro lado, el proyecto considera que el uso de lenguaje sexista en
algunas frases del spot constituyen violencia por razén de género en tu
contra, ya que se hace alusion a tu persona al incluir tu imagen, pero el
dialogo del mensaje es en masculino, lo que tiene como efecto invisibilizar
a las mujeres, demeritar su presencia en la escena politica y afianzar en
el inconsciente colectivo estereotipos que, en lugar de erradicarse, se
perpetuan.

Ademas, el proyecto considera que el spot “TUMOR” constituye calumnia
en tu contra, pues te atribuye la comisién de un ilicito falso relacionado
con el apoderamiento indebido de recursos publicos. La ponencia llega a
esta conclusion, porque aun cuando existe un procedimiento penal
iniciado en tu contra, es un hecho conocido publicamente que aun no
existe sentencia firme por la cual la autoridad judicial competente te haya
atribuido algun tipo de responsabilidad, y tampoco existia cuando difundio
el promocional, con lo cual se acreditan los elementos de la calumnia en
materia electoral.

Debido a la situacién de vulnerabilidad en que te encuentras, en el
proyecto se consideras que en esta ocasion el estudio del spot no puede
limitarse a considerar que se trata de la opinién de MORENA o una critica
severa o incomoda del desempefio de las personas y partidos politicos de
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las anteriores administraciones, porque en el caso el promocional tuvo un
efecto diferenciado en ti y también daid tu derecho a la presunciéon de
inocencia.

Por todas estas razones, al tomar en consideracion las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se dieron las conductas ilicitas, en el proyecto
se propone calificarlas con una gravedad ordinaria, porque con su
comision se vulnero el ejercicio libre de violencia de tus derechos politico-
electorales, tu dignidad, tu derecho a la no discriminacion y a la presuncion
de inocencia, asi como el derecho de la ciudadania a recibir informacion
veraz para emitir un voto libre, consciente e informado por la calumnia
inmersa en el spot.

Asimismo, se propone sancionar a MORENA con una multa equivalente a
$521,280.00 (Quinientos veintiin mil doscientos ochenta pesos 00/100
M.N.).

Ahora bien, con la finalidad de restaurar tus derechos y también para crear
mecanismos a través de los cuales se prevea la no repeticion de las
conductas que te afectaron y que puedan afectar a otras mujeres, en el
proyecto se propone ordenar como medida de reparaciéon integral la
disculpa publica prevista en la Ley Electoral.

Para ello, la ponencia propone que MORENA difunda un spot de television
en el que se disculpe contigo por haber difundido un promocional por el
que cometid violencia politica de género en tu contra, discriminacion y
calumnia.

Se debera difundir un impacto diario durante cinco dias en cada una de
las emisoras de television en las cuales se transmitié el spot “TUMOR”, en
los horarios con mejores registros de audiencia.

Ademas, el spot de disculpa debera fijarse de forma permanente en las
redes sociales oficiales de MORENA al menos por tres meses, de acuerdo
con la temporalidad en la que estuvo al aire el video que te violento
politicamente por ser mujer, te discrimino y te calumnio.

30

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresién: 01/06/2021 12:09:50 Pagina 30 de 52



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

A continuacion, se da cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador
SRE-PSC-56/2021 de 6rgano central, en el que un ciudadano denuncié al
Partido del Trabajo por usar indebidamente la pauta al difundir el
promocional denominado Futuro en radio y television, porque desde su
optica el contenido es discriminatorio por razones econdémicas.

Previo al analisis de fondo, la propuesta analiza el contexto histérico y
social que se vive en México respecto a la discriminacion por razones
econdmicas, del que se obtiene, en México hay varios estereotipos y
prejuicios sobre las personas que viven en pobreza, por ejemplo, se
piensa que estan en esa situacion porque quieren, no trabajan lo suficiente
o son delincuentes, ignorantes, groseras, maleducadas, flojas, vagas o
salvajes.

Los estereotipos y prejuicios son factores de discriminacion que estan
socialmente legitimados y permean en todos los aspectos de la vida.

El proyecto considera que en la primera parte del promocional se insertan
varias categorias sospechosas de discriminacion por razones
economicas, puesto que la doctora que tiene cierto grado de autoridad
atiende a una mujer embarazada y en vez de responder la pregunta que
le hace contesta de forma evasiva y en tono burlesco que la o el bebé sera
igual que la mama y su pareja, esto es pobre.

No se ignora que en la segunda parte del promocional el partido plantea
que lo anterior es una problematica social que durante afios estaba escrito
y que lucha para que todas las personas tengan la posibilidad de escribir
su propio futuro.

Pero al analizar el promocional en su integridad, revela o expone a la
ciudadania un trato denigrante y desfavorable por razones econdémicas, lo
que pone en automatico a la pareja que se representan en una situacion
de desventaja y al mismo tiempo transmite un estereotipo o prejuicio cuya
consecuencia es la estigmatizacion de la gente que se encuentra en una
situacion de pobreza, sobre todo cuando en nuestro pais existen altos
indices de personas con esa condicidn, pero también altos indices de
discriminacion por la pobreza.
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Este tipo de discursos constituyen una limitante valida al ejercicio de la
libertad de expresion de los partidos politicos, puesto que no se difunden
ideas o informacion que pueda fomentar el debate publico entre la
ciudadania y por el contrario, es posible que susciten ciertos prejuicios
sociales sobre aquellas personas en situacion de pobreza. Por tanto, tiene
contenido discriminatorio y, en consecuencia, hay un uso indebido de la
pauta por parte del Partido del Trabajo.

Por ello se impone al Partido del Trabajo una multa de 5,000 (cinco mil)
Unidades de Medida y Actualizacién (UMAs), equivalentes a $448,100.00
(cuatrocientos mil cien pesos 00/100 M.N), y se le imponen medidas de
reparacion consistentes en:

No solicitar la difusion en radio y television del promocional; en caso que
siga vigente el promocional o se alojen en algunas de las paginas de
internet o redes sociales del partido o de alguna de sus candidaturas,
debera cesar la difusion.

Deberan notificar la sentencia a sus representaciones estatales para que
eviten la difusion de propaganda con elementos discriminatorios;
considerar las razones de la sentencia para disefiar sus estrategias de
elaboracion y difusién de propaganda politica o electoral.

Publicar en su pagina de internet y en sus cuentas de redes sociales el
contenido integro de la sentencia, por un plazo de treinta dias naturales.

También se le envian lecturas al Partido del Trabajo para sensibilizarlo en
torno a la no discriminacidn y uso de estereotipos 0 prejuicios, y se
comunica la sentencia a la Comision Nacional para Prevenir la
Discriminacion.

De igual forma, se hace un llamado al Partido del Trabajo y a todos los
partidos, para que vigilen la comunicacion politico-electoral que entablan
con la gente, para evitar estigmatizar, separar y generar mas rencor social.

Finalmente, se pide al Partido del Trabajo que contemple un lenguaje
incluyente en la comunicacion politico-electoral que emite.
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Finalmente, se da cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de organo distrital SRE-PSD-10/2021, en el que Adriana
Buenrostro Vazquez, candidata a diputada federal por la Coaliciéon Va por
México, denuncidé a Manuel Herrera Vega, también candidato a una
diputacion federal por Movimiento Ciudadano, por la colocacién de una
lona y dos publicaciones en Facebook y Twitter, al considerar que se
actualizan actos anticipados de campana.

En principio, la ponencia considera que el analisis de las posibles
vulneraciones por la colocacién de una lona debe enviarse al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco, al no existir elementos
que la relacionen con alguna candidatura de la eleccion federal, por lo que
su impacto unicamente se limita al proceso electoral que de manera
concurrente se desarrolla en esa entidad.

Respecto a la publicacion de una entrevista en Facebook, el proyecto
estima que se trata de contenido informativo que se realizé bajo la labor
periodistica, sin elementos para pensar realmente lo que se busco fue
posicionar al candidato de Movimiento Ciudadano antes del inicio de la
campanfa.

Al analizar la publicacidén de Twitter se considera que no existen elementos
que impliquen un llamado al voto a favor o en contra de una candidatura
o fuerza politica, porque en ella solo se observa que el candidato
interactua con diversas personas y agradece por la invitacion a un partido
que le hizo un equipo de futbol.

Por otra parte, la candidata también acusé a Manuel Herrera porque en
su publicacién de Twitter utilizé la imagen de una nifia sin cumplir los
requisitos de cuidados reforzados.

Del estudio de las pruebas la ponencia tiene certeza que el candidato no
protegid el interés superior de la menor de edad al no aportar ninguno de
los requisitos minimos para publicar su imagen, tampoco cumplié con su
obligacién de difuminar, ocultar o hacer irreconocible el rostro de la nifa
para garantizar la maxima proteccion de su dignidad y derechos, por lo
que se propone multar con 500 (quinientas) Unidades de Medida y
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Actualizacion (UMAs) equivalente a $44,810.00 (cuarenta y cuatro mil
ochocientos diez pesos 00/100 M.N).

En el proyecto se sefialan como medidas de reparacion y garantias de no
repeticion que el candidato retire de su Twitter la imagen donde aparece
la nifa y se le hace un llamado para que cuando difunda en redes sociales
de ninos, ninas y adolescentes extreme los cuidados constitucionales,
legales y reglamentarios para proteger su imagen, intimidad, honra y
reputacion.

Toda vez que el asunto pone en evidencia una vez mas la falta de cuidado,
empatia, sensibilizaciéon y desconocimiento de las consecuencias de
publicar imagenes de nifias, nifios y adolescentes en las redes sociales el
proyecto estudia y advierte los riesgos y el impacto que a futuro puede
tener la exposicion de la imagen, intimidad y privacidad de la nifiez.

Por eso la propuesta considera que es oportuno comunicar la sentencia a
la Comision Nacional Operativa de Movimiento Ciudadano para que la
difunda con todas sus candidaturas a diputaciones federales.

Finalmente, se propone hacer un llamado a todos los partidos politicos a
cuidar de manera reforzada a las nifias, nifios y adolescentes.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefior secretario.

Si me permiten pondré a discusion los asuntos nuevamente en el orden
de la cuenta. Le preguntaria en esta logica al magistrado Espindola si él
tiene alguna participacion en el primero de ellos, procedimiento
sancionador SRE-PSC-68/2021 de este afio, central.

Magistrado Luis Espindola Morales: No, gracias, presidente, la cuenta
ha sido muy clara.

Gracias.
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Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrado.

Yo también estaria de acuerdo con este asunto.
Le preguntaria a la magistrada si ella gusta intervenir en relacion con él.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, gracias a usted.

Ahora someto a su consideracion el segundo asunto de la cuenta, el
procedimiento sancionador de 6rgano central SRE-PSC-55/2021 de este
afo.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta hacer uso de la voz.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En esta ocasion si deseo intervenir. En este procedimiento sancionador
SRE-PSC-55/2021 que nos pone a consideracion la ponencia de la
magistrada Villafuerte, quisiera manifestar que respetuosamente disiento
de la propuesta por las razones que a continuacion expresare.

A diferencia de lo que sostiene el proyecto, considero que el promocional
no constituye violencia politica por razén de género, toda vez que no
contiene una critica para la denunciante o alguna otra mujer por su
condicién de mujer, ni basada en estereotipos, tampoco hace alusion a lo
femenino ni a los roles que se asignen a las mujeres.

No dejo de reconocer que las mujeres han sido un grupo histéricamente
en desventaja, desigualdad estructural y objeto de discriminacion y que en
los casos en que involucra la defensa de sus derechos, incluyendo los
politico-electorales, es obligacion de todos los organos jurisdiccionales
emitir sentencias con perspectiva de género.
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Sin embargo, creo que aludir a esa desigualdad estructural no puede ser
el unico factor de decisiéon. Asi, en este caso la desigualdad histérica para
el ejercicio de los derechos de las mujeres es un argumento insuficiente
para considerar que el promocional denunciado constituye violencia
politica de género y calumnia contra la denunciante, pues su imagen
vinculada a la frase “los une la ambicién” y “el miedo de seguir perdiendo
el poder” no constituye la imputacion de algun delito ni guarda relacién con
su caracter de mujer, mas bien, desde mi perspectiva, hace referencia a
que la denunciante, como ella misma lo reconoce, se desempeié como
funcionaria de gobierno con responsabilidades publicas, que pertenecid a
un instituto politico y, por ende, esta sujeta a un nivel mayor de resistencia
ante la critica, aunado a que el uso de su imagen se hace para esbozar la
postura que el emisor del promocional realiza hacia la actuacion de
anteriores administraciones, sin que exista una alusion personal derivada
de su calidad de muijer.

Tampoco se advierte que el contenido del material denunciado tenga por
objeto ni resultado menoscabar o anular los derechos politicos-electorales
de Rosario Robles, a diferencia de lo que sostiene la propuesta, se
considera que no se vulnera el principio de presuncion de inocencia, sino
que se trata unicamente de una critica generalizada y severa que se
realiza a una fuerza politica.

De hecho, segun se desglosa en el proyecto, varias personas de
relevancia publica y de relevancia politica que aparecen en el mismo,
también enfrentan procesos legales derivados del probable ejercicio
indebido de su funcidn publica, como sucede con la denunciante.

Con lo cual, se confirma que se trata de una postura critica general y no
directamente referida a Rosario Robles y menos aun por su condicion de
mujer.

Existen precedentes de esta Sala en los que se ha establecido que este
promocional no contiene expresiones que rebasen los limites previstos
constitucionalmente a la libertad de expresion, puesto que se trata de la
expresion de una opinidn y una critica severa por parte del partido emisor,
la cual se emite bajo su perspectiva politica.

36

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresién: 01/06/2021 12:09:50 Pagina 36 de 52



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

En efecto, en la resolucion al expediente SRE-PSC-34/2021, se determiné
qgue no se cumplia el elemento objetivo constitutivo de la calumnia, porque
del contenido del promocional no se evidenciaba la imputacion de un
hecho o delito susceptible de ser falso o verdadero, puesto que,
unicamente se limita a formular opiniones y criticas respecto a situaciones
de interés general; criterio que desde mi perspectiva, también aplica para
el presente caso.

El promocional contiene un mensaje genérico, expresa un punto de vista
respecto a las personas que integran una fuerza politica, sin hacer alguna
imputacion directa de algun delito a alguna de las personas que aparecen
en las imagenes, aunado a que en el caso especifico laimagen de Rosario
Robles se coloca a la mitad del mensaje sin que la oracién que aparece
en ese momento tenga algun indicio de implicar violencia, inclusive, de
caracter simbdlica.

Lo anterior, porque ni directa o indirectamente se alude a la denunciante
en su calidad de mujer, ni la diferencia del resto de las personas que
aparecen en el promocional por esa causa, sino que junto con ellas la
sujeta a la critica severa, caustica, incomoda, aspera, derivada del
ejercicio propio de sus cargos publicos y de la proyeccién publica que
tuvieron y el derecho que tienen las fuerzas politicas, desde luego, y la
ciudadania de cuestionar el actuar y el desempefio de todas las personas
sujetas al escrutinio publico de manera voluntaria, y entre ellos se
encuentran, desde luego, servidoras y servidores publicos y personas
electas por la via popular.

Reitero mi compromiso de juzgar con perspectiva de género, pero en este
caso no se advierte las circunstancias que se mencionan en la propuesta.
Y por ello, respetuosamente, me apartaria del proyecto que amablemente
nos pone a consideracion la sefiora magistrada Gabriela Villafuerte.

Es cuanto.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, magistrado
Espindola.
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Si me permite la ponente, yo también quisiera posicionarme en relacion
con este asunto y también de manera respetuosa, lo haria en contra.

Primero partiria de una posicién previa al estudio de fondo. En mi opinion,
en este asunto la promovente carece de legitimacion activa para acudir
ante esta instancia a plantear una denuncia que pudiéramos analizar
nosotros.

Para sostener esta posicion tengo que recordar un asunto SUP-JDC-
10112/2020 del afio pasado, en donde la Sala Superior establecié que
para que los asuntos de violencia de politica de género pudieran ser
conocidos por las instancias del Tribunal, tendria que generarse una
violacién a los derechos politico-electorales de la victima o bien, los
hechos imputados pudieran tener una trascendencia o un impacto al
proceso en el que se esta desarrollando.

Me parece que, en este caso, desde luego, sin desconocer la posibilidad
de plantear derechos humanos con motivo, o vulneracion a derechos
humanos como producto de esta violacion, el que se argumenta, pero
desde luego, creo que estos deben estar relacionados con el ejercicio de
derechos politico-electorales.

De esta suerte, la lectura, la sola lectura de la denuncia presentada por la
hoy promovente a mi me permite concluir o me lleva a concluir que no
existe un planteamiento en el cual se haga valer este tipo de violaciones
de las que, insisto, solamente en estos casos podriamos conocer, y desde
esta logica o a partir de esta posicion yo estaria desde el inicio en contra
de la propuesta.

Ahora, toda vez que desde luego por las posiciones planteadas en el
proyecto y por la recién expuesta por el magistrado Espindola, advierto
que esta es una posicion minoritaria, pues me veo obligado a
pronunciarme en relacion con el fondo del asunto, y también me
posicionaria en contra de este, un poco para no repetir diré o utilizaré
algunas de las referencias que ya uso el magistrado Espindola en su
participacién, hemos tenido la posibilidad de conocer este mismo
promocional en algunos asuntos previos y en ellos hemos determinado
que el mensaje que se emite no es un mensaje que pueda considerarse

38

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresién: 01/06/2021 12:09:50 Pagina 38 de 52



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

calumnioso, y en esta logica que pueda incurrir en la violacién que esta
planteando la promovente.

Desde luego la magistrada Villafuerte se hace cargo de estos
precedentes, se anuncido desde la cuenta, ella advierte que hay una
posibilidad de separarse de los mismos, yo insisto respetuosamente no
advierto, no encuentro esta forma de hacerlo, y en esta Iégica, como ya lo
sefalé, estaria en contra de la propuesta, insisto, primero porque me
parece que la promovente no cuenta con legitimacion activa, y en esta
l6gica tendria que ser improcedente la denuncia que pone a nuestra
consideracion, y ya obligado por la mayoria en el fondo por las razones
que acabo de sefalar de manera muy breve y concreta, y respetuosa
desde luego.

Le daria el uso de la voz a la magistrada Villafuerte.
Por favor, magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias. Rosario
Robles, esta sentencia que quedara en voto particular indudablemente por
las manifestaciones y posiciones de mis pares, es para ti.

Quiero decirte que acudiste a tocar la puerta de la Sala Especializada, no
obstante que este spot se ha difundo y lo hemos tenido en diversidad de
interposiciones, pero en esta ocasion viniste tu, tu con una legitimacion y
para plantear decididamente violencia politica en tu contra por ser mujer,
discriminacion y violacién al principio de presuncion de inocencia.

Pues bien, Rosario, como se plantea en este proyecto, al ser tu quien toca
la puerta, pues ya nos hemos manifestado en otras ocasiones, pero la
posibilidad de activar este tipo de asuntos es personalisima, y si no han
venido otras personas que salen en el spot a denunciar calumnia en lo
individual, que también lo hemos dicho, bueno, eso ya sera cuestidon de
esas personas.

Si, si me parece que hay violencia en tu contra, ya se explico en la
propuesta, en la cuenta que nos hizo favor Gustavo de leer, que es un
reflejo de lo que se plantea en el proyecto, creo, Rosario, que el impacto
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diferenciado, aqui hay un impacto diferenciado porque, si, las mujeres
resistimos la critica, las mujeres como tu en el servicio publico tienen que
tener la piel gruesa, gruesa para resistirla.

Pero no se puede negar el impacto diferenciado que existe y ademas los
mensajes implicitos que tiene el propio spot.

Desde mi punto de vista, ademas del contexto histérico y de toda la carga
que existe, que no es lo unico que se dice en la propuesta, el propio spot
maneja un lenguaje implicito y explicito en donde te ubica como parte de
este sistema patriarcal en donde ademas tienes una carga y un impacto
diferenciado porque tu si estas privada de tu libertad por un delito que se
te imputa, que todavia no tiene sentencia.

Y esto es una realidad, pero ademas como mujer con ese estereotipo que
se persigue, que incluso a nivel publico y oficial, las mujeres en el servicio
como tu, tengan que comportarse como el propio patriarcado implica.

Te forman, te indican como parte de este grupo de hombres y a ti se te
exige mas como mujer. Ademas, dentro de las personas que estan, pues
tu si tienes esta situacion de estar privada de tu libertad sin sentencia.

Asi es que la presuncion de inocencia tiene que operar a tu favor, esa es
la visién, Rosario, que tengo de este asunto y que escucho a las
posiciones de mis pares, reitero mi vision sobre el proyecto.

Si Rosario, hay violencia politica contra ti por ser mujer, hay calumnia, hay
discriminacion, asi es que reiteraré a tu favor la propuesta que propuse a
la Sala y esta seria mi posicion como voto particular.

Rosario, este spot te violentd politicamente, por ser mujer, te discrimind,
te calumnié y afectd sensiblemente tu derecho a la presuncion de
inocencia.

Muchas gracias, magistrados.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Al contrario,

magistrada Villafuerte, muchas gracias a usted.
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Pondria ahora a su consideracion el siguiente proyecto de la cuenta, el
que corresponde al procedimiento sancionador SRE-PSC-56/2021 de
este ano, le preguntaria al magistrado Espindola si €l gusta intervenir en
este asunto.

Adelante, magistrado, por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

De igual forma, en esta ocasion también me gustaria intervenir. En el
proyecto que se somete a nuestra consideracion se establece que el
promocional denunciado constituye discriminacion, lo cual a decir del
proyecto puede, incluso, revictimizar a un grupo en situacion de
vulnerabilidad.

Sin embargo, considero que contrario a lo que se propone, de un analisis
integral al contenido del promocional, el mismo hace alusion a un tema de
interés general, como lo es la pobreza; pero dicha mencion por si misma
no genera discriminacion.

Ello, pues del analisis al contenido integro y no segmentado del
promocional, tomando como referente las frases “Seguimos luchando por
un México donde existan mas posibilidades y todos podamos escribir
nuestro futuro” y “Tu, cuando seas grande vas a ser lo que tu quieras”, se
advierte que el spot genera un mensaje respecto a que el partido
denunciado continda luchando por un pais con mas y mayores
oportunidades en favor de un sector de la poblacion que vive en
condiciones de pobreza.

En ese sentido el promocional en un contexto de debate publico y
analizado en su conjunto no genera, desde mi perspectiva, un trato
diferencia o alguna distincion arbitraria respecto a la poblacion en
situacion de pobreza.

Es asi que, el promocional constituye una critica u opinion del partido
politico respecto a una situacion que es de interés general para la
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ciudadania, por lo que se encuentra amparada por la libertad de
expresion.

Por ello, si el contenido resulta licito, como considero que ocurre en la
especie, no se actualiza el uso indebido de la pauta.

Por estas razones fundamentalmente y respetuosamente, me apartaria
del proyecto que propone la ponencia de la magistrada Gabriela Villafuerte
y de ser el caso, emitiré un voto particular.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.

Nuevamente si me permite la ponente, yo también acompafaria la
posicion del magistrado Espindola, es decir, estaria en contra del
proyecto, basicamente por las mismas razones.

Yo entiendo que para hablar de una discriminacion tenemos que advertir
o el planteamiento que se analice en este caso, tendria que implicar una
distincion, una exclusién, una restriccidn, alguna preferencia y que todas
estas estuvieran basadas en las categorias sospechosas, cuando menos
identificadas en el articulo 1° de la Constitucién.

Un poco siguiendo, insisto, este argumento del magistrado Espindola, yo
tampoco advierto que la sola referencia a la idea de pobreza implique en
si misma una discriminacion como la que se plantea en la denuncia y que
es la conclusion a la que llega el proyecto.

De hecho, yo me atreveria a decir que, si no es en estos espacios, en los
espacios de dialogo que se establecen, en los canales de dialogo que se
establecen entre los partidos politicos y los ciudadanos donde se tratan
estos temas, pues entonces no encontraria algun otro espacio o algun otro
momento para poner en el debate publico una situacidn que es critica y
que es de todos conocida en este pais.
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Entonces de manera muy respetuosa, no acomparno la propuesta que se
genera, insisto, no advierto en si misma o que en si misma esta frase
implique una discriminacién, este trato diferenciado al que me referi.

Ademas, me parece que, en todo caso, para llegar a esta conclusion
debimos haber usado esta herramienta metodoldgica, desde
razonabilidad con un escrutinio estricto que ha desarrollado la corte para
analizar este tipo de casos, y no son estas las herramientas o los
argumentos a partir de los cuales se llega a esta conclusion.

Entonces, insisto, ni metodolégicamente, ni en cuanto al posicionamiento
de fondo estaria con esta propuesta, y respetuosamente votaria en contra.

Le preguntaria a la magistrada si gusta hacer uso del a voz.
Adelante, magistrada, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias. Bueno,
aqui evidentemente también tenemos posiciones diferenciadas, la mia es
una vision y una posicion no solo de hecho, sino jurisdiccional, diversa a
la de ustedes que acaban de manifestar, pero me parece muy importante
gue no solamente se quede en la cuenta y en las exposiciones, porque
quiza no se vea la ironia y la burla que hay en el spot, al menos que es la
que yo veo y por lo que me parece que es una narrativa, que si bien
termina quiza con una pues, no propuesta, nada mas es como una
posiciéon discursiva, porque realmente eso es lo que me parece.

Pero creo que sera importante, sobre todo para la gente que seguramente
vio, algunas personas vieron el spot de televisién, le voy a pedir a Gustavo
por favor si pudiéramos ver este spot para que quede con mayor, digamos
mas arropada la que es una postura ya en lo individual.

Gracias.
Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con

gusto, magistrada. Pediria al area de sistemas si nos puede ayudar a
transmitir el spot.
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(Transmisién de spot.)
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias, Gustavo.

Pues no, desde mi punto de vista no lo que se pone a debate o a la critica
0 una problematica social, que sin duda permea a este pais, no, no, desde
mi punto de vista tenemos un spot que en su confeccion y en su narrativa
es una manera de distinguir efectivamente o de estereotipar y
estigmatizar, y ya con una vision de casi, casi como sentencia, la doctora
en un tono, es una dramatizacién por supuesto, la doctora en este dejo de
burla y por supuesto de superioridad evidente para mi, dicta su sentencia
a las personas que estan ahi y les dice que el bebé, estan preguntando
que qué va a ser, yo me imagino que querian saber a partir del estudio de
laboratorio si era nifio o nifia y lo que les dice es, burlandose, pobre, como
ustedes, la cara de sorpresa.

Y bueno, después el partido politico en esta narrativa lo que dice es que
seguiran luchando por que México tenga mas posibilidades, lo bueno del
spot, lo que yo rescato del spot es esta posicion de la pareja en esta
individualidad de la gente, realmente quienes deciden que esto no sera
como dice la doctora o una posicién, pues digamos, neutral del partido
politico, lo que yo rescato del spot es que la pareja le diga al vientre de la
mujer con el bebé adentro que van a ser lo que tu quieras; es decir, ahi si
posicionando la autonomia y la independencia de la gente.

Asi es que los escucho muy atentamente y después de escucharles
confirmo y vuelvo a ver este spot y confirmo que es un uso indebido de la
pauta porque el tono y el mensaje es evidentemente para mi y no necesito
acudir a formalismos como un test de proporcionalidad, no, esas son
herramientas quiza cuando haya alguna duda.

No, para mi no hay ninguna duda, no cabe duda que tenemos posiciones
y apreciaciones del spot distintas y esto me permite ademas de
confirmarlo, ver el spot me vuelve a generar este rechazo inmediato hacia
discursos y narrativas que estigmaticen a la gente y en este caso me
parece evidente y ademas el propio Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion, a quien, por cierto, se propone dar vista pidio, pidid
enfaticamente en este proceso electoral evitar actos de discriminacion y
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discursos estigmatizadores en las campafias y en la comunicacion politica
de todos los partidos politicos.

A mi me parece que, de lo que se trata o tendria que tratarse, es que los
partidos politicos generen una comunicacion politica que vaya hacia
evidenciar diferencias ideoldgicas, pero no separar a la gente y no generar
posibles riesgos, porque para mi es un foco rojo y riesgos de posibles
discriminaciones, diferenciaciones y muy probablemente también
etiquetas que lleven a separacion social y discursos de odio.

Asi es que, gracias, magistrado, les escuché con mucha atencion, pero
no, después de escucharles y volver a ver el spot, que creo que es muy
importante, confirmo y reitero la posicion que les propuse, que
evidentemente se queda en una sola posicion y yo lo reiteraria y a partir
de ello, esta seria mi posicidon particular en este asunto.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, muchisimas gracias a usted.

Si estuviera suficientemente discutido este asunto, entonces pondria
ahora a consideracion de este Pleno el proyecto del Procedimiento
SRE-PSD-10/2021.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta hacer el uso de la voz.

Magistrado Luis Espindola Morales: No, presidente. Creo que la cuenta
ha sido suficientemente exhaustiva en este asunto.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Al contrario,
magistrado.

Si me permiten, yo estaré de acuerdo con el proyecto. Unicamente como
en el asunto anterior que involucraba tutela de interés superior de la
infancia, como en este caso, también me permitiria anunciar un voto
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concurrente en relacion con las medidas de reparacion integral. Pero mi
voto sera a favor de la propuesta.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir en este
asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Si. Muchas gracias.
Agradezco el voto a favor.

Lo que aqui quiero reiterar y que ya lo hice en un asunto previo, que me
parece que el llamado a partidos politicos, a candidaturas tiene que
evidenciarse, tienen que llevar a cabo los cuidados reforzados.

Aqui tenemos de nuevo una publicacién que descuida a una nifa que
aparece en brazos de quien pudiera ser su papa o un familiar, alguna
persona, no lo sabemos realmente.

Pero ademas aqui, se les propone hablar, incluso, de lo que parece un -
no estamos con toda la seguridad, pero eso parece en la imagen— un
acercamiento mas alla de lo ordinario del candidato a la nifia, de lo que
parece un tocarle el brazo.

Bueno, aqui hay autonomia progresiva de la nifiez, pero a mi me parece
que tenemos que poner alertas, focos rojos de atencion porque tenemos
en redes sociales estas maneras de manipular los contenidos; y
tratdndose de personas vulnerables como son los nifios, nifas y
adolescentes, tenemos que extremar los cuidados.

Tal como dije hace rato, la Constitucién asi nos mandata.

Asi es que en este asunto también vemos que hay descuidos evidentes
para la nifa que esta ahi, y merece y requiere de decisiones potentes,
estrictas, reforzadas para cuidar la integridad, la imagen, incluso la
dignidad de esta niia.

Asi es que este es el llamado que se reitera, estamos en campafa, estan

en campana los partidos politicos, candidaturas, todas las personas en
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general tenemos que cuidar a la nifiez y a la adolescencia. Y nos es
nuestra, son independientes, tienen autonomia, pero la obligacion si es
nuestra.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, gracias a usted.

Si estan suficientemente discutidos los asuntos, le pediria al sefor
secretario que nos haga favor de tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Como
lo instruye, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, sefior secretario.

Estoy a favor del SRE-PSC-68/2019, asi como del SRE-PSD-10/2021, y
respetuosamente me apartaria por cuanto hace a los asuntos puestos a
consideracion en el expediente SRE-PSC-55/2021 y
SRE-PSC-56/2021.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente en los asuntos.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Pues los cuatro son mi
propuesta, Gustavo, pero entiendo perfectamente que el asunto central
SRE-PSC-55/2021 y SRE-PSC-56/2021 fue rechazado por mis pares, de
manera que los proyectos con los que se dio cuenta los dejaré como
integramente, desde la primera letra hasta la ultima, como votos
particulares.

Muchas gracias.
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Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Muchas gracias,
sefor secretario.

Yo estoy a favor de los asuntos del procedimiento central
SRE-PSC-51/2021, perddén, del asunto SRE-PSC-68/2019 en sus
términos, estoy también a favor del procedimiento sancionador distrital
SRE-PSD-10/2021, con el voto concurrente que anuncié en relacién con
las medidas de reparacion integral.

Estoy en contra de los asuntos SRE-PSC-55/2021 vy
SRE-PSC-56/2021, ambos procedimientos sancionadores centrales de
este afno.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, el procedimiento de érgano central SRE-PSC-68/2019 ha sido
aprobado por unanimidad, mientras que en los procedimientos de érgano
central SRE-PSC-55/2021 y SRE-PSC-56/2021 de este afio el magistrado
Luis Espindola Morales y usted se apartan del sentido de los proyectos,
por lo que procederia el engrose de los asuntos.

Conforme a los registros que se llevan para tales efectos en la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala, corresponde a la ponencia del
magistrado Luis Espindola Morales elaborar el engrose en el primero de
los asuntos, es decir en el SRE-PSC-55/2021, y a su ponencia presidente
el restante.

Asimismo, y dado el resultado de la votacion, la magistrada Gabriela
Villafuerte Coello anuncia la emisién de votos particulares en ambos
asuntos.
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Finalmente, el procedimiento de 6rgano central SRE-PSD-10/2021 de
esta anualidad se aprueba por unanimidad, con el voto concurrente
anunciado por usted y con la precision de que todos los votos se emiten
en términos de sus respectivas intervenciones.

Es cuanto, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchisimas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central SRE-PSC-68/2019, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Javier Corral
Jurado, gobernador de Chihuahua, a Maria José Valles Medina y Manuel
del Castillo Escalante, entonces coordinadora y actual coordinador de la
Comunicaciéon Social del Estado, respectivamente, asi como las
concesionarias de radio y television denunciadas, en términos de lo
razonado en la sentencia.

Segundo.- El Partido Accion Nacional no falté a su deber de cuidado.

Tercero.- Se dejan a salvo los derechos del Partido Revolucionario
Institucional, de conformidad con lo establecido en la sentencia.

Cuarto.- Comuniquese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral el
cumplimiento de su sentencia.

Por su parte, en el Procedimiento Especial Sancionador de érgano central
numero SRE-PSC-55/2021, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a MORENA.

Segundo.- Se exhorta a MORENA para que haga un uso adecuado del
lenguaje incluyente y no sexista.

En el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central numero
SRE-PSC-56/2021, se resuelve:
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Primero.- Es inexistente la infraccion denunciada atribuida al Partido del
Trabaijo.

Segundo.- Se hace un llamado al Partido del Trabajo para que atienda
las recomendaciones de este 6rgano jurisdiccional, en relacién con el uso
de lenguaje incluyente dentro de su propaganda.

Finalmente, en Procedimiento Especial Sancionador de érgano distrital
SRE-PSD-10/2021, se resuelve:

Primero.- Manuel Jesus Herrera Vega no realizé actos anticipados de
campanfa.

Segundo.- El denunciado vulnero el interés superior de la nifiez, por lo
que se le impone una multa de 500 Unidades de Medida y Actualizacion
equivalentes a $44,810.00 (Cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos
00/100 M.N.).

Tercero.- Se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral que informe del pago de la multa.

Cuarto.- Como medida de reparacion se debera eliminar de inmediato la
imagen donde aparece una nifia que esta alojada en el perfil de Twitter
del candidato.

Quinto.- Se solicita el apoyo de la junta distrital numero 6 del Instituto
Nacional Electoral en Zapopan, Jalisco, como se indica en la sentencia.

Sexto.- Se hace un llamado al denunciado para que en siguientes
apariciones donde haya nifias, nifios y adolescentes, se les cuide en forma
reforzada.

Séptimo.- Comuniquese esta sentencia a la Comision Nacional
Operadora de Movimiento Ciudadano y a todos los partidos politicos con
representacion ante el Consejo General Electoral, perdon, del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en los términos y para los efectos
precisados en la sentencia.
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Octavo.- Remitase copia certificada del expediente al Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Jalisco, para los efectos establecidos en la
determinacion.

Noveno.- Publiquese la sentencia en el catalogo de sujetos sancionados
de esta Sala Especializada.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos que fueron
objeto de estudio en esta sesion publica, siendo las dieciséis horas con un
minuto, la damos por concluida.

Muchisimas gracias.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos, 204, fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 53, fraccion X del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; Acuerdos Generales 3/2020 y 8/2020, emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se
levanta la presente acta. Firman la magistrada Gabriela Villafuerte Coello,
el magistrado Luis Espindola Morales y el magistrado presidente Rubén
Jesus Lara Patrén; el secretario general de acuerdos, Gustavo César Pale
Beristain da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
3/2020, por el que se implementan la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SALA REGIONAL ESPECIALIZADA
SECHETARIA GENERAL DE ACUERDOS

51

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresién: 01/06/2021 12:09:50 Pagina 51 de 52



Magistrado Presidente

Nombre:Rubén Jesus Lara Patron

Fecha de Firma:20/05/2021 05:13:36 p. m.
Hash:%VCBXKXqRBNhISoGhWOUpU1LMnkKKS/3Up1R2Mc3Vm+I=

Magistrado

Nombre:Luis Espindola Morales

Fecha de Firma:21/05/2021 10:32:49 a. m.
Hash:2dGrxZUWo5eN7183mOcoypqAeeE7Y+qoCZwbDJ+HLoDQ=

Magistrada

Nombre:Gabriela Villafuerte Coello

Fecha de Firma:31/05/2021 08:35:45 p.- m.

Hash:26 XJy3xVpCIKRy7XgPOnLKzxGZP6dyBqlb4j30eLmQBI=

Secretario General de Acuerdos

Nombre:Gustavo César Pale Beristain

Fecha de Firma:20/05/2021 04:53:00 p.- m.
Hash:2McROrnndSrlpS1ljV2tgV8Lj/4LelVInwPwOjoynFY Ak=
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EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE ESTA SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 204, FRACCION IX, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y ACUERDO GENERAL 3/2020 EMITIDO POR LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL. ----------- e -

Que debido a un lapsus calami, al rubro de la presente Acta de sesion publica de
resolucién no presencial de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion se hace referencia a la fecha “quince de abril de

dos mil veintiuno”, siendo lo correcto “veintinueve de abril de dos mil veintiuno”. ----

Lo que certifico para los efectos legales procedentes. DOY FE. --------------m-emnmmmee

Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno. --------=-=--=-=-=------

Secretario General de Acuerdos

Firmado

GUStaVO digitalmente por

Gustavo Cesar Pale

Cesar Pale gorcnm

: : Fecha: 2021.06.03
Beristain 12:15:21-05'00"
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