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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

I
ACTA DE LA DECIMA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE
QUINCE DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA CIUDAD
DE XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE. |

En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
las diecisiete horas del quince de marzo de dos mil diecihueve, previa
convocatoria del Magistrado Presidente Interino, tall y como se
establece en el aviso de Sesion Publica; conforme a lo previsto en los:
articulos 99, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los'
Estados Unidos Mexicanos; 192, 193, 196, parrafc segundo, 197,
fracciones Il y VIII, 199, fracciones |, Il, IV y V, 203 y 204, fracciones [l
y VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 51,

fraccion VI, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder,
Judicial de Ia Federacion, se reunieron en la sede de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,

correspondiente a la Tercera Circunscripcién Plurinominal Electoral,

los Magistrados Enrique Figueroa Avila, quien la preside,|Adin Antonio
de Leon Galvez y el Magistrado en funciones César Garay Gardufio,
ante el Secretario General de Acuerdos, Jests Pablo Garcia Utrera,|

quien autoriza y da fe. :

Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa l,'\vila: Buenas

tardes, siendo las diecisiete horas con doce minutos, se
Sesion Publica de Resoluciéon de la Sala Regional

da inicio a la
del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Tercera Circunscripcion Plurinominal, convocada para es

ta fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor, verifique el quérum legal y!

dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Se

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo Garcia
su autorizacién, Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, el Magistrado Adi
Leon Galvez y César Garay Gardufio, Secretario de Est
que acta en funciones de Magistrado; por tanto, existe
sesionar.
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sion Publica.’

Utrera: Con '
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1 Antonio de

dio y Cuenta

quorum para’

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Pubhca son dos'
juicios para la protecmon de los derechos pohtlco -electorales del
ciudadano, diecinueve juicios electorales, ocho jUICIO de revision
constitucional electoral y doce recursos de apelacion, los cuales hacen
un total de cuarenta y un medios de impugnacién, con'las claves de
identificacién, nombres de los actores y de las rPSponsables

precisados en los avisos fijados en los estrados y en la pagina:
electronica de esta Sala Regional. |
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Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Interino Enrique
Compaiieros Magistrados, se encuentra a su considerac
propuesto para la discusion y resolucién de los @
previamente se circularon.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion

Secretario Andrés Garcia Hernandez, por favor, dé cue
con los asuntos turnados a las ponencias a cargo del M
funciones César Garay Gardufio y de un servidor.

Figueroa

|
Avila;'

2idn el orden L

iIsuntos que

econdmica,

nta conjunta |
agistrado en




Secretario de Estudio y Cuenta Andrés Garcia Hernandez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta conjunta de los juicios electorales 35, 37, 38, 40, 41,49y
50 de la presente anualidad, promovidos por los ayuntamientos de
Coscomatepec y las Vlgas de Ramlrez Veracruz, contra las
resoluciones emitidas el pasado veintiocho de febrero y seis de marzo
por el Tribunal Electoral de la referida entidad federativa, que resolvid
los juicios ciudadanos 38, 49, 55, 56, 51 y. 54, también del presente
ano, respectivamente, que condend a los hoy actores a pagar
remuneraciones a diversos subagentes y agentes municipales por el
desempefio en sus funciones, y para ello le 'ordend realizar un analisis
a la disposicion presupuestal que permita hacer la propuesta de
modificacion al Presupuesto de Egresos 2019 para cubrir dichos
pagos. 1

Los promoventes consideran que lo mandatado por la autoridad
responsable transgrede el articulo 115 de la Constitucién Federal; es
decir, la autonomia del ayuntamiento al imponer obligaciones que
implican la maodificacion constante de | ‘'Su presupuesto y que
obstaculiza su funcionamiento, maxime que no existe disposicion legal
que la obligue a ello. .

En ios proyectos se propone declarar mfundado lo planteado, porque
la determinacién impugnada de ninguna manera vulnera la autonomia
municipal del ayuntamiento, ya que las acmones ordenadas por la
responsable son con pleno respeto a su autonomia y atribuciones,
pues deja en claro al arbitrio del érgano edilicio realizar un analisis a la
disposicion presupuestal que permita hacer una propuesta de
modificacion al presupuesto de egresos, limitandose a ordenar que sea
el propio municipio quien encuentre una solucion presupuestaria para
poder garantizar el pago de las remuneraciones a los agentes y
subagentes municipales.

|
En consecuencia, se propone confirmar las resoluciones
controvertidas. !

Es [a cuenta, Magistrado Presidente, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Avila: Sefiores
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Sefior Magistrado Adin de Ledn.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Muy buenas tardes
tengan todos ustedes, compaiieros Magistrados.

En este momento sclamente quiero comentar que me es complicado y
desde luego, respetuosamente no poder| compartir las propuestas
formuladas, de las cuales el sefior Secretario acaba de dar cuenta. Y
esto en razén de que, para un servidor, no se satisface el requisito de
procedlblhdad consistente en que los actores tengan legitimacion para
impugnar, esto en razon de que comparemeron en la instancia local
como autoridades responsables. !

Y con tal caracter, estimo que no tienen esta posibilidad de acudir ante
esta instancia, existe un criterio jurlsprudenmal gue establece que las
autoridades responsables no pueden comparecer alegar o impugnar
0 seguir una cadena impugnativa en aquellos casos en donde eilos
fueron sujetos pasivos de la resolucion Jundlca

\
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Y también existen excepciones a esa regla general que
cuando existe alguna posibilidad de afectacién en la esfera individual
de las personas que desempefan estos cargos ;o que fueron
autoridades responsables. . }

tiene que ver
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En un punto de vista de un servidor, no se satisface enf tos aspectos
de excepcion y, a partir de esa circunstancia, es que@ onsidero que
estas demandas se debieron desechar por falta de legitimacioén.

Es cuanto, sefiores Magistrados y, desde uego, de un

manera muy
t
respetuosa.

-

Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Avila: Muchas
gracias, Magistrado Adin de Leén. ' | .

I

|
Si no tienen ustedes inconveniente, también quisiera h' cer uso de Ia
palabra en esos asuntos precisamente, como ya lo adelantaba el sefior
!
Magistrado Adin de Ledn, la problematica a dllUCldar or esta Sala
Regional consiste en determinar si fue correcto qu el Trlbunal

Electoral de Veracruz ordenara a los ayuntamientos de. { oscomatepec
y de Las Vigas de Ramirez, ambos correspondlentes al estado de
Veracruz, que realicen una propuesta de modificacion a sus
Presupuestos de Egresos del afio 2019, con el ob]etlv de cubrir las

remuneraciones a diversos agentes y subagentes munigipales.

La particularidad de estos asuntos es que la parte i
saber los ayuntamlentos de Coscomatepec y de

controvers:as planteadas ante el Tribunal Electoral
Veracruz.

Al respecto, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de

ha sostenido como regla general que cuando una aut0|

municipal participé en una relacién jurldlco-procesal
pasivo demandado o autoridad responsable, carece d

a Federaci()n}
idad estatal 0
como su1eto
e Iegltlmacmn

activa para controvertir la resolucion que dicte el Tnbunal Electoral

local. |
Sin embargo, esta restriccion no es absoluta al ex1 tir casos di
excepcion que al actualizarse legitiman a las autorldade responsables
a impugnar el acto que dicen les afecta. Un caso de e cepcion, a mi
criterio, es la manifestacién de una vulneraciéon a; ffa autonomia
municipal.

Como ya lo he sostenido en los juicios electorales 28 d | afio dos m|I
diecisiete; 88, 102 y 121 del afio dos mil dieciocho, a i como en Ios
juicios electorales 5 y 6 de esta anualidad, estos prece entes reflejan
el criterio que ha sostenido por mayoria esta Sala'jRegional para
reconocer legitimacion activa de las autoridades cuando aducen Ia

afectacion por diferentes causas al principio de autonoi
A partir de lo anterior, en los casos que nos ocupan,
ayuntamiento de Coscomatepec, asi como el president
sindico y un regidor del ayuntamiento de Las Vlgas

ia municipal.

la sindica del
2 municipal, el
de Ramlrez-

cuestionan la vulneracién a su autonomia municipal; lo cual a mijuicio,

dota de legitimacién a esos ayuntamientos para: q
Regional esté en condiciones de estudiar en el
planteamientos. y

v

|
Lo anterior es asi, porque refieren que el Tribunal loca
observar que sus sentencias transgreden el artlcu

ue esta Sala
fondo tales

fue omiso en
o 115 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos MexmanoF es decir, la
autonomia del ayuntamiento al imponer nuevas obligaciones que




implican la modificacién de sus presupuestos y que obstaculizan su
funcionamiento, maxime que no existe dlsposmton legal que los
obligue al pago de remuneraciones a los agentes y subagentes
municipales. |

Atento a estos argumentos, en mi concepto se actualiza la legitimacion
activa de las autoridades responsables para controvertir una
resolucion que afirman, les afecta en el ‘ambito de su autonomia
municipal previsto en el articulo 115 Constitucional.

Por ende, en los proyectos que se someten a nuestra consideracion,
se considera actualizada la excepcién que permite, en este caso, dotar
de legitimacion a las que fueron autoridadesi responsables y se realiza
el estudio de fondo de fa vulneraciéon plant@ada misma que se esta
proponiendo declarar infundada, tal como se relatd en la cuenta, ya
que las acciones ordenadas por el Tribunal lEIectoral de Veracruz son
con pleno respeto a la autonomia y atribuciones de tales

ayuntamientos. |

Esto es asi, porque las acciones ordenadas *‘mediante las resoluciones
impugnadas dejan al arbitrio de los ayuntamientos realizar un anélisis
a la disposicion presupuestal que les permlta hacer una propuesta de
modificacion a sus presupuestos de egresos

Ello, desde mi 6ptica, companeros Maglstrados refleja que el Tribunal
Electoral local respeté las atribuciones y competenmas que tienen los
ayuntamientos hoy impugnantes, respecto a la libre administracion de
sus recursos al limitarse a ordenar que sean los propios municipios
quienes encuentren la solucion presupuestana para poder garantizar
el pago de la remuneracion de los agentes 31} subagentes municipales.

Sobre este ultimo punto, es importante subr‘ayar que, sobre el pago a
los agentes y subagentes municipales, en los proyectos se sigue el
criterio marcado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, que ya
se pronuncio en el sentido de reconocer el derecho constltucmnal que
tienen a recibir una remuneracién por el desempeno de su cargo al
tratarse de servidores ptblicos.

Por estas razones, comparieros Magistrado]s, es que adelanto que mi
voto sera a favor de los proyectos descritos en la cuenta.

Les consulto, compafieros Magistrados, si no hay mas intervenciones
le pediria entonces, si no las hay, al Secretano General de Acuerdos
que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesiis FTablo Garcia Utrera: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado, Adin Antonio de Leén Galvez:

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez En contra de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesﬂ$ Pablo Garcia Utrera:
Magistrado en funciones, César Garay Gard{uﬁo.

Magistrado en funciones César Garay Gal“'duﬁo: A favor de los siete
proyectos en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Jes’0$ Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Av‘ila.
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Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Avila: A favor de
los proyectos.

'

Presidente, los proyectos de resolucion de los juicos glectorales 35'
37, 38, 40, 41, 49 y 50; fueron aprobados por mayoria de votos, con el
voto en contra que formula el Magistrado Adin Antonio dd Ledn Galvez[
quien anuncié la emisién de un voto particular para que sea agregado
a cada una de las sentencias respectivas.

I
Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo G{rcia Utrera:
|

Magistrado Adin Antonio de Leén Galvez: Solamente, perdén
quisiera confirmar el hecho de que, dado el sentido de la votacién
presentaré ese voto particular. !i

Magistrado Presidente Interlno Enrique Flguero
mucho gusto, sefior Magistrado.

Avila: Cor

b
En consecuencia, en los juicios electorales 35, 37, 38, 4
en cada uno de ellos, se resuelve: '

, 41,49 y 50;

}
Primero. Se confirma la sentencia impugnada. }

Antonio de Ledn Galvez. )

rtés Roman;
agistrados.

Secretario de Estudio y Cuenta Antonio Daniel C
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores M

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia co rrespondienté
al juicio para la proteccion de los derechos: polltlco-jlectorales del
ciudadano 55 del afio en curso, promovido por Renato Martinez ano
y Victorio Reyes, a fin de controvertlr la dllacmn procesal y la
consecuente omisién por parte del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca de dictar la resolucién respectiva en el juicio CI dadano Iocal
9 de dos mil diecinueve. ’ ’
l
En el proyecto se propone calificar como fundado |el agravio al
acreditarse la dilaciébn procesal, asi como la omls: no tardanza
alegada por los actores, pues como se describe en el pryecto exlsteq
elementos que permiten afirmar a esta Sala Regional q e a la fecha el
Tribunal local no ha emitido ta resoclucion correspondlent pues si b|e||1
en su Ultima actuacion la autoridad responsable senal fecha y hora
para someter a consideracion del Pleno el proyecto de entencia, ello
corrobora que a la fecha no se ha emitido una senten0| aunado que
ha transcurride un plazo razonable desde la recepcion d la demanda
por parte del Tribunal local, hasta el dia en que se resuejve la presente
sentencia, sin que justifique el porqué de dicha dllac10n procesal.

Ello, pues las autoridades jurisdiccionales deben:
imparticion de justicia de manera pronta, completa e imp
de un recurso sencillo y rapldo para hacer efectlvo el

garantizar Ia
rcial, atraves
derecho a Ia

proyecto de cuenta, es que se propone declarar fund
expuesto por los actores, relativo a la dilacion '
consecuente omision del Tribunal Electoral del Estado

i
brevedad, conminando a los integrantes del re ferido organo
jurisdiccional que en lo subsecuente actien con mcyor dlllgenmar

! |

| )
|




|

durante la sustanciacion de los medios {de impugnacion de su
competencia.
Enseguida, doy cuenta con el proyectoc de sentenma relativo al juicio
electoral 33 del presente afio, promovido por Maria Soledad Jarquin
Edgar, en su calidad de denunciante en eI procedimiento especial
sancionador 32 de dos mil dieciocho, del |nd|ce del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, a fin de controvertir Ia resolucién a través de la
cual se le impuso una sancién a Hageo Montero Lépez, consistente en
una multa por recibir servicios de la entonces jefa de departamento de
comunicacién indigena de la Secretaria de Asuntos Indigenas del
Gobierno del Estado, durante la campafia electoral para la eleccion de
integrantes del ayuntamiento del municipio de Juchitan de Zaragoza,
en donde el denunciado contendié para PreSIdente municipal.

J
En el caso, la actora pretende que esta Sala Regional modifique la
sentencia impugnada, a partir de considerar/que el estudio efectuado
por la responsable, no fue exhaustiva por la adecuada cuantificacion
de la sancion. |

En el proyecto se propone declarar fundado|el agravio, puesto que le
asiste la razén a la actora, respecto a que, si podia cuantificarse el
beneficio economico que recibié el denunclado por los indebidos
servicios prestados y toda vez que la afectacion a la imparcialidad y
equidad en la contienda derivé de la indebida aplicacion de los
recursos publicos, se considera esa sﬁuacnbn como agravante para
calificarse como una falta grave especial y n? como grave ordinaria.

En ese sentido, en el proyecto se propone adicionar a la sancién
impuesta por el Tribunal local, el beneficio econémico generado para
el denunciado, y derivado del ajuste de‘ la gravedad de la falta
cometida incrementar la sancién. 1

Asimismo, se razona que las sanciones |impuestas, vdlidamente
pueden ser superiores o rebasar el monte involucrado como beneficio
economico para evitar que se fomenten lese tipo de conductas,
destacando que las mismas buscan desmcentivar la comisién de
conductas que atenten en contra de los pr|n0|pios rectores de Ia
materia, como los de imparcialidad y eqmdaq en la confienda.

Por tanto, derivado en las consideraciones*‘ expuestas y las demas
razones que se detallan en el proyecto, se propone modificar la
sentencia impugnada, y en plenitud de juqisdiccién, incrementar la
sancion impuesta a Hageo Montero Lépez, la cual debera ascender al
monto sefialado en el proyecto.

A continuacién, doy cuenta con el proyectd de sentencia relativo al
recurso de apelacion 1 del afio en curso, a traves del cual el Partido
de la Revolucion Demaocratica, impugna el dictamen y resolucién
relativos a la revision del informe anual dos m|I diecisiete, mediante los
cuales se le impuso diversas sancmnes por irregularidades
encontradas en los gastos realizados en el e?tado de Veracruz.

En el proyecto de cuenta se propone modlflcar en la materia de
impugnacion, los mencionados actos rmpugnados Lo anterior, al
estimarse fundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad en la
valoracién probatoria de diversos documentos y en la investigacion de
gastos relacionados con las conclusiones 3 y 7 para demostrar su
objeto partidista.

Por cuanto se refiere a las conclusiones 8, 9 y 15, se tienen infundadas
las alegaciones, pues como se expone en el proyecto, no quedo
demostrado el objeto partidista de los gastos! erogados.

|
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Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso
de apelacion 3 del presente afo, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, a fin de impugnar la res olucién y su
respectivo dictamen consolidado, emitidos por el Conse*o General del
Instituto Nacional Electoral, relatlvos a la revision de infgrmes anuales
de ingresos y gastos del partido actor, correspondientes al ejercicio
dos mil diecisiete en el estado de Quintana Roo y que impuso al
referido instituto politico diversas sanciones.

En el proyecto se propone revocar las conclusiones 2-C2 y 2-C7, toda
vez que lo considerado por [a autoridad responsable carece de una
adecuada fundamentacién y motivacién, asi como falta de
exhaustividad; en la primera de las conclusiones se:estima que lo
considerado por la responsable carece de una adecuada
fundamentacién y motivacion, en tanto que no expresa razones por las
cuales el hecho de omitir la exhibicidén de los pases'de abordar se
traduce en el no acreditamiento de la hipétesis normativa, ademas,

tampoco sefiala el motivo por el cual no puede ser cumpl
de [a norma a través de la diversa documentacion pres
partido apelante, como podran ser las facturas expedid
de la compra de los boletos de avién.

Por cuanto a la segunda de las conclusiones, la autorida
al emitir el acuerdo por el cual dio cumplimiento a la

da la finalidad
entada por el
As con motivo

responsable
entencia SX-

RAP-9/2017 definia la cantidad que no fue destinada al liderazgo

politico de las mujeres en el dos mil quince y que debia

anos subsecuentes.

No obstante, tal cantidad no guarda concordancia cg
estimada en el dictamen consolidado de dos mil diec
encontrar justificacion alguna, tal circunstancia dentro

aplicarse en

I
nla cantidaci
siete, y al no
del dictamen

consolidado o en la resolucion que se examina, se cancluye que la
autoridad responsable no fue exhaustiva, pues no sefald la razon por
la cual el financiamiento total que el partido debia apllcar para el rubro

de liderazgo politico femenino aumento.

Asimismo, tampoco tomé en consideracion diversos a
elementos que robustecian y clarificaban el motivo de
individualizacién de la sancién.

b
J
|

ntecedentes y

nfraccion y la

De ahi que se proponga modificar el dictamen consolidado y la

resolucién materia de impugnacién, ademas de ordenar

ala autondad

responsable que emita una nueva determinacion de manera pronta

para los efectos precisados con mayor claridad en e
cuenta.

A continuacién, doy cuenta conjunta con los proyectos
correspondiente a los recursos de apelacién 5, 7, 9y 1

| proyecto de

de resolucion
1 del presente

ano, interpuestos por los partidos Revolucionario . Institucional y
Movimiento Ciudadano, a fin de confrovertir los dictimenes
consolidados y la resolucion del Consejo General del [nstituto Nacional
Electoral relativos a la revision de los informes anuales|de ingresos y
gastos de dicho partido politico, correspondiente al ej rcicio dos mil
diecisiete en los estados de Tabasco, Chiapas, Veracru y Oaxaca.

En los respectivos proyectos se propone tener por_ infundados e
inoperantes los agravios. Esto, porque en cada caso se concluye que
la autoridad responsable si fundd y motivd sus | resoluciones,
estableciendo desde el dictamen consolidado las razones vy
fundamentos legales con los cuales estimd las respectivas violaciones
a la normativa electoral; mientras que los argumentos de los actores
fueron genéricos y no combaten frontaimente aquellas.




Ahora bien, por cuanto a los planteamientosien los que se sefiala que
la autoridad responsable injustifi cadamente trasladé el cobrdé de
sanciones cometidas por el partido a nivel Iocal para que sean pagadas
con los recursos federales que recibi6 el partldo Se considera que no
les asiste la razon, pues si es valido que ante la insuficiencia o
inexistencia de patrimonio local las multas impuestas pueden ser
cubiertas a cargo del patrimonio nacional de los partidos politicos
infractores, pues estos actian como una mi:sma persona juridica con
independencia de las acreditaciones que tengan en las entidades
federativas.

En consecuencia, se propone confirmar, en lo que fue materia de
controversia, los correspondientes dictamenes y sus respectivas
resoluciones.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentenc1a relativo al recurso
de apelacion 13 del afio en curso, a traves del cual el Partido
Movimiento Ciudadano impugna el dlctameq y resolucion relativo a la
revision del informe anual dos mil diecisiete, Imedlante los cuales se le
impuso diversas sanciones por irregularidades encontradas en los

gastos realizados en el estado de Campeche.

En el proyecto de cuenta se propone conf irmar, en [a materia de
impugnacién, los mencionados actos |mpugnados lo anterior al
estimarse infundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad en
la valoracién probatoria e investigacion de diversos documentos
relacionados con la conclusion 6-C2-CA, en|la que se determind que
omitié presentar las conclusiones bancarias de una cuenta.

Lo anterior, pues si bien present6 dichas con'ciliaciones bancarias, ello
lo hizo hasta el tres de diciembre de dos mll dieciocho y velntldos de
febrero del presente afno, lo que |mp05|b|I|to que la autoridad
administrativa tuviera en cuenta ese reg;stro para la emision vy
aprobacion del dictamen consolidado.

Asimismo, se estiman infundadas las a[egamones relativas a la
imposicién de la sancién, pues ésta fue determtnada conforme a
derecho,

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Avila: Muchas
gracias, sefior Secretario.

Sefiores Magistrados, estan a su con&deramon los proyectos de la
cuenta.

Si no hay intervenciones, Secretario General de Acuerdos, recabe la
votacién.

Secretario General de Acuerdos Jestls Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacion, Presidente.

Magistrado ponente, Adin Antonio de Leén Galvez.
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo Garcia Utrera:
Magistrado en funciones, César Garay Gardt!xﬁo.

Magistrado en Funciones César Garay (}arduﬁo: A favor de los
proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Jesiis Pablo Garcia Utrera:

Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Awla A favor de-:
|

los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo G
Presidente, los proyectos de resolucion del juicio cmd
juicio electoral 33, asi como de los recursos de apelacw
11 y 13; todos de la presente anualidad, fueron a
unanimidad de votos. ‘

Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa

consecuencia, en el juicio ciudadano 55, se resuelve:

Primero. Se declara fundado el agravio relativo a la dilg

3

rcia Utrera:
dano 55 del
ni 3,579
brobados por:

|
) |
Avila: En

|

t
cion procesal

y su consecuente omisién por parte del Tribunal Electo al del Estado
de Oaxaca de dictar sentencia en el juicio ciudadano [oc 19 dedos mII

dieciocho. )
"
f
Segundo. Se ordena a la autoridad responsable que, :
sea notificada la presente sentencia resuelva a la bre
ciudadano local indicado.

Tercero. Se ordena al drgano jurisdiccional menmomado para que

l

i

na vez que Ie
edad el _|UICIO
4

I

t

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, informe a

esta Sala Regional sobre el cumplimiento a lo orde
ejecutoria. |
Cuarto. Se exhorta a los Magistrados que integran el TEiLt
del Estado de Oaxaca, para que en lo subsecuente actu
diligencia durante la sustanmacmn de los medios de |m
su competencia. \

En cuanto al juicio electoral 33, se resuelve: '
|

Unico. Se modifica la resolucién impugnada en los term
efectos puntualizados en la parte considerativa de esaE

Respecto del recurso de apelacién namero 1, se resuel

|
|
E
f

nado en esta

l
I

unal Electora'l
en con mayor
pugnacion de

nos y para los
jecutoria.

e:

S 7 M

.

Unico. Se modifica el dictamen consolidado y ia rescluéi n impugnada
emitidos por el Consejo General de Instituto Nacl nal Electoral
relativos a los informes anuales de ingresos y gastos d | Partido de Ia
Revolucion Democratica correspondientes al ejer icio dos mil
diecisiete, Unicamente para los efectos precisados e el apartado
correspondiente de la presente sentencia. if

Por cuanto hace al recurso de apelacion 3, se resuelve:
‘ b
ee |
la resolucion
ente para Ios
nte sentenma

Unico. Se modifica en el dictamen consolidado y
impugnada en lo que fue materia de controversia, un[ca
efectos precisados en el considerando cuarto de la pres

L !
Finalmente, en los recursos de apelaciéon 5,7, 9, 11y 1, ; en cada uno
de ellos, se resuelve: ;
i i
Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacmn el dictamen

consolidado y la resolucién combatida.
Secretario José Antonio Troncoso Avila, por favor, dé

|
guenta con los
asuntos turnados a ta ponencia a mi cargo. F

— o =} —



Secretario de Estudio y Cuenta José Antomo Troncoso Avila: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con nueve proyectos de resolucion en el orden siguiente.

En primer termino, me refiero al juicio electoral 22 de la presente
anualidad promovido por Fredy Herrera Martmez Luis Zaragoza
Jiménez y Marco Garcia Hernandez, qmenes se ostentan como ex
regidores de hacienda, educacion y obras del municipio de San José
Tenango, QOaxaca, en el que impugnan |Ia omision del Tribunal
Electoral del Estado de esa entidad federativa, de resolver el juicio
ciudadano local 295 de dos mil dieciocho. |

En el caso, el uno de marzo del afio en cursl‘o el Tribunal responsable
emitié la sentencia cuya omision se reclama. Sin embargo, la autoridad
responsable no acredité haber notificado la resolucién a los actores.

Por tal razén, se propone declarar parc:ialrrgente fundado el agravio
planteado y ordenar al Tribunal Electoral local que notifique
personalmente la sentencia a los actores.

Enseguida, doy cuenta con el juicio elecjtoral 32 de la presente
anualidad, promovido por integrantes del ayuntamiento de Villa
Tejupan de la Unidn Tepoxcolula, Oaxaca, contra la resolucién emitida
el veintiuno de febrero del presente afio, por el Tribunal Electoral de la
referida entidad federativa en el juicio ciudadano 7 de este afio que,
entre otras cuestiones, ordend a la presidenta municipal llevar a cabo
la sesidn a la que deberia comparecer Silvia Patricia Mendoza
Guzman para el efecto de que se le tome protesta como concejal
electa. :

La actora considera que lo mandatado por ell Tribunal local transgrede
la autonomia del ayuntamiento al deterrpinar que no dio cabal
cumplimiento al articulo 41 de la Ley Organlca Municipal de! Estado de
Oaxaca y, a su vez, corresponde a la Com|S|on Permanente del
Congreso de la referida entidad federativa pronunclarse respecto al
cargo de concejal municipal.

En el proyecto se propone declarar mfundado lo planteado por la
actora porque, a juicio de la ponencia, la determmamon impugnada no
vulnera la autonomia municipal del ayuntamlento ni invade Ila
competencia del érgano legislativo.

Lo anterior, ya que se advierte que la parte actora sustenta su agravio
en una premisa inexacta, habida cuenta que, con independencia de
que el citado articulo 41 refiera que se debe dar vista al Congreso para
ocupar la vacante de una regiduria, lo cierto es que en el caso, el
Tribunal responsable asumié competencia p%ra pronunciarse sobre los
planteamientos de la actora en el juicio primigenio, relacionados con
presuntas violaciones a su derecho polltlco de ser votada en su
vertiente de acceso y desempefio del cargo al no haber sido
convocada para que se le tomara protesta como concejal electa,
derecho que es tutelable mediante el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del cnudadano* medio de impugnacion,
cuya sustanciacién y resolucién es de la competenma del Tribunal
Electoral del Estado de QOaxaca. -
|

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Ahora me refiero al juicio electoral 43 de dos mil diecinueve, promovido
por el secretario generat del Congreso del Esitado de Veracruz, a fin de
controvertir la resolucion de trece de febrero del afio en curso, emitida
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wlg%% \\W @  por el Tribunal Electoral de esta misma entidad federativa, en el juicio

.aﬁ S ciudadano local 15 de la presente anualidad, en el cual se ordené al
%’%}\L hoy actor dar respuesta a las peticiones presentadas por Mana

TRIBUNAL ELECTORAL Josefina Gamboa Torales, y expedirle las copias de fa d cumentacién
del Poder Judicial de la Federacidn solicitada. i

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PR L Aos, v " En el proyecto se propone que, si bien por regld general las
autoridades responsables no se encuentran [egitimadas para
promover algiin medio de impugnaci6n electoral federal, [conforme a la
jurisprudencia 4/2013, emitida por la Sala Superior de [este Tribunal

Electoral, Io cierto es que pueden existir excepciones a tal regla. |

En el caso, la ponencia considera que se surte un|supuesto de
excepcion a tal hipétesis, debido a que el actor aduce que se le vinculd
al cumplimiento de la sentencia reclamada, sin que formara parte de
la fitis, pues conforme con lo alegado por actor, en la|demanda del
juicio local se sefiald como autoridad responsable '(inicamente a[
presidente de la Comisién Permanente de Gobernacion|del Congreso
del Estado de Veracruz, mas no al secretatio general de dicho
Congreso. ,
[
Tal circunstancia, a juicio de la ponencia, constituye‘ na causa de
excepcion, porque de no haber sido llamado como autoridad
responsable, no tuvo oportunidad de comparecer ante el [Tribunal local;
a deducir los derechos que estimara conducentes, y, por tanto, no se
configura la situacion a que alude la jurisprudencia antes mencionada.

|
Por ofra parte, el actor alega la falta de competencia de la autoridad
jurisdiccional responsable para conocer y resolver la controversia
planteada en la instancia previa.

En el proyecto, se propone declarar fundado el agra\no el actor, toda
vez que los planteamientos de la inconforme ante la instancia local en
su caracter de diputada local y vocal de la Comisién P rmanente de
Gobernacién, no violentan sus derechos politico- elegtorales en la
modalidad de acceso y desempefio del cargo. i +
'

|

En consecuencia, se propone modificar la sentencia. jmpugnada, y
dejar sin efectos la vinculacion ordenada al secretanp general del
Congreso del Estado de Veracruz, en el juicio ciudadano local 15 de
dos mil diecinueve, del indice del Tribunal Electoral de Veracruz. '

|

Respecto de los juicios de revision constitucional electoral 13, 14, 18 y
19 todos de este afio, promovidos por los partidos Verde Ecologista de
México, Accién Nacional, MORENA y del Trabajo, res ectivamente,
contra la resolucién de cinco de marzo de esta anualidad, dictada por
el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en el recurso de apelacion 19
de dos mil diecinueve y su acumulado que, entre otras cuestiones,
revocé del Consejo General del Instituto Electoral Local, la resolucion
relacionada con los criterios para el ejercicio de é ndidaturas a
diputaciones locales en la referida entidad federativa. l
En primer término, se propone acumular los juicios de cuenta debido a
la existencia de conexidad en la causa, al haber identidad en el acto
impugnado y en la autoridad sefialada como responsable. .
]

En el proyecto se sefiala que, si bien se comparte la|necesidad de
establecer parametros minimos en la postulacién de candidatos
jovenes e indigenas, al tratarse de acciones afirmativas que se
desprenden del principio de igualdad, en el caso se considera que la
medida adoptada por el Tribunal local, pasé por alto g temparalidad
en que se encontraba el proceso electoral en curso 'en la referida
entidad federativa, pues orden¢ la implementacion detales medidas,

i
i

}
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hasta el cinco de marzo del afio en curso, momento en el cual ya
habian concluido los procesos internos de se[eccmn de candidaturas,
las precamparias, e iniciado las mtercampanas De ahi que se estima
inviable la implementacion de las medidas ordenadas por el Tribunal
local, por lo que se considera que el agrawo respectivo, resulta
fundado.

Asimismo, el agravio relativo a la falta de exhaustividad, se considera
fundado, ya que, del analisis de la resolucidn impugnada se advierte
que el Tribunal Electoral de Quintana Roo omitié pronunciarse
respecto de los temas planteados por el mconforme por lo que dejé de
analizar y resolver la verdadera causa de pedir planteada en la
instancia local.

En ese sentido, si bien lo ordinario seria devolver el asunto a la
jurisdiccion local para que realice un pronuncnamlento exhaustivo, en
aras de evitar reenvios innecesarios, dado Io avanzado del proceso
electoral en Quintana Roo, se propone emitir pronunciamiento en
plenitud de jurisdiccion con relacion al tema de la reeleccion.

A juicio de la ponencia, el agravio deviene fundado debido a que el
lineamiento emitido por el Instituto Electoral local respecto de la
posibilidad de los diputados de postularse V|a reeleccion por un distrito
diverso, es contrario a la finalidad de la reelecclon En efecto, tal
circunstancia no constituye reeleccion, porque si bien se trata de un
mismo cargo, se incumpliria con una de Ias finalidades de la citada
figura, que es crear un vinculo directo entre representantes y electores,
por tanto, se propone modificar el lineamiento impugnado.

Por otra parte, respecto de la restriccion de participar en coaliciones o
candidaturas comunes a los partidos polltlcos locales que hayan
obtenido su registro conforme a lo dispuesto en el articulo 95, apartado
5 de la Ley General de Partidos Polltlcos el agravio se estima
infundado.

Ello, porque no es posible dar trato de partidos de nueva creacion a los
partldos politicos nacionales que perdieron su registro a nivel nacional,
pero obtuvieron el registro como partido Iocal en alguna entidad
federativa, puesto que, al haber cumplido con el porcentaje de votacion
legaimente establecido para ellc en lla entidad federativa
correspondiente, es claro que no se trata ]de un partido de nueva
creacion.

En virtud de lo expuesto, se propone revocar, en lo que fue materia de
analisis, la resolucién impugnada vy, por tanto dejar sin efectos los
actos emitidos en su cumplimiento. A5|m|smo se propone modificar el
acuerdo emitido por el Instituto Electoral local en los términos que se
indican en el proyecto.

Por lo que hace al recurso de apelacion 2 de este afio, promovido por
el Partido Revolucionario Institucional, a fin de impugnar la resolucién
de dieciocho de febrero del afio en curso] emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en laique determind sancionar
al partido promovente por diversas infracciones a la normativa electoral
en materia de fiscalizacion, derivadas de Ia( revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de dicho instituto politico en el ejercicio
dos mil diecisiete relativos al estado de Veracruz.

Se propone, en el caso, el analisis relacmnado al planteamiento del
inconforme por la presentacién extemporanea de avisos a la autoridad,
recibir aportaciones de personas no ldentlflcadas omitir presentar los
archivos XML de gastos registrados, asi ]como omitir destinar la
totalidad del financiamiento publico correspondiente a actividades
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especificas del ejercicio dos mil quince, se propone|<‘ahf icar como
infundados los planteamientos expuestos por el actor' debido a que,
como se explica en el proyecto, confrario a lo sefalado por el
enjuiciante, el actuar de la responsable fue apegado a derecho porque
al haberse constatado la infraccién a la normativa electotlai en materia
de fiscalizacion, la responsable [o hizo de su conocimiento sin que el
hoy apelante desvirtuara la comision de tales faltas.

I
Por lo que lo procedente era imponer la sancién respectiva, asi al
haber resultado infundados los agravios expuestos par el actor, se
propone confirmar la resolucién impugnada. .
En lo que concierne al recurso de apelacion 4 de este aijo, promovido
por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de la resolucion
56 de dos mil diecinueve del Consejo General del Instjituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién del informe anual de ingreséiy gastos del
gjercicio dos mil diecisiete, en la parte relativa al Comité Ejecutivo
Estatal del Estado de Chiapas.

A juicio de la ponencia, los planteamientos del 'apelante son
infundados, puesto que, como se aprecia del dictamen consolldado el
actor si realizd las erogaciones, motivo de las sancrone-]s pero omltlo
exhibir los comprobantes correspondientes en contrayencién a las
disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion y las ley s fiscales, las
cuales disponen que en la misma fecha de pago se debe expedir tales
comprobantes. '
Ademas, la omisiéon no obedece a un caso fortuito, pue*:to que desde
el inicio del periodo a fiscalizar el partido omitid lexpedir tales
comprobantes y no a partir de una causa imprevisible.

|
Por otro lado, la ponencia estima que con la vista a la autoridad fiscal
no se le sanciona dos veces al actor por la misma conducta, puesto
que la sancion impuesta en |a resolucién controvertida bedece a que
no sustentd las erogaciones con los comprobantes previstos
reglamentariamente; mientras que la vista ordenada fue por la posrble
omision de entregar impuestos.

En cuanto a la conclusion C-5, se estima que le asista [razén al actor
respecto a [a falta de exhaustl\ndad ya que la respolnsable no se
pronuncié en relacion a la justificacion consistente en que la entrega
incompleta de financiamiento y la falta de liquidez motivé que no se
destinara el minimo del dos por ciento al financiamiento pablico para
actividades especificas, sino que tGnicamente se limito a sefialar que
no se habian realizado las actividades.

Por tanto, se propone confirmar la resolucién respecto a las primeras
dos conclusiones y revocarlas respecto a la citada conclusion C-5,
para el efecto de que se emita una nueva resolucién|en la que se
pronuncie de forma fundada y motivada respecto a la procedencia 0
no de las razones por las que, a decir del recurrent no erogé lo
correspondiente al dos por ciento por concepto actividadesl
especificas que debié destinar en el afio dos mil quince |

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencra
correspondiente al recurso de apelacion 6 del presente afio, promovrdo
por el Partido Revolucionario institucional contra la resplucién 55 del
presente afo, emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, relativa al dictamen consolidado respecto de las
irregularidades encontradas en la revisién de los in ormes de los
ingresos y gastos del referido instituto politico correspondientes al
ejercicio dos mil diecisiete en el estado de Chiapas. \

|
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En el proyecto se propone declarar infundados los agravios hechos
valer por el partido actor, toda vez que Ia‘ responsable de manera
correcta estimd que el ahora apelante incurrio en sendas faltas graves
ordinarias, puesto que el sujeto obligado| no destind los montos
correspondientes para el desarrollo de actlwdades especificas, asi
como al rubro de capacitacién, promocion y desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres, infringiendo lo dispuesto en el articulo 51,
numeral [, de la Ley General de Partidos Polltlcos y 52, numerales V!
y Vli del Cddigo de Elecciones y Parttcnpacwn Ciudadana del estado
de Chiapas.

En tal virtud, al tener por acreditada la vulneracion a los referidos
preceptos legales y toda vez que el instituto politico conocia los
alcances de esas disposiciones legales, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de
revision del informe anual correspondiente. La autoridad responsable
consideré que se vulnerd sustanczalmente la legalidad y el uso
adecuado de los recursos.

Con base en ello, la autoridad fiscalizadora| para la imposicion de la
sancion tomo en cuenta el tipo de mfraccmn las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se concretaron las conductas, la
intencionalidad de ia conducta, la trascendencna de las normas
transgredidas, los valores o bienes juridicos tutelados la singularidad
o pluralidad en las faltas acreditas y la remmdenma en que se hubiera
incurrido.

De ahi que no asista la razén al actor cuando aduce que la autoridad
responsable no expuso las razones y los :elementos que tomd en
consideracién para la imposicién de la sanClon tampoco cuando aduce
que hizo una incorrecta individualizacién de la sancién al no considerar
que actualmente se encuentra pagando una‘multa correspondiente al
afio dos mil dieciséis, puesto que no puede considerarse, como lo
pretende el actor, que las obligaciones derivadas de la imposicién de
sanciones anteriores pudieran atenuar sanciones posteriores, toda vez
que ello restaria eficacia a la facultad sanmonadora de la autoridad
fiscalizadora y a los efectos correctivos que se pretenden.

Por ende, se propone desestimar los planteamlentos del inconforme vy,
por consecuencia, confirmar [a resolucion lmpugnada

Ahora me refiero al recurso de apelacion 8 del presente ano,
promovido por Movimiento Ciudadano contra el dictamen consolidado
53 y la resolucion 59, ambos de dos mil dlecmueve emitidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Ellectoral que, entre otros
aspectos, lo sancioné por irregularidades encontradas en la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al
ejercicio dos mil diecisiete en el estado de Tabasco.

Al respecto, el actor aduce que la autorldad responsable incurrié en
indebida fundamentaciéon al imponer la sanmon por la omision de
comprobar la renta de un auditorio.

Se propone calificar como infundado el motivo de inconformidad en
atencién a que, contrario a lo sefialado por el actor, la autoridad
responsable al emitir la resoluciéon impdgnada en el apartado
respectivo, tomé en cuenta el tipo de mfraccmn las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, la comisién lntenmonal o culposa de la falta, la
trascendencia de la normativa transgredlda los valores o bienes
juridicos tutelados, la singularidad de la falta la reincidencia y la
capacidad economica; y atendiendo a tales| parametros, estimé que
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correspondia la imposicién de una multa equivalente a cuarenta mil
pesos. ;

Ademas, Movimiento Ciudadano aduce que el Consejo General del
INE no consideré6 que el partido politico recurrente registro los egresos
correspondientes a la renta de un auditorio en tiempo 3J forma, y que
éste solicité la factura, pero no le fue entregada. ‘

En el proyecto también se propone calificar como infundado dicho
disenso, ya que la normatividad es clara al sefnalar que los egresos
deberan estar soportados con la documentacion original y debera
cumplir con los requisitos fiscales, y si bien el partido adu ce que solicitd
la factura, lo cierto es que esto lo hizo de forma exte poranea, es
decir, después de mas de un afio de que se utiliz6 el referido aud |tor|o.E

Por estas y otras razones contenidas en el proyect
confirmar el dictamen y la resolucion impugnada. '

, Se propone

Finalmente, me refiero al recurso de apelacién 12 del presente afio,
promovido por Movimiento Ciudadano contra el dictamen consolidado
53 y la resolucion 59, ambos de dos mil diecinueve, emitidos por el
Consejo General del INE que, entre otros aspectos, lo|sancion6 por
irregularidades encontradas en la revisién de los informes anuales de
ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete en el
estado de Quintana Roo. !

Al respecto, del escrito de demanda se advierte que el actor aduce que
fa autoridad no realizé un correcto ejercicio de ponderac:on y
graduacion de las sanciones que le impuso, dado que' no aprecid Ias
circunstancias particulares ni las relativas al tiempo, modo y lugar dé
fa ejecumon de los hechos, lo que implicd la |mp05|c 6n de multas
excesivas y desproporcionales. !

|
El agravio en cita se propone calificarlo como infundado, ya que las
multas impuestas por el Consejo General del INE se fijaron dentro de
los parametros establecidos para su graduacion de conformidad con lo
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. |

Por otro lado, el disenso relativo a que la autoridac responsable:
injustificadamente trasladé las sanciones al partido polltlco nacional
por una infraccion cometida por el mismo instituto p litico en una
entidad federativa, en el proyecto se propone calificarlo como
infundado, en atencién a que el actor parte de una pre isa inexacta,
ya que el pago de las multas no se impuso de esa manera, ya que de
la lectura de la resolucion controvertida, el pago de |as sanciomes
impuestas a Movimiento Ciudadano en el estado de Quintana Roo, se
debe realizar con el financiamiento otorgado para el dejsarrollo de las
actividades ordinarias, en el ejercicio dos mil diecinueve de dicha
entidad federativa.

|

Por estas y otras razones contenidas en el proyecta, se propone
confirmar el dictamen y la resolucién impugnada. |

Es la cuenta, sefiores Magistrados.
[

Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa ﬁvila: Gracias,
sefior Secretario. |

Compafieros Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
[a cuenta. I

Por favor, Magistrado. \
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Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchisimas gracias.

Si no hay intervencion en relacion con el asunto anterior, que es el JE-
22, a mi me gustaria intervenir en el jUICIO electoral 32 de dos mil
diecinueve.

Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Avila: Por favor.
Magistrado Adin Antonio de Leén Gélvez:: Muchas gracias.

En este caso, es una circunstancia snmﬂar}a la de los asuntos que
anteriormente fueron votados.

En mi concepto también la presencia de una impugnacién formulada
por quienes fungieron como autoridades responsables en la relacion
juridica procesal, impide, desde luego, que puedan promover o seguir
la cadena impugnativa como en el caso estamos hablando.

De igual forma, estimo que no se dan los supuestos de excepcion que
prevén precisamente los criterios de este Tnbunal dado que no hay
una afectacién directa a los intereses o a Ios derechos o reconocidos
a favor de estas personas.

Y bueno, por lo que hace al tema, tampoco se esta alegando una
cuestién propia de una competencia que eventualmente pueda
generarse.

En este caso, los actores sefialan que hay una vulneracién a la
autonomia municipal. Por principio de cuentas, yo he sostenido en
diversos criterios, que el que los actores argumenten una afectacién a
la autonomia municipal, no genera una p05|b|l|dad ni los legitima para
poder seguir una cadena impugnativa.

Menos aln en este caso, porque en realidad lo que determiné el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, simplemente es reestablecer
una notificacion indebida a la actora en la mstancna local, a efecto de
que se pudiera presentar ante el ayuntamlento correspondiente para
poder tomar posesién o acceder al libre ejercmlo las funciones para las
cuales resulté electa.

En consecuencia, pues no existe, desde mi 6ptica, una vulneracién a
la autonomia municipal y a la falta de competenma que puede resultar
claro en esta circunstancia.

No es obstaculo para un servidor que alegue 0 que simplemente
establezca que existe una violacion a la autonomla municipal, sin
precisar ni adicionar algun elemento correspondlente y, desde luego,
tambien cobra relevancia, precisamente el hecho de que en el analisis
se termina estableciendo que no hay legitimacion para tal efecto.

Es por ello que, de manera muy respetuosa me mantendré en la
posicion que he sostenido en diversos asuntos de estimar que este
medio de impugnacion se debio desechar, y en caso de que la votacion
vaya a favor de la propuesta que se esta presentando, pues me
permitiria formular un voto particular.

Es cuanto, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Interino Enrique I-Tigueroa Avila: Muchas
gracias, sefor Magistrado.
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Si no tienen ustedes inconveniente, comparfieros Maglstrados, quisiera{
referirme precisamente a este proyecto que estamos analizando ef
proyecto del juicio electoral 32 de esta anualidad, y qu1 iera referirme
TRIBUNAL ELECTORAL A este asunto, porque como ya lo marcé don Adin An onio de Leon
del Pader Judicial de la Federacién  (53lvez, aqui la controversia planteada, consiste en det rminar si fue

TERCERA CIRCUNSCRIPCION  correcto que el Tribuna! Electoral del Estado de Oaxac ordenara al
FLUR'”:?A“&?A‘,E}EER‘?T°RAL ayuntamiento de Villa de Tejupam de la Union, Teposc Iula QOaxaca,
que procedlera a sefialar fecha y hora a efecto de llevar a cabo la
sesion a la que deberia comparecer la ciudadana |
Mendoza Guzman para efecto de que se le tome la protesta de Iey
como concejal electa ante ese ayuntamiento. F E
: f

impugnante

En este asunto el referido ayuntamiento acude com
alegando, entre otras cuestiones, que la determinacion del Tribunal
Electoral local vuinera en su perjuicio el articulo 115 dell Constltumon
Federal, lo que se traduciria en la potencial violacién a su autonomla
municipal. |

Ahora bien, como ya he referido en los juicios electoral s resueltos aI
inicio de esta Sesién Publica, de igual manera, la parte a tora mtennno
en la instancia primigenia en calidad de autoridad resp nsable, por Io
cual, atendiendo a la regla general careceria de Iegltl acién activa
para interponer e presente juicio, de conformidad con el criterio de Ia
Sala Superior sostenido en la jurisprudencia 4/2013. f
]
Sin embargo, tal criterio no es absoluto, ya que la propla Sala Superior
ha considerado casos de excepcion para la proce encia de la
legitimacion activa, uno de esos casos de excepmonf n mi crlterlot
ocurre cuando las autoridades sefialadas como respons bles plantean
la vulneracion a su autonomia municipal y/o la falta de competencia de
ia autoridad emisora del acto.

En el caso que nos concieme, el ayuntamiento refiere que, ante la
negativa de la concejal electa de tomar protesta del cE rgo, realizd el
proceso indicado en el numeral 41 de la Ley Orgamca Municipal del
Estado de Oaxaca y ante la continuacién de la vacan e dio vista aI
Congreso para que, en el gjercicio de sus facuitades, ‘d terminara dé
entre la lista de los suplentes a quién correspondenaI ubrirla; por lo
que considera que no era competencia del Tribunal loca pronunciarse
al respecto. f

Bajo estas condiciones, al revisar los planteamlentos qu hace valer Ia
concejal en su escrito de demanda ante el Tribunal Ioc l, se adv:erte
que adujo una vuineracion a su derecho politico electora de ser votada
en su vertiente de acceso y desempefio del cargo aI' o haber Sldo
convocada a la sesion del cabildo en términos de ley. ;

A partir de esos argumentos, la responsable ahora re‘ liza el estudio
de las pruebas aportadas al juicio, asi como del articuld ¢#1 de la mtada
ley y determiné que la notificacién por medio de la cuél se requeria a
la concejal para que compareciera ante el ayuntamlen 0 a ocupar €l
cargo conferido, omitia indicar el plazo de los cinco dlas que, en caso
de no hacerlo, el apercibimiento seria llamar al concejal|suplente para
que ocupara el cargo de manera definitiva. !i ‘
Sobre esta situacién, en mi concepto, es evidente que la materia de |&Il
litis resuelta en la instancia primigenia versé sobre Ial ulneracién aI
derecho de ocupar el cargo de concejal para el cual fu electa Sll\na
Patricia Mendoza Guzman, derecho que es objeto de tutela jUdICIal
efectiva mediante el juicio para la proteccién de los derechos p0|ltICOF-
electorales del ciudadano ante el Tribunal Electoral Ioc I, razén por la
cual, desde mi Optica, no se vulnera la autonomia municipal ni se
[nvade la competencia del Congreso del Estado de Oax ca.
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Con esos argumentos, comparieros Magistrados, es que propongo a
ustedes confirmar la sentencia impugnada.

Muchas gracias.

1
|
!

¢No sé si hubiera algtin comentario mas sobire este asunto?

. " " " !
Si no, siguen a su consideracién el resto de los proyectos.

Si ustedes no tienen inconveniente, companeros Magistrados, quisiera
yo referirme a continuacién al proyecto de los juicios de revisién
constitucional electoral 13 y los que se le proponen acumular, 14, 18 y
19. |

Con su autorizacion, en ese sentido, coméaﬁeros Magistrados, me
quiero referir a estos juicios de revisién constitucional electoral porque
me parece que es importante justificar ]a propuesta que estoy
sometiendo a su distinguida consideracion sobre la cual quiero, desde
este momento, agradecer a ustedes, companeros Magistrados, la
iniciativa que tuvo el Magistrado Adin de] Ledn y el respaldo del
Magistrado César Garay, para que se com:ormara una comisioén de
secretarios a efecto de que, a la mayor brevedad posible se elaborara
un proyecto de resolucion de excelente calldad como el que en este
momento estamos a punto de analizar.

En el caso se trata de cuatro juicios de revisié}n constitucional electoral,
promovidos por diversos partidos politicos en contra de la sentencla
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, que
revoco el acuerdo emitido por el Consejo General del [nstituto Electoral
Local, por el que a su vez emitid los cntenos para el registro de
candidaturas a diputaciones locales para el proceso electoral en curso
en esa entidad federativa.

En cuanto al fondo del asunto, los partldos Verde Ecologista de
México, Accion Nacional y del Trabajo, se duelen de la incorrecta
determinacion del Tribunal responsable de ordenar la implementacion
de medidas afirmativas a favor de jévenes 1e indigenas en el actual
proceso electoral, porque esencialmente consideran que debieron de
haberse implementado de manera previa al ipicio del proceso electoral
en curso, aunado a que no se encuentran debidamente justificadas.

Al respecto, en el proyecto se indica que1 si bien se comparte la
necesidad de implementar medidas que tengan como objeto procurar
la igualdad material y, por tanto, la representacién y participacion
politica de la poblacién joven e indigena., En el caso el Tribunal
responsable pasé por alto la temporalidad ‘del proceso electoral en
Curso,

En efecto, a través de diversas sentencias e{‘ste Tribunal ha sostenido
el criterio de que la implementacion de acciones afirmativas
constituyen un instrumento idéneo para |concretar el pluralismo
nacional, cuya optimizacién dimana de un| mandato expreso de la
Constltumon Federal y de diversos tratados internacionales, de los
cuales es parte el Estado Mexicano, en donde existe coincidencia
respecto a la obligacion de que a través de acciones encomendadas
al Estado se pugne por la prevalencia del principio de igualdad y no
discriminacién. ‘

Sin embargo, al tener incidencia en otros derechos o principios
reconocidos por la Constitucion, debe justifi carse de manera suficiente
la necesidad de incorporar una medida af rmativa adicional a las
previstas en la legislacion. !
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I
Como se indico en el proyecto, se considera que el Trib’una[ local pasd
por alto la temporalidad en que se encuentra el proceso electoral en
curso en la mencionada entidad federativa, porque Ia fecha en que
ordend la implementacion de medidas afirmativas, esto es el cinco de
marzo del aiio dos mil diecinueve, ya habian conclu1do los procesos
selectivos internos de los partidos politicos y las' precampanas,
ademas de que estaba préximo el perlodo para gl registro de
candidaturas de diputaciones de mayoria relativa, mismo que a esta
fecha ha concluido. | l

I

En ese contexto, se considera que la implementacion de medldas
afirmativas en la fase en que se encontraba el proceso electoral en
Quintana Roo trastoca el principio de certeza en matena electoral, por
lo que resulta inviable su implementacion en el actual proceso electoral
local.

b
'

. . ) L
Por ello se esta proponiendo a ustedes revocar la resolucion

impugnada, vinculando al Instituto Electoral de Quintana
en el futuro y con la debida oportunidad, reallce
concernientes e implemente las acciones afirmativas qu

Roo para que
los estudios%
2, en su caso,

deban ser aplicables.
Por otra parte, en el proyecto se propone declarar fund do el agravnc;
propuesto por el Partido Politico MORENA, relativo a q e el Tnbunal
responsable falté al principio de exhaustividad al omltl pronunciarse
respecto a la totalidad de los argumentos que le formullr". '
[
En el proyecto se considera que le asiste al Partido Poll ico MORENA
y en aras de evitar reenvios innecesarios y dada la fas en la que se
encuentra el proceso electoral en Quintana Roo, se analizan con
plenitud de jurisdiccidén estos argumentos. -

las mismas atribuciones, lo cierto es que se mcump[lrla»
finalidades de la citada figura juridica que es crear un;
entre los representantes populares y el electorado.

Por tanto, se propone a ustedes, sefiores Magistrados, modificar el
lineamiento controvertido a efecto de que la reeleccion/sea acotada al
mismo distrito por el cual las y los diputados hublere obtenido su
triunfo. ‘

Por otra parte, el partido politico MORENA se refi er a que debe
prevalecer la restriccion de participar en coaliciones ¢ candldaturas
comunes a los partidos politicos locales que hayan obtenlido su reglstro
conforme a lo dispuesto en el articulo 95, parrafo V de[l Ley General
de Partidos Politicos. } |

b

t t

En el proyecto se indica que no asiste la razén al lnconf
que no es posible otorgar un trato de partido de nueva
partidos politicos nacionales que, perdiendo su registro
nacional por no haber alcanzado el porcentaje de v

|
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emitida, si obtuvieron el porcentaje suficiente para obtener el registro
en alguna entidad federativa.

En efecto, la finalidad de limitar a los partidos de reciente creacién para
convenir frentes, coaliciones o fusiones con otro partido politico, es
conocer la fuerza real con que cuenta para‘ intervenir en un proceso
comicial para demostrar si tiene el suflmente apoyo electoral en lo
particular que le permita, por lo menos, conservar el registro, acceder
a las prerrogativas e inclusive a algtin cargo de eleccion popular por el
principio de representacién proporcional.

Asli, el que un partido politico nacional que‘pierde su registro pueda
optar por solicitar el registro como partido polltlco local, precisamente
se apoya en que en el proceso electoral Iocal inmediato anterior si
cumplid con el porcentaje de votacion Iegalmente establecido para ello,
por lo que se concluye que no se trata de u 1 primer proceso comicial.

En ese contexto, se considera que tiene el derecho a participar en el
proceso electoral local en igualdad de circunstancias que los otros
partidos politicos que participaron en dicho proceso electoral y
superaron el umbral requerido, en observancia al principio
constitucional de equidad.

Por todo lo anterior, compafieros Magistradés se esta proponiendo a
ustedes revocar, en o que fue materia de analisis, la resolucién
impugnada y por ello, dejar sin efectos los actos realizados en su
cumplimiento. !
Ademads, lo procedente seria modificar el acuerdo emitido por el
Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, unicamente respecto
del tema de la reeleccion a efecto de que se acote al mismo Distrito
Electoral uninominal. |

Es cuanto, compaiieros Magistrados. |

. . - |
Esta a su consideracion el proyecto de la cu?nta.

|

Compafiero Magistrado. |

Magistrado Adin Antonio de Ledn Gélvtzz: Muchisimas gracias,
sefior Presidente, companiero Magistrado.

Sin duda alguna la cuenta gue escuchamos del sefior Secretario José
Antonio Troncoso vy la intervencién de uste-“d Magistrado, ponen en
relieve que se ftrata de un asunto muy lmportante con aspectos
realmente fundamentales para el desarrollo del proceso electoral que
esta en tramite en el estado de Qumtana'Roo para renovar a los
integrantes de la legislatura estatal o del Congreso del Estado.

Desde luego yo manifiesto que estoy completamente a favor del
proyecto y simplemente quiero expresar a partlr de lo que usted ha
precisado, quiero expresar algunas cons:der?mones.

. . o
En relacién con el tema de las acciones afirmativas.

Miren ustedes, hemos tenido y el Tribunal Electoral tratandose de la
imparticion de justicia con perspectiva de |{género en los procesos
electorales de dos mil quince, tomé determinaciones muy importantes,
bueno, incluso en dos mil doce también con}el caso del llamado caso
de las Anti-Juanitas, en el juicio ciudadano 12624 en donde ya iniciado
el proceso electoral, ordend a los partidos polltlcos que el tema del
registro de las formulas que en aquel entonces, todavia por sistema de
cuotas se encontraban destinadas a las Imujeres, se registraran
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: ” : : : |
candidatos suplentes, también del mismo género, ien este caso

mujeres y bueno, gener6 una movilizacién importante en

candidaturas que eventualmente venian trabajando
politicos.

En el aiio dos mil quince, se dieron casos también muy 1mportantes,l
las determinaciones del Tribunal Electorcll provocaron

en donde r
madificaciones importantes a la configuracion de Ias

electorales. "
I

Iast
los partidosF

|
f
'

candidaturas
;

; ‘s ] |
Nosotros tuvimos el caso de la conformacion del registro de las

planillas de ayuntamientos en el estado de Tabasco,
ordend incluso, ya por realizado el registro, ya iniciadas

en donde se
as campanas

electorales, se ordend cambiar la configuracién, en cuanto a lo que es

el tema de la paridad en su dimensién horizontal, esi
planillas en igual numero fueran encabezadas por homb

y esta decisi6n se tomd ya iniciadas las campaiias electarales.

Hecir, que las
res y mujeres,

]
t

Otro caso similar, en cuanto a la obligacioén para respe1ar cuestiones

de paridad, también se dio en el estado de Chlapas

respecto del

registro de las candidaturas y la Sala Superior detern[nno incluso a
dias, a escasos dias de que se celebrara la jornada electoral ordeno
que se modificaran las candidaturas para cumplir co la cuota de
paridad. }

|
t
¥

Esto lo ha permitido el hecho de que la paridad es un pr| cipio recogido
en la Constitucion, es decir, se trata de una accion afirmativa, que ha
buscado precisamente de una manera temporal, eI eliminar una
diferencia que histéricamente ha existido en un sector i in portante de la
poblaciéon, como es el de las mujeres en la busqueda{ e alcanzar el
acceso a cargos de eleccion popular, y son asuntgs que en su
momento teniamos un cobijo constitucional para pode ordenar y de
suyo asi lo hicimos, el respeto a las reglas de genero.

En el caso que nos ocupa el planteamiento que se le formuld al
Tribunal Electoral de Quintana Roo, iba enfocado al he ho de que se
tenian que establecer, de que en el acuerdo prlmlgen o del Instituto
Electoral de Quintana Roo, no se habian conSIder do acciones
afirmativas para indigenas y jovenes, y esta situacién a consnderamon
del Tribunal Electoral Quintanarroense, determind quei raun agrawo
fundado y, como consecuencia de ello, ordend al lnstl uto, revoco eI
acuerdo en esta parte impugnada, y le ordené al [ns ituto Electoral
Quintanarroense, que procediera al establemmlen o de estos
mecanismos de acciones afirmativas, para que los p rtidos, en su
oportunidad, pudieran ajustarse a la postulacion de i¢andidatos en
funcién de, con presencia de indigenas y de jévenes. | '

[}

|

Sin embargo, contrario a lo que acontece en el caso de [as sentenciasF
que han buscado la accion afirmativa de género, puesF stas acc;ones
afirmativas si bien son muy importantes, son muy nece arias tambleq
y desde luego, se tienen que establecer, pero tenemos o tenemos un
sustento constitucional especifico que ordene la inclusion de estas
candidaturas.

f

|
i
Desde luego, me hago cargo de que el articulo 1° de II Constituc'ér;n
ion

en su ultimo parrafo, pues proscribe cualquier tipo de iIscriminaci
por cuestiones, en este caso raciales o en este caso/también por Ia
edad, pero no se esta desarrollando un principio, como si se elabora a

nivel constitucional, por lo que hace al género, p?'a ordenar la

inclusion de estas candidaturas.

b
Es una medida muy importante, es una medida plausibiee, desde luego
que si lo es. i

t
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Sin embargo, nos topamos con un problema,lcomo bien lo ha sefialado
usted, Magistrado, que tiene que ver con la temporalidad en la que se
esta tomando esta medida, ya inici6 el proceso electoral, ya se
emitieron estos lineamientos para el reglstro de las candldaturas e
incluso ya se celebraron los procesos tnternos para la determinacién y
[a postulacién de los candidatos y en aquellos casos donde existieron,
se formaron coaliciones, pues también ya se celebraron estos actos.

De manera tal que el establecer en estos momentos una accién
afirmativa que ordene a los partidos pollﬁcos a definir presencia
indigena en distritos electorales y presenc:a de jovenes en las
candidaturas, pues esto, desde luego, rompena con la dinamica
preestablecida para los partidos politicos en la confi iguracion de sus
propias candidaturas. Los partidos politicos, desde luego, formaron
sus candidaturas a partir de las distintas r’eglas que promueven la
paridad de género.

Sin embargo, estos procesos internos, corr110 no estaba establecido,
como era una circunstancia que no se encontraba considerada en ese
entonces, no tomaron estas previsiones, de manera tal que si en estos
momentos se les dijera a los partidos po[mcos “tienes que incorporar
candidaturas indigenas”, bueno, por pr|n0|p|o de cuentas tendria que
existir un estudio cuidadoso y detallado por parte de la autoridad
electoral local para establecer cuéles son esos distritos con presencia
indigena.

Y a partir de ahi, pues también establecer una serie de medidas para
poder cumplir con esa cuota, como me weqe a la mente el acuerdo
592 del Consejo General del Instituto Namonal Electoral de dos mil
diecisiete que, precisamente, en un pnmer momento configurd
aquellos distritos con poblacion indigena) y, a partir de ahi, el
establecimiento de la obligacién de los partidos politicos de registrar
candidatos en esos distritos. ]

Acuerdo que, incluso, fue complementadoi por la Sala Superior al
momento de, precisamente, en el recurso de apelacion 726 del mismo
afio y se complemento en cuanto a la obligacién de que solo no fueran
en doce municipios, distritos, sino fueran trece los distritos donde
exclusivamente se registraran candidatos con autoadscripcion
calificada indigena. 1

Pero bueno, esto lo sefialo como un ejemp]o‘ de lo que eventualmente
tendria que suceder con su debida proporclon en el caso del estado
de Quintana Roo donde la autoridad tuviera que fijar primero cuales
son aquellos distritos con una presencia rﬁayontana indigena, para
entonces si establecer estas previsiones.

A partir de estos elementos es una muy buenia medida, es una decision
plausible, muy interesante. Sin embargo, en los tlempos en que se esta
obligando, pues resulta ineficaz para el‘ desarrollo del proceso
electoral. :

|
Ademas, hay que tomar en consideracion que la designacion de
contendientes es uno de los aspectos torales del proceso electoral, los
ciudadanos, los candidatos, mejor dicho, son lo que se llama, como el
elemento fundamental, uno de los elementos fundamentales para el
debido desarrollo de un proceso electoral. J
Por lo tanto, al ser una circunstancia espemal el establecimiento de las
candidaturas y quiénes van a ocupar las mlsmas pues desde luego
son elementos, cualquier aspecto que tenga que ver con esa
configuracién, pues si es una determmacmion que atafie o que va
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dirigida a modificar un aspecto muy importante del desarrollo de un
proceso electoral. |
Y en terminos del articulo 105, fraccion VI, de la Constitucion, es que
una determinacién de esta naturaleza si se tendria que; establecer por
lo menos noventa dias antes de ia jornada electoral. |
!
Es por ello, sefiores Magistrados, que desde luego comparto tambien,

al igual como [o sefiala el Magistrado Presidente, la | portanCIa de
esta determinacion, celebro que se tomen estas d cisiones. Sln
embargo, en este momento y atendiendo a lo avanzad del proceso
electoral y de que ya se celebraron procesos de eleccmn interna en Ios
partidos politicos, seria muy complicado poder establece esta medidal

Desde luego, también comparto el hecho de que se vincule al prop|o
Instituto Electoral de Quintana Roo para que una vez[ oncluido esteé
proceso electoral se aboque a estas determmacuones y que, desde
luego, permitiran en todo momento un acceso mucho mas completo a
las candidaturas en el estado de Quintana Roo. {
F
Este es uno de los temas que para mi se hizo muy| importante y
también cobra relevancia por el hecho de que el Tribunal Electoral de
Quintana Roo revoca en esta parte el acuerdo del Instttu toyle ordena
que emitiera un nuevo acuerdo donde ajustara e= tas acciones
afirmativas. | E
Sin embargo, también es importante porque, premsamente tenemos
entendido, es un hecho notoric para esta Sala Re ional el que
incumplimiento de esa instruccién del Tribunal, pues ya inclusc el
Instituto Electoral ha trabajado en esas circunstancias. Y desde luegoI
si sera importante, en caso de que este asunto llegue a ser aprobado
pues la votacion permita que se apruebe y que haya un sentencia el
hecho de destacar que, al revocarse esta parte de la det rminacion del

Tribunal Electoral, pues debe quedar intocado el acue

cuanto a esta circunstancia de las candidaturas. !

T

Y como consecuencia de ello, al revocar esta parte de Ia
del Tribunal de Quintana Roo, pues también deben que
todos aquelios actos que en cumplimiento a esta orde
haya realizado el Instituto Electoral de Quintana Roo. !

!
Esto por lo que hace a la accion afirmativa de género. i
!
l
En cuanto al tema de la posibilidad de reeleccién, pue'
también comparto plenamente el proyecto, porque defin
un convencido de que uno de los requisitos fundame
reeleccion implica el hecho de que puede existir la V.

o original en
'

o]
eterminacion
ar sin efectos

del Tribunal

l
v
f
[
Ib

desde Iuego
tivamente soy
htales para Ia
loracion de la

actuacion del legislador que representd en un distrito electoral
determinado, a una poblacién en especifico, y que fue la poblacién quc?
en su momento le dio el voto y le permitio acceder al cardo de eleccion.

Es muy valido y desde luego nuestra Constituciénl a prevé esa
posibilidad de la reeleccion, pero es muy vélido el hechg de que qu:en
eligi6 a este diputado o a este representante, en est caso, de un
determinado distrito, pues debe ser el que, en su mom nto a partir de
su desempefio, a partir del papel que llevo a cabo en el Congreso
Estatal, sea el que en su momento vuelva a tener la o'portunidad dg

decidir si se reelige o no este diputado. | "

t
En el caso, como en su momento se establecid, de que pueda

contender, algmen tenga la posibilidad de ser reelecto incluso en un
distrito distinto al cual fue electo de manera original, ya rompe esta ldea
precisamente de la evaluacion. k »

A




Los nuevos electores del distrito que no votaron por él no tendran
elementos para poder establecer si lo van|a reelegir o no y desde
luego, quien en una primera oportunidad decidié que accediera al
cargo, pues se quedaran sin esa pOSlbI[Idad dependiendo incluso de
cual fue el desempefio de este diputado, pues de poder decidir si se
mantiene o no se mantiene en este cargo. 1

Se me hace un tema muy interesante de trascendencia juridica
fundamental, y por eso precisamente, es que también acompario Ia
manera tan inteligente como se manej6 en el proyecto, porque
definitivamente romperia con la idea originalide la representacion.

Seria muy complejo, seria cuesta arriba 'y lo comparto, que una
persona sea electa en el Distrito 1 y pueda reeleglrse para el Distrito
14.

Es un tema en donde incluso ya la pertenencia, el conocimiento de las
condiciones y de las necesidades de la cmdadama y de la pobiacién
en un determinado distrito, pues camblanan totalmente de un distrito
electoral a otro y, por lo tanto, dificilmente se podria hacer eficaz este
tema de la releccion.

Y por ello, desde luego también adelanto que votaré a favor de ese
precepto. |

Y finalmente, también comparto plenamerite el hecho de que un
partido politico nacional que pierde su reglstro como tal, en términos
de la Ley de Partidos Politicos tiene la oportunldad de mutarse a un
partido politico local, siempre y cuando haya alcanzado en la dltima
eleccion celebrada en esa entidad federatl'va el umbral minimo de
votacion para mantenerse como partido politico de naturaleza local.

Y desde luego, este es un tema donde no existe lugar a dudas de que
este derecho esta reconocido para quien fue partido politico nacional
y que, dada las circunstancias, no puede méntener su registro federal
0 nacional, pero si lo pudiera conservar a nlvel local.

La medida que eventualmente se pretende por parte del partido actor
de limitarle la posibilidad de que pueda Ilevar a cabo, de que pueda
coaligarse o pueda participar conjuntamente con otros partidos en el
proceso electoral en curso, pues si constituiria una limitacién a su
derecho de participacion politica en estel caso, en el estado de
Quintana Roo, jpor qué? Porque no se le puede dar el trato de un
partido de nueva creacién.

Es un hecho que a los partidos de nueva creacron si deben tener por
lo menos, bueno, es racional y proporclonado el hecho de que un
partido de nueva creacién se le impida coahgarse o participar en una
candidatura comdn.

¢ Por qué? Porque precisamente la primera éleccién enlaquesevaa
presentar este partido de nueva creacion, es la oportunidad que tendra
de conocer y de saber cual es el apoyo o cual es la simpatia que puede
tener de parte de la ciudadania, y ya una vez, el ciudadano sera el que
en su momento determine si permanece o r{o en la escena politica a
nivel estatal.

El hecho de que se coaliguen, en su prime"r proceso electoral, pues
puede generar la situacion de que se establezca una representacion
ficticia de este partido politico de nueva creacwn ya que no contiende
en lo individual, y muchas veces puede verse beneficiado a partir de la
configuracion de Ia distribucién de votos en un proceso electoral,
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derivado de participar en una coalicién o con una candig

|

|

atura comﬂn}

. ! . .
Por eso se me hace muy loable que un partido de nueva creacion no

3

obtenga esta posibilidad de coaligarse.

Sin embargo, caso distinto se da en aquel partido pOlltICD
pierde su registro, que muta automaticamente en terml

nacional, que
nos de la Ley

de Partidos Politicos a ser un partido politico local, porque ese partido

ya participé en una eleccién, tan participd que es Io

que le da eI

derecho a mantener el registro, el porcentaje, el umbral de votacion

para mantenerse como partido politico local, y por lo tant
ser tratado de la misma manera, como aquel partido pol
creacion. |
]
Realmente, es un asunto con contenido muy |mportan1teE
con tres aspectos importantes para el desarrollo y proce

), ya no puede‘
tico de nueva

uridicamente,
o electoral en

el estado de Quintana Roo, quiero reconocer también eI
generd en este caso, porque al ser un asunto que tlen

f
apoyo que se
que ver con

registro de candldaturas y cuando el dia trece pasado oncluyeron el
registro de candidatos a diputados por mayoria relativa) y a partir de
dia de hoy y hasta el dia veinte de marzo, se encuentr en tramite el
registro de candidaturas por el principio de [r presentacmn

proporcional. 'r

Entonces, como se puede advertir, era un asunto que tenia que
darsele un tratamiento de urgente para poder est blecer estas
situaciones juridicas, que versan o que fueron mat ria de estos

lineamientos para el registro de candidaturas.
i

'
|

. ]
Por eso es que reconozco el trabajo, el esfuerzo y como siempre se ha

destacado uno de los ejes fundamentales de esta Sal

Regional, ha

sido la colegialidad en sus determinaciones, y tamble el trabajo en
equipo, ¢ Por qué? Porque permite, ante casos como est S, complejos'

y de urgente resolucion, tener una solucion, una respue? a en el tiempo

que lleve el menor tiempo posible. _

Es por ello que reitero este compromiso, de seguir trabaj
de asuntos en estas circunstancias, [!
]

)
ndo este tipc_;

F

Perdon por extenderme, pero creo que el asunto ameritaba un anaI|S|s

y varios comentarios que son muy trascendentes. E

|
Es cuanto, sefiores Magistrados. !
Magistrado Presidente Interino Enrique Figuerc
contrario, sefior Magistrado, muchas gracias.

Compaiieros Magistrados, estan a su consideracién g
proyectos de la cuenta. '
Si no hay mas intervenciones, Secretario General de Acu
la votacion. |

va Avila: Al

}
| resto de [os;.
]

erdos, recabe
I

|

Secretario General de Acuerdos Jests Pablo Garci

su autorizaciéon, Magistrado Presidente. ;

!

Magistrado, Adin Antonio de Ledén Galvez. i

Magistrado Adin Antonio de Le6n Galvez: Con exce cién del juici

electoral 32 que votareé en contra, voto a favor de todosE

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo

G
Magistrado en funciones, César Garay Gardufio. E
|

25
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Utrera: Cor'1

os proyectos,
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Magistrado en Funciones César Garay Gardufio: A favor de todos
los proyectos en sus términos. 1

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Awla ponente en los asuntos
de cuenta. 1

Magistrado Presidente Interino Enrique Flgueroa Avila: A favor de
toda mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de Ios juicios electorales 22 y
43; de los juicios de revision constltumonal electoral 13 y sus
acumulados 14, 18 y 19; asi como de los recursos de apelacion 2, 4,
6, 8y 12 todos de la presente anualldad fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Respecto al juicio electoral 32, le mformo que fue aprobado por
mayoria de votos, con el voto en contra que formula el Magistrado Adin
Antonio de Ledn Galvez, quien anunci6 la emisién de un voto particular
para que sea agregado a la sentencia.

Magistrado Presidente Interino Enrique Flgueroa Avila: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 22, sé resuelve:

Primero. Se tiene por parcialmente fundado el agravio relativo a la
omision de resolver el juicio para la proteccmn de los derechos politico-
electorales del ciudadano 295 de la pasada anualldad instaurado por
los actores.

Segundo. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca que
notifique personalmente a los actores, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a partir de que surta efectos la notlf icacién de la presente
ejecutoria.

Tercero. El Tribunal local debera informaria esta Sala Regional el
cumplimiento de dicha actuacién, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra.

Por cuanto hace al juicio electoral 32, se reshelve:

Unico. Se confirma la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca en el juicio ciudadano 7 diel afio en curso.

En cuanto al juicio electoral 43, se resuelve:

Unico. Se modifica la sentencia impugnada en los términos sefialados
en el considerando de efectos de la presente ejecutoria.

Respecto del juicio de revision constltumonal electoral 13 y sus
acumulados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios indicados.

Segundo. Se revoca, en lo que fue materla de pronunciamiento, la
sentencia de cinco de marzo del presente afio emitida por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo en el recurso de apelacion 19 y su
acumulado 21, en los términos precisados en la presente ejecutoria.

Tercero. Se modifica el acuerdo del Instltuto Electoral de Quintana
Roo relativo a los criterios aplicables para ei registro de candidaturas
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a diputaciones, para el proceso electoral en curso en |
entidad federativa en los términos indicados en el apart
de este fallo. '

Cuarto. Se vincula al mencionado Instituto local par
debida oportunidad, realice los estudios concernientes

)
t

mencionada
do de efectosr

3

l
b

que, con la
lmplemente

las acciones afirmativas que sean aplicabies en el 51gu:ente proceso

electoral local ordinario, en materia de registro y p
candidaturas al Congreso local, asi como a los ayuntar
ello sea viable.

Por cuanto hace a los recursos de apelacion 2, 6, 8 y 1
de ellos, se resuelve:

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de controvers
consolidado y la resolucion impugnados. ;

F

Finalmente, en el recurso de apelacioén 4, se resuelve:

stulacion de

en cada ung

, el dictamen

Unico. Se modifica el dictamen vy la resolucién impugnqtda en lo que
{

fue materia de controversia, para los efectos prec
considerando cuarto de la presente sentencia.

cisados en eI

!
b

Secretario Andrés Garcia Hernandez, por favor, nuevamente dé

cuenta, pero ahora con los asuntos turnados a la ponenc
Maglstrado en funciones César Garay Garduiio.

lia a cargo del
b
b

Secretario de Estudio y Cuenta Andrés Garcia Hernandez: Con sd

autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrados.

L
Se da cuenta con un juicio electoral y con tres jUICIC
constitucional electoral, todos de este afio.

En primer termino, me refiero al juicio electoral 44, in
Gustavo Quiroz Ruiz, Hilario Quiroz Cortés y Odilén
quienes impugnan por su propio derecho con el caracter
sindico regidor de obras y de educacion, respecti
ayuntamiento de Chalcatongo de Hidalgo, Oaxaca. »T

. . _ e
Dichos ciudadanos alegan [a supuesta omisién por parie

Electoral del Estado de Oaxaca, de dictar las medidas
eficaces para hacer cumplir la sentencia por la cual

r

s de revision

terpuesto por
torteés Cortés!
de haber sido
vamente, de[I

L
del Tribunal
suficientes y
se ordend al

mencionado ayuntamiento el pago de dietas de maltiple:

. |
quincenas de

la anualidad dos mil quince y dos mil dieciséis a favor de estos.
f

En el proyecto se propone declarar como parmalmeE te fundado el
motivo de disenso presentado, ya que si bien, con pos erioridad a Ia
presentacién de su demanda, la responsable emltlo unalresolucmn en
la cual se implementaron medidas mas severas para el i cumphmlento

de su sentencia, las cuales se apegan a lo sohcntado
Cabe precisar que, no existe documental alguna que
dicha actuacion haya sido notificada a los promoven‘:esL

por la actora
acredite que

En consecuencia, a criterio de esta ponencia, lo procedente es ordenar

a la autoridad responsable que notifique persona

mente a Ios

accionantes la resolucion incidental por la cual se pronuncm respecto

a lo solicitado en la presente instancia, debiendo inform
Regional el cumplimiento de dicha accion. i

Respecto al juicio de revisién constitucional electora

ar a esta Sala

| 11, éste es
la sentencia

emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el recursp de apelacion
1 de esta anualidad, que confirmd el acuerdo del Conse o General del

promovido por el Partido Nueva Alianza en contra dat

:E
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Organismo Publico Electoral de la referida entidad federativa,
mediante la cual se aprobd la determinaciép de improcedencia de la
solicitud de registro como partido politico local del ahora actor.

La pretension del enjuiciante consiste en |que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada y, en consecuencia, se declare como
procedente el registro de éste como partido lpcal en Veracruz.

|
Para ello indiquese esencialmente como{ agravio que el organo
jurisdiccional local realizé un indebido anahsls del articulo 95, parrafo
V, de la Ley General de Partidos Politicos, ya que, no debi6 interpretar
que el vocablo, “eleccion inmediata anterlor”t deberia ser sinénimo de
proceso electoral inmediato anterior. Dado que tal interpretacion es
restrictiva de los derechos fundamentales de asociacién de
ciudadanos en materia politico-electoral. |
Al respecto, se propone calificar dicha Iesic’mj juridica como infundada,
ello, porque se comparte lo razonado por la autoridad responsable
dado que, sobre la base de diversos elementos jUI’IdICOS tales como
la legislacién internacional federal y estatal‘ asi como los principios
juridicos de periodicidad y permanencia.

Es posible concluir que para que un ente p?etenda su registro como
partido politico estatal o conservar el mismo, es necesario que en cada
proceso electoral cumpla con ciertos requ:snos legales, entre ellos,
alcanzar un porcentaje minimo de tres por C|]ento

En el caso, el promovente no cumplié dlcha exigencia en la pasada
eleccion de gobernador y diputados, misma que concluyo el cuatro de
noviembre de dos mil dieciocho y el Partido|Nueva Alianza realizé su
solicitud de mérito el veintiocho de noviembre de ese mismo afio.

Derivado de lo anterior, es que se pro{pone confirmar el acto
controvertido. |

Por ultimo, mencionaré los juicios de rev:sm;n constitucional electoral
16 y 17, promovidos por los partidos Accion Nacmnal y MORENA, a fin
de impugnar del Tribunal Electoral de Qumtana Roo [a resolucion
emitida en el recurso de apelacioén 20 de este afio y su acumulado, que
confirmod el acuerdo emitido por el Consejo General del Instltuto
Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se aprobaron los
criterios para el registro de candidaturas comunes correspondientes al
proceso electoral local ordinario dos mil dieciocho-dos mil diecinueve.

En el proyecto se propone acumular los juicios debido a que existe
conexidad entre los medios de defensa, yaique en ambos casos se
combate la misma resolucion emitida {por idéntica autoridad
responsable.

i
Ahora bien, el Partido Accion Nacional plaﬁtea como agravio que el
Tribunal Local no fundamentd las razones‘por las cuales resultaba
viable potencialidad la facultad reglamentaria del Instituto Electoral
Estatal y, en consecuencia, se tuvo por valldo que el citado érgano
administrativo se excediera en su facultad reiglamentana
Al respecto, la consulta califica como mfundado dicho planteamiento,
pues la autoridad responsable si sefiald las razones por las que resulto
apegado a derecho que el Instituto Electoral Local hubiese emitido los
criterios para el registro de las candndatugas comunes; siendo en
esencia que tal figura es un derecho reconomdo en la Constitucion, por
lo que el aludido ente administrativo como maxima autorldad
administrativo electoral debe vigilar su cumpllmlento

1
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De igual modo, se propone calificar de infundado el agravio expuesto
por MORENA, relativo a que la sentencia controv rida no es
exhaustiva y carece de una debida fundamentacién y m' tivacion, puesI
considera que el Tribunal responsable de una forma i |nc rrecta reallzo
un criterio extensivo, con lo cual sustituyd la ambigueda existente en
el acuerdo por medlo del cual se aprobaron los criterios;) )
de candidaturas comunes, respecto del impedimento de ue un partido
politico nacional que perdlo su registro pueda postular como partldo
local una candidatura comtun.

La calificativa obedece a que la sentencia se sustenté en la legislacion
federal y local aplicable al caso en concreto, y a los criterios emitidos
por este Tribunal Electoral y la Suprema Corte de Just:m de la NaclonI
ademas de que se estudiaron todos los conceptos de vidlacion hechos
valer, de ahi que se considere que si fue exhaustiva.

Ademas, se concluye gue, si un partido politico namon | participa en
un proceso electoral en el estado de Quintana Roo, pe oya compltlo
en otro de orden federal, no puede limitarsele su partlcl acion acorde
con lo previsto en el articulo 85, parrafo IV, de la L y General de
Partidos Politicos, pues no se trataria de una pnme a ocasion en
participar en un proceso electoral y, por lo tanto, tiene derecho a
participar en candidatura comun con otros partidos |politicos en el
proceso electoral del estado de Quintana Roo.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados. '

Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Avila: Gracias

sefor Secretario. E

E

Compaiieros Magistrados, estan a su consideracion log proyectos de
la cuenta. [

Si no hay intervenciones, Secretario General de Acuerdos, recabe la
votacion. ;

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: CoT
su autorizacion, Presidente. ti

Magistrado, Adin Antonio de Leén Galvez: : [
)

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor dé los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesiis Pablo (:cirrcia Utrera:
Magistrado en funciones, César Garay Gardufio p' nente en los
asuntos de cuenta. ’

Magistrado en Funciones César Garay Garduiio: A favor. |

k
Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera;
Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila. ‘ |

'
A F
Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Awla: A favor de
los proyectos. [
!

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo é€rc|a Utrera
|

Presidente, los proyectos de resolucion del juicio electoral 44; del j jU[CIO
de revision constitucional electoral 11, asi como del diverso 16 y su
acumulado 17, todos de la presente anualldad fueron| éprobados por
unanimidad de votos. ' :

| |
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Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Avila: En
consecuencia, en el juicio electoral 44, se resuelve:

Primero. Se tiene por parcialmente fundado el agravio relativo a la
omision de dictar medidas eficaces por parte1 del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca para dar cumplimiento a Ia sentencia dictada dentro
del juicio ciudadano local 159 de dos mil dieciséis.

Segundo. Se ordena al mencionado Trib‘unal local que notifique
personalmente a los actores dentro de las veipticuatro horas siguientes
a partir de que surta efectos la notificacion de la presente ejecutoria.

Tercero. El Tribunal local debera informar,a esta Sala Regional el
cumplimiento de dicha actuacién dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra. 1

|
Por cuanto hace al juicio de revisidon constitucional electoral 11, se
resuelve:

1
Unico. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en el recurso de apelacion nimero|1 del afio en curso, por la
que confirmd el acuerdo 253 de dos mil dIeCIOChO del Consejo General
del Organismo Publico Local Electoral de la refenda entidad federativa,
mediante el cual se aprobd la determinacién de improcedencia de Ia
solicitud de registro como partido politico local de Nueva Alianza.

Respecto del juicio de revision constitucional electoral 16 y su
acumulado, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios indicados.

Segundo. Se confirma la resolucion emitida el cinco de marzo de dos
mil diecinueve en el recurso de apelacion 20‘ y su acumulado 23 de la
citada anualidad. i

. l .
Secretario General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucion restantes. 1

Secretario General de Acuerdos Jesls P?blo Garcia Utrera: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Daré cuenta con diversos proyectos de resolucién relativos a un juicio
ciudadano, siete juicios electorales y un juicio/de revision constitucional
electoral, todos de la presente anualidad.

En principio, me refiero al juicio ciudadane 47, promovido por Janette
Ovando Reazola y diversos ciudadanos, ostentandose como
integrantes del Comité Directivo Estatal y de(la Comisién Permanente
del Partido Accién Nacional en Chiapas, quienes controvierten la
omision del Tribunal Electoral de dicho estado, de resolver el segundo
incidente de incumplimiento de sentencia, del juicio ciudadano 156 de
dos mil dieciocho, y el juicio ciudadano numero 2 del afio en curso,
relacionados con el inicio del proceso de dlsolucmn de los drganos
estatales del Partido Accion Nacional. !

1
Al respecto, en el proyecto se propone desecihar de plano la demanda,
ante la falta de materia para resolver, al haber resuelto el Tribunal
responsable el juicio e incidente cuya omisién se alegaba, por lo que
la pretension de los actores se encuentra colmada.

Enseguida, doy cuenta con los siguientes proyectos de resolucién: con
el juicio electoral 23, promovido por Nicolas| Enrique Feria Romero y
ofros, en su caracter de concejales del ayuntamiento de Santiago
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Juxtlahuaca, Oaxaca, a fin de impugnar el acuerdo pI aric de doceh
de febrero de dos mil diecinueve, emitido por el Tribunal Electoral de
dicha entidad federativa en el juicio ciudadano 319f e la pasada
anualidad, que declaré infundado el agravio relacignado con el
requerimiento del presupuesto de egresos de dos il dieciocho,
formulado al presidente municipal del mencionado ayuril amiento.

Asimismo, con el juicio electoral 30 promovido por‘t lorente Cruz
Garcia y Hermllo Goémez Chavez, presidente y smdlc munlmpales}
respectivamente, de San Jerénimo Sosola de Etla, Oax ca, en contra
del acuerdo plenario del citado Tribunal, emitido en eI juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la cwdadanla en el
régimen de sistemas normativos internos 27 de dos m|l dieciocho, por
el que se le requirié el pago de recursos econémicos, correspondlentes
a los meses de enero a junio de la pasada anualidad) a la agencia
municipal de San Juan Sosola. l r
De igual forma, con los juicios electorales 36, 39, 42 y43 promovidost
por Angélica Maria Pineda Martinez y Alejandro Lino Cruz Romero y
otros, respectivamente, quienes se ostentan como |nte rantes de los
cabildos municipales de Coscomatepec y de las Vlga de Ramirez,
Veracruz, a fin de impugnar las sentencias de veintiochp de febrero y
seis de marzo de este afio, emitidas por el Tribunal Electoral de Ia
citada entidad federativa en los juicios ciudadanos Iocal s 82,353,557y
39, por las cuales ordenoé a los referidos ayuntamlent s realizar un
analisis de su disposicion presupuestal que permita fo ular ante el
cabildo respectivo, la propuesta de modificacion al p supuesto de
egresos, programado para el ejercicio dos mil dlecmueve, de modo que
se contemple el pago de remuneraciones a dlvers s agentes y

subagentes municipales. t |
|
I

También doy cuenta con el juicio 45 de este afio, promovido por
Florencio San German Santiago, en su calidad de presidente munlmpal
de San Baltazar, Chichicapam, Oaxaca, en contra de la [resolucian del
juicio ciudadano 2 y su acumulado, dictado el primero de marzo por eI
Tribunal Electoral del citado estado, relacionado con fa omisién de
tomar la protesta de ey a dos concejales del referido a untamiento, y
a su vez, les asigne las regidurias respectivas. 1 {
Al respecto, en cada uno de los proyectos se propone desechar de_.l‘
plano las demandas, ante la falta de legitimacién actlvae e los actores,
ya que quienes acuden fueron autoridades respo sables en [a
instancia local. y [
|

Y finalmente, doy cuenta con el juicio de revision constituciona|I
electoral 15 de la presente anualidad, promovido por En uentro Social,
a fin de controvertir la resolucién dictada por el Trlbun | Electoral de
Quintana Roo en los recursos de apelacién 19 y 21 dél|afio en curso,
relacionados con los criterios aplicables para eI registro de
candidaturas a diputaciones correspondientes al pro eso electoral

local ordinario de este afio en la referida entidad federativa. ,r

I

En el proyecto se propone desechar de plano la dem‘é da, ya que Ia’a
parte actora carece de legitimacion para promover el presente juicio
tras haber perdido su registro como partido politico nagional y, en su
momento, su acreditacion a nivel local. .l '
| .

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. E
[

Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Awlla' Gracu':lsl
sefior Secretario General de Acuerdos.

|
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|

i

|

-~ - r . 4 - r
Compalfieros Magistrados, estan a su consu‘jeracmn los proyectos de
la cuenta.

Por favor, sefior Magistrado.

Magistrado Adin Antonio de Leén Gélvez:i‘ Gracias.

Me quiero referir a los juicios electorales 36, 39, 42 y 48 de manera
conjunta porque tratan la misma tematica.

En este caso, bueno, conforme al criterio que he venido planteando a
lo largo de esta Sesién Plblica, a conSIderacmn de un servidor, estos
medios de impugnacion tambten promowdos por quienes fueron parte
demandada o sujeto pasivo, autoridad reéponsable en la relacién
juridica ante la instancia local, pues en mi concepto no pueden acceder
a la cadena impugnativa porque carecen de legitimacién para ello,
ademas de que ngo, insisto, en mi concepto,| no se da ninguno de los
supuestos para que generen una excepcién a esta regla.
i

Es por ello que me permiti proponer que estos medios de impugnacion
se desecharan por falta de legitimacion, como lo ha sefialado el sefor
Secretario General de Acuerdos, y desde luego atendiendo a lo que
eminentemente serad la votacion en estos medlos de impugnacion,
pues yo, una vez que se determina realizar los turnos
correspondientes, mi propuesta, pues yo pedlna que se incorporara
como un voto particular.

Es cuanto, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Interino Enrique F:gueroa Avila: Muchas
gracias.

Si no tienen ustedes inconveniente, quisiera referirme, precisamente,
a estos proyectos a que ha referido el sefiorj Magistrado, me refiero a
los juicios electorales 36, 39, 42 y 48 en los que, efectivamente, se nos
esta proponiendo el desechamiento por aptualizarse la causal de
improcedencia relativa a la falta de Iegltlmacmn activa de la parte
actora al haber comparecido a juicio en Ia instancia previa, como
autoridad responsable.

Respecto del sentido de las propuestas de{manera muy respetuosa
siempre al sefior Magistrado ponente, me apartarla de este sentido, ya
que, como lo he manifestado también en esta Sesion Publica, es mi
criterio juridico que existe legltlmamonl activa de las partes
promoventes, no obstante que se tratagon de las autoridades
responsables ante el Tribunal Electoral de Veracruz porque se
actualiza ante la presunta vulneracién a la autonomla municipal.

En este sentido, es importante precisar que estos juicios estan
relacionados con los resueltos de manera conjunta al inicio de esta
Sesion Publica porque aqui también son la parte actora los
ayuntamientos de Coscomatepec y de las Vlgas de Ramirez, Veracruz,
que tuvieron el caracter de autoridades responsables en los juicios
locales y también se esta alegando una trarpsgresmn a la autonomia
municipal.

En consecuencia, considero que si cuentan con legitimacion para
promover estos medios de 1mpugnaC|on la cual constituye,
precisamente, la causa de la propuesta de su desechamiento y, por
consiguiente, respetuosamente, me apartaré de estas propuestas.

Muchas gracias.
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Compafieros Magistrados, estan a su consideracién el resto de los
proyectos.

Si no hay intervenciones, sefior Secretario General de Ac.uerdos, tome
la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacion, Presidente.

Magistrado, Adin Antonio de Leén Galvez.

Magistrado Adin Antonio de Leén Galvez: A favor |de todos los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jestis Pablo Garcia Utrera:
Magistrado en funciones, César Garay Gardufio.

Magistrado en Funciones César Garay Garduiio: En contra de los’
juicios electorales 36, 39, 42 y 48; y a favor de los restantes.

Secretario General de Acuerdos Jestis Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila. )

I
Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Avila: Votaré en
contra de los proyectos de los juicios electorales 36, 39| 42y 48; y a
favor del resto de los proyectos.
)
Secretario General de Acuerdos Jesls Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucién del juicio ciudadano 47; de los,
juicios electorales 23, 30 y 45; asi como del juicio| de revision
constitucional electoral 15; todos de la presente anualidad, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Respecto de los juicios electorales 36, 39, 42 y 48, le| informo que
fueron rechazados por mayoria de votos, con los votos en contra
formulados por usted Presidente, y por el voto del Magistrado en
funciones César Garay Gardufio, con la precision de que el Magistrado'
Adin Antonio de Ledn Galvez solicita que sus proyectos sean
agregados a los engroses respectivos como votos particulares.

Magistrado Presidente Interino Enrique Figueroa Avila:
Compafieros Magistrados, tomando en consideracion| la votacion
obtenida en los proyectos de resolucion de los juicios electorales 36,
39, 42 y 48, solicito al Secretario General de Acuerdas proceda a
realizar el returno correspondiente en términos del al iculo 70 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la:
Federacion a efecto de que se continde con la sustarciacion y se’
propongan nuevos proyectos de resolucion a este Pleno.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 47, en los juicios electorales
23, 30 y 45; asi como en el juicio de revision constitucional electoral '
15, en cada uno de ellos se resuelve:

Unico. Se desecha de plano fa demanda del medio de mpugnacion
promovido por la parte actora.

Al haber agotado el anélisis y resolucion de los asuntos opjeto de esta
Sesion Puablica, siendo las dieciocho horas con cmcuent minutos se
da por concluida la Sesion.

Que tengan una excelente tarde.
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En cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 204, fraccién 11, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacmn y 53 fraccién X, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral |del Poder Judicial de la
Federacion, se levanta la presente acta con firmas de los Magistrados
Enrique Flgueroa Avila, quien la preside, Adin Antonio de Ledn Galvez
y el Magistrado en funciones César Garay Gardufio, ante Jesus Pablo
Garcia Utrera, Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO P

ADIN ANTONIO

|
[
|
| TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODEF

JUDICIAL DE LA FEDERACION
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMNAI

JESUS PABLO GARCHA UTRERA SALA REGIONAL XALAPk

34



