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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TEPJF'!
VIGESIMA SEPTIMA
SESION PUBLICA PRESENCIAL
- RESOLUCION DE ASUNTOS DE INDOLE JURISDICCIONAL -

En la Ciudad de México, a las catorce horas del veintitrés de junio de dos mil
veintiséis, se reunieron en el recinto destinado para tal efecto quienes integran
el Pleno de la Sala Regional Ciudad de México, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion -correspondiente a la IV Circunscripcion- (SRCDMX),
magistrado en funciones Héctor Floriberto Anzurez Galicia, magistrada Ixel
Mendoza Aragén y magistrado José Luis Ceballos Daza, presidente por
ministerio de ley, ante la secretaria general de acuerdos en funciones Raquel

Ortega Martinez2.

Una vez verificado el quorum por parte de la secretaria general de acuerdos en
funciones, informé sobre los asuntos a tratar y resolver, los cuales
correspondieron a 14 (catorce) juicios de la ciudadania y 1 (un) juicio de revisién
constitucional electoral. Con la precisién de que el juicio general
SCM-JG-26/2026 fue retirado.

El' magistrado presidente por ministerio de ley sometié a consideracion del Pleno
la propuesta de orden del dia para su discusion y resolucién, la que fue aprobada

en votacion econémica.

1. El secretario de estudio y cuenta, Uriel Arroyo Guzman, dio cuenta con los
proyectos de sentencia formulados por el magistrado José Luis
Ceballos Daza, relativos a los juicios de la ciudadania SCM-JDC-177/2026,
SCM-JDC-191/2026, SCM-JDC-199/2026, SCM-JDC-208/2026 y
SCM-JDC-222/2026, asi como el juicio  de revisiébn  constitucional
SCM-JRC-3/2026, refiriendo lo siguiente:

“Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania 177

de la presente anualidad, promovido para controvertir la resolucion del Tribunal

'Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (en el caso, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal electoral), referida en lo sucesivo como SRCDMX.

%Ante la ausencia justificada de Ia magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera y de conformidad con Ia
quincuagésima sexta acta de sesién privada de veintiuno de mayo de dos mil veintiséis.
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Electoral del Estado de Guerrero que confirmé el acuerdo emitido por el Instituto
Electoral local, mediante el cual se aprobé el informe y se validaron los

resultados de la consulta previa realizada en el municipio de Ayutla de los Libres.

A partir de dicha consulta se determind, entre otras cuestiones, que la
incorporacién del pueblo afromexicano al concejo municipal comunitario se

llevaria a cabo mediante 3 (tres) consejerias y no a través de una coordinacion.

En concepto de la ponencia, resultan infundados los agravios en los que se
aduce una indebida aplicacién del enfoque intercultural, con base en lo resuelto
por esta Sala Regional en el juicio de la ciudadania 1634 de 2024, asi como por
la Sala Superior en el recurso de reconsideracion 22355 del mismo afio. Dado
que el alcance de dichas sentencias no corresponde a la interpretacion sostenida
por la parte actora, ademas, en su oportunidad, el plan de trabajo y la
metodologia del ejercicio consultivo no fueron controvertidos por las razones que

ahora se alegan.

En ese sentido, no es posible sostener que el Tribunal local haya transgredido
su deber de juzgar con perspectiva intercultural al no resolver en favor de la
creacion de una cuarta coordinacion para el pueblo afromexicano ya que, de
haber procedido de esa manera, habria dejado sin efecto la decision adoptada
por la maxima autoridad de la comunidad en la contravencion a los principios de

autodeterminacion y de minima intervencion.

Por otra parte, también se califican como infundados los agravios en los que se
aduce una vulneracion al principio de igualdad; ello es asi, ya que la
convalidacién del acuerdo primigeniamente impugnado por parte del Tribunal
local implicé no solo el reconocimiento del derecho de la poblacion afromexicana
a contar con 3 (tres) consejerias en la integracion de su organo municipal de
gobierno, sino también el reconocimiento por parte, tanto del Instituto Electoral
local como de la autoridad responsable, de la necesidad de evaluar medidas
adicionales orientadas a fortalecer la participacion de dicho pueblo; para tales
efectos, se exhort6 a la maxima autoridad tradicional del municipio a valorar el

esquema de integracion del érgano de gobierno.

ASP 27 23-06-2026



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL

CIUDAD DE MEXICO

En esa linea, se propone desestimar los planteamientos de la parte promovente
en el sentido de que el Tribunal local tuvo el deber de realizar un test de
proporcionalidad respecto de la participacion de la poblacién afromexicana y

aplicar una interpretaciéon evolutiva de los derechos humanos conforme al

articulo 2° constitucional.

Lo anterior, toda vez que ni la sentencia impugnada ni el acuerdo
primigeniamente controvertido constituyen por si mismos la imposicién de una
restriccion a los derechos de la comunidad afromexicana; por el contrario, previo
al ejercicio consultivo comunitario, no existia una cuota o regla especifica que
definiera su participacién en la integracion del concejo municipal comunitario,
sino que fue precisamente a partir de dicho ejercicio que se establecié su
participacion mediante 3 (tres) consejerias, lo cual evidencia que, mas que una
restriccion susceptible de someterse a un test de proporcionalidad, el proceso
consultivo representé un primer avance surgido del propio ambito comunitario
para el reconocimiento e inclusién de este colectivo en el 6rgano de gobierno

municipal.

Finalmente, se consideran inoperantes los agravios relacionados con la
supuesta falta de exhaustividad de la sentencia impugnada bajo el argumento
de que el Tribunal local debi6 tomar en consideracién las razones contenidas en
el voto particular de una magistratura integrante; ello porque, como se expone
en la propuesta, los votos particulares o concurrentes no tienen caracter

vinculante.

En consecuencia, la propuesta es en el sentido de confirmar la sentencia

impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 191 de la presente anualidad, promovido por una ciudadana para
controvertir la resolucién emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, la cual confirmé la constancia de designacién e integracién de la
Comisién de Participacién Comunitaria 2026 (dos mil veintiséis) en una Unidad

Territorial perteneciente a la demarcacion Azcapotzalco.
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En el proyecto que se somete a consulta se propone confirmar la resolucién
impugnada; lo anterior, al estimarse infundados los agravios formulados por la
parte actora debido a que, contrario a lo manifestado, el Tribunal local si realiz
un analisis adecuado de la prueba que se ofrecié con el fin de acreditar la

inelegibilidad de diversa persona integrante de dicha Comision.

Ademas, la responsable realizo una confronta con la documentacion exhibida en
el registro de esta persona para acreditar la residencia en la Unidad Territorial,
con la cual se concluyé que no se colmaba la pretension de la promovente, por
lo que al no presentar mayores elementos que acreditaran la inelegibilidad de la

persona en cuestion es que se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 199 del afio en curso, promovido por una ciudadana a fin de
controvertir la resolucién emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México
que, entre otras cuestiones, confirmd la validez de los resultados obtenidos en
la consulta sobre proyectos de presupuesto participativo en diversa Unidad

Territorial en la alcaldia lztacalco.

En el proyecto que se somete a consulta, se propone declarar infundados e
ineficaces los agravios relacionados con la falta de exhaustividad, la indebida
valoracién probatoria, la falta de fundamentacion y motivacion, la vulneracién a
los principios de certeza y legalidad, asi como la omisién de analizar la

determinancia.

Lo anterior porque el Tribunal local, al analizar las pruebas ofrecidas por la parte
actora, determin6 adecuadamente que no se acreditaban circunstancias de
modo, tiempo y lugar, ni la existencia de proselitismo, presioén, coaccion,
obstruccion o la participacion de personas ajenas el dia de la jornada consultiva,
por lo que dichos medios aportados eran insuficientes, por lo que, al no haberse
demostrado irregularidades o incidencias durante la jornada consultiva, es que

se propone confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
208 de la presente anualidad, promovido por un ciudadano a fin de controvertir

la resolucién del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, que deseché su
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demanda al establecer que el acto impugnado se habia consumado de modo

irreparable, asunto relacionado con la consulta de presupuesto participativo.

En el proyecto que se somete a consideracion, se propone declarar infundados
los agravios de la parte actora debido a que esta Sala Regional ha establecido
el criterio de que la viabilidad de un proyecto, por regla general, no puede ser
analizada una vez celebrada la jornada consultiva. Por lo anterior, es que se

propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisién
constitucional electoral 3 y con el juicio de la ciudadania 222, ambos de la
presente anualidad, cuya acumulacién se propone, promovidos por el partido
Movimiento Ciudadano y una ciudadana, a fin de controvertir el acuerdo plenario
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por el cual se declaré incompetente
para conocer la impugnacion respecto al presupuesto aprobado por el Congreso

local.

En el proyecto que se somete a consulta, se propone declarar infundados los
agravios debido a que, de un analisis del acto impugnado, este no corresponde
al ambito electoral, al concluir que deriva de una deciéién de naturaleza
presupuestaria y administrativa vinculada con la asignacién y ejercicio de
recursos publicos; de ahi que se proponga confirmar el acuerdo impugnado”.

Sometidos los proyectos a la consideracion del Pleno, la magistrada Ixel
Mendoza Aragén, hizo uso de la voz, para expresar por lo que refiere al juicio

de revision constitucional electoral 3 de este afio y su acumulado, lo siguiente:
“Con el debido respeto a las consideraciones que se estan estableciendo en el
proyecto, me permitiré emitir un voto particular en este asunto, por 2 (dos)

razones fundamentales.

La primera tiene que ver con la via procesal elegida para conocer del medio de

impugnacién promovida por Movimiento Ciudadano.

Desde mi perspectiva, este asunto no debioé tramitarse como un juicio de revision

constitucional electoral, sino como un juicio general, tal como ocurrié en el
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diverso juicib general 20 del 2026, pues se trata de una controversia que no
encuadra de manera natural en alguno de los medios de impugnacion previstos,
expresamente, en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

La segunda razon, y la mas relevante para mi disenso, es que considero que el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo si cuenta con una competencia formal
para conocer de la controversia planteada por la promovente en el juicio de la
ciudadania; quiero aqui aclarar que mi postura no implica tampoco adelantar un
criterio sobre la procedencia a los apoyos economicos, cuya supresion se esta

controvirtiendo.

Lo que sostengo es 'algo distinto, cuando una persona acude a la jurisdiccion
electoral a|égando que un acto afecta sus derechos politico-electorales,
corresponde al 6rgano electoral asumir esta competencia para analizar su
pretension y determinar, mediante un estudio de fondo, si la vulneracion existe

0 no existe.

En este caso, la promovente sostuvo que la eliminacion de determinados apoyos
econémicos incidia en su derecho de asociacion, asi como en las condiciones
materiales para desempefiar su funcion como representante ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo y que, por esto, se

afectaban diversos derechos de naturaleza politico-electoral.

Frente a estos planteamientos, considero que el Tribunal local no podia concluir
de manera anticipada que estaba ante un asunto exclusivamente presupuestario
y administrativo y, con base en ello, declinar su competencia; precisamente
porque se alegaba una posible afectacién a sus derechos politico-electorales, lo

que, en su caso, correspondia analizar si esta afectacion era real o no.

A mi juicio, la determinacion sobre si la reduccién presupuestaria repercute
efectivamente en el ejercicio de tales derechos, constituye una cuestion que
debe de analizarse en el fondo y no una razén suficiente para negar, desde el

inicio, la competencia del 6rgano jurisdiccional electoral.
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Ademas, estimo que el presente asunto presenta una diferencia relevante
respecto al precedente del juicio general 20 del 2026 que aprobamos, pues aqui,
a diferencia de este juicio, esta compareciendo una ciudadana por derecho
propio a través de un juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
de la ciudadania, en el cual esta alegando una afectacién directa a su esfera

juridica, circunstancia que exigia un analisis especifico de sus planteamientos.

Por estas razones, considero que lo procedente era revocar el acuerdo
impugnado y ordenar al Tribunal local que asumiera competencia formal para
emitir una resolucién de fondo en la que se analizara si efectivamente existia o

no la vulneracién alegada por la promovente.
Esta y otras razones son las que sustentan mi voto particular’.

Por su parte, el magistrado presidente por ministerio de ley José Luis

Ceballos Daza, refirié lo siguiente:

“Yo quisiera exponer algunas consideraciones de cara a este asunto Y,
fundamentalmente, a los argumentos que nos ha expresado muy puntualmente

la magistrada Ixel Mendoza Aragén.

En particular, yo si estoy convencido de que debemos de confirmar la

determinacion de incompetencia.

En primer lugar, porque esto, como ya lo mencioné la magistrada Ixel Mendoza,
es una ruta que ya trazamos desde el juicio general 20 del 2026 y, en el cual,
invocamos incluso un precedente de la Sala Superior, el juicio electoral 4 del
2019 y, una opinién expresada en una accion de inconstitucionalidad también

por la Sala Superior.

En estos precedentes se ha trazado una primera ruta en el sentido de que este
tema, primero, es libertad configurativa estatal; eso, en la opinién de la accién
de inconstitucionalidad. Pero en el expediente juicio electoral 4 del 2019 se dijo
con claridad que este tema no era materia electoral, y es lo que recoge el juicio
general 20 del 2026.
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En particular, entiendo la postura de la magistrada Ixel, que lo que nos esta
proponiendo, en esencia, creo que es un enfoque distinto a partir de que aqui la
parte actora también actua a la par del partido politico como desde un derecho
personal; sin embargo, yo considero que si todos los argumentos que hemos
vertido en el juicio general 20 del 2026 se han dirigido a establecer que no hay
un presupuesto procesal tan importante como es la competencia, creo que no
podriamos adoptar a partir de la premisa de que es una persona fisica que,
incluso con una demanda idéntica, nosotros procediéramos al estudio de fondo,

bueno ordenaramos el estudio de fondo al Tribunal local.

Creo que visualizarlo asi, seria pues generar una vision sumamente diferenciada
de un aspecto que es fundamental el presupuesto procesal de la competencia,

que es un atributo de las autoridades para poder conocer un asunto.

Entonces, yo si veria complicado que nosotros hiciéramos una diseccion y, le
diéramos un curso distinto a este asunto, sobre todo porque ya contamos con

este precedente.

Entiendo la diferencia especifica a la que nos quiere invitar la magistrada Ixel,
pero la verdad es que, si considero que adoptar una posicion de esa naturaleza
podria incluso generar confusiones en el actuar de la autoridad institucional en
casos subsecuentes, pero, sobre todo, generaria una vision dual de un aspecto

tan importante como es la competencia.

Es por ello por lo que, como se dijo en la cuenta, nosotros lo que estamos

proponiendo es confirmar la resolucion impugnada”.

De igual forma, el magistrado en funciones Héctor Floriberto Anzurez

Galicia, manifest6 lo siguiente:

“\otaré a favor del proyecto, porque el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

actud conforme al criterio sustentado por esta Sala Regional.

El precedente de esta Sala establece que la asignacion presupuestal es de

naturaleza distinta a la electoral.
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Como se preciso ya en la cuenta y, también lo coment6 el magistrado Joseé Luis,
al resolver el juicio general 20 del afio que transcurre, este 6rgano jurisdiccional
confirmo la declaracion de incompetencia del Tribunal responsable para conocer
sobre la asignacion presupuestal para las representaciones de los partidos

politicos ante el Instituto Electoral local.

En ese asunto, la Sala Regional consider6 que la supresion de ese apoyo
economico no forma parte de la funcion de la representacion partidista, por lo
que no tiene incidencia en los derechos politico-electorales que se deben tutelar.
Asimismo, también se consideré que, en esos casos, las representantes de los
partidos politicos no estan frente a derechos de acceso a un cargo de eleccion
popular, por lo cual tampoco deben recibir remuneraciones, sino que son los
institutos politicos quienes deben nombrar a sus representantes ante el 6rgano

electoral.

En el particular, coincido en confirmar la sentencia impugnada porque el Tribunal
responsable resuelve conforme las consideraciones de esta Sala Regional en el

citado precedente y el proyecto esta en ese sentido”.

De la misma manera, la magistrada Ixel Mendoza Aragén manifesté lo

siguiente:

“Nada mas para acotar, efectivamente, la linea es bastante delgada cuando se
trata de actos en donde presupuestalmente se esta reclamando algun tipo de

remuneracion.

En el antecedente de la Sala Superior del juicio electoral 4 del 2019, acude un
integrante del Consejo General del Instituto Nacional Electoral a controvertir
actos emitidos por el Congreso de la Unién, como fue la emisién del Presupuesto
de Egresos de la Federacion y sus actos de aplicaciéon, por un tema de
remuneracion a este integrante del Consejo Electoral. Entonces, me parece que
ahi la Sala Superior, pues determind que son asuntos en los cuales no tenia
competencia porque un integrante de este Consejo estaba impugnando el

presupuesto como tal.
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Aqui, y a diferencia de lo que resolvimos en el juicio general 20, es que la actora

se duele de una obstaculizacion en el desarrollo de sus funciones.

Entonces, independientemente si el tema del recurso o el apoyo econémico que
debe o no percibir se encuentra regulado en algin cédigo, en algun lineamiento,
en algun reglamento, independientemente de ese analisis, me parece que
nosotros como autoridades jurisdiccionales debemos revisar o estamos
obligados a revisar si efectivamente hay una posible vulneracion a estos

derechos politico-electorales.
¢ Su legislacion local lo contempla? No lo sabemos.

Hay otras entidades federativas donde si se contempla dentro de su Codigo
Electoral el pago a representantes integrantes del Consejo Estatal Electoral,

entonces, no sé si este supuesto lo haga encuadrar ya en el tema electoral.

Sin embargo, me parece que siempre que se esté alegando una posible
vulneracién a derechos politico-electorales, en este caso, como lo es la posible

obstaculizacion en el desarrollo de sus funciones, debemos entrar al estudio”.

Por otra parte, el magistrado presidente por ministerio de ley José Luis

Ceballos Daza, hizo uso de la voz para manifestar lo siguiente:

“Yo solo adicionar que, en el precedente del juicio general 20, dijimos con
claridad que también la categoria del puesto, la naturaleza, al no ser un cargo
de eleccion popular, pues nos invitaba a considerarlo fuera de la competencia

electoral. Por eso yo consideraria que no podriamos abordarlo en este caso”.
Finalmente, la magistrada Ixel Mendoza Aragon, agrego lo siguiente:

“Nada mas rapidamente, creo que el tema de si la persona que acude al 6rgano
jurisdiccional para la tutela de sus derechos politicos-electorales, creo que ya

esta un poquito rebasado en la discusion si ha sido o no votado.

Al final del dia, la Sala Superior ha abierto el criterio y no necesariamente se

requiere que haya sido a través del voto popular.
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Por ahi recuerdo una resolucion recientemente en donde un dérgano
jurisdiccional determiné que era la suplente y que, o habia llegado al cargo, pero
no fue a través del voto y entonces el érgano jurisdiccional determiné que como
no fue a través del voto, pues no era susceptible de la tutela de los derechos

politico-electorales.

Entonces, me parece que también ahi difiero, porque el criterio de la Sala
Superior, incluso, pues ha permeado hasta los integrantes de quienes forman

parte de los érganos electorales.
Gracias”.

Sometidos los proyectos a la consideracion del Pleno, sin alguna otra
intervencion, el juicio de revision constitucional electoral SCM-JRC-3/2026
y su acumulado SCM-JDC-222/2026 se aprob6 por mayoria, con el voto en
contra de la magistrada Ixel Mendoza Aragén quien anuncié la emisién de un
voto particular, el resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad de

votos.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 177, 191, 199 y 208, todos de

este afo, en cada caso se resolvio:
UNICO. Confirmar el acto impugnado.

En el juicio de revision constitucional electoral 3 y en el juicio de la ciudadania

222, ambos de este afio, se resolvio:

PRIMERO. Acumular los juicios.
SEGUNDO. Confirmar el acuerdo impugnado.

2. La secretaria de estudio y cuenta, Carla Rodriguez Padrén, dio cuenta con el
proyecto de sentencia formulado por la magistrada presidenta Maria Cecilia
Guevara y Herrera, relativo al juicio de la ciudadania SCM-JDC-215/2026,

refiriendo lo siguiente:
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“Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 215 de
2026, por el que una sindica de un ayuntamiento de Puebla impugna el acuerdo
plenario del Tribunal Electoral de esa entidad, por el que tuvo al ente municipal
cumpliendo la sentencia local, en la que le orden6 establecer la forma de notificar
a los integrantes las convocatorias a sesion de cabildo, asi como la forma para
correr traslado con la documentacion para la discusion de los temas a tratar en

ellas.

En el proyecto, se propone confirmar el acuerdo de cumplimiento de sentencia,
porque el ayuntamiento establecié los mecanismos de notificacion de las
convocatorias, asi como la manera en que se remitira la documentacion
necesaria para su discusién, sin que la responsable pudiera estudiar
oficiosamente la determinacion del cabildo, pues ello excederia el analisis de
cumplimiento de su sentencia, sin que lo anterior implique prejuzgar sobre la
constitucionalidad o legalidad del acuerdo del cabildo emitido en cumplimiento

de la sentencia local”.

Sometido el proyecto a la consideraciéon del Pleno, sin alguna intervencion, se

aprobo por unanimidad de votos.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 215 de este afio, se resolvié:
UNICO. Confirmar el acuerdo impugnado.

3. El secretario de estudio y cuenta David Molina Valencia, dio cuenta con los
proyectos formulados por la magistrada Ixel Mendoza Aragon, relativos al
jucio de la ciudadania SCM-JDC-221/2026, SCM-JDC-225/2026 vy
SCM-JDC-226/2026, refiriendo lo siguiente:

“Presento el proyecto de resolucion del juicio de la ciudadania 221 de este
afio, promovido por 2 (dos) ciudadanas a fin de controvertir la resolucién emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, mediante la cual declard
inexistente la violencia politica contra las mujeres en razén de género que
denunciaron, al considerar que no se acreditd la omision consistente en no
convocarlas a las sesiones de cabildo del Ayuntamiento de Tianguistengo,

Hidalgo.
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En el proyecto, se propone confirmar la resolucion impugnada. En primer
término, se razona que fue correcta la conclusién del Tribunal local respecto de
la inexistencia de la omisién denunciada, pues dicha determinacion derivé de
una valoracion integral y congruente tanto de las constancias de notificacion de
las convocatorias que obran en el expediente, como de lo resuelto previamente
en la cadena impugnativa correspondiente al diverso juicio de la ciudadania 32
de 2026 del indice de esta Sala Regional, en la que se concluy6 que las actoras
si fueron convocadas a las sesiones de cabildo mediante el mecanismo de
notificacion aprobado por el propio ayuntamiento y que se les proporcioné la

documentacion correspondiente.

Por otra parte, se considera infundado el agravio relativo a que el Tribunal local
debié analizar si la notificacion de las convocatorias a través de los estrados del
ayuntamiento constituia violencia politica contra las mujeres en razén de género,
pues, como se razona, una vez determinada la inexistencia de la omision
denunciada, resulta juridicamente valido que el Tribunal local no aplicara el test
de la jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior, pues para emprender dicho
analisis es necesario que existan los hechos denunciados en tanto constituyen

el objeto de tal estudio.

En otro aspecto, se propone calificar como ineficaz el agravio relativo a que el
Tribunal local fue omiso en analizar si la notificacién de las convocatorias a
través de los estrados del ayuntamiento les permitié conocer de manera real y

oportuna las sesiones y participar de forma efectiva en ellas.

Al respecto, se razona que, conforme a lo determinado por esta Sala Regional
al resolver el referido juicio de la ciudadania 32 de este ano, y a las constancias
que integran el expediente, se encuentra acreditado que las actoras conocian
que los estrados del ayuntamiento constituian la via oficial para convocar a las
sesiones de cabildo. Ademas, se advierte que las convocatorias y la
documentacion soporte correspondiente fueron fijadas en los espacios
destinados para ello, sin que la eventual falta de notificacién a través de una via
alterna pudiera traducirse, por si misma, en una afectacién a su derecho de

ejercer el cargo para el que fueron electas.
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Finalmente, se considera ineficaz el planteamiento relativo a que fue indebido
que el Tribunal local retomara lo resuelto en una cadena impugnativa diversa
para validar la forma en que se notificaron las convocatorias, pues dicho
argumento parte de una premisa incorrecta; ello, porque la autoridad
responsable Unicamente retomo lo resuelto en el precedente referido como un

elemento probatorio para desvirtuar la omisién denunciada.

Por estas razones, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 225
de la presente anualidad, promovido a fin de controvertir la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que confirmé, en lo que fue
materia de impugnacién, los resultados de la jornada consultiva celebrada en la

Unidad Territorial Zenén Delgado, en la Alcaldia Alvaro Obregén de esta ciudad.

Como contexto, la parte actora sustenté su impugnacion en la presunta
actualizacién de diversas irregularidades durante la jornada electiva,
consistentes, esencialmente, en actos de induccién y coaccion del voto
atribuidos a distintas personas. A partir de ello, solicit6 la nulidad de la jornada
consultiva; sin embargo, el Tribunal local confirmé los resultados al considerar
que los planteamientos formulados carecian de sustento probatorio suficiente,

determinacién que ahora se controvierte.

En cuanto al fondo, en el proyecto se propone calificar como infundados los
agravios. En primer término, se considera que no le asiste la razén a la parte
actora al sostener que la autoridad responsable incumplié con el principio de
exhaustividad, pues del analisis de la sentencia impugnada se advierte que el
Tribunal local examiné integralmente los hechos planteados, asi como los
elementos de conviccién que obran en el expediente y emitié una determinacion

fundada y motivada.

Asimismo, se estima correcta la conclusién del Tribunal local en el sentido de
que no estaba obligado a requerir informacion a la Fiscalia Especializada para
la Atencién de Delitos Electorales, ya que no podia relevar a la parte promovente

de la carga de acreditar los hechos en que sustent6 su pretension, toda vez que
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correspondia a la parte actora aportar los elementos probatorios necesarios para

demostrar las irregularidades que afirmé ocurrieron durante la jornada electiva.

En ese contexto, se razona que, si bien las autoridades jurisdiccionales cuentan
con la facultad de ordenar diligencias para mejor proveer, dicha atribuciéon es
potestativa y no constituye una obligacion irrestricta ni un mecanismo para

sustituir la actividad probatoria de las partes.

Por otro lado, se propone calificar como infundados los agravios relacionados
con la vulneracion al derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
pues tales derechos garantizan la posibilidad de acudir ante un 6érgano
jurisdiccional y obtener una resolucién fundada y motivada que atienda y
resuelva la controversia planteada; sin embargo, no implican el derecho a

obtener una determinacién favorable a las pretensiones formuladas.

En el caso, se advierte que el Tribunal local analiz6 los hechos expuestos por la
parte actora, valoré los medios de prueba disponibles y resolvié la controversia
sometida a su conocimiento, por lo que no se actualiza vulneraciéon a dichos

derechos.

Finalmente, se considera infundado el planteamiento relativo a que el Tribunal
local omitié valorar la denuncia presentada ante la autoridad ministerial electoral
y los elementos que eventualmente pudieran derivar de la carpeta de
investigacion correspondiente, pues la sola existencia de una denuncia no
constituye, por si misma, un elemento probatorio idéneo para acreditar

irregularidades graves que afecten la validez de una jornada electiva.

Asimismo, se razona que el hecho de que la parte actora sea una persona adulta
mayor y hubiera presentado de manera autégrafa su demanda ante la instancia
local no releva del cumplimiento de las cargas procesales minimas, entre ellas,

la de aportar elementos de prueba que sustentaran sus afirmaciones.

Por estas razones, se propone confirmar la sentencia impugnada.

i

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio

de la ciudadania 226 de este afio, promovido por una persona para controvertir
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la resolucién emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que
sobreseyo parcialmente en el juicio y confirmé la asamblea de casos especiales
que se llevo a cabo en una Unidad Territorial con el objeto de determinar cual de
los 2 (dos) proyectos empatados en la votacion debia prevalecer, en el marco

de la consulta de presupuesto participativo.

En su demanda, la parte actora sostiene que el Tribunal local vari6 la
controversia, interpreté indebidamente el reglamento del Instituto Electoral de la
Ciudad de México en materia de asambleas ciudadanas y transgredi6 el debido

proceso.

En el proyecto se propone calificar como infundados dichos planteamientos. En
primer lugar, se explica que fue correcto que el Tribunal local sobreseyera
parcialmente el juicio, pues aunque formalmente la parte actora controvirtio la
asamblea de casos especiales, diversos agravios descansaban en la supuesta
ilegalidad e inviabilidad de uno de los proyectos participantes, aspecto que,
conforme al criterio de esta Sala Regional, no puede revisarse una vez concluida
la etapa de analisis y validacion de los proyectos, en atencion a los principios de

definitividad, certeza y seguridad juridica.

Asimismo, se razona que fue correcto que no se incorporara al orden del dia el
punto cuya inclusion solicité la parte actora, ya que su pretension consistia en
exponer consideraciones dirigidas a cuestionar uno de los proyectos sometidos
a votacion, pese a que el periodo de difusion previsto en la convocatoria habia
concluido, por lo que admitir dicha solicitud habria implicado realizar actos de

promocion fuera de los plazos legalmente establecidos.

Por otra parte, se concluye que el Tribunal local no violent6 el debido proceso al
negar el requerimiento de una prueba en podér de un particular, ya que la parte
actora no acredité haberla solicitado previamente ni realizé alguna gestion
minima para obtenerla, exigencia que, de acuerdo con la Sala Superior, también
resulta aplicable cuando los elementos probatorios se encuentran en posesion

de particulares.

Finalmente, se considera correcta la valoracion de las pruebas aportadas, pues

las pruebas técnicas son insuficientes por si solas para acreditar de manera

ASP 27 23-06-2026



> NS
Segi)

£, \fo\\
u, o «uuo" \mw

%ﬁ\ {\\ ]*‘,{/

PR &

17

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

CIUDAD DE MEXICO

fehaciente los hechos que contienen y, en el caso, no existian elementos

adicionales que permitieran desvirtuar la presuncién de validez de la asamblea

controvertida.
Por estas razones, se propone confirmar la resolucién impugnada”.

Sometidos los proyectos a la consideracion del Pleno, sin alguna intervencion,

fueron aprobados por unanimidad de votos.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 221, 225 y 226, todos de este

ano, en cada caso se resolvié:
UNICO. Confirmar el acto impugnado.

4. La secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega Martinez dio
cuenta con los proyectos de sentencia formulados por la magistrada Ixel
Mendoza Aragén y el magistrado José Luis Ceballos Daza, relativos a los
juicios de la ciudadania SCM-JDC-186/2026 y SCM-JDC-220/2026
acumulados, asi como SCM-JDC-1 90/2026, SCM-JDC-227/2026 y
SCM-JDC-228/2026 acumulados, respectivamente, refiriendo lo siguiente:

“Doy cuenta con 3 (tres) proyectos de sentencia.

El primero, correspondiente a los juicios de la ciudadania 186 y 220 de este
ano, promovidos para controvertir un acuerdo del Tribunal Electoral de Tlaxcala

que, entre otras cuestiones, impuso una amonestacion publica a la parte actora.

En el proyecto, se propone acumular y desechar las demandas porque su

presentacion fue extemporanea.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 190 del afio
en curso, promovido para impugnar la sentencia del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México que revocé la constancia de asignacion e integracién de la
COPACO correspondiente a la Unidad Territorial Nueva Santa Maria,

demarcacién Azcapotzalco.
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En el proyecto, se propone desechar la demanda porque la controversia

planteada ha quedado sin materia.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de los juicios de la ciudadania 227 y
228 de este afio, promovidos para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México que, entre otras cuestiones, declaro la nulidad de la
jornada en la consulta de presupuesto participativo 2026-2027 (dos mil
veintiséis, dos mil veintisiete), correspondiente a la Unidad Territorial San Simoén

Tolnahuac, Alcaldia Cuauhtémoc.

En el proyecto, se propone acumulary desechar las demandas porque carecen

de firma autografa o electrénica”.

Sometidos los proyectos a la consideracion del Pleno, sin alguna intervencion de

las magistraturas, se aprobaron por unanimidad de votos.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 186 y 220, asi como en los

diversos 227 y 228, todos de este ano, en cada caso se resolvio:

PRIMERO. Acumular los juicios.
SEGUNDO. Desechar las demandas.

En el juicio de la ciudadania 190 de este afio se resolvio:
UNICO. Desechar la demanda.

Agotados los asuntos que motivaron la sesion, se dio por concluida a las catorce

horas con treinta y nueve minutos de la misma fecha en que inicio.

En cumplimiento de lo previsto en los articulos 262, 264, 265, fraccion VIIly 272,
fracciones | y Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 24,
parrafo 2, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 53, fracciones |, VIII, X, XV y XVIIl y 54, fraccion | del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asi como el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior de este Tribunal, se

levanta la presente acta.
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Para los efectos legales procedentes, firman el acta quienes intervinieron en ella

ante la secretaria general de acuerdos en funciones

HECTOR FLORIBERTO
ANZUREZ GALICIA

MAGISTRADO EN FUNCIONES

’—“‘L"*_v— < f
RAQUEL ORTEGA MARTINEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES
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