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En la Ciudad de México, a las 12:00 (doce horas) del 20 (veinte) de diciembre
del 2024 (dos mil veinticuatro) se reunieron en el recinto destinado para tal
efecto quienes integran el pleno de la SRCDMX, magistrado José Luis Ceballos
Daza, magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera? y magistrada
Maria Guadalupe Silva Rojas -presidenta- ante la secretaria general de

acuerdos Berenice Garcia Huante.

Una vez verificado el quorum por parte de la secretaria, informo6 sobre los
asuntos a tratar y resolver, los cuales correspondieron a 2 (dos) juicios de la

ciudadania y 1 (un) juicio de revision constitucional electoral.

La magistrada presidenta sometié a consideracion del pleno la propuesta de
orden del dia para su discusion y resolucion, la que fue aprobada en votacion

economica.

1. El secretario de estudio y cuenta José Rubén Luna Martinez, dio cuenta con
el proyecto de sentencia formulado por el magistrado José Luis Ceballos
Daza, relativo al juicio de revision constitucional electoral SCM-JRC-309/2024,
asi como, a los juicios la ciudadania SCM-JDC-2451/2024 vy
SCM-JDC-2455/2024, acumulados, todos de este aifo, refiriendo lo

siguiente:

“Con su autorizacion, magistrada presidenta, magistrados, se da cuenta con el
proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional 309, asi como
los juicios de la ciudadania 2451 y 2455, todos del presente ano, cuya
acumulacion se propone, interpuestos por el Partido Accion Nacional y
diversas personas candidatas, quienes controvierten en la determinacion del

Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en la que, entre otras cosas, llevé a

' Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (en el caso, correspondiente a la cuarta circunscripcién
plurinominal electoral), referida en lo sucesivo como SRCDMX.

2 En términos de la designacion realizada por la Sala Superior de este tribunal en sesién privada de 12 (doce) de marzo
de 2022 (dos mil veintidos).



cabo modificaciones a las regidurias y confirmé la validez de la eleccion del

ayuntamiento de Emiliano Zapata en la referida entidad.

En la propuesta que se somete a su consideracién, en principio, se propone
desechar la demanda de la parte promovente del juicio de la ciudadania 2455

al haber sido interpuesta de manera extemporanea.

Por otra parte, esta sala regional considera que resultan inoperantes los
agravios tendentes a combatir lo determinado por el tribunal local respecto del
tema formulado sobre el rebase de tope de gastos de campana por parte del

candidato del Partido Verde Ecologista de México.

Esto, al tratarse de una tematica que habia quedado firme en la secuela
procesal, con motivo de lo analizado en el diverso juicio de revision

constitucional 266 y acumulados, de esta sala.

En otro orden, respecto de los agravios relacionados con la nulidad de eleccion
por actos anticipados de campara, se consideran sustancialmente fundados
en lo relativo a que el tribunal local incurri6 en una indebida valoracion
probatoria de 116 (ciento dieciseis) impresiones fotograficas de la red social
Facebook durante el periodo del 21 (veintiuno) de enero al 14 (catorce) de abril,
porque bajo su perspectiva estimé que los medios de prueba carecian de todo

valor probatorio.

Ello, porque el tribunal responsable de manera incorrecta determiné que al ser
pruebas técnicas no se podia acreditar de manera plena la existencia y

contenido de las publicaciones que con ella se pretendian probar.

En estima de la ponencia, si bien se trataban de pruebas técnicas el hecho de
que las imagenes ofrecidas no se acomparen de otros medios de prueba o
carezcan de certificacion; no puede significar en si mismo que carezcan
totalmente de valor alguno, sino que precisamente correspondera a la persona
juzgadora mediante una valoracion objetiva y racional, determinar el alcance y

el valor probatorio que realmente le merece.
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Con independencia de lo anterior, en la propuesta se sefala que, si bien le
asiste la razén a la parte actora en cuanto a la indebida valoracion probatoria,

ello es insuficiente para acreditar los actos anticipados de camparna.

Lo anterior, ya que al analizar todos los medios de prueba realizados con las
116 (ciento dieciséis) imagenes aportadas, Unicamente es dable desprender la
acreditacion de los elementos temporal y personal, esto sin acreditarse el
elemento subjetivo de los actos anticipados de campania; toda vez que no se
advierte que el candidato del partido verde realizara un llamado a votar a favor
o en contra de una opcién politica, ni tampoco que su proceder pueda ser
concebido como un posicionamiento de la entidad necesaria para tener por
actualizado el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia que, sin

duda, exigen una encriptacion formal y material de todos sus componentes.

Ahora bien, por lo que respecta a los agravios de la parte actora, a través de
los cuales sefala que el tribunal responsable desech¢ de manera indebida una
prueba técnica y llevé a cabo una indebida valoracion de pruebas relacionadas

con la vulneracion a la veda electoral, se considera que le asiste la razén.

Ello, ya que de las constancias que obran en autos, es dable advertir que
contrario a lo sefialado por el tribunal local, el desechamiento de la prueba
consistente en un dictamen de informatica aportado por la parte actora, no se
tratd de una prueba pericial, sino su ofrecimiento en la instancia local era de

una prueba técnica.

De igual manera, en la propuesta se explica que, el tribunal responsable dejé
de realizar una valoracion conjunta a los medios de prueba que le hubieran
permitido observar que contrario a lo que concluyé en el caso concreto se
cuentan con datos suficientes que demuestran la difusion de propaganda

electoral durante la veda electoral.

Lo anterior se considera, tal es que en las diversas imagenes publicadas el 31
(treinta y uno) de mayo del presente afio en la red social Facebook de una
persona simpatizante a la candidatura ganadora, sirvid de indicio para acreditar

la realizacion de actos en las cuales se externd una afinidad con una fuerza
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politica, apoyando a la candidatura ganadora y exhorté a la ciudadania a que

hiciera lo mismo, esto durante la veda electoral.

De igual manera, con base en las consideraciones que obran en autos, es
dable advertir que el tribunal responsable no llevé a cabo un analisis conjunto
de los medios de prueba consistentes en las hojas de incidencia de diversas
casillas del ayuntamiento, asi como en la reparticion de propaganda electoral
a través de diversas calcomanias el dia de la eleccion, las cuales guardaban
identidad con la propaganda localizada en el perfil de Facebook de una persona

simpatizante a la candidatura ganadora.

Con independencia de lo anterior, en estima de la ponencia al llevarse a cabo
una valoracién conjunta en los medios de prueba aportados por la parte actora,
considera que, contrario a lo sefalado por la parte actora, no se acredita la
determinancia, esto para concluir que dicha difusién en periodo de veda
electoral haya tenido un impacto generalizado en la eleccion del ayuntamiento
de Emiliano Zapata, Morelos, y menos la trascendencia que tuvo en el

electorado.

De ahi que los agravios expuestos sean insuficientes para demostrar la nulidad
de la eleccion por violacién a principios constitucionales, como lo pretende la

parte actora.

Por lo anterior, se propone modificar la resolucién impugnada, confirmar la
declaracion de validez de la eleccion del ayuntamiento de Emiliano Zapata,
Morelos, asi como la entrega de las constancias de mayorias respectivas y dar

vista del IMPEPAC para los efectos indicados en |la propuesta.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.”

Sometido el proyecto a la consideracion del pleno, el magistrado en
funciones Luis Enrique Rivero Carrera, hizo uso de la voz para manifestar,

en esencia, o siguiente:

“Gracias. Buenas tardes, a todos y a todas.
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Muy respetuosamente me apartaria de la propuesta, partiria diciendo en que
coincido, coincido en gran parte en algunos puntos de la propuesta, pero creo

que el camino que llegue el resultado difiero de él.

A ver, coincido en el desechamiento del juicio de la ciudadania, que es
extemporaneo. Coincido en el analisis que se hace del tema de rebase de topes
de gastos de campafa; coincido, digamos, en el nicleo de la esencia de
confirmar la validez de la eleccion, pero aqui es donde creo que el camino yo

lo veo de otra manera.

Para mi, en realidad, creo que hay que confirmar; pero antes de eso me iria
primero con el juicio de la ciudadania 2451. Desde mi punto de vista, este juicio
debe sobreseerse; es un juicio en donde viene una persona que fue candidato
del partido actor que no habia comparecido previamente en la cadena

impugnativa.

Como bien se explico en la cuenta, éste es un asunto, como se conoce
coloquialmente de segunda vuelta; es decir, hubo una sentencia del juicio de

revision constitucional 266, donde ya se revoco para ciertos efectos.

Esta es la siguiente sentencia del tribunal, que es otra vez impugnada. Y no es

sino hasta aca que quiere comparecer esta persona candidata.

En la propuesta se usa un argumento de litis, que no coincido con él, si bien
hay pluralidad de partes, en realidad la afectacion que sufre el partido y esta
persona son en momentos distintos; esta persona su afectacion fue desde la
declaracién de validez que hizo la IMPEPAC, la hizo en agosto y jamas la

impugno.

Entonces, para mi ese debe sobreseerse.

Ya en el tema de lo que no coincido —insisto- es en la parte de los agravios que

se declaran fundados o parcialmente fundados para modificar la sentencia.
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El primero esta enmarcado en el tema de actos anticipados de campafia, son
una de impresiones fotograficas que el tribunal local lo que hace en términos
de la jurisprudencia 4/2014, que habla de pruebas técnicas y que por si solas

no demuestran los hechos, les da el caracter de indicio.

Lo que dice la propuesta es parcialmente fundado o fundado, no recuerdo qué
calificativo de las dos tiene, pero lo que dicen es le resté totalmente valor

probatorio y ahi no coincido.

Yo creo que el tribunal local le dio un valor probatorio, le dio el valor de indicio
y lo que esta diciendo el tribunal local en una sentencia, por su naturaleza de
estas pruebas, como solo generan indicios no logran acreditar plenamente los
hechos en cuanto a sus circunstancias de modo, tiempo y lugar. Y a mi me
parece que esa respuesta del tribunal local ahi es correcta y no deberiamos de

modificarla.

Y la siguiente es en el tema de la veda, hay una prueba que ofrece el partido
desde el principio, la llama pericial en algo, informatica creo, que en realidad
mas alla del nombre si era técnica o era pericial en informatica, en realidad el
tema es que esa prueba se le desechd y como decia hace rato, esta es una
segunda vuelta y en realidad ese desechamiento no lo hizo valer con
anterioridad y, precisamente, no se puede impugnar ahora ya esa violacion

preexistente que estuvo en posibilidad de impugnarlo.

En ese sentido, esta es |la pagina de un simpatizante sobre lo que versaba esta
técnica, desde mi punto de vista no puede valorarse ya, es una prueba
desechada que en su desechamiento esta firme porque —insisto- este no es el
momento ya para impugnarla del desechamiento y entonces en analisis de la
veda electoral, no lo podemos tomar en consideracion y ahi, digamos, quitando
eso, coincidiria en que no se da la determinancia, no es de la magnitud

suficiente, pero el alcance de prueba es distinto.

En realidad, se trata de unos stickers que traia una leyenda que posiblemente
si estan tratando de incidir en el voto, pero en esta fase de la veda lo que dice

el partido es: “Se publicaron y da ciertas localidades, no hay ninguna prueba
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que demuestre en esas localidades o lugares geograficos que se hayan

difundido”.

Y el tema es con que en 3 (tres) casillas hay incidentes donde se hace
referencia a stickers, en algunos hace referencia a stickers, en unos hace
referencia mas o menos al contenido del sticker, incluso en una dice que estaba

el sticker lo quitaron luego luego.

Lo Unico que se acredita es que en esos 3 (tres) lugares pudo haber esta
incidencia. No es una cuestiéon generalizada, sistematica, grave, que es lo que
se necesita para la nulidad por violacién a principios constitucionales. No
alcanza, en eso coincido, pero —insisto- el tema de analisis probatorio lo

visualizo de otra manera.

Entonces, desde mi punto de vista, asi como en conclusion deberia sostenerse
el desechamiento del juicio de la ciudadania extemporaneo, sobreseer el otro

juicio de la ciudadania por falta de interés.

Y ya en el tema del analisis que nos queda, que es practicamente del juicio de

revision, confirmar la sentencia del tribunal local.

Es cuanto.”

A su vez, la magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas, hizo uso

de la voz para manifestar, en esencia, lo siguiente:

“En este asunto me tendré que posicionar yo también. Coincido esencialmente
en lo que manifestaba el magistrado Rivero Carrera; de manera muy
respetuosa agradezco muchisimo el proyecto, todo lo que se ha construido por

parte de la ponencia.
Sabemos que es el ultimo asunto que tenemos aqui en la Sala Regional

relacionado directamente con resultados de los procesos electorales que

tuvimos durante los pasados meses, que fueron mas de un afo.
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En este asunto que esta relacionado con la eleccion del ayuntamiento de
Emiliano Zapata, coincido esencialmente, como dice el magistrado Rivero
Carrera, en que se tiene que confirmar la validez de la eleccion, pero al igual
que él, estimd que, como se dice en la propuesta, se deberia de desechar el
juicio de la ciudadania 2455, pero deberiamos de sobreseer el 2451,
esencialmente por las mismas razones que ya manifesté el magistrado Rivero

Carrera.

Si bien tenemos precedentes en esta sala en que hemos hecho, no lo llamaria
yo alguna excepcion, sino alguna interpretacion en un sentido muy parecido al
que se hace en la propuesta, incluso, se citan en la propuesta estos

precedentes.

Estimo yo que no resultan aplicables al caso concreto, en el caso a diferencia
del asunto que se cita, no estamos frente a una persona que se autoadscriba
como indigena, digo, para sefalar nada mas algunas de las diferencias que

hay con el precedente.

Adicionalmente a lo que mencioné el magistrado Rivero Carrera en relacion
con las 116 (ciento dieciséis) impresiones en relacién con el desechamiento de

la prueba con la que se pretende acreditar el tema de la veda electoral.

Coincidiria yo en que aplicaria lo mismo respecto del desechamiento que se
hace de la prueba consistente en la certificacion de un perfil de Facebook que
esta relacionado o es muy parecido al tema de la veda electoral; en el proyecto
que se nos somete a consideracion se dice que fue, se declara la inoperancia
de los agravios del PAN en relacién con esto, pero relacionados con los
argumentos que esgrimio el tribunal electoral local al momento de desechar la

prueba.

En realidad, considero yo que deberia de ser por razones muy semejantes a

que comentoé el magistrado en relacion la veda electoral.

¢ Qué es lo que paso en este caso? Ya lo mencionaba el magistrado Rivero en
su intervencion, estamos, en lo que cologuialmente se llama “una segunda

vuelta”.
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Originalmente se impugno el acuerdo del consejo estatal electoral del
IMPEPAC que declar6 la validez de la eleccion del ayuntamiento ante el

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

El Tribunal Electoral del Estado de Morelos emitié una primera resolucion, que
revisamos en esta Sala Regional en el juicio de revision constitucional electoral
266 y algunos otros acumulados y revocamos parcialmente la sentencia del
tribunal local para efectos de que realizara algunas cuestiones concisas en

relacion con los agravios que habian resultado fundados.

Por eso, esta es una segunda vuelta porque lo que estamos revisando es la
sentencia que emano de esa primera orden que dimos en el juicio de revision

constitucional electoral 266 y sus acumulados.

¢ Qué es lo que sucedidé y por qué yo coincido con el magistrado Rivero
Carrera? Que en realidad hubo algunos desechamientos, durante la instruccién
del juicio local, en agosto, hace muchos meses, antes de la emisién de la primer
sentencia que revisamos en el juicio de revision constitucional electoral 266,
hubo desechamientos de pruebas que declar6é la magistrada instructora de

estos medios de impugnacion.

Cuando acudio el partido actor en el juicio de revision constitucional electoral
266 a esta sala, no combatié esos desechamientos, el tribunal local cuando
emite la segunda sentencia en cumplimiento a lo que definimos en el juicio de
revision constitucional electoral 266 y sus acumulados, sostuvo en relaciéon con
estas pruebas que ya habian sido desechadas y que ese desechamiento
estaba firme porque el partido no lo habia impugnado en esta primera vuelta y
como la sala no habia revocado esos desechamientos porque eso no habia
sido objeto de impugnacion por parte del partido, esos desechamientos

estaban firmes.

Hay un par de pruebas que se propone un tratamiento un poco distinto en cada

uno, en el proyecto, mi consideracién seria en relacion con esos que el PAN
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viene aqui impugnando esta determinacion del tribunal local en que dijo que el

desechamiento estaba firme.

Mi consideracién seria que se tiene que sostener lo que dijo el tribunal local,
porque efectivamente el partido no lo impugné en esa primera vuelta, y
entonces esos desechamientos ya estaban firmes, ya habia pasado el
momento procesal oportuno para que controvirtiera los desechamientos. Y eso
implica no solamente que estaban firmes los desechamientos, sino que las
pruebas objeto de estos desechamientos no deberian haber sido valoradas por
el tribunal local y no deberian ser valoradas tampoco en esta instancia, porque
son pruebas desechadas que no pueden ser valoradas por los tribunales, ni el
local ni por esta sala. Digo esto en adicion a lo de la veda, porque hay por ahi

alguna otra que también trae el mismo tratamiento.

En relacion con las 116 (ciento dieciséis) impresiones del perfil de Facebook
con que se pretende acreditar los actos anticipados de campafa. Coincido con
lo que menciona también el magistrado Rivero Carrera. Para mi, son en
realidad pruebas técnicas, y coincido si se valoraron, simplemente se les dio
valor de indicio y con ese simple valor de indicio no alcanza para acreditar lo

que pretendia acreditar el partido actor.

Entonces, yo no coincidiria, digo, a final de cuentas en este agravio, en el
proyecto que se pone a nuestra consideracion, se dice que no logra
acreditarlos, pero se hace una, pues una valoracion en si de esas pruebas que

se ofrecen como indicios y se llega a esa conclusion.

Para mi en realidad no deberiamos de hacer el analisis que se propone, sino
simplemente confirmar la parte en que el tribunal local dijo: “Son pruebas

técnicas”. Y luego entonces no alcanzan a acreditar los actos anticipados.

¢ Cual es la razén esencial por la cual yo coincido con esto? En realidad, el
tribunal local se basa en una jurisprudencia que hemos aplicado mucho en esta
Sala Regional y que, incluso, Sala Superior también la utiliza consistentemente.
Es la jurisprudencia 4/2014 de rubro PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
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En este caso, efectivamente, son 116 (ciento dieciseis) impresiones de lo que
comunmente conocemos como “pantallazos” del perfil de Facebook de una
persona candidata, a quien supuestamente se esta acusando de haber hechos
actos anticipados de campafa y lo que pretende el partido actor con estos
pantallazos es acreditar estos actos anticipados de campana sobre la base de:
“Miren, el propio candidato en su perfil de Facebook puso todos estos eventos,
en estas fechas, lo que evidencia que hubo actos anticipados de campania de

su parte.”

¢ Cual es la razon por la cual yo comparto lo que dijo el tribunal local? Para mi
sea una prueba técnica, 100 (cien) pruebas técnicas, 1000 (mil) pruebas
técnicas. O sea, un pantallazo, 100 (cien) pantallazos o 1000 (mil) pantallazos,
a final de cuentas no dejan de tener esta calidad de meros indicios que no

acreditan fehacientemente los hechos que se estan acusando.

¢ Qué es lo que dice esta jurisprudencia de la Sala Superior? Me voy a permitir
leer esta parte, porque para mi es esencial en este caso: “Dada su naturaleza
las pruebas técnicas tienen un caracter imperfecto”, y aqui viene lo que es para
mi fundamental; “ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y

modificar”.

¢ Esto qué implica? Si un partido nos trae como Unica prueba de un acto
anticipado de campafa pruebas que sabemos que se pueden hacer con
photoshop o se pueden modificar con photoshop. No sabemos si realmente lo
que esta impreso en esos pantallazos coincide con lo que publico el candidato
al que esta acusando de haber hecho actos anticipados de campana;
justamente por lo que nos dice la Sala Superior en esta jurisprudencia, esas
impresiones pudieron haber sido hechas o alteradas por la parte que las esta
ofreciendo ahora para tratar de acreditarnos algo que no sabemos si en

realidad coincide o no con la realidad, que es lo que tenemos que juzgar.
Entonces, para mi el hecho de que sea 1 (un) pantallazo, 100 (cien) pantallazos

o 1000 (mil) pantallazos, si no esta probado con algunos otros indicios que nos

refuercen esas pruebas y que nos lleven a la conclusion de que, efectivamente,
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esos pantallazos coinciden con la realidad, implican que en realidad no esta

acreditado lo que nos esta queriendo probar el partido actor.

Entonces en esta parte, esta es la razéon esencial por la cual yo coincido con lo
que nos esta diciendo, bueno con lo que dice el magistrado Rivero Carrera.
Incluso... Bueno, voy a avanzar un poco mas nada mas en la parte de lo del
dictamen, ya lo mencionaba el magistrado Rivero Carrera. Para mi la prueba
del dictamen de informatica que se ofrece también no deberiamos de levantar
ese desechamiento porque, efectivamente, estaba firme desde la primera
vuelta en que no lo combatié el partido actor, eso implica que no se puede

valorar.

Este dictamen de informatica, el PAN acudié a impugnar la validez de la
eleccion por 2 (dos) cuestiones esencialmente ahora en lo que estamos, los
actos anticipados de campafa que, como acabo de decir, para mi no estan
acreditados porque son simplemente los pantallazos y una vulneracién a la

veda electoral.

En la vulneracion a la veda electoral coincido con lo que ya ha manifestado el
magistrado Rivero Carrera, en realidad si no valoramos ese dictamen porque
el desechamiento estaba firme, lo Unico que tenemos es la prueba de que en
3 (tres) casillas se pegaron calcomanias, una calcomania en cada casilla, 1
(una), incluso en una se despegd muy rapido, y eso obviamente no nos puede
llevar a la determinancia en la nulidad de la eleccién, sobre todo considerando
el universo de casillas que hubo en el ayuntamiento, incluso la misma diferencia

de votos entre el primero y segundo lugar que son mas de 1000 (mil).

Y adicionalmente, y esto se me hace importante, porque es uno de los agravios
del partido actor. Creo que tampoco aplica la prueba de contexto en ninguno
de estos dos escenarios, ni para valorar las pruebas de cara a si hubo o no una
vulneracion a la veda electoral que nos lleve a la determinancia de la nulidad

de la eleccion, ni para valorar los actos anticipados de campania.

¢Por qué? Lo que nos dice la Sala Superior cuando desarrollo este criterio de

la prueba de contexto. Recordemos este criterio de la prueba de contexto
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surgié de la eleccién de Michoacan en que, como sabemos, hubo violencia

generalizada en el estado.

Lo que nos dice la Sala Superior, los elementos que se tiene, que tienen que
existir para hacer esta valoracion de prueba de contexto- que nos pide el
partido actor- es que exista una narrativa coherente y verdadera apoyada en
elementos minimos de los que pueda desprenderse un contexto de posibles
violaciones sistematicas o generalizadas de derechos fundamentales. Con lo
que hay, que son los pantallazos y la comprobacién de pega de calcomanias
en 3 (tres) casillas. A mi consideracion no estamos frente a ese contexto, a

diferencia de lo que sucedio6 en el caso de Michoacan.

No vemos alguna posible violacién que hubiera sido de manera generalizada
en el ayuntamiento en relacién con la violacion de algun derecho fundamental

o politico, bueno, politico-electoral.

La configuracion a partir de dicha narrativa de un caso complejo por tratarse
del analisis de una pluralidad de hechos, conductas, personas, ambitos
geograficos o situaciones estructurales de desigualdad, violencia o
discriminacion que implica una dificultad probatoria. Yo tampoco veo en este
caso este caso complejo en la eleccién del ayuntamiento de Emiliano Zapata,
e incluso tampoco veo una dificultad probatoria. Tanto en los actos anticipados
de campafia que esta diciendo ahorita el partido actor que deberian de acarrear
la nulidad de la eleccién, como la pega de estas calcomanias y esta camparia

sistematica que nos dice que hubo, que transgredio a la veda electoral.

En realidad, para mi no eran de dificil probanza.

Otra cosa es que no lo haya logrado acreditar el partido, tenia a su disposicién
las oficialias electorales, incluso, sabemos porque es parte del expediente, se

cita que hay un procedimiento sancionador iniciado justamente por los actos

anticipados de campana.
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Lo Unico que debia haber hecho el partido actor era ofrecer el expediente del
procedimiento sancionador como parte de las pruebas que tenia para acreditar

esta nulidad.

Las investigaciones que se hubieran llevado a cabo en el procedimiento
sancionador, investigando estos actos anticipados, si los denuncié obviamente
durante el proceso de la campafia, y no mucho después de haber presentado

la demanda de la nulidad.

Si todavia no lo habia presentado, lo que deberia de haber hecho era, como
decimos coloquialmente, “preparar el caso”, y haber hecho las oficialias

electorales de los actos anticipados.

Y no solamente era oficialia electoral, podria haber contratado, esto ya tiene
un costo, pero alguna persona notaria publica que diera fe de todas esas

paginas que pretendié simplemente acreditar con pantallazos.

Es muy distinto que un partido nos presente una impresién de un pantallazo, a
que nos presente un testimonio de una fe notarial levantada por una persona
notaria publica, con fe publica que diga: “En tal dia me meti yo a tal perfil, de
tal link, y aqui le imprimi. Y esto es lo que se ve con esta fecha, publicado con

tal otra, con tantas vistas”, etcétera.

Eso lo podia haber hecho el partido. Y no lo hizo.

A mi consideracion eso implica que no habia una dificultad probatoria,
simplemente no cumplié con la carga procesal, sobre todo, en este caso en el
que nos encontramos frente a una demanda en que el partido nos esta pidiendo

que declaremos la nulidad de una eleccion.

Uno de los principios que rige nuestro sistema electoral desde hace mucho,
desde antes de que empezaran los afios 2000 (dos mil) esta la jurisprudencia,
es el principio de presunciéon de validez de los actos publicos validamente
celebrados, lo cual implica que como personas juzgadoras tenemos que partir
de que la eleccion es valida y si un partido o una persona candidata nos esta

impugnando y nos esta diciendo: “No, no es cierto, esa eleccion no es valida
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como se dijo por parte de la autoridad”, nos tiene que acreditar fehacientemente

todos los hechos que derivan en esa nulidad.

Era la carga y era la obligacion del partido acreditarnos esto, no simplemente
con pantallazos, sino con pruebas que -a mi consideracion- no implican una
carga elevada, estaban a su disposicion y entonces tampoco se cumple este

segundo elemento, tampoco se cumplen los otros.

Voy a dejar ya esto para no hacer, la verdad que son algunos otros, pero bueno,
digo, los iniciales no se cumplen, para mi tampoco los otros se cumplen, esto
forma parte también de la decision que para mi nos debe llevar, como decia el
magistrado Rivero Carrera, a confirmar la validez de la eleccion del
ayuntamiento de Emiliano Zapata y coincido también con otra cuestion que esta
plasmada en el proyecto, no sé si el magistrado Rivero Carrera también
coincidiera con esto, con independencia de que no se acrediten los actos
anticipados de campafa y con independencia de que respecto a la veda
electoral solo se acredita la pega de 1 (una) calcomania en 3 (tres) casillas, si
esta acreditada la violacién a la veda electoral y eso es una cuestion muy grave
que no podemos dejar pasar por las implicaciones que puede llegar a tener,
incluso, atendiendo a las manifestaciones del partido de todo lo que no alcanza

a acreditar en relacion con la veda.

Entonces, yo estaria muy de acuerdo con la propuesta que se hace también en
el proyecto en relacion con dar una vista para que se inicien procedimientos
sancionadores y, en caso de ser posible, se sancione a quienes hayan
trasgredido la veda electoral en la eleccion del ayuntamiento de Emiliano

Zapata.

Seria todo por mi parte.”

Por otro lado, el magistrado José Luis Ceballos Daza, hizo uso de la voz,

para manifestar en esencia, lo siguiente:

“Gracias, magistrada presidenta, magistrado Rivero, secretaria general,

secretario.
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Pues si, estamos ya en este ultimo asunto del estado de Morelos, un asunto
complejo que nos ha llevado muchas reflexiones, mucho debate, ya es el tltimo

asunto, el Gltimo municipio del estado de Morelos.

Un proyecto que tuvimos la oportunidad de consolidar su instrumentalizacion
el 29 (veintinueve) de noviembre y lo distribuimos el 14 (catorce) de diciembre
y estamos resolviéndolo este 20 (veinte) de diciembre, a 11 (once) dias de la

toma de protesta.

Ha sido un proceso electoral muy complejo, muy desgastante, pero con mucha
satisfaccion hemos logrado tener la oportunidad de resolver todos estos

asuntos y con la anticipacion suficiente.

Esto para mi es muy importante.

Cuando escucha uno la cuenta y luego escucha las intervenciones de los
magistrados, de la magistrada presidenta, del magistrado, cuesta trabajo
entender donde pudiera estar el disenso, porque hay muchos puntos de

coincidencia.

Para mi es importante porque estamos en una sesion publica cuya primera
mision es transmitirles a las partes cual es la decision esencial, y veo que en
las 2 (dos) decisiones esenciales estamos muy de acuerdo, la confirmacion de
la validez de la eleccién y lo de la vista, me parece, por lo menos lo externo la

magistrada Silva.

Entonces, primero que todo, creo que en esta logica de sesiones publicas
tenemos que lograr transmitir y no confundir a los receptores, a los

destinatarios de la justicia sobre el mensaje que estamos dando.

Con relacion a este disenso que manifiesta la magistrada y el magistrado de
cara a la admision de la demanda del sefior Sergio Alba. Es muy interesante el
tema. Yo a lo largo de los 5 (cinco) afos que llevamos en esta magistratura me

he caracterizado por ser muy, muy abierto a las sugerencias, muy muy proclive
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a los ajustes, lo he hecho siempre. Soy un convencido que la colegialidad es

la que enriquece las sentencias.

En este caso, en el debate me sugirieron varias veces que sobreseyeramos o
desecharamos este medio impugnativo, y no, no. La verdad es que no lo

comparto.

Yo creo que, primero que todo, en una vision de tutela judicial efectiva. Me
parece que es importante que comprendamos que el sefior Sergio es el
candidato y goza de un interés juridico claro para controvertir la determinacion
del tribunal que valida la eleccién. Entiendo que se desestima el precedente
que se cita el juicio de la ciudadania 1377 y parece desestimarse a la luz de un

ingrediente que tiene, que era en que en esa era una persona indigena.

Cuando revisamos el capitulo correspondiente nos damos cuenta de que ese
fue uno de los elementos, pero hubo la cita de otros 3 (tres) precedentes de la
Sala Regional, en donde sin esa caracteristica nosotros procedimos al estudio

de fondo.

Pero la verdad es que no quisiera distraerme tanto en esa profundidad, porque,

como les digo, en el caso particular hay mas coincidencias que desencuentros.

Entonces, a mi me parece que el problema que tiene este propésito de
desechar esta demanda es que esta basado en una légica de un interés juridico
procesal, cuando lo que tenemos que tener nosotros mas presente es la
posicion juridica que tiene en una légica sustantiva el actor de cara a la decision

esencial.

Entonces, respetuosamente no compartiria esta posibilidad de haber
desechado este medio de impugnacion, que los 3 (tres) entendemos que en el

caso particular no juega un papel toral por las impugnaciones son iguales.
En cuanto al tema de los actos anticipados de campana y las pruebas técnicas

también quise mantener mi propuesta en la logica de que, en efecto, la Sala

Superior tiene esta tesis cuatro, que hemos utilizado en muchas ocasiones,
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pero que la hemos utilizado y la hemos aplicado en su dimension. Y que como
lo han resaltado los magistrados, en la parte conducente, dice que no se

acreditan de manera fehaciente.

Yo lo que no comparto es que utilicemos el término de que son indicios y que,
por ende, no los estamos descalificando de manera total o que utilicemos el
calificativo de pantallazos en la légica del acreditamiento de este medio de

impugnacion.

Creo que de manera imbibita estamos desestimando y restando el valor
probatorio a estos medios de impugnacion; la tesis correspondiente lo que nos
dice es que las pruebas técnicas no tienen la potestad en si mismas para

probar fehacientemente los hechos.

Sin embargo, creo que los medios de impugnacion, estos medios digitales en
donde se hace constar las imagenes, creo que si nos pueden relevar un

componente de estudio para ser analizado.

Ese es el enfrentamiento actual que tiene hoy la demostracion probatoria en
materia electoral, la racionalidad de la prueba en materia electoral juega un

papel distinto en otras materias, como en la materia penal, en la materia civil.

Aqui los hechos se despliegan en un plano practico de manera muy compleja,
y nosotros tenemos que atender a las posibilidades que ofrece el debido
proceso, la garantia de defensa, la potestad probatoria y evaluarlo

objetivamente.

Cabe decir que en este punto tampoco tenemos disenso esencial, porque en
la valoracién que estamos haciendo yo estoy encontrando que no se acredita

ese elemento subjetivo.

Pero ¢por qué me preocupo tanto mantener mi postura? Porque yo si veo
delicado un precedente en el que desestimemos completamente estos medios
probatorios, mas que digamos que no los calificamos, no los estamos
descalificando de manera total, porque los calificamos como indicios 0 como

pantallazos, pero finalmente no los estamos valorando y ese es un primer
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problema que tengo porque la propia demanda nos lo hace ver, la propia parte
actora nos dice: “Es que el problema, es que el tribunal me fue desestimando
por violaciones procesales, por desestimacién de pruebas” y nos hace un
llamado muy serio la parte actora a que nosotros no caigamos en el mismo

inconveniente que tuvo el tribunal local.

Creo que ahi es cuando nosotros logramos encontrar el disenso que tenemos,
los magistrados manifiestan que ellos estarian en una confirmacioén plena de la
decision del tribunal y es donde yo disiento, creo que precisamente como
organo jurisdiccional federal, nosotros tenemos que interactuar con el tribunal
local y yo desde mi punto de vista, esta valoracion en la que fue de manera
fragmentaria desestimando todos los terrenos probatorios, pues creo que no

es la idea en una logica de justicia electoral efectiva.

En el tema de la veda comparto plenamente con lo que sefala la magistrada y
en la forma como convalida esta peculiar vista que estamos haciendo porque
identificamos el valor que tuvieron estos stickers en un contexto muy importante

gue es el de la veda electoral.

La veda electoral durante mucho tiempo ha ocupado un lugar central en la
l6gica de los procesos electorales y me atrevo a decir que en los procesos
subsecuentes que vendran, seguira ocupando ese lugar importante, no

podemos desestimarla.

En cuanto a la prueba informatica que también forma parte de este analisis, yo
estoy considerando que en la primera resolucién que tuvo el tribunal local no
se visualizaba con claridad la posibilidad de la parte actora de controvertir ese
aspecto, es decir, no la controvierte porque precisamente nosotros tenemos
que remontarnos a lo que le dijimos en el juicio de revision 266, en el que lo
regresamos precisamente para que evaluara las pruebas tanto de los actos
anticipados de campana, como de la veda electoral. Entonces, en mi punto de
vista no se clarifica la posibilidad de exigirle que lo debié haber controvertido

desde aquel momento.
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Pero finalmente, terminamos coincidiendo, incluso en la loégica final de esta
valoracion de la veda electoral, con lo que yo respeto, respeto el punto de vista

de la magistrada y del magistrado.

No comparto tampoco esta referencia que se hace a la prueba contextual, yo
creo que la tesis 6 del 2023 que, por supuesto, se dio en el contexto del estado
de Michoacan en asuntos muy complejos, muy diferentes, si de pronto se
convierte en una guia valorativa importante, nos esta invitando a los 6rganos

jurisdiccionales a valorar integralmente los hechos.

Es que esa es nuestra principal mision, nosotros nuestro primer deber de cara
a estos asuntos donde se plantean nulidades, es un deber epistemoldgico,
tenemos que lograr que nuestras decisiones en verdad convenzan en la

medida de lo posible de la realidad de los hechos.

Por supuesto que tenemos un alcance basado en la l6gica probatoria, pero
creo que nosotros ni el tribunal local podemos hacer un ejercicio de
desestimacion procesal en el que practicamente no se arriba a una

determinacion, y esa es otra distincion que tiene el proyecto.

El proyecto que estoy sometiendo a consideracion arriba hasta la l6gica de la
determinacion. Y creo entender que la propuesta de los magistrados se ubica,
de la magistrada y el magistrado, se ubica mas bien en una loégica de no

acreditacion de los elementos de la veda.

Estamos colocados en un terreno muy, muy cercano. Pero la verdad es que,
respetando mucho su punto de vista creo que el proyecto que estamos
sometiendo a consideracion evalla integralmente todo el planteamiento de la
parte actora. Incluso profesa una tutela judicial efectiva y creo que es la mejor
propuesta que solventa las inquietudes, al menos en la vision de esta Sala
Regional que puede tener la parte actora, al margen de que se transite hacia

otra etapa de la cadena impugnativa.

Esas son las razones por las que muy respetuoso con los puntos de vista de la

magistrada y el magistrado, yo mantendria mi propuesta en sus términos.”
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Asimismo, el magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera, hizo

uso de la voz, para manifestar en esencia, lo siguiente:

“Gracias. Una precision de respecto a la vista para iniciar los procedimientos
sancionadores, por supuesto, coincido. Como decia en la intervencion si esas
calcomanias tratan de incidir en el voto. El problema es que demuestra la
determinancia y en eso creo que coincidimos los 3 (tres), que no se da

determinancia. El tema es el cimulo de pruebas que se valoran en esta parte.

Desde mi punto de vista son los 3 (tres) stickers de las 3 (tres) casillas, y no

mas y, digamos, pues menos aun la determinancia que si se viera este perfil.

Justo nada mas otra precision, y creo que es sano para los que nos escuchan

la prueba de contexto, luego la hablamos.

¢ Y de qué se trata la prueba de contexto? La prueba de contexto, justo en la
tesis que decia el magistrado, hacen cita a la Corte Interamericana, es una
prueba que usa la Corte Interamericana de Derechos Humanos normalmente.
Y es una prueba, déjenme decirlo asi, como muy facil de naturaleza deductiva,
es decir, donde hay un ambiente generalizado de cierta circunstancia donde yo

quiero probar algo especifico.

Y, entonces, lo que hace la Corte Interamericana, voy a poner un ejemplo, si
hay mucha incidencia del crimen, no sé, lo que quieras probar, una privacion
de la libertad, pues es muy probable que en esos acontecimientos y con las

pruebas que me das se dé.

Eso se traslada en materia electoral gracias a esta tesis, y es el caso de

Michoacan.

Y en el caso de Michoacan precisamente se da este elemento, hay una
violencia generalizada. Y por eso la misma tesis en alguna parte permite
explicar las circunstancias y moéviles de una conducta en situaciones complejas

de riesgo, vulnerabilidad, igualdad estructural o violencia.
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Es decir, éste es el contexto, yo tengo una circunstancia particular, y entonces
hago la prueba que es, por eso les decia deductiva, de probabilidad de si esto

esta pasando aqui, seguramente esto si se puede acreditar.

Esta prueba, incluso, no exime de cargas probatorias, de hecho, asi cierra esta
misma tesis, diciendo es preciso que las partes, presentes argumentos y
elementos probatorios que, respaldando las reglas del debido proceso y las
caracteristicas de los medios de impugnacion, permitan generar inferencias
validas tanto de los actos o conductas especificas con el nexo de éstas con el

contexto que se alega.

Dado que, si bien en el analisis contextual lo puede realizarse de oficio por el
4rgano jurisdiccional en general, depende de la coherencia y consistencia en
lo relativo de los planteamientos de las partes para su eficacia respecto de los

hechos o irregularidades especificas que se pretenden demostrar.

Nada mas era esto como para hacer la precision porque luego hablamos
mucho de la prueba de contexto y no sé si la gente sabe qué es la prueba de
contexto y entonces era como la idea de explicar por qué desde mi vision esto

no da tampoco para la admision de esa prueba.

Es cuanto.”

En una nueva intervencion, la magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva

Rojas, hizo uso de la voz, para manifestar en esencia, lo siguiente:

“Nada mas para precisar algo por un comentario del magistrado Ceballos Daza
en relacion con la veda electoral, para mi y ahorita que acabo de escuchar al
magistrado Rivero Carrera, en realidad no es que no esté acreditada la
transgresion a la veda electoral, estamos situados en la misma posicion del
proyecto, no se actualiza la determinancia, esta acreditada con esas 3 (tres)

calcomanias.

En relacion también con lo que se mencionaba de la falta de interés juridico del

juicio de la ciudadania 2451, el magistrado Ceballos citaba un par de



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

23

precedentes adicionales que estan citados en el precedente que viene en el

proyecto.

En realidad, en esos precedentes pasa una cosa un poco peculiar y es quien
representaba al partido politico actor en la primera instancia, o sea, firmo la
demanda, acudié en la segunda como lo dijimos cologuialmente, con doble
cachucha, representante del partido actor y ademas persona fisica. Eso
tampoco se actualiza en este supuesto, nada mas para marcar las razones por
las cuales para mi no resultan aplicables estos precedentes, insisto, porque
para mi es muy importante la consistencia y la congruencia con la que nos
hemos sustentado, aunque entiendo perfectamente la vision del magistrado

Ceballos Daza.

Si no hubiera alguna intervencion adicional, nada mas en la légica que decia
el magistrado Ceballos, si me gustaria tratar de precisar en lo que estamos de

acuerdo y no, para efectos de, muy bien.

Estariamos de acuerdo, por lo que entendi de las intervenciones, en que se
deseche el juicio de la ciudadania 2455, digo ahi las 3 (tres) personas que
integramos este Pleno; por mayoria, en sobreseer el juicio de la ciudadania
2451; por mayoria también en confirmar que el desechamiento de las pruebas
que no se impugnaron en la primera vuelta estaban firmes; derivado de eso en
la veda cuando se hace el analisis de la vulneracion a la veda electoral como
causal de nulidad no se valoraria el dictamen técnico, sino son simplemente

las 3 (tres) calcomanias.
Y en relacion con la valoracién de las 116 (ciento dieciséis) pruebas, bueno
impresiones de pantalla que se aportan como pruebas técnicas, también la

valoracion variaria un poco de la que propone el magistrado Ceballos Daza.”

En una siguiente intervencion, el magistrado José Luis Ceballos Daza, en

uso de la voz, manifestd en esencia, lo siguiente:

‘Reflexionando porque es muy interesante este tema de la prueba de

contextos, por supuesto que también al igual que de las pruebas técnicas,
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parece que la estamos viviendo con distintos angulos, y aunque es irrelevante

de pronto para este caso, para mi es importante.

Porque cuando los escuchaba en su primera intervencion, me daba cuenta
como lo que ustedes plantean de pronto resalta eso que sefalaba el

magistrado Rivero, la carga probatoria.

De pronto nuestros discursos en asuntos en los que venimos practicamente en
un consenso son sumamente distinto, es un discurso en el que se pone énfasis
en esa carga probatoria, y yo ya lo decia en mi primera intervencion: La
finalidad de estos es un discurso que debe de centrarse en la finalidad

epistemologica del medio de impugnacion de cara al proceso electoral.

Y cuando los escucho veo que identifican con mucha claridad lo que para
ustedes debid haber hecho las partes. Y ese no es mi principal objeto. Creo
que aqui, precisamente nos lo dice la parte actora en su demanda el Tribunal
local boté todos mi circunstancial probatorio por violaciones procesales, por
desechamiento de pruebas y no arribd a una conclusion final que
afortunadamente, creo que por lo que sefalaron hace un minuto, nosotros si

estamos llegando.

Termina siendo una focalizacién distinta, nada mas. Creo que estamos muy,
muy cercanos, y qué bueno que se aclare, porque yo si visualizo que en los
proximos procesos electorales habra muchos asuntos en esta frontera, y es
muy importante clarificar cual es el deber de la justicia electoral de cara a estos

temas.

Pero muy de acuerdo ya en la forma como la magistrada presidenta sintetizo

los puntos de acuerdo y de disenso.”

Por ultimo, la magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas, en uso

de la voz, manifestd en esencia lo siguiente:

“Me falté un ultimo que seria, entiendo que estamos de acuerdo quienes

integramos el pleno en dar la vista.
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También, si se me permite nada mas una ultima reaccién a esto para explicar
por qué este disenso. Entiendo la explicacion del magistrado Ceballos Daza.
Sin embargo, entiendo que también el magistrado Rivero Carrera coincidira con

lo que voy a explicar.

Aqui el tema, es si un partido o una candidatura acude a impugnar la validez
de una eleccion, tiene que demostrar fehacientemente los hechos base de esa
nulidad. No es algo que debamos hacer las autoridades, estar allegandonos de
esas pruebas justamente porque lo que esta de por medio es la validez de una
eleccion. Y existe la presuncion de esa validez que tiene que ser derrotada por

quien acude a decir que en realidad no es valida la eleccion.”

Sometido el proyecto a la consideracion del pleno, sin alguna otra intervencion,
fue rechazado por mayoria de votos. Con los votos en contra del magistrado
en funciones Luis Enrique Rivero Carrera y de la magistrada presidenta

Maria Guadalupe Silva Rojas.

Por lo que, atendiendo al sentido de la votacién en el proyecto del juicio de
revision constitucional electoral 309 y los juicios de la ciudadania 2451 y
2455, todos de este ano, y considerando las manifestaciones realizadas por

la mayoria, se formulé el engrose respectivo conforme al turno interno.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 309, asi
como en los juicios la ciudadania 2451 y 2455, acumulados, todos de este

ano, se resolvio:

PRIMERO. Acumular los juicios de referencia, por lo que
debe agregarse copia certificada de la sentencia a los juicios
acumulados.

SEGUNDO. Desechar el juicio de la ciudadania 2455.
TERCERO. Sobreseer el Juicio de la Ciudadania 2451.
CUARTO. Confirmar la sentencia impugnada.

QUINTO. Vincular al consejo estatal electoral del IMPEPAC,
para que realice las acciones necesarias para iniciar los
procedimientos sancionadores sefialados en la sentencia.

En uso de la voz, la magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas,

manifesté en esencia, lo siguiente:
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“Si me permiten, antes de concluir la sesion, quisiera agradecerle a toda la sala
porque como ya adelantamos, este es el ultimo asunto relacionado con los
procesos electorales que comenzaron en la Cuarta Circunscripcion el 1°
(primero) de septiembre de 2023 (dos mil veintitrés). Entonces, fue mas de un

afio que estuvimos trabajando en estos procesos electorales.

Mi agradecimiento al personal que esta aqui presente, a quienes nos estan
viendo en esta transmisién, a quienes siguen todavia trabajando como
personal permanente en la sala, a quienes nos apoyaron como personal
temporal, porque sin ese personal no hubiéramos logrado entregar los
resultados y resolver todos los medios de impugnacion que recibimos, que en
total fueron 3100 (tres mil cien) relacionados con procesos electorales desde

el 1° (primero) de septiembre del afio pasado.

El promedio de resolucion de estos medios de impugnacioén fueron tan solo 14

(catorce) dias y para ello realizamos 109 (ciento nueve) sesiones publicas.

Entonces, muchisimas gracias a todo el personal, muchisimas gracias,
secretaria general de acuerdos y mi reconocimiento y muchisimas gracias al
pleno porque ademas creo que una de las cosas que hacen mas fuerte a esta

sala es el trabajo en equipo.

Muchisimas a gracias a todas, a todos, a todes.”

Agotados los asuntos que motivaron la sesion, se declaré concluida a las
siendo las 12:52 (doce horas con cincuenta y dos minutos), de la misma fecha

en que inicio.

En cumplimiento de lo previsto en los articulos 175, 177 parrafo segundo, 178-
VIIl y 185-1 y Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 24,
parrafo 2, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y 53-1, VIII, X, XV y XVIII del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo
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General 2/2023 de la Sala Superior de este tribunal, se levanta la presente

acta.

Para los efectos legales procedentes, firman el acta quienes intervinieron en

ella ante la secretaria general de acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO EN FUNCIONES

,» MARIA GUAD E SILVA ROJAS
MAGISTRADA PRESIDENTA

ASP 91 20-12-2024



