TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

QUINTA SESION NO PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL CUATRO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

En la Ciudad de México, siendo las catorce horas con trece minutos del cuatro de
febrero del afio dos mil veintiuno, con la finalidad de celebrar la quinta sesién no
presencial de resolucién, a través del sistema de videoconferencias, previa
convocatoria, se reunieron: José Luis Vargas Valdez, en su caracter de Presidente,
Felipe de la Mata Pizaina, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales,
Janine M. Otalora Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén y Modnica Arali Soto
Fregoso con la asistencia del Secretario General de Acuerdos Carlos Vargas Baca,
quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Buenas tardes. Se abre la sesion
publica por videoconferencia convocada para el dia de hoy.

Secretario general de acuerdos, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta
con los asuntos listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
en la videoconferencia, los siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior y los
asuntos a analizar y resolver son 12 juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, cinco juicios electorales, 13 recursos de
apelacion, 26 recursos de reconsideraciéon y tres recursos de revisiéon de
procedimiento especial sancionador, los cuales hacen un total de 59 asuntos
cuyos datos de identificacién fueron publicados en el aviso de sesién publica de
esta Sala Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesién, Magistrado Presidente,
Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados si
estdn de acuerdo con los asuntos listados para la sesién de hoy, les pido
manifiesten su aprobacién en votacién econdmica.

Se aprueba.

Secretario general, por favor dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracioén la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con los recursos de apelacion 28 y 29, ambos de este ano,
promovidos por Yara Milagrosa Carvajal Pereira y Maria Victoria Avila Bautista, a
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fin de controvertir la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en la que se tuvo por acreditada la infraccién consistente en la posesion
indebida de la Lista Nominal de Electores.

En principio, se propone la acumulaciéon de los asuntos al existir identidad en la
autoridad responsable y la materia de impugnacion.

En cuanto al fondo de la controversia, se propone declarar infundados los
conceptos de agravio conforme a lo siguiente:

Las recurrentes aducen falta de competencia y de tipicidad, porque consideran
que el INE carece de atribuciones para instaurar procedimientos sancionadores por
la posesion de la Lista Nominal, debido a que esa conducta no esta prevista como
infraccion electoral.

A juicio de la ponencia, ese planteamiento es infundado porque, conforme a las
atribuciones constitucionales y legales que tiene el INE, se advierte que si es
competente para resolver sobre la posesidon indebida de la lista nominal de
electores.

Asimismo, en el proyecto se razona que no se vulnera el principio de tipicidad,
porque en la legislacion electoral esta proscrita la posesion de la lista para las
personas que no estén expresamente autorizadas por la ley.

Por otra parte, las apelantes plantean que no se respeté la cadena de custodia y
cuestiona la valoracion de las pruebas para acreditar los hechos motivo de la
denuncia.

En consecuencia, en consideracion de la ponencia, perdén, los argumentos
relativos a que no se respeté la cadena de custodia son infundados. Esto es asi,
pues constituyen apreciaciones subjetivas respecto al tiempo que transcurrié entre
la fecha en que sucedieron los hechos y la presentacién de las denuncias, dado
que las recurrentes no manifiestan cdmo se alter6é alguna cadena de custodia, no
niegan categéricamente los hechos, inclusive una de las involucradas los admite
y no exponen en qué radicé la supuesta afectacion.

En cuanto al planteamiento sobre la indebida valoracién de pruebas, también se
considera infundado, ya que no controvierte la valoracién que llevé a cabo la
responsable, sino que cuestionan elementos probatorios de manera aislada y
desarticulada, ademas de la valoracion individual y conjunta de las pruebas, se
acreditan los hechos que se les atribuyeron.

Por tanto, al ser infundado el concepto de agravio, se propone confirmar la
resolucién impugnada.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados queda
a su consideracioén el proyecto de la cuenta.

Consultaria si jhay alguna intervencién en torno de estos juicios?

Si no lo hay, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Si, a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

ASNP 05 04 02 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 3 de 81



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrado presidente, le informo que en el asunto de la cuenta se aprobd por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en los recursos
de apelacion 28 y 29, ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de apelaciéon precisados en la sentencia.
Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario general, ahora por favor dé cuenta con los proyectos que somete a
nuestra consideraciéon la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la
ciudadania 10112 de 2020 promovido por Jazmin Martinez Irigoyen a fin de
impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz por la cual
determind que el Organismo Publico Electoral de aquella entidad debia instruir un
procedimiento especial sancionador en relacién con la denuncia presentada en
contra de la actora por supuesta violencia politica contra la mujer por razén de
género.

En el proyecto, se propone que los agravios hechos valer por la actora son
sustancialmente fundados y suficientes para revocar la sentencia reclamada,
porqgue de una interpretaciéon sistematica y funcional de la normativa aplicable se
advierte que los 6rganos electorales de Veracruz carecen de atribuciones legales
para indagar y resolver respecto de las conductas denunciadas por no estar
relacionadas con su competencia para conocer de violencia politica contra mujer
en razén de género.

Si bien la denunciante hizo del conocimiento de la autoridad electoral local diversas
conductas que, desde su perspectiva constituian violencia politica, que
obstaculizaba el desempefio de su funcién publica como directora en una
administracion publica municipal, tales conductas no se relacionan con el gejercicio
de alguno de sus derechos politico-electorales, porque el cargo que desempefa
no es de eleccién popular.

Tampoco se advierte que las conductas denunciadas se suscitaran con motivo de
la organizaciéon o celebracién de una eleccién o en una precampafa o campafa
electoral o jornada electoral o emisiéon de voto.

De esta forma, como las conductas denunciadas se suscitaron al interior del
ayuntamiento y en relacién con el ejercicio de funciones que corresponden a la
administracién publica municipal, se estima que en el caso no se actualiza la
competencia de los 6rganos electorales de aquella entidad para conocer de
violencia politica en razén de género.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia reclamada, dejar sin efectos
todas aquellas actuaciones efectuadas en su cumplimiento y, por ende, confirmar
la resolucién del secretario ejecutivo del Organismo Publico Electoral de Veracruz
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por la cual resolvié que ese 6rgano electoral carecia de competencia para conocer
de las conductas denunciadas

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 10255 de
2020, promovido por Sandra Pérez Cruz, a fin de impugnar el acuerdo del pleno
de la Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién del pasado 10 de diciembre
de 2020, mediante el cual se designa a las Magistradas y los Magistrados de los
o6rganos jurisdiccionales locales en materia electoral, en particular la designacion
de Heriberto Jiménez Vasquez como Magistrado del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca.

El planteamiento central de la promovente es que se revoque la referida
designacién por la posible vulneracién del principio de paridad de género y la regla
de alternancia en el género mayoritario, ademas deducir que el ahora Magistrado
incumplié con un requisito de elegibilidad previsto en la convocatoria emitida para
tal efecto.

En principio la actora aduce que la designacién de Heriberto Jiménez Vasquez
resultaba inelegible al incumplir con el requisito previsto en el inciso j) del articulo
115 de la LEGIPE por haberse desempefiado como integrante del Cabildo del
ayuntamiento de Tlaxiaco, Oaxaca, hasta el 21 de agosto de 2017.

Al respecto, en el proyecto se propone desestimar sus argumentos porque la
interpretacién que realiza desde esa perspectiva implicaria ampliar la restriccién
de forma injustificada al ejercicio del derecho a ser designado a un cargo publico,
cumpliendo con los requisitos que marca la ley en su vertiente de integrar
autoridades electorales locales.

Se argumenta lo anterior porque el plazo de cuatro ainos de haber sido postulado
debe computarse a partir de la conclusién de la jornada electoral y porque la propia
normativa electoral establece que los cargos publicos que resultan incompatibles
con la funcién jurisdiccional electoral local es el correspondiente al requisito de no
haberlos ocupado en los cuatro afos previos a la designacién, entre los que no se
encuentran los integrantes de los ayuntamientos.

Asi el proyecto considera que el plazo de cuatro afos inmediatos anteriores a la
designacién que se exige de no ser postulados en una candidatura partidista debe
contabilizarse a partir de la fecha cuando concluya la jornada electoral en la cual
la o el aspirante a una magistratura electoral local participé precisamente en una
candidatura.

Por otro lado, se propone confirmar la designacién de Heriberto Jiménez Vasquez
como Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, esencialmente
porque dicho nombramiento responde a dotar de pluralidad multicultural a los
6rganos de la referida entidad en virtud de que, al integrar a una persona indigena
se coadyuva en representar el ejercicio del poder politico de un sector de la
poblacién que histéricamente ha sufrido discriminacién en el pais.

En ese sentido, el proyecto advierte que la persona designada como magistrado
se autoadscribié como ciudadano indigena y aporté constancias que lo acreditan
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como perteneciente a la comunidad de Yucubey de Cuitldhuac ubicada en el
municipio de Santiago Nuyoé Tlaxiaco, Oaxaca.

Al respecto, si bien se podria establecer la posible colisién entre las reglas de
alternancia con el pluralismo nacional de la designacidon de puestos publicos, el
proyecto realiza un ejercicio de ponderacién a fin de que la medida para alcanzar
la regla de alternancia no implica una afectacién desproporcionada o innecesaria
de otros principios o derechos implicados.

Asi, se determina que la regla de alternancia debe armonizarse con el
multiculturalismo y en particular con el derecho de las personas de las
comunidades y pueblos indigenas a participar activamente en la vida politica del
pais.

Por ello, la alternancia no debe considerarse como una regla absoluta, como ya lo
ha sostenido esta Sala Superior, la cual en casos especificos no puede primar
sobre un determinado principio en sentido absoluto y no mirar a otros grupos que
también se consideran vulnerables.

Ademas, se considera que el principio de paridad se sigue cumpliendo en la medida
que, de las tres magistraturas ocupadas actualmente, una de ellas es ejercida por
una mujer, quien incluso funge como presidenta del érgano jurisdiccional local.

No pasa inadvertido en el proyecto que el hecho de que mas de 40 por ciento de
la poblacién de Oaxaca son hablantes de una lengua indigena, lo que representa
casi la mitad del total de los municipios de aquella entidad federativa, cuestion
que desde luego no escapa a la materia electoral al existir dentro de las
comunidades indigenas sistemas normativos internos.

Por ello, las reglas de alternancia no pueden escapar a las circunstancias del caso
concreto y en esa medida estas pueden ceder ante la integracién de un integrante
de una comunidad indigena.

Finalmente se concluye que el Senado de la Republica conté con Ila
discrecionalidad para designar a quien consideré la mejor opcién para ocupar el
cargo en el Tribunal local, en este caso, una persona que se autoadscribié como
indigena.

En efecto, de conformidad con los articulos 116, parrafo segundo, fraccién 1V,
inciso c¢) de la Constituciéon General y 108 de la LGIPE, el Senado de la Republica
cuenta con la facultad exclusiva para desahogar el principio para la designacién
de las personas que habran de ejercer una magistratura electoral en los Tribunales
Electorales de las entidades federativas.

Tal procedimiento tiene como finalidad cumplir con una facultad soberana del
propio Senado y no de desahogar algun procedimiento de eleccion en el que deban
observar reglas o condiciones preestablecidas.

Con todo ello, el proyecto propone confirmar la designaciéon de Heriberto Jiménez
Vazquez como Magistrado del Tribunal Electoral del estado de Oaxaca.
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Ahora se da cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio ciudadano 86
de este afno, promovido por Gerardo Cortinas Murra, contra la sentencia del
Tribunal Electoral de Chihuahua, que desisti6 su demanda por no tener interés
juridico o legitimo para controvertir el acuerdo del Instituto local que registré el
convenio de coalicidén suscrito por los partidos politicos Morena, Nueva Alianza y
del Trabajo para la gubernatura, ayuntamientos vy diputaciones locales
correspondientes al proceso electoral 2020-2021.

El actor argumenta que el Tribunal local no analizé correctamente su interés para
impugnar el registro del convenio y vulneré los principios de congruencia y
exhaustividad, al no pronunciarse sobre todos sus agravios.

El proyecto propone confirmar la sentencia del Tribunal local.

Por un lado, es infundado que su interés legitimo y colectivo derive de la supuesta
corresponsabilidad que reconoce la Ley Electoral local a los ciudadanos en la
proteccion de los principios que rigen la materia electoral.

O bien, el hecho de que la Sala Superior ha reconocido la posibilidad a los
ciudadanos de promover acciones colectivas.

Lo anterior, en primer lugar, porque los articulos que cita son disposiciones
genéricas dirigidas a ciudadanos, autoridades electorales, partidos politicos,
agrupaciones politicas, entre otros.

Ademads, condiciona su eficacia a las instituciones y normas que sancionan las
leyes aplicables.

En segundo término, el actor no demuestra de qué manera el registro del convenio
de coalicion afecta de manera directa a algunos de sus derechos politicos-
electorales, ni acredita cual es su situacién especial frente al ordenamiento juridico
que permita que, de resultar estimatoria la sentencia, esto se traduzca en algun
beneficio a su esfera juridica.

Finalmente, el precedente que cita para justificar que los ciudadanos pueden
intentar acciones colectivas, no resulta aplicable porque los hechos vy
razonamientos no son coincidentes con el caso que se analiza.

Por otra parte, es inentendible su argumento por el cual considera que el Tribunal
local vulnerdé los principios de congruencia y exhaustividad, al no pronunciarse
sobre sus agravios, ya que, al no actualizarse la totalidad de presupuestos
procesales formales de admisibilidad, en este caso, el interés juridico y legitimo
para impugnar el registro del convenio de coaliciéon, el Tribunal local ha estado
impedido para realizar un estudio de fondo y de la controversia.

A continuacién doy cuenta con el juicio electoral 15 del afio en curso, promovido
por las ciudadanas Antares Guadalupe Vazquez Alatorre y Martha Lucia Micher
Camarena en contra de la resoluciéon del 13 de enero de 2021 dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en el procedimiento especial sancionador
identificado con el nimero de expediente EEEG-PS-23/2020 en el cual se declaré
la inexistencia de promocién personalizada atribuida a diversas personas que
ocupan diputaciones locales y federales, senadurias, asi como integrantes del
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Comité Directivo Estatal del PAN y del presidente del Comité Ejecutivo Nacional
de dicho partido.

En el proyecto, se propone declarar los planteamientos de los recurrentes como
infundados e inoperantes. Lo anterior, porque los agravios hechos valer no
desestiman los razonamientos realizados por el Tribunal local para motivar y
fundamentar el sentido de su fallo.

Contrario a lo afirmado por las actoras, esta Sala Superior considera que el
Tribunal local si fundé y motivé adecuadamente su determinacién, ya que refirié
las normas constitucionales y legales aplicables al caso, analiz6 de manera
exhaustiva los hechos y las documentales contenidas en el expediente y a partir
de estas expreso los razonamientos légico-juridicos que le llevaban a determinar
que no se acreditaba la promocién personalizada en el caso del gobernador del
estado de Guanajuato.

Por tanto, se considera que debe confirmarse la resolucién impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 154 de 2020 interpuesto por Sergio Jesus
Zaragoza Sicre en contra de la resolucién de la Sala Especializada, por la cual se
impuso al recurrente una sancién econémica por crear una cuenta de Facebook
en la que se difundié un video con el que se cometid violencia politica en razén
de género en contra de Lily Téllez, entonces candidata a senadora en su modalidad
de violencia digital.

En la propuesta, se considera en primer término que no se encuentra cuestionada
la existencia del video con el que se cometié violencia politica de género, su
contenido violento y su publicacién en la cuenta de Facebook el “Chou Monchi”.
El recurrente hace valer en esencia la ausencia del tipo administrativo, asi como
una indebida valoracién probatoria por parte de la responsable, sin embargo, la
ponencia estima que no le asiste la razén, con base en lo siguiente, al momento
de la comision de los hechos que dieron origen al procedimiento especial
sancionador, cuya resolucién se revisa si existia: uno, normas internacionales que
protegen a la mujer y sancionan la violencia que se comete en su contra; dos,
principios constitucionales de igualdad y no discriminacién entre hombres y
mujeres; tres, criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, sobre condena a la violencia contra la mujer; y cuatro, jurisprudencia de
este 6rgano jurisdiccional, relacionada con la violencia politica en razén de género.

Lo anterior, integra, en concepto de la ponencia un catdlogo de derechos que
constituyen un pardmetro de regularidad constitucional e impone la obligacién de
adoptar medidas y sanciones que prohiban la discriminacién contra la mujer,
establecer su proteccién efectiva y llevar a cabo acciones para eliminar su
discriminacién, que sean eficaces para prevenir la repeticion de los actos violentos
en su contra y de otras personas.

En el proyecto se sostiene que en el 2018 la violencia politica en contra de la
mujer se encontraba tipificada y por ende el recurrente estaba en aptitud de
conocer con precisién y antelacién su prohibicién, asi como las posibles
consecuencias juridicas de su inobservancia, aunado a que la responsable limité
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su actuar a lo establecido en los fundamentos que prevén dicha violencia y que
fueron debidamente precisados en la resoluciéon impugnada.

Por otra parte, la ponencia considera que la determinacién de la sala responsable
fue correcta en el sentido de que el recurrente forma parte de una cadena de
hechos que derivaron en la comisiéon de violencia politica en contra de Lilly Téllez,
también incumplié con un deber de cuidado respecto del manejo de su correo
electrénico y de un perfil de Facebook con el que se creb.

Conforme a la valuacién de los elementos probatorios que debe realizarse en casos
de violencia politica de género, se estima valido considerar que el recurrente
durante la investigacion estaba en mejores condiciones de demostrar, al menos
indiciariamente, que realizé actos necesarios y suficientes para deslindarse del mal
manejo que supuestamente alguien mas realizé en la cuenta de Facebook que él
mismo cred.

Por ende, se considera insuficiente la sola negativa manifestada por el sujeto
denunciado de no ser responsable del perfil de Facebook, sobre todo si los actos
de violencia basados en el género por lo general tienen lugar en el anonimato, por
lo que no puede someterse a un estandar tradicional o de imposible prueba, pues
su comprobacién y atribucion de autoria debe tener como base principal los
hechos que pueden razonablemente probarse, a partir de los elementos existentes;
en el caso concreto, creaciéon de la cuenta de Facebook y ausencia de un deslinde
activo.

En virtud de lo anterior se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados, esta
a su consideracioén los proyectos de la cuenta.

Consultaria al pleno si shay alguna intervencion en torno al JDC-10112?
Si, Magistrada Ménica Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Méoénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente, con su venia;
Magistrados, Magistrada.

Quisiera referirme a este juicio 10112 vy solicito el uso de la voz, precisamente,
en este juicio que somete a nuestra consideracidon el Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Tal como se advierte en el proyecto que se esta sometiendo a la discusiéon y a la
consideraciéon de este pleno, el punto a dilucidar en el presente asunto es
establecer si se actualiza la procedencia de un Procedimiento Especial Sancionador
en via electoral en un caso cuya denuncia versa sobre violencia politica por razén
de género, en el cual la persona sefalada como acusada es una funcionaria puablica
de elecciéon popular y, por su parte, la presunta victima no lo es.
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En el caso concreto la denunciante ocupa un cargo de direccion en la estructura
del ayuntamiento, que es un puesto publico de designacién, y la denunciada es la
persona titular de la sindicatura del municipio de Coatzacoalcos, Veracruz.

El objeto de la denuncia, entre otros temas, fue la supuesta condicién de
conductas que actualizaban la violencia politica hacia las mujeres por razén de
género.

Desde mi punto de vista el asunto es de naturaleza electoral, en atencién a que
involucra diversas cuestiones que actualizan la competencia formal y material de
las autoridades electorales para conocerlo, lo cual se evidencia en lo que
mencionaré enseguida.

Es pertinente reconocer que la jurisprudencia desarrollada por esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha reconocido como regla
general que la violencia politica de género se actualiza en el debate publico cuando
se actualizasen también los siguientes elementos.

Uno. Que suceda en el marco del ejercicio de los derechos politico-electorales, o
bien, en el ejercicio de un cargo publico.

Dos. Es perpetrado, o sea, es perpetrado por el Estado o sus agentes, por
superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de
los mismos, por medios de comunicacién y sus integrantes, por un particular o un
grupo de personas.

Tres. Que sea simbdlico, verbal, patrimonial, econdémica, fisico, sexual,
psicolégico, entre otras.

Cuatro. Que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres.

Cinco. Que se base en los elementos de género.

En este sentido, es claro que el proyecto sostiene en esencia la premisa
consistente en que las conductas denunciadas no tienen por objeto ni resultado
menoscabar o anular el reconocimiento o goce del ejercicio de los derechos
politico-electorales de la victima porque ella no ejerce un cargo de eleccién
popular.

Sin embargo y de manera muy respetuosa, estimo que el pardmetro para
determinar cuando se esta ante un caso en materia de violencia politica por razén
de género hacia las mujeres, debe investigarse y sancionarse en materia electoral,
no debe de ser restrictivo.

Me parece que estamos en una posicién, en condiciones de avanzar en lo que es
el estudio y la atencién de los casos sobre violencia politica por razén de género,
como puede ser éste, un claro ejemplo de ello.

Y en atencién a ello considero que las reglas fijadas por la jurisprudencia son
generales, pero ello no impide su interpretacién en el sentido de ampliar la
proteccién que pueda darse a través de las vias electorales a casos especificos en
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los que se encuentran involucrado el ejercicio de un derecho politico-electoral por
una persona titular de un cargo publico de eleccién y el derecho de las mujeres a
un ambiente libre de violencia.

Por tanto, el admitir que el presente caso es de naturaleza electora, no vulnera de
manera alguna el contenido del aludido criterio judicial, sino que lo extiende a una
tutela mas amplia.

Ese ensanchamiento deriva, precisamente, del contenido esencial de los derechos
humanos involucrados, de forma que el criterio sostenido por la suscrita tiene,
desde mi perspectiva, base constitucional y convencional.

Estimo también, que una interpretacién conforme del derecho humano de las
mujeres a una vida libre de violencia relacionado con el contenido de la tutela
judicial efectiva y el principio de interdependencia de los derechos fundamentales,
el hecho de que la persona denunciada sea titular de un cargo de eleccién popular
y desempefie los actos de violencia con motivo del ejercicio de sus funciones
actualiza, precisamente, la competencia de las autoridades electorales para
investigar y sancionar en ese ambito las conductas denunciadas.

Ello, porque el debido ejercicio del cargo se ha considerado objeto en materia
electoral y, por ello, los actos de violencia de género que una persona titular de
un cargo de eleccién popular ejerza con motivo de su encargo a otra o en contra
de otra persona, en el &mbito de la funcién publica deben entenderse y estimarse
del interés de esta rama juridica, pues no puede dejar de ser objeto de examen, el
incorrecto ejercicio de atribuciones en que incurriria una o un funcionario publico
de eleccién popular al aprovechar su investidura para lesionar los derechos de
otras funcionarias o funcionarios, aunque no sean de eleccién popular, por la sola
razén de que la victima no desempefie algin cargo derivado del voto popular,
como lo senalé.

Pensar que los actos de violencia de género que se cometen por las personas
titulares de los cargos de eleccién popular, con motivo de su encargo contra
personas que no tienen esa calidad que fueron o estan en un cargo que no sea de
eleccién popular estan fuera del dmbito de material de validez de las normas de
materia electoral, considero que traerian efectos nocivos precisamente al sistema
de justicia a la democracia y, por supuesto a la esencia de lo que es la nueva
visidn, también del legislador, respecto de tutelar los derechos de las mujeres para
vivir de manera libre en todos los aspectos y libre de todas las violencias.

Con este criterio, estimo que se permitiria que los actos de violencia de género,
como los que se estudian quedaran sin la tutela judicial electoral, pues si bien
podrian sancionarse mediante los procedimientos de responsabilidad relativos a
otras materias, las conductas de este tipo ejecutadas mediante el ejercicio
indebido del cargo, dirigidas a funcionarias y a funcionarios que no son de eleccién
popular, no tendrian consecuencia alguna en via electoral, lo cual estimo, no debe
permitirse, puesto que es el incorrecto ejercicio de la investidura publica, implica
también un indebido ejercicio de los derechos politico-electorales por parte del
sujeto activo, lo que estimo resulta del todo el interés de la justicia electoral, por
lo que deben de ser investigados y sancionados, en su caso, por las vias en esta
materia.
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Por otra parte, al no conocer los asuntos de violencia politica hacia las mujeres
por razén de género, en casos como el que hoy estamos analizando, genera una
situacion de desigualdad y de discriminacion en el acceso a la justicia porque solo
podrian ser objeto de tutela las conductas de violencia hacia las mujeres por razén
de género, desarrolladas por funcionarias o funcionarios de eleccién popular contra
quienes comparten esa caracteristica, pero no aquellas en las que las lesiones
reclamadas sean similares o iguales, pero cometidas por un, contra funcionarias o
funcionarios que han sido electos de forma popular, lo que supone un piso
disparejo en la tutela judicial y, por tanto, un ambiente discriminatorio en el acceso
de las herramientas de justicia.

También estimo que debe considerarse que la falta de sancién a estos actos,
impactaran negativamente en el desarrollo de nuestra democracia igualitaria, en
nuestra democracia paritaria y en lograr condiciones reales de igualdad sustantiva
para las mujeres, asi como de un ambiente libre de violencia en el ejercicio de la
funcién publica. ;Por qué? Pues, porque permitiria otorgar certeza a dichas
funcionarias y funcionarios en cuanto a que no pueden ser castigadas o castigados
en la via electoral, cuando su victima es una persona que no ejerce un cargo de
elecciéon popular. Lo cual, entranaria la perpetracién de ataques de las personas
que cuentan con un cargo de eleccién popular, contra las que no tienen dicha
calidad juridica.

Y para ir finalizando y un poco a mayor abundamiento, las consideraciones
esbozadas no trasgreden lo expuesto en la jurisprudencia 21 de 2018, cuyo rubro
es “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN
EL DEBATE JURIDICO".

(Y ello por qué? Porque la interpretacién estricta de los pardmetros de dicho
criterio judicial se utiliza como base para estimar que el asunto que se discute no
se ubica dentro del concepto de violencia politica de género por el hecho de que
la presunta victima no ejerce un cargo de elecciéon popular.

En cambio, la suscrita quisiera proponer, como ya lo dije anteriormente, una
interpretacion conforme que haga extensivo el alcance de la tutela electoral a las
personas que son victimas de violencia cometida por las y los titulares de los
cargos, de algun cargo de eleccién popular en el ejercicio de la funcién publica,
con la finalidad de que puedan sancionarse las conductas cometidas por dichas
personas y que incidan en el derecho de las mujeres a gozar de una vida libre de
violencia.

Y esto considero que cobra mayor relevancia porque, con independencia de lo
sostenido en este criterio, la actual definiciéon de violencia politica contenida en la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en su articulo
20 bis, introducida, precisamente, con motivo de la reforma legal del 13 de abril
de 2020, es mucho méas amplia en cuanto a las hipétesis que abarca.

De ella, se desprende que se considera violencia politica de género, entre otras
cuestiones, todo acto u omisiéon basado en elementos de género y ejercida dentro
de la esfera publica o privada que tenga por resultado limitar, anular o menoscabar
el ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales, o bien, el pleno ejercicio
de las atribuciones de un cargo publico, labor o actividad, el libre desarrollo de la
funcién publica y la toma de decisiones, entre otras.
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Por lo cual, yo considero que, justamente, es en donde estamos en posibilidad de
atender esta competencia.

Es decir, esta definicion abarca, tanto los actos que afectan a los derechos
politico-electorales como, precisamente, al desempefio de un cargo publico en lo
general, sin exigir como elemento para la configuraciéon del concepto de violencia
politica hacia las mujeres por razéon de género el que la victima sea titular de un
cargo de eleccién popular. Esta diferenciacién no estd hecha en la ley.

Por tanto, estimo que la definicién legal que hoy es vigente de violencia politica
hacia las mujeres por razén de género no exige como condicionamiento para su
configuracién que la victima sea una persona que ostente un cargo de eleccidn
popular, dado que la definicién legal abarca la afectacién a la victima en el ejercicio
de un cargo sin importar su naturaleza.

Y en esa légica es que estimo oportuno plantear precisamente la modificacién de
la jurisprudencia 21 de 2018 de esta Sala Superior para ajustarla al texto
normativo de la reforma legal en materia de violencia politica hacia las mujeres
por razon de género y, con ello, otorgar desde el ambito electoral una proteccidén
mas amplia al derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia contra
actos de funcionarias o funcionarios de eleccién popular que puedan lesionarlo.

Y en esa logica, también quisiera poner como propuesta o a la consideracion de
este pleno que se realicen los trabajos necesarios, en su caso, para revisar el
contenido del protocolo para atender la violencia politica hacia las mujeres por
razén de género, con la finalidad precisamente de irlo ajustando al contenido de
la reforma legal en materia y aumentar la protecciéon para establecer medidas mas
efectivas para tutelar los derechos de las mujeres en el &mbito publico y politico.

En sintesis, por lo que se refiere al caso concreto, se considera o considero que,
para la actualizacién de la violencia politica de género, basta con que la persona
denunciada sea una funcionaria o un funcionario de eleccién popular sin que se
requiera que la victima también lo sea.

Porque tal situacion estd directamente ligada con el debido ejercicio del cargo y
ello, estimo también, es objeto del conocimiento de la materia electoral, razén que
lleva a concluir que el presente caso, desde mi perspectiva, debe ser conocido y
tener la tutela electoral.

Y es por ello que, de manera muy respetuosa, como lo senalé al inicio de mi
participacion y derivado de mi intervencidén, es que yo estaria en contra del
proyecto que se nos estd presentando.

Seria cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrada.

Sigue a consideracion el asunto de la cuenta. Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Gracias, Presidente.
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Yo estoy a favor de la propuesta que nos presenta el Magistrado Fuentes. Es
indubitable que el combate a la violencia contra las mujeres es una alta
responsabilidad que nos toca a las autoridades del Estado mexicano.

Pero en el Tribunal Electoral nos hemos tomado histéricamente este tema con
especial, con particular diria yo, digamos, énfasis.

Hay que recordar que en mucho la reforma en este tema de violencia politica de
género de hace unos meses estuvo basada tanto en la jurisprudencia que en los
ultimos anos ha establecido la Sala Superior y también en el protocolo
correspondiente.

Sin embargo, también es verdad que es una responsabilidad que se debe ejercer
en el ambito de las competencias legalmente establecidas.

Tratdndose de las autoridades electorales, esta competencia de investigar y
sancionar conductas de violencia a las mujeres que se sufre, cuando imparten
ejercicios los derechos de naturaleza politico-electoral, ya que son éstos los que
de esta jurisdiccion especializada se encarga de garantizar con plenitud los
derechos politico-electorales, enfatizo.

En el presente caso, la persona que denuncia actos constitutivos de violencia
politica de género es una funcionaria publica que tiene un cargo de direccién en
un ayuntamiento.

Errbneamente, el Tribunal Electoral local consideré6 que este asunto era materia
electoral y ordend a la OPLE iniciar un procedimiento especial sancionador para
investigar los hechos.

Aunque también hay que aclarar, que la reforma del afo pasado no es
exactamente clara al respecto de esta cuestién.

Como se propone en el proyecto, los asuntos en los que se denuncia la violencia
politica de género, o como la llamamos también, VPG, solamente seran
competencia electoral cuando se involucren derechos politico-electorales dada la
especialidad de la materia y, por lo tanto, de los Tribunales Electorales.

Estimar que basta con que la denunciada sindica municipal ocupe un cargo de
eleccion popular para actualizar la competencia, implicaria que los Tribunales
Electorales tuvieran que anunciar todos y cada uno de los casos de VPG que se
presenten en el pais, simplemente por la circunstancia del cargo y sin estar legal
y expresamente facultados al efecto.

Por ello, a mi juicio, el proyecto clarifica la distribucién de competencias, y
establece que las denuncias de VPG solo seran materia electoral cuando:
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Uno, los actos incidan o afecten el ejercicio de derechos politico-electorales.
Cuando la VPG se haya generado al tenor una actividad de caracter electoral, o
cuando sean realizados por una autoridad electoral.

Con este criterio no se genera impunidad. Existirdn otras vias, penales o
administrativas para casos diferentes.

Al contrario, estamos generando certeza sobre la distribucién de competencias,
especialmente cuando la Ley no es clara.

Y, respecto de las diversas autoridades del Estado mexicano que estamos
lamados a conocer este tipo de casos.

Quisiera hacer notar, ademas, que este criterio otorga eficacia a las reformas de
VPG, al involucrar a todas las autoridades mexicanas en el deber de impedir y
castigar esta clase de actos repugnables.

No todos los actos de VPG tienen que ser conocidos por los Tribunales Electorales,
eso es lo que a mi me parece y resulta evidente.

Existen autoridades penales y otras autoridades administrativas.

De hecho, en el proyecto se mantienen las medidas de proteccién que un principio
ordend el Tribunal Electoral hasta en tanto las autoridades competentes no tomen
cartas en el asunto. Igual como otros precedentes que se han hecho. Pues ello
permite gozar a la ciudadana de una proteccion eficaz por parte del Estado, en
tanto no haya un pronunciamiento a cargo de las autoridades competentes para
conocer de su situacioén, es decir, el precedente no genera tampoco, por si mismo,
dano alguno a la posible victima.

Coincido con la propuesta y por lo tanto votaré en ese sentido.

Gracias, presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.

Sigue a consideracién este asunto.

Magistrada Janine Otalora Malassis, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, presidente.

Buenas tardes magistrada, magistrados.

Solicité la palabra para hablar en este juicio ciudadano, en el sentido de dar las

razones por las cuales votaré en contra del proyecto que nos presenta el
magistrado Fuentes Barrera, ya que considero que las autoridades electorales si
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tienen competencia para conocer de asuntos relacionados con violencia politica
de género cuando se involucra a alguien que ostente un cargo obtenido mediante
elecciéon popular, independientemente de si su intervenciéon es en la calidad de
victima o en la calidad de victimario o victimaria.

Ante esta Sala Superior, ya en varias ocasiones, la ciudadania ha planteado
asuntos de violencia politica de género, aunque algunas o ambas de las partes
implicadas no ostentan ningln cargo de eleccién popular.

Este tipo de asuntos nos han incentivo a reflexionar sobre la amplitud de la materia
electoral y la competencia de sus autoridades jurisdiccionales y administrativas.

Ante la importancia de esta situacidon, desde el afio pasado, en el juicio de la
ciudadania 2631 emiti con el magistrado Rodriguez Mondragén un voto, en donde
manifestamos que era relevante y trascendente analizar si a partir de la reforma
en materia de violencia politica de género, los érganos electorales podrian ampliar
su margen de accién para conocer asuntos de violencia que surgen en el ambito
de la funcién publica.

Hoy, este juicio, el 10112 que estamos analizando es otra oportunidad para fijar
un criterio determinante, respecto al alcance de las reformas sobre violencia
politica de género, ya que nos permite definir cudndo las autoridades electorales
son competentes para conocer de actos que contienen supuesta violencia politica
de género.

No coincido con el proyecto que se pone a nuestra consideracién, porque en mi
concepto, enfocar la competencia solo en los derechos que pudieran resultar
afectados y segregar la calidad de los cargos, implica inobservar que las y los
funcionarios electos para un cargo publico estan obligados a ejercer su cargo
conforme a ciertas normas y principios.

En caso de no seguirlos y realizar conductas que pudieran ser constitutivas de
violencia politica de género, debe ser la autoridad electoral quien conozca y
determine las consecuencias juridicas electorales derivadas de tales conductas.

Por eso, en este caso concreto considero que la autoridad administrativa electoral
local si es competente para conocer la denuncia presentada en contra de la actora.

Incluso, esta postura es coincidente con el recurso de revisiéon 158 del presente
ano, que fue aprobado por esta Sala Superior apenas la semana pasada y que
precisa que si alguno de los sujetos implicados o implicadas, victima o victimario,
hubiese sido electo por voto popular, si se surtia la competencia a favor de las
autoridades electorales.

En mi concepto, para cumplir la intencién de garantizar y proteger los derechos
de las mujeres que definen las reformas y mantener la especializaciéon electoral,
las autoridades electorales también son competentes para conocer cualquier caso
de violencia politica de género que involucre una persona que detenta un cargo
por elecciéon popular.

Y para concluir, dejaré dos reflexiones en la mesa. El sentido de este proyecto
querria decir que los funcionarios publicos provenientes o que detentan el cargo a
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través del voto popular pueden violentar a las funcionarias, a las mujeres
funcionarias no votadas sin que exista algun control.

Y, por otra parte, esto implicaria que autoridades administrativas, civiles y penales
puedan reportar al Instituto Nacional Electoral que un funcionario de elecciéon
popular ha sido condenado por violencia politica de género.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Sigue el asunto a consideracién.

Consultaria... Si, Magistrado Rodriguez Mondragén, por favor, tiene el uso de la
vVoz.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado Presidente.

Yo también me apartaré del proyecto que se nos propone para resolver este juicio
ciudadano, con nimero 10112 de este afio, pues considero que es competencia
del Tribunal Electoral de Veracruz y de los tribunales electorales resolver este
asunto violencia politica de género.

Este caso surge de septiembre de 2020, cuando la directora de Contabilidad del
ayuntamiento de Coatzacoalcos presenté ante el Instituto Electoral local una queja
en contra de la sindica municipal por presuntos actos de violencia politica de
género.

Ese instituto resolvié que el conflicto no era materia electoral, pero la actora
controvierte la decision y es después el Tribunal Electoral de Veracruz quien
también le da la razén a la actora destacando que el marco normativo vigente
desprende que las denunciantes de la violencia politica de género no
necesariamente tienen que ser funcionarias electas, ya que puede verse afectado,
en primer lugar, el derecho de acceso a la justicia, y en segundo lugar, el acceso
al pleno ejercicio del cargo publico de funcionarias designadas cuando son sujetas
de presuntos actos de violencia politica de género por funcionarios o funcionarias
que si fueron electas.

En este contexto, el problema por resolver es si corresponde a la autoridad
electoral local conocer de estas denuncias cuando la parte denunciada es electa
via el voto popular, pero la denunciante no.

El proyecto propone revocar la decisién del Tribunal local y confirmar la resolucion
del Instituto, pues se considera que los hechos no corresponden a la materia
electoral, porque la Directora de Contabilidad del municipio no desempefia un
cargo de eleccidn popular y, en consecuencia, su queja deberia de ser resuelta por
otras autoridades y en otros procedimientos.

Ademas, en el proyecto se ordena al Organo Interno de Control del ayuntamiento,
al Congreso estatal y al Instituto Veracruzano de las Mujeres que conozcan del
caso.
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Yo difiero de esta propuesta, ya que la reforma de 2020 defini6é el sistema de
competencias para involucrar a las autoridades electorales en la investigaciéon y
sancion de la violencia politica de género, incluyendo a las autoridades electorales
locales.

Bajo este supuesto, las autoridades electorales pueden resolver este tipo de casos
cuando cualquiera de las partes haya sido electa por la via popular.

En este juicio ciudadano el supuesto es precisamente ese, la sindica a quien se
atribuyen los hechos si fue electa por el voto de la ciudadania.

Y en este caso, al ser la sindica sujeta de una posible sancién y que se revisa que
su conducta se apegue a los canones democraticos y legales, sus derechos
politico-electorales podrian verse afectados, tal y como lo prevé la legislacién
electoral de Veracruz, y de ahi surge precisamente la competencia de las
autoridades electorales locales para resolver este caso.

Y ademdas en esta Sala Superior hemos tenido la oportunidad de revisar
procedimientos con caracteristicas, de hecho, semejantes.

La Magistrada Otalora ya citaba una resolucién de la semana pasada. Sin embargo,
el mismo dia de hoy en el recurso de reconsideracién 12 se relaciona con un caso
en donde hay hechos y antecedentes semejantes.

Me referiré no al recurso de reconsideraciéon 12, sino a la cadena impugnativa en
donde la Sala Superior pudo advertir el problema de competencia y no lo hizo.

En este otro caso que cito, también la persona denunciada es una persona electa
via popular, un presidente municipal, la quejosa no lo es.

El Instituto Electoral, de igual forma que en el caso que nos ocupa, resolvié no ser
competente. Sin embargo, eso fue revocado por el Tribunal Electoral local y la
Sala Regional.

Sin embargo, lo que me interesa destacar es que la Sala Regional sometié a una
consulta competencial ante esta Sala Superior en diversas ocasiones.

La primera, a través del JDC 971/2020, esta Sala Superior determiné que la Sala
Regional era competente para conocer de la controversia entre la actora y, por
supuesto, la Presidencia municipal denunciada.

Esto se remitié al Instituto Electoral local y al Tribunal local, y en la cadena
impugnativa, una vez mas, la Sala Regional sometié otro asunto de consulta
competencial sobre la misma controversia y la Sala Superior una vez mas acordé
que la Sala Regional era la instancia competente en los juicios para la ciudadania
1082 y 1083.
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Finalmente, en la controversia a la que me refiero, la Sala, el Tribunal local y la
Sala Regional determinaron que si era materia electoral y la sentencia de la Sala,
una de las sentencias de la Sala Regional fue combatida y la Sala Superior en los
recursos 207, 208 y 209, los desechd por haber sido presentados de forma
extemporanea.

Sin embargo, el tema de la competencia que regularmente debe analizarse de
previo especial pronunciamiento no surgié en ninguna de esta cadena impugnativa
que estad relacionada con el recurso 12 que se presenta hoy, como un
desechamiento.

Sin embargo, en mi opinién, lo congruente, porque estd implicado en las
decisiones que ha tomado esta Sala Superior es que, si es materia electoral
conocer de aquellos actos o hechos en donde se denuncia violencia politica de
género y alguna de las partes es una autoridad electa por el voto popular.

Asi que, como lo sefalé, votaré en contra del proyecto ya que considero que hay
que reconocer la competencia de la autoridad electoral de Veracruz para contribuir
al acceso a la justicia de las mujeres y fomentar una vida libre de violencia en esa
entidad y en todo el pais.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
Consultaria si hay alguna intervencién en torno a este asunto.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Después de haber escuchado todas las muy interesantes participaciones yo
sostendré el proyecto que he presentado a consideracién de este pleno, sobre
todo apoyandome en el hecho de que el proyecto realiza una interpretaciéon en
funcién del sistema de competencias y fija los pardmetros para definir de qué
autoridad serian competentes en caso de violencia politica de género.

Y voy a senalar que conforme al articulo primero constitucional no existe,
conforme al articulo primero, 99 y en general, bajo toda la definicién que tiene la
Constitucién en relacion con el sistema de responsabilidades, no existe una
competencia exclusiva de las autoridades electorales para indagar y resolver todas
aquellas denuncias por violencia politica en razén de género, porque incluso en
términos de la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
tal violencia puede sancionarse por via administrativa, penal o electoral.

Incluso, debemos tomar en consideracion que se modificé la Ley General de
Responsabilidades Administrativas para tipificar como falta administrativa grave
por parte de todas y todos los servidores publicos la comisién de conductas de
violencia politica contra las mujeres.
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Y yo insistiria aqui, en ese sentido que, conforme a esta definicién y conforme a
las reformas de 2020 se configuré un sistema de distribucién de competencias
entre todas las autoridades para conocer y sancionar la violencia politica en razén
de género.

De manera que, no solo a las autoridades electorales corresponde sancionar esa
violencia, sino solamente en aquellos casos que actualicen su ambito
competencial.

En el caso para determinar si la denuncia por violencia politica corresponde o no
a la materia electoral, el proyecto considera que debe analizarse el tipo de
derechos de participacion politica que podrian verse afectados y que corresponden
a la victima y no a la persona denunciada.

Por lo que, en ese sentido, no es relevante que ésta ocupa un cargo de elecciéon
popular.

Esto, porque a través de la figura de violencia politica por razén de género se
protege a las mujeres que la sufran para garantizarse una participacién politica,
libre de violencia, asi como el pleno ejercicio de sus derechos, a fin de prevenir,
erradicar y sancionar las conductas que la configuran.

De esa manera, en el caso, los derechos de la actora que podrian verse afectados
con motivo de la correspondiente investigacién y sancién no resultan un factor
determinante para establecer a cudl autoridad le corresponde la competencia para
conocer de una determinada denuncia. Lo juridicamente trascendente son los
derechos posiblemente afectados de la victima. Eso es lo que considera el
proyecto, para actualizar la competencia en el &mbito electoral no basta que las
conductas, insisto se tipifiquen como violencia politica de género, para actualizar
de inmediato la competencia de este Tribunal Electoral.

Por esas razones sostendré el proyecto en sus términos, Presidente; Magistradas,
Magistrados.

Es cuanto.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Fuentes.
Consultaria si hay alguna otra intervencién en torno a este asunto.

Si no la hay, consultaria si hay alguna intervencién en torno al juicio ciudadano
10255.

Si, Magistrada Janine Otalora, por favor.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente.

En este asunto, en donde se estd impugnando la designacién hecha por el Senado
de la Republica de un Magistrado Electoral para el Tribunal Electoral de Oaxaca.
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Y se esta impugnando dicha designacién por una mujer que estima que no se
cumplié el principio que esta en la ley de alternancia de género mayoritario.

En este asunto yo votaré en contra. Primero, quiero reiterar que el principio de
paridad de género es un mandato constitucional que llegé para quedarse.

Derivado de la reforma constitucional del afio 2019 de paridad en todo, la
integracién de los espacios de toma de decisidon publica debera realizarse de
manera igualitaria entre mujeres y hombres. Por ello, la alternancia de género
mayoritario se establecié como una medida a fin de asegurar que, por ejemplo, la
designacién de los 6rganos jurisdiccionales electorales locales garantice la
participacién efectiva de las mujeres.

Este asunto que estamos viendo tiene que ver con la primera designacién de
magistraturas electorales locales que se lleva a cabo en el marco de las reformas
constitucionales y legales en materia de paridad, por lo que constituye una
importante oportunidad para que esta Sala Superior asuma su compromiso con
tales reformas y no genere criterios susceptibles de afectar sus efectos.

Y, justamente, en este caso tenemos como antecedente el juicio 10248 del afio
pasado, donde apenas unas semanas esta Sala Superior resolvid sobre la
alternancia y paridad en la designacién de magistraturas en tribunales locales, en
especifico en el Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En éste se determind revocar la designacidon hecha por el Senado de la Republica
en virtud de que no se cumplia con la regla de la alternancia del género
mavyoritario.

Ademas, vale la pena mencionar que la forma en que fue concebida la paridad vy,
en consecuencia, la alternancia, no contemplé que ésta pudiera implementarse
con base en las particularidades de cada caso, es decir, no establecié excepciones
a la regla.

Esto de ninguna manera implica una atencién con el derecho de representacion y
participaciéon de otros grupos en situacidon de vulnerabilidad y exclusiéon, dado que
la paridad puede coexistir con medidas afirmativas para tales grupos.

Por ejemplo, las medidas afirmativas que se han disefiado para la participacion de
personas indigenas que luego se hacen cargo también de que se cumpla con el
principio de paridad.

Por ello, considero que en este proyecto se desarrolla lo que yo estimo ser una
falsa colisiéon entre el principio de paridad y la pluriculturalidad a partir de
afirmaciones que, en mi punto de vista, no puedo compartir.

Sobre todo, porque en términos generales lo que el proyecto pretende es restarle
efectividad a la implementacién de la paridad con el argumento de privilegiar lo
relativo al pluriculturalismo.

Asi se plantea un argumento que pretende la inclusién utilizando la cuestién
indigena para contraponerla al principio de paridad de género y generar con ello
un falso debate que lleva a confirmar la designacién de un hombre en un Tribunal
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que conforme a las leyes que el mismo Congreso se dio debia integrarse con la
alternancia del género mayoritario, es decir, debié6 de haberse designado una
mujer.

Y vale la pena senalar en este asunto que la parte recurrente afectada por la
decision del Senado es mujer y es indigena.

Ademas, el enfoque del proyecto al cuestionar la autoadscripciéon de la actora es
contraria a los estandares fijados por esta propia Sala Superior en su jurisprudencia
12 del 2013, donde se sefala que la autoadscripcidn constituye el criterio que
permite reconocer la identidad indigena de quienes integran las comunidades y asi
gozar de los derechos que de esta pertenencia se derivan.

Por tanto, no comparto que en el proyecto se cuestione a la parte actora sobre
este asunto y sobre su calidad indigena queriendo con ello abonar a declarar sus
motivos de inconformidad infundados.

Soy de la opinién de que el principio intercultural, su perspectiva, no excluyen el
mandato de paridad y el mandato de alternancia para cumplirla.

En este contexto, hay que recordar que las mujeres indigenas son sujetas de una
doble discriminaciéon; por una parte, por ser mujeres, y por la otra por ser
indigenas.

Es decir, la interseccién de estos dos sistemas de estratificacién social genera
condiciones particulares para este sector de la poblacién.

En consecuencia, el Estado Mexicano a través de sus instituciones esta obligado
a promover y a impulsar la participacién igualitaria y la representacién de personas
indigenas y, de manera especifica, la de las mujeres indigenas.

La impugnacién que realiza aqui, la actora, nos recuerda el compromiso que tiene
el Estado Mexicano con las mujeres indigenas.

Deberia existir un esfuerzo redoblado para impulsar el acceso de las mujeres
indigenas a los puestos, no s6lo de representacidn popular, sino en todos aquellos
de toma de decisiones; por lo tanto, en la busqueda de garantizar los derechos de
ciertos grupos debemos procurar no caer en riesgos que contravengan lo
dispuesto en materia de paridad y, sobre todo, que comprometan la labor y los
avances ya logrados.

Y, finalmente quiero subrayar que al no respetarse las reglas del procedimiento de
designaciéon de magistraturas se estan vulnerando los principios de certeza y
seguridad juridica; insistiendo que en este asunto no hay conflicto alguno entre la
pluriculturalidad y el principio de alternancia de género ya que, justamente para
tratar en el estado de Oaxaca, en donde 40 por ciento de la poblacién habla una
lengua indigena, entonces debe nombrarse una mujer y una mujer indigena.

Seria cuanto. Gracias.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

Sigue el asunto de cuenta a discusion.

Magistrada Ménica Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Méoénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente, con su venia,
Magistrada, Magistrados.

Quiero referirme también a este caso que se estd poniendo a consideracién y a
debate, y que tiene que ver con el JDC 10255, relativo a la designacién de una
magistratura electoral en el estado de Oaxaca, por el cual el proyecto que se nos
pone a la consideracién privilegia la multiculturalidad sobre la paridad de género y
la alternancia de los géneros.

Yo, de manera muy respetuosa, anuncio que me apartaré también, del sentido y
las consideraciones por las cuales se nos propone confirmar la designacién de la
magistratura del Tribunal Electoral del estado de Oaxaca, ya que, desde mi
perspectiva, debe privilegiarse el principio de alternancia de género en la
conformacién de dicho 6rgano jurisdiccional, motivo por el cual la designaciéon del
cargo publico debié recaer en una mujer.

De ahi que, en mi concepto, sean fundados los agravios de la impugnante.

Coincido, quiero decir que escuchando a la magistrada Janine Otalora, tengo
algunos puntos de coincidencia casi con exactitud, los cuales voy a tratar de
obviar y nada mas referirlos, pero me parece que tenemos una muy puntual
claridad también respecto de lo que son los derechos humanos, en los cuales no
hay incompatibilidad, hoy justamente en una clase en la mafnana hablamos de ello.

En los derechos humanos no hay incompatibilidad. Si pueden entrar en conflicto,
efectivamente, pero en el caso concreto, ni una ni otra creo que estan, ni son
incompatibles los derechos de la paridad, ni entran en conflicto con los derechos
de la multiculturalidad y las personas que pertenecen a los pueblos y comunidades
indigenas.

Entonces, bueno, con ello es que voy a partir con la sustentacién de mi postura.

El Tribunal Electoral, este Tribunal Electoral en diversas ocasiones ha emitido
valiosos criterios en los cuales se ha avanzado, ha habido una progresividad
importante en pro de la igualdad de los géneros y el principio paritario en la
conformacion no solo de los drganos electorales, sino también de autoridades de
eleccién popular, asi como o6rganos de direccion de los partidos politicos
nacionales. En eso ya tenemos toda una trayectoria y toda una linea
jurisprudencial.
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Son muchas las jurisprudencias, incluso ya también han sido incorporadas en las
leyes de la materia, precisamente criterios que ha emitido este Tribunal, esta Sala
Superior, fueron retomados en las recientes reformas constitucionales y legales
que tienen que ver con la paridad de género y la violencia politica contra las
mujeres por razon de género, a partir de los cuales, pues como decia, se ha
incorporado, precisamente al texto legal el mecanismo de alternancia en la
postulacién de ciertas candidaturas, asi como en la conformacién de las
autoridades electorales.

En este sentido, ya me he pronunciado en diversas ocasiones en relacién con este
principio de paridad y con la visién de que se complementa o se perfecciona con
la alternancia, cuando se trata o cuando se trate de la designacién para conformar
autoridades electorales impares en los 6rganos de la Republica Mexicana, por lo
que los érganos encargados de la seleccion y la designacién de las personas que
ocuparan dichas funciones comiciales deben llevar a cabo las designaciones, a fin
de procurar una mayoria del género subrepresentado en la integracién anterior del
Tribunal estatal u organismo publico local de que se trate.

Esta es una postura que ya he sostenido de manera previa y de manera
consistente; por ejemplo, en los juicios de la ciudadania 9921 y 10009, ambos
del 2020, aun sin una disposicion que de manera expresa estableciera la
alternancia de género en la integracion de los OPLES, considere que debia
aplicarse.

Por tanto, en el caso de los organismos jurisdiccionales locales de igual manera
estimo debe instrumentarse con mayor razén, puesto que la propia Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 106 prevé la
alternancia de género en su conformacion.

De manera consistente, incluso, antes de las reformas constitucionales y legales
a que he hecho referencia, también he sostenido el criterio consistente en que aun
cuando pudiera existir una composicién muy cercana a la paridad, ello por si
mismo es insuficiente para garantizar el derecho de las mujeres a acceder a estos
cargos en condiciones de igualdad y también es insuficiente para alcanzar lo que
es esta destituciéon de una desigualdad histérica en la que hemos vivido las
mujeres.

Y bien, ello porque si se tiene en cuenta que la integracién es impar, podrian darse
esquemas aparentemente paritarios que finalmente terminen por confinar al
género femenino, a las mujeres, a una subrepresentacién perpetua.

Entonces, si es un érgano impar puede estarse dando siempre esta paridad
aparente y dejando a las mujeres en la posicién minoritaria en términos numéricos
en la integracion de estos drganos.

Lo anterior, maxime cuando el mandato es claro. Los tribunales electorales locales
deben conformarse a partir de la alternancia de géneros, lo que dota de contenido
a los principios de paridad y de igualdad y garantiza la participaciéon equilibrada de
las mujeres en las estructuras publicas de gobierno, debiendo garantizarse de
manera conjunta con el resto de los principios que confluyan en la conformacién
de cada uno de los 6rganos impartidores de justicia en cada una de las entidades
federativas.
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En el caso concreto la revisidn histérica, para variar, de las distintas
conformaciones del Tribunal Electoral de Oaxaca arroja como resultado que el
género mayoritariamente representado ha sido el masculino.

Muestra de ello es que en 2015 el Senado nombré a tres hombres para ocupar el
pleno de dicho érgano jurisdiccional.

Al generarse la primera vacante designé a una mujer para el cargo de Magistrada
y el hecho de que sea presidenta no sustituye una magistratura mads, pero el
género masculino seguia siendo el que contaba con una mayor representacion.
Por lo que, atendiendo a ello, para cubrir la vacante generada recientemente, la
magistratura debié recaer en una aspirante mujer, a fin de respetar cabalmente el
principio de alternancia de géneros y el mandato del legislador previsto en el
articulo 106 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Y en este caso tenemos una mujer que también pertenece y también se auto
adscribe como indigena, como bien lo dejé claro la Magistrada Janine Otalora.

Con la postura gue asumo no desconozco de manera alguna la importancia y
trascendencia de incorporar otros principios para la conformacién de los érganos
electorales y, en general, cualquier autoridad; pues el principio de igualdad exige
la incorporacién de todas las medidas que sean necesarias para evitar que se siga
reproduciendo roles basados en categorias sospechosas y que por virtud de ello
se desconozca el derecho de los grupos colocados histéricamente en situacién de
desventaja.

Por el contrario, mi postura en el caso se basa en que precisamente la necesidad
de incorporar a estos grupos minoritarios exige otro tipo de medidas que los
incorpore en igualdad de circunstancias en la conformacién de los 6rganos de
autoridad, sean electos popularmente o por designacién, pero que no tengan gque
ponderarse unos sobre otros para decidir cudl de los dos debe prevalecer; maxime
cuando en la misma persona, en la misma mujer estan dadas las dos condiciones,
que ademas de ser mujer es indigena.

Entonces, creo que aqui estd muy clara la posicién, en donde reitero los derechos
no estan siendo incompatibles, ni siquiera estdn entrando en conflicto.

Y en ese sentido, estimo que no hay colisién de principios entre paridad y
pluriculturalidad. Y que en caso o en este caso, como lo hemos sefalado, se
pueden facilmente armonizar si el Senado designa a una mujer indigena en el caso.

Por esto expuesto considero que esta Sala Superior debe revocar la designacion
controvertida y ordenarse que se lleve a cabo la designacién correspondiente
atendiendo al mandato establecido en el articulo 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, privilegiando la alternancia de géneros
en la conformacioén del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca y, de ser el caso,
también poder recomendar que se armonice con el pluriculturalismo,
especificamente con el derecho de las personas integrantes a los pueblos y
comunidades indigenas a participar en condiciones de igualdad en la vida politica
del pais; maxime si estamos hablando de una entidad federativa en donde tiene
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una importante poblaciéon que pertenece a estas comunidades, lo cual representa
también una riqueza invaluable de nuestro pueblo.

Y en ese sentido es que como lo mencioné al inicio de mi intervencién, no podré
acompaniar la propuesta que se nos presenta.

Seria cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

¢Alguna otra intervencién en torno a este asunto?

¢Consultaria?

Si, Magistrado Indalfer Infante, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. Acompaino la mayoria
de las expresiones de las Magistradas que me han antecedido en el uso de la voz

y respetuosamente tampoco compartiria la propuesta del JDC 10255.

Me parece que debe aplicarse lo establecido en el articulo 106 de la LEGIPE, donde
ordena, de manera clara la alternancia en la mayoria de género.

Y otra de las razones por las que no acompanaré el proyecto es porque el tema,
de la cuestién indigena, no fue tocado por el Senado. Es decir, no esta dentro de
los fundamentos ni de las motivaciones de la designaciéon, por lo tanto, no
podemos estudiar ese tema a partir de lo que nos viene a decir el tercero
interesado.

Esencialmente por esas razones considero que deberia o que debe revocarse el
acto reclamado.

Es cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Pregunto, ;si hay alguna intervencién en torno a este asunto?

Magistrado Rodriguez Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias. Como ya se ha dicho, el
proyecto afirma que el problema juridico reside en la contraposicién de los
derechos de dos minorias y por ello, plantea que la decisidon del Senado es valida,
porgque proviene de esta incompatibilidad entre pluriculturalismo y género.

En mi opinién no es asi.
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En el caso concreto difiero de esta interpretacion y del proyecto que se nos
propone, fundamentalmente por cinco razones.

Primero. La norma juridica vigente, expresamente exige al Senado cumplir con la
alternancia del género mayoritario al designar las magistraturas de los Tribunales
Electorales estatales.

En segundo lugar, se vulnera la certeza y seguridad juridica de una convocatoria
en la que nunca se previé la identidad indigena como un criterio. Si se acepta
como determinante la coadscripcion indigena de quien resulté nombrado, se
atentaria en contra del trato igualitario de quienes participaron y de las mujeres
que no estuvieron en posibilidad de hacer valer, en su caso, su identidad indigena
porque desconocia que esto seria un criterio para evaluar.

Sin embargo, conocian que se debié aplicar la Ley General para alternar el género
mayoritario en el Tribunal Electoral de Oaxaca.

En tercer lugar, el proyecto propone argumentos que son expuestos por el tercero
interesado y acepta modificar el problema juridico, cuando el Senado jamas
expuso el pluriculturalismo como motivo para la reasignacion.

Este cambio en el sustento de la flexibilizacién de la paridad de género para mi no
es aceptable, puesto que se afecta a las mujeres sin sustento normativo alguno.

En cuarto lugar, el dilema entre pluriculturalismo y el género, en este caso, es
falso. Si bien es cierto que la paridad debe ponderarse ante otros principios
constitucionales, también lo es que de haberse valorado adecuadamente se habria
llevado a la conclusién de designar a una mujer indigena.

Sin embargo, como ya sefalé no se dio la oportunidad a las distintas aspirantes
de auto adscribirse, pues no formaba parte de los criterios de la convocatoria y el
resto de los aspirantes desconocian que este seria un elemento para la designacion
0 que, incluso se privilegiaria designar a una persona indigena hombre, en contra
de lo dispuesto por la ley.

En quinto lugar, la persona designada no cumple con el requisito de no haber sido
postulado por un partido politico como candidato a un cargo de elecciéon popular
en los cuatro afnos previos a su nombramiento.

La restriccion electoral existe para evitar parcialidades y para dotar de legitimidad
e independencia y autonomia, tanto a los jueces electorales, como a las decisiones
que emanan del 6rgano jurisdiccional al que se integraran.

En consecuencia, no puede considerarse que el vinculo partidista del designado
termind el dia de la jornada electoral, en la cual si fue candidato electo y ejercié
el cargo y se separ6 hasta 2017 vy, por lo tanto, en mi opinién no se puede afirmar
que el vinculo partidista termina al haber sido electo, porque el ejercicio de su
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representaciéon mantiene una vinculacion con el partido politico que lo postulé.
Eso ha sido criterio del Tribunal, en otros casos, reconocer esa vinculacion.

Como adelanté, votaré en contra del proyecto, porque como dejé claro esta Sala
Superior para los casos de las magistraturas de Puebla y Chihuahua, la
discrecionalidad del Senado tiene limites, atendiendo a lo establecido en el articulo
106 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Senado de
la Republica debié designar para el Tribunal Electoral de Oaxaca a una de las ocho
mujeres aspirantes que cumplieron con los requisitos.

Es cuanto.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
Consultaria si hay alguna intervencién.

Si me permite el magistrado ponente, también para posicionarme en torno al
asunto que nos somete a su consideracion.

También, de manera muy breve y para ya no repetir los argumentos aqui
esgrimidos, de manera muy respetuosa, comunico que votaré en contra del
proyecto que nos presenta, principalmente, como ya lo acaba de decir el
magistrado Rodriguez Mondragén.

Primero que nada, porque me parece que si se presenta una condicién de
inelegibilidad por parte de esta persona como magistrado local, basicamente a
partir de que no veo que se cumplan los cuatro afos de haber dejado un cargo de
eleccion popular para poder ser nombrado conforme lo establece la normatividad
y los requisitos para ocupar un cargo como Magistrado local.

Y esto, basicamente, toda vez que, desde mi punto de vista, efectivamente, esto
culmina el vinculo existente entre el candidato y un partido postulante, es hasta
gue termina esta vinculacién con la fuerza politica y no a partir del dia de la jornada
electoral.

Es decir, no se alcanzan a cumplir los cuatro afos previstos, de cémo el
impedimento; del impedimento, perdén, que se debe computar para los efectos
de que cese el efecto de una candidatura o se extinga esta vinculaciéon con un
partido.

Y por otro lado, y también insisto, para no extenderme, tampoco comparto la
interpretacidon que se da entre lo que se presenta como una colisiéon de derechos
de minorias, toda vez que si bien es una obligacién de este Tribunal hacer valer
los derechos de las minorias y particularmente de aquellas personas que
pertenecen a las comunidades indigenas, eso no puede ser en detrimento de un
principio constitucional, que me parece que esta plenamente afianzado, tanto por
la Constitucién como por nuestras resoluciones y jurisprudencia, y es que tiene
que ver con, precisamente, el principio de equidad, inclusién del género femenino
en la vida publica y en los cargos de eleccién popular, particularmente me refiero
al articulo 41 constitucional, parrafo segundo, en su vinculacién con el articulo
116, parrafo cuarto de la Constituciéon Federal.
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Y es ahi donde creo que encuentra vigencia, que encuentra total armonia y que
no se presta a interpretaciéon lo especificado en el articulo 106, parrafo primero
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en torno a no sélo
el principio que tiene que estar en este nimero impar de tres cargos por parte de
los tribunales electorales de las entidades federativas, donde se tiene que generar
el principio de alternancia, y en este caso al haber o al estar ya integrada por dos
hombres y una mujer y haber un cambio de integracién requeria que el Senado de
la Republica nombrara a una persona de género femenino para ocupar dicho cargo.

Y en ese sentido es que considero que se debe revocar dicho nombramiento para
efectos de hacer valer la Constitucién y la ley en la materia.

Seria cuanto.

Y cedo el uso de la palabra, por favor, al Magistrado Fuentes Barrera.
Gracias.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Después de haber escuchado las participaciones de las magistradas y magistrados
que me antecedieron en el uso de la palabra, desde luego ya advierto que hay una
franca oposicién al proyecto y creo que ya estd dada una mayoria en contra.

Sin embargo, en ese caso insistiré en las razones juridicas que les presento a
consideracién, porque como he sostenido en anteriores ocasiones, estoy
convencido de la importancia de la participacidon efectiva de las mujeres y su
integracidn en los érganos publicos precisamente a partir de la materializacion de
las disposiciones que el legislador ha establecido respecto a las reformas de
paridad total.

Sin embargo, considero que en este caso debemos observar un tema fundamental.
Tomo en cuenta el precedente generado al resolver el juicio de la ciudadania
10248, en donde al resolver el caso de la designacion de un magistrado electoral
en el estado de Puebla, interpretamos este articulo 106 de la LGIPE y sefialamos
que la regla de alternancia sirve al principio de paridad, pero que no debe
interpretarse de manera absoluta, sino que debe ponderarse en el caso a caso.

Y eso es lo que hace el proyecto, ponderan en este caso las situaciones o
caracteristicas especificas del Tribunal Electoral de Oaxaca.

Y en ese sentido, refiere la necesidad de una cosmovisiéon en la presencia de uno
de sus juzgadores para tomar determinaciones que sirvan para impulsar
precisamente la efectividad de los sistemas normativos internos.

En ese sentido, considero que no puede haber absolutos en la regla de alternancia
Yy, por otra parte, porque esta interpretacion ademas es consecuente con el
articulo 3° de la reforma de paridad total en donde se sefala que las designaciones
en organos distintos de los relativos a elecciones populares, se hard de manera
gradual.
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Y en ese sentido, es que se hace la ponderacién que ya ha sido sefalada por las
magistradas y magistrados, entre el hecho de que existe una regla de alternancia
que ya dijimos que no es absoluta y el principio de pluriculturalidad a que se refiere
el articulo 2° Constitucional. Evidentemente debe prevalecer el principio sefalado
en el articulo 2° Constitucional.

Y en relacién con el requisito de elegibilidad, también el proyecto considera que
no debe hacerse una interpretaciéon restrictiva. En ese caso, primero, no esta
dentro de los cargos incompatibles a los que se refiere el articulo 115 de la LGIPE;
y por otra parte, no puede hacerse una interpretacion restrictiva porque al haberse
visto favorecido el magistrado designado por la votacién bajo el principio de
representacion proporcional, el hoy magistrado designado adquirié el caracter de
concejal o regidor electo, y al tomar la protesta de cargo no implica que siguiera
con la vinculacién hacia un determinado partido politico porque ya esta en ejercicio
de un cargo publico.

En ese sentido es que se desestiman los argumentos relativos a elegibilidad.

Yo estoy convencido de la propuesta que les he presentado y, por eso es que
sostendré el proyecto correspondiente, Presidente.

Es cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Cedo el uso de la voz a la Magistrada Janine Otalora Malassis, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otéalora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente.
Unicamente para precisar que el cumplimiento del principio de paridad de manera
gradual, me parece que se da perfectamente en este caso, ya que las
designaciones de las y los integrantes de los Tribunales Electorales locales se hace
de manera escalonada.

Considero que aplicar el principio de paridad con él, en base a un criterio de
gradualidad implica finalmente, al final del dia —valgase la redundancia-, retroceder
en la participacion de las mujeres en la vida politica.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Otalora.
Consultaria si hay alguna otra intervencién en torno a este asunto o.

Si, Magistrado Indalfer Infante, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.
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Si, en el proyecto, efectivamente, se hace cargo de dos temas, uno de ellos es la
inelegibilidad, respecto del cual creo que no nos pronunciamos, o corrijanme si
estoy equivocado, la Magistrada Soto ni la Magistrada Janine.

Sin embargo, si atendemos nada mas al tema de la paridad podria ser suficiente
para revocar el acto reclamado y dejar para otro momento el tema de la
inelegibilidad en otro asunto. Si eso generaria divisiones o discusion sobre el tema.

Esa seria mi sugerencia al respecto, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Infante.

Yo veria bien la propuesta que nos hace el Magistrado Infante, pero consultaria si
las Magistradas y los Magistrados que no estén de acuerdo con esta posicion...

Si, Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidente.

Coincido con el Magistrado Indalfer, que al revocar la decisién y vincular al Senado
a que se debe designar a una mujer, ya no seria juridicamente relevante para el
caso concreto, un pronunciamiento en torno a el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad de o algin Magistrado, en este caso, de quien fue electo.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Igualmente comparto la propuesta que nos hace el Magistrado Infante, para
simplemente referirnos a la cuestién vinculada con el criterio de paridad en torno
a esta designacion.

Si ya no hubiera en este asunto otra intervencién, consultaria si en el resto de los
asuntos de la cuenta, vinculada con la ponencia del Magistrado Fuentes Barrera
existe alguna otra intervencion.

¢No la hay?

Al no haberla, Secretario, por favor tome las votaciones.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Voto a favor de todos los proyectos de la
cuenta y respecto del JDC-10255 me uniré al voto particular que seguramente
presentard el magistrado Fuentes.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia y ante las posiciones
que ya han formulado las magistradas y los magistrados en el juicio de la
ciudadania 10255 de 2020, al no alcanzar la mayoria el proyecto presentado, lo
dejaré como voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta, con excepciéon del
JDC-10255 de 2020, en el cual voto en contra y por la revocacién del acto
reclamado.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si.

Voto en contra del juicio de la ciudadania 10112 con la emisién de un voto
particular y de igual manera, voto en contra del proyecto en el juicio de la
ciudadania 10255, votando a favor de que se revoque el acto impugnado por las
razones aqui dichas y a favor de las demds propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré a favor de los juicios de la
ciudadania 86 y del JE-15.

En relaciéon con el proyecto del REP-154 presentaré un voto particular en contra y
lo mismo para el JDC-10112 y votaré en contra del proyecto del JDC-10255.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Yo estoy en contra del JDC-10112 y del
10255 y a favor de los demas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Estaria a favor de todos los
proyectos, con excepcion del juicio ciudadano 10255, que emitiria un voto en
contra.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado presidente, le informo que en el juicio para la protecciéon de los
derechos politicos electorales del ciudadano 10255 de 2020 el proyecto fue
rechazado por mayoria de cinco votos con los votos en contra de las magistradas
Janine Otédlora Malassis, Mdnica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados Indalfer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragéon y de usted, Magistrado
Presidentes; anunciando voto particular en el caso de los Magistrados De la Mata
Pizafa y Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Mientras que en el juicio ciudadano 10112 de 2020 fue aprobado por mayoria de
cuatro votos, con los votos en contra de las Magistradas Janine Otalora Malassis
y Moébnica Arali Soto Fregoso, asi como del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, anunciando igualmente la emisién de voto particular.

Asimismo, le informo que en el recurso de revisiéon del Procedimiento Especial
Sancionador 154 de 2020 fue aprobado por mayoria de seis votos, con el voto
en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien también anuncia la
emisién de un voto particular.

Mientras que en los restantes asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.

Dado el resultado de la votaciéon en el juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano 10255 de 2020, procederia a la elaboracién de
un engrose, que de no haber inconveniente corresponderia a la ponencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, por lo que le pregunto si acepta dicho
engrose.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Por supuesto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 10112 de 2020 se decide:

Primero.- Se revoca la sentencia reclamada.

Segundo.- Se deja sin efectos juridicos todos los actos y actuaciones realizadas
en el cumplimiento a la sentencia que se reclama del Tribunal Electoral de
Veracruz.

Tercero.- Se confirma la resoluciéon precisada en el fallo.

Cuarto.- Se determina la vigencia de las medidas de proteccién emitidas a favor
de la denunciante conforme a lo establecido en la ejecutoria.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
10255 de 2020 se resuelve:
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Primero.- Se revoca la designaciéon de Heriberto Jiménez Dominguez como
Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

Segundo.- Se ordena al Senado de la Republica observar la regla de alternancia en
el género mayoritario en la designacién de la magistratura vacante para el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca y, en consecuencia, designar a la brevedad a una
mujer aspirante que cumpla con los requisitos legales de idoneidad.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
86 y en el juicio electoral 15, ambos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revisién del Procedimiento Especial Sancionador 154 de 2020 se
decide:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario general, dé cuenta por favor con los proyectos que somete a nuestra
consideracioén la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 88 de este afo, promovido por un ciudadano contra la negativa de la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral de otorgarle la plaza de coordinador de participacién ciudadana
en el Organismo Pudblico Electoral Local del Estado de México por la que concursé
en la segunda convocatoria del Concurso Publico 2020 bajo el sistema OPLE.

El accionante estima tener derecho a acceder a la mencionada plaza porque dice
haber obtenido una calificacion general aprobatoria en el procedimiento
respectivo.

En ese sentido, solicita se le otorgue el puesto por el que concursoé, su equivalente
en el OPLE de Morelos, o bien, se le incluya en la lista de reserva.

La ponencia estima infundada la pretensién del actor porque en la convocatoria y
en los lineamientos emitidos por la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral para 2020 se establecieron diversos requisitos que debian cumplir las y
los aspirantes inscritos a los cargos y puestos vacantes, dentro de los cuales se
encuentra aprobar cada una de las etapas del proceso del concurso con una
calificacién igual o mayor a siete.

En el caso, como lo refiere la responsable al rendir su informe circunstanciado, el
actor obtuvo en la fase de entrevista una calificacién no aprobatoria.

En ese sentido, al no haber aprobado dicha etapa no puede considerarsele como
idéneo para integrar las listas de resultados finales y de reserva.
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De igual forma, tampoco puede ser designado en la plaza de los Organismos
Publicos Electorales Locales del Estado de México o Morelos. En consecuencia,
se propone declarar infundada la pretensién del actor.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelaciéon 12 de este afio, interpuesto por un partido politico en contra del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral para controvertir el dictamen consolidado
y la resolucién respecto de las irregularidades encontradas en la auditoria especial
realizada en los rubros de activo fijo e impuestos por pagar.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios porque se
sustentan en una premisa errénea al considerar que la autoridad fiscalizadora
estaba obligada a realizar mayores diligencias a efecto de conocer las razones o
motivos de la existencia de saldos en las diferentes cuentas de impuestos por
pagar no enteradas al 31 de diciembre del 2018; esto es asi, ya que si bien la
autoridad puede llevar a cabo diligencias a fin de corroborar el cumplimiento de
las obligaciones y la veracidad de lo reportado en los informes respectivos, lo
cierto es que la funciéon fiscalizadora de tal procedimiento se centra en la
comprobacién de lo reportado en los respectivos informes.

De esta forma, la carga de la prueba de acreditar que, efectivamente se han
cumplido con las obligaciones impuestas en materia de fiscalizaciéon de los
recursos recae en el propio partido politico.

De ahi que se omitié dar contestacién precisa respecto de la informacién
puntualmente requerida, la autoridad no estaba obligada llevar a cabo mayores
diligencias a fin de subsanar el incumplimiento de las obligaciones del sujeto
obligado.

Por otra parte, no resulta conforme a derecho que, a través de su escrito de
apelacion, el recurrente pretenda subsanar las irregularidades que oportunamente
hizo de su conocimiento la autoridad fiscalizadora y que no fueron atendidas en el
momento procesal oportuno.

En consecuencia, se propone confirmar el dictamen consolidado y la resolucién
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de la conclusion
impugnada.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados, queda
a su consideracion los asuntos de la cuenta.

Consultaria si shay alguna intervencién?
Si no la hay, Secretario general por favor, tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Si, voto a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En términos de mis proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por

unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias. En consecuencia, en el
juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano 88 de
este ano, se decide:

Unico. Es infundada la pretension del actor.
En el recurso de apelacién 12 de este afo, se resuelve:

Unico. Se confirma el dictamen y la resolucién impugnada respecto de la
conclusién precisada en la sentencia.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracioén la ponencia de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 10247 y del
recurso de apelacién 134, ambos de 2020, promovidos por Maximiliano Vallejo
Reyna y por el Partido Redes Sociales Progresistas en contra del acuerdo 641 de
2020, del Consejo General del INE, por medio del cual se envié respuesta a la
consulta planteada por el ciudadano actor relativa a la posibilidad de emitir su voto
de manera electronica en el proceso electoral federal en curso, a fin de
salvaguardar su derecho a la salud.

En la propuesta se propone acumular los medios de impugnacién al existir
conexidad en la causa y confirmar el acuerdo impugnado, porque si bien existe la
modalidad del voto por via electrénica, esta aplica Unicamente para mexicanas y
mexicanos en el extranjero, de conformidad con lo previsto en la ley.

No resulta un trato discriminatorio para los que habitan en territorio nacional, al
ser precisamente la residencia un elemento que permite establecer tratos
diferenciados, no arbitrarios para el ejercicio del sufragio activo.

En este sentido, es conforme al derecho que el INE concluyera que no cuenta con
facultades para ampliar la modalidad de voto via electrénica al territorio nacional,
ya que ello le corresponde al Poder Legislativo, de ahi que no asista razén al
ciudadano actor respecto a que ejercié una indebida interpretaciéon de su facultad
reglamentaria y que, en consecuencia, tampoco se transgredieron los principios
de congruencia, legalidad y seguridad juridica.

Sin embargo, atendiendo al derecho a salud del actor y de toda la ciudadania, se
propone vincular al INE a implementar las medidas necesarias y pertinentes, a fin
de evitar riesgos sanitarios que comprometan la salud de las personas que
confluiran en las casillas de votacion el dia de la jornada electoral.
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Finalmente, una vez que concluya el proceso electoral federal el INE debera llevar
a cabo los estudios técnicos, presupuestarios y logistico, a efecto de analizar las
diversas modalidades de votacién, ponderar sus beneficios y desventajas y
ponerlos a consideracion del Congreso de la Unién, a fin de que cuente con
mayores elementos para determinar qué modalidades de voto podrian ser
implementadas en México, ademas de las previstas en la ley.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los
recursos de apelacion 130 y 131 de 2020 interpuestos por Morena y el Partido
Revolucionario Institucional, respectivamente, a fin de impugnar la resolucién
dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral que, entre otras
cuestiones impuso una sancién al Revolucionario Institucional por el uso indebido
del Padron Electoral y la Lista Nominal de Electores del Registro Federal de
Electores.

En el proyecto se propone acumular los recursos al existir conexidad en la causa
y, en cuanto al fondo, calificar de infundados los agravios expuestos por el Partido
Revolucionario Institucional en relacién con la prescripcién y caducidad de la
facultad sancionadora de la autoridad responsable.

Al respecto, el 3 de octubre de 2018, la autoridad tuvo conocimiento que,
mediante el portal de internet, Mercado Libre, un usuario estaba ofreciendo a la
venta la base de datos INE 2018 por la cantidad de dos mil pesos. El siguiente 4
de octubre la autoridad ordené formar el expediente, asi mismo reservé lo
conducente a la admisién y al emplazamiento de las partes, hasta en tanto
concluyeran las diligencias preliminares, lo cual interrumpié el co6mputo de la
prescripciéon, maxime que esta debe computarse, a partir de la fecha en que se
conocieron los hechos denunciados.

Por lo que hace a la caducidad, se considera que existié una justificacién razonable
para gque la autoridad haya suspendido los plazos inherentes a las actividades de
la funcién electoral con motivo de la contingencia sanitaria derivada de la
pandemia ocasionada por la propagacion del Coronavirus SARS CoV-2.

En este sentido, se generd la modificaciéon en el término de dos afos para acreditar
la caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa.

Por otro lado, se califican de inoperantes los agravios expuestos por el Partido
Revolucionario Institucional al estimar que la reduccién de la ministracién anual de
su financiamiento le generé un serio menoscabo a su patrimonio, sobre todo
considerando el presente proceso electoral en curso porque los conceptos de
agravio expuestos resultan genéricos.

En relacion con los agravios expuestos por Morena, en esencia a través de los
cuales pretende controvertir la calificaciéon de la falta, se proponen de infundados
e inoperantes, lo anterior porque el partido recurrente parte de la premisa
incorrecta de que el procedimiento sancionador se tuvo por acreditado que el
partido politico infractor distribuyé o entregé a otra persona la informacién
contenida en la Lista Nominal de Electores de revisién en el marco del proceso
electoral federal 2014-2015, ademas pierde de vista que el procedimiento se inici6
ante la supuesta comercializacién de la lista y la autoridad tomé en cuenta el
hecho de que el instrumento electoral no se hubiera devuelto.
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Finalmente, en el proyecto se propone conminar al Instituto Nacional Electoral
para gue instrumente las acciones indispensables a fin de que una vez concluida
la fase de revisidon por parte de los partidos politicos de la Lista Nominal de
Electores se les requiera la informaciéon contenida en las bases de datos y ésta
sea resguardada conforme a la normatividad vigente, lo anterior sin demora
alguna.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la determinacion
controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelacion 13 de este afo, interpuesto por el partido politico Morena en contra
del dictamen y la resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
relacionados con la fiscalizacibn de los ingresos y gastos ordinarios
correspondientes al ejercicio 2019 respecto del Comité Ejecutivo Nacional.

En concepto de la Magistrada ponente debe revocarse parcialmente los actos
impugnados, Uunicamente respecto a la conclusiéon 29, relativa a gastos sin objeto
partidista, toda vez que la responsable sustentdé la falta en una presunta
incompatibilidad entre los productos adquiridos y el activo fijo en el cual el partido
informé que aquellos fueron utilizados. Sin embargo, no argumenté en qué
consiste la incompatibilidad.

Como se explica en el proyecto, el Instituto Nacional Electoral deberd emitir una
nueva determinacién debidamente fundada y motivada respecto de esta
conclusién y, en su caso, determinar la sancién procedente.

Respecto del resto de las conclusiones controvertidas, se propone confirmarlas en
el dictamen y la resoluciéon impugnados, por una parte, porque el recurrente no
desvirtué que fue omiso en ejercer la garantia de audiencia que se le otorgd
mediante el segundo oficio de errores y omisiones y, en consecuencia, los
planteamientos que formula ante esta Sala resultan novedosos y no pueden ser
analizados como si se tratara de la primera instancia auditora.

Por otra parte, el partido actor se limita a referirse a manifestaciones genéricas,
que no confronta en las consideraciones de la responsable.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados,
quedan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.

Consulto si shay alguna intervenciéon?

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente.
Es en relacion al primer asunto de la cuenta, el JDC-10247.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Por favor tiene el uso de la voz.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Respetuosamente y reconociendo como siempre a la Magistrada ponente su
profesionalismo, anuncio que difiero del proyecto porque estimo que la materia de
la consulta formulada por el actor implica una modalidad en el ejercicio del derecho
del voto y, por tanto, puede ser objeto de la facultad reglamentaria del INE.

Difiero de que exista una imposibilidad juridica que impida el INE implementar el
voto por internet de los mexicanos residentes en territorio nacional.

La respuesta del INE a mi juicio debe revocarse, porque implica establecer un trato
discriminatorio entre nacionales por el solo hecho de su residencia.

No existe, a mi juicio, justificacibn que impida a los mexicanos en territorio
nacional votar por internet. Por el contrario, esta modalidad del voto activo
potenciaria y facilitaria el ejercicio del sufragio, lo que indudablemente ampliaria
la participacién politica, especialmente en tiempos de pandemia.

Tampoco existe impedimento por una supuesta reserva de ley porque el voto
activo por internet de ciudadanos dentro del pais es una modalidad del derecho a
votar, por lo que el INE esta en posibilidad de regularla y reglamentarla conforme
a sus facultades.

En efecto, la ley contempla modalidades del ejercicio del derecho de votar, como
lo es la que podemos denominar presencial, en la que la persona acude a una
casilla a emitir su sufragio, o la modalidad a distancia como lo es la emision del
voto por internet.

Ambas modalidades estdn contempladas por la ley y la norma no establece de
forma expresa de su exclusividad para que las mismas sean ejercidas
exclusivamente por ciudadanos dentro o fuera del territorio nacional.

Inclusive, si asi lo hiciera, seria un tema, digamos, violatorio del principio de
igualdad constitucional.

Con este criterio se protege y salvaguarda una democracia integral que busca
potenciar o ampliar los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Y por lo anterior, considero que el INE esta en posibilidad de ejercer su facultad
reglamentaria respecto de la emisién del voto por internet de residentes en el pais,
pues se trata de implementar una modalidad del ejercicio del voto activo que esta
efectivamente contemplada en la legislacién, por lo que no se estaria rompiendo
con el principio de reserva de ley.

Esto implicaria que la autoridad administrativa, por otro lado, cumpla con su deber
constitucional de garantizar los derechos humanos de los ciudadanos, aunado a
que se estaria ampliando el alcance y proteccion del derecho del voto activo para
lograr su plena efectividad.
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Sin embargo, es notorio que al dia de hoy el proceso electoral federal se encuentra
ya en una etapa muy avanzada y que la implementacién del voto por internet es
una cuestiéon de alta complejidad técnica.

Por ello, considero que se deberia vincular a la autoridad para que, concluido el
presente proceso electoral federal lleve a cabo los actos necesarios para
implementar el voto por internet de los ciudadanos residentes en el pais, con mira
a que las ciudadanas y ciudadanos mexicanos que quisieran votar por esa
modalidad de emisién del voto o de su sufragio, pudieran hacerlo en las préximas
elecciones federales.

Eso seria todo, Presidente. Gracias.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion en este asunto de la cuenta?

Magistrada, no sé si permita la Magistrada Otalora, que primero se pronuncien
guienes estén o tengan algin comentario en torno a su proyecto.

Magistrado Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. También para
abreviar el desahogo de esta sesidn, comparto los pronunciamientos que ha hecho
el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Considero que en el caso de los derechos politico-electorales debe maximizarse
su aplicaciéon. Y en el caso, si ya se reconoce el voto por internet y a través de
otros mecanismos de mexicanos en el extranjero, creo que seria desconocer el
principio de igualdad, el hecho de que no se permitiera implementar respecto a los
residentes en territorio nacional.

Creo que atendiendo a esta situacién y al principio de progresividad de los
derechos humanos, es que si el INE puede reglamentar esta situacidon porque
también advierto, Magistrado de la Mata Pizafia, que se trata de una modalidad
en el ejercicio del voto. De tal manera que no se romperia, para mi, el principio de
reserva de ley.

Y, en consecuencia, por considerar que si se podria vulnerar el principio de
igualdad, considero que debe implementarse la modalidad del voto por via
electrénica. Sobre todo, considerando, incluso, el propio entorno que nos ha
ensefiado la pandemia del Covid.

Creo que ya se han hecho ejercicios muy interesantes en Coahuila y en Hidalgo
ejerciendo el voto via internet. De tal suerte que, en el caso de considerar que es
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una situacidn de caracter complejo, yo estaria también con la propuesta del
Magistrado de la Mata Pizafa de obligar al Instituto Nacional Electoral para emitir
la reglamentaciéon correspondiente y, dos, para sefalarlo como aplicarlo a partir
del préximo proceso electoral federal.

Seria cuanto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Sigue a debate el asunto.

Consultaria si ;hay otra intervenciéon?

Magistrada Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. De manera muy
breve, yo estoy a favor del proyecto, pero no asi de la Ultima parte considerativa
y de los resolutivos tercero y cuarto.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrada.
Si me permiten, no sé si alguien mas, magistrado Infante, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, en los mismos términos de la magistrada
Soto, también comparto lo que nos propone la magistrada Otélora, pero solamente
en cuanto a la acumulacién y a confirmar el acuerdo impugnado, sin embargo,
considero que en el caso concreto no deberia vincularse al INE en los términos a
que se refieren los resolutivos tercero y cuarto del proyecto, respecto de los cuales
votaria en contra.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Sigue el asunto a debate.

Consultaria si el magistrado Rodriguez ;quiere hacer uso de la voz? No.

Entonces, si me lo permite la magistrada Otalora, antes de darle el uso de la
palabra, yo también en este caso comparto el sentido del proyecto que nos
propone, mas no asi los efectos en torno del resolutivo tercero y cuarto, toda vez
que estimo primero que nada que, es una cuestion de reserva de ley por parte del
legislador, en torno a este tipo de desarrollos normativos para efectos de que se
puedan dar en las condiciones la votacién, a través de estos métodos electrénicos.

Y, asi mismo, considero que no es parte de la /itis aquellas cuestiones vinculadas
con lo que ahora se sefala en el proyecto y que, por supuesto tiene cabida, pero
me parece que no en este asunto, que es lo que tiene que ver con la materia
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vinculada con las medidas de sanidad a implementarse por parte de la autoridad
para estos efectos.

Y en ese sentido, pues insisto, me apartaria de esos dos resolutivos, queddandome
estrictamente con el sentido del proyecto.

Seria cuanto.
Magistrada Otdlora tiene el uso de la voz.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias presidente.

A ver, antes de empezar a presentar las razones por las que sostendré el proyecto
en los términos en que lo presento, quiero decir que comparto, en efecto,
plenamente la inquietud de los magistrados De la Mata y Fuentes Barrera,
consistente en esa desigualdad que puede darse entre la ciudadania que reside
fuera de México y la ciudadania que reside dentro del territorio nacional, ya que
en efecto tienen otras modalidades de voto quienes votan fuera, pero me parece
que la /itis aqui planteada, que también comparto de alguna manera lo que
sefalaba el Magistrado De la Mata, no habria, en efecto, tiempo para que de aqui
al primer domingo del mes de junio el Instituto Nacional Electoral organice y facilite
otras formas de votar.

Y lo que quiero aqui, por ello estoy proponiendo finalmente confirmar el acuerdo
impugnado. Y quiero sefalar, primero, que el contexto sanitario mundial coloca a
todas las autoridades en escenarios complicados que demandan respuestas
integrales que permitan garantizar el ejercicio de los derechos humanos.

Todas las autoridades debemos estar a la altura de dichas circunstancias y
adaptarnos para que en el marco de la ley podamos brindar certeza a la ciudadania
y garantizar el ejercicio de los derechos humanos.

Este ano tendremos importantes elecciones federales y locales dentro de un
contexto de pandemia mundial.

El reto no es menor, como autoridades tenemos el deber de procurar no sélo los
derechos politico-electorales de la ciudadania, sino el derecho a la salud, para
evitar o minimizar los riesgos entre las personas que van a confluir en las casillas
electorales.

Y este contexto es importante porque en el presente asunto, justamente, un
ciudadano realiza una consulta al Instituto Nacional Electoral para efecto de que
en este contexto de pandemia se le permita ejercer su voto a través de algun
medio electrénico.

Como respuesta, el Consejo General concluye que en este momento en el que lo
solicita el aqui actor no esta en posibilidad de desplegar la modalidad de voto por
internet en territorio nacional.

Y considero que la posibilidad de implementar esta modalidad del voto esta, en
efecto, reservada al Poder Legislativo.
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Esta modalidad Unicamente se contempla para el ejercicio de derechos de la
ciudadania mexicana residente en el extranjero y la posibilidad de ampliar la
votacién electrénica a residentes nacionales supondria, en mi opinién, un ejercicio
indebido en el ambito reglamentario del INE.

Considero, por ello, que la determinacién de la responsable estd dentro del marco
de legalidad, por lo cual propongo su confirmacion.

Y si bien no es posible prever con precision el estado de las condiciones sanitarias
para el dia de la jornada electoral, se deben hacer las previsiones necesarias a
partir de la experiencia generada hasta este momento, derivada incluso de los
procesos electorales en los estados de Coahuila e Hidalgo.

En este sentido, en el proyecto que someto a su consideracién se enfatiza que el
INE debera garantizar el derecho a la salud tanto del personal del Instituto, de las
autoridades electorales y de la ciudadania en general, y aqui refiriéndonos no solo
a las y los votantes, sino también a la ciudadania que fungird como funcionarias
y funcionarios de las mesas directivas de casilla.

Por ello deberd implementar medidas necesarias a fin de evitar riesgos sanitarios
que comprometan la seguridad de las personas que confluyan.

Incluso, en el proyecto sugiero retomar las medidas que la Organizacién de los
Estados Americanos ha establecido en la Guia para Organizar Elecciones en
Tiempos de Pandemia, a efecto de tomar en cuenta las recomendaciones de la
OEA para planificar y gestionar las actividades propias de los procesos electorales
dentro de un contexto de pandemia.

Y en el proyecto también se considera que, si bien existe la reserva de ley en
cuanto a la aplicacién del voto por via electrénica, ello en modo alguna cancela la
necesidad de que el Instituto Nacional Electoral, como érgano especializado en la
organizacion de elecciones, lleve a cabo los estudios técnicos, presupuestarios y
logisticos a efecto de analizar las diversas modalidades de votaciones, ponderar
sus beneficios y desventajas y ponerlos a consideracion del Congreso de la Unién.

El objetivo es que el Poder Legislativo Federal cuente con mayores elementos por
parte de la autoridad especializada en la materia para determinar dentro de todo
el ambito de su autonomia y su soberania qué modalidades de voto podrian
implementarse.

Y por ello es que propongo vincular al Consejo General del INE para que haga lo
conducente una vez concluido este proceso electoral.

Me parece, ademas, que el asunto que aqui viene a plantearnos este ciudadano
nos lleva a una importante reflexién para la democracia.

Y aparentemente pareceria que se plantea un dilema, es decir, qué derecho debe
prevalecer: jla salud o el derecho politico-electoral?

En el fondo, y ya lo he dicho en ocasiones anteriores, me parece que es un dilema
gue puede superarse.
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En mi opinién se puede proteger la salud de todas y de todos y, al mismo tiempo,
garantizarse el derecho no solo a votar, sino también a ser votado.

El trabajo de todas las instituciones electorales, tanto las administrativas, como
las jurisdiccionales, ha sido en este sentido; es decir, preservar la salud de su
personal y de la ciudadania y, al mismo tiempo, garantizar el ejercicio de estos
derechos.

Y el desafio es adaptar la democracia, la situacién de emergencia, pero en ningin
caso, sacrificarla.

Podemos ver que en esa ruta avanzan otras democracias del mundo.

Hemos visto que, en tiempos de pandemia, se han llevado a cabo importantes
elecciones en otros paises.

Finalmente, me parece que todas las autoridades electorales, ademas de realizar
las acciones que nos competen y dar ejemplo, debemos exhortar a la poblacién
no soélo a ejercer su voto, sino también a ejercerlo dentro de las condiciones a las
que nos obliga una situacién de pandemia.

La democracia no es sélo un sistema para ejercer el voto, es también una forma
de convivencia, de solidaridad y de cooperaciéon entre ciudadanas y ciudadanos.

La democracia puede también cuidar y proteger la salud de todas y de todos. Y
estas son las razones que me llevan a sostener el proyecto en los términos
presentados.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

;Consultaria si en este asunto hay alguna otra intervencién?

Si no la hay, consultaria si en el resto de los asuntos de la cuenta existe alguna
otra intervencion.

iNo la hay?
Entonces, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Conforme a sus instrucciones,
Magistrado, tomo la votacion de los tres proyectos de la cuenta, advirtiendo que
en el caso de la primera propuesta del juicio ciudadano 10247 y el recurso de
apelaciéon 134, la propuesta cuenta con cuatro puntos resolutivos.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Yo votaria en contra del JDC 10247,
obviamente en contra de todos los puntos resolutivos y bueno, evidentemente de
no lograrse la mayoria, emitiré un voto particular.

Respecto de los otros dos asuntos, a favor.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También en contra del juicio de la
ciudadania 10247 de 2020 y acumulados. A favor del resto de los proyectos. en
el primer de los sefalados, en contra de todos los puntos resolutivos y si el
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia me permite sumarme a su voto particular, se
lo agradeceria mucho.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En el caso del JDC-10247 y el recurso de
apelaciéon acumulado 134, ahi estoy a favor del punto resolutivo primero y
segundo y en contra del tercero y cuarto.

Estoy a favor de los restantes asuntos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de todas mis propuestas en
los términos presentadas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, en el 10247 estoy a favor, excepto en
los resolutivos tercero y cuarto.
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Y en los demas proyectos, a favor.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos que la
magistrada Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado presidente, le informo que en el asunto del juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano 10247 de 2020 y su acumulado

se aprobd por mayoria de voto de la siguiente forma:

Con los votos en contra de los magistrados Felipe de la Mata Pizafia y Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, quienes anuncian la emisién de un voto particular.

Con los votos a favor de la magistrada Janine Otdlora Malassis y del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Mientras que, la magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, el magistrado Indalfer
Infante Gonzales y usted, magistrado presidente votaron a favor de los primeros
dos puntos resolutivos de la propuesta y en contra de los puntos resolutivos
tercero y cuarto de la misma propuesta.

En tanto que, los restantes asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Su micréfono, presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 10247 de 2020 y
su relacionado se resuelve:

Primero.- Se acumulan los medios de impugnacién precisados en la sentencia.

Segundo.- Se confirma el acuerdo emitido por el Consejo General del INE indicado
en el fallo.

En el recurso de apelacién 130 y 131, ambos de 2020, se decide:
Primero.- Se acumulan los recursos en los términos de la sentencia.

Segundo.- Se confirma la resolucién controvertida por lo que hace a la materia de
la impugnacion.

Tercero.- Se conmina al Instituto Nacional Electoral con base en lo expuesto en
esta ejecutoria.

En el recurso de apelacién 13 de este afo, se resuelve:
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Unico.- Se revoca parcialmente el dictamen y la resolucién impugnada Gnicamente
respecto de la conclusién indicada en la sentencia para los efectos precisados en
la misma.

Secretario general ahora, por favor, dé cuenta con los proyectos que somete a
nuestra... Si, Magistrada Janine Otalora, disculpeme.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, no, gracias, Presidente.

Unicamente para decir que presentaré un voto concurrente en el juicio de la
ciudadania 10247.

Gracias.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Si, Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si la Magistrada Otalora no tiene
inconveniente, yo me uniria a las razones o razonamientos que presentara en su
voto, para mantener los efectos que proponia en su proyecto.

Gracias.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Secretario general dé cuenta, por favor, con los proyectos que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio electoral 92 de 2020,
presentado por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México para controvertir la
modificacion y reduccion del Presupuesto de Egresos por parte de la Jefatura de
Gobierno y la Secretaria de Finanzas, asi como el articulo 10 del Decreto del
Presupuesto de Egresos 2021, aprobado por el Congreso local.

En el proyecto se establece, una vez desestimadas las causales de improcedencia
que hacen valer las autoridades responsables, tener como causa de pedir por la
parte actora el incumplimiento de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México
de remitir la propuesta integra aprobada por el pleno del Tribunal local a efecto de
que el Congreso capitalino la analizara en sus términos originales.

En efecto, el Tribunal local controvierte el Presupuesto de Egresos aprobado por
el Congreso local para 2021 por la cantidad de 255 millones 632 mil 594 pesos,
ya que omitié analizar la propuesta inicial de 425 millones 184 mil 531 pesos
hecha por el pleno del 6rgano jurisdiccional y que sostiene que envié a la Jefatura
de Gobierno.

La ponencia considera que es sustancialmente fundado lo expuesto por el Tribunal
local, puesto que esta acreditado en autos y sin que la Jefatura de Gobierno lo
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controvierta, que si recibié en sus oficinas el proyecto de presupuesto, con sus
anexos y en tiempo y forma e incumplié con su obligacién de enviarlo sin
alteraciones al Congreso local, a efecto de que éste pudiera discutir y analizar la
propuesta inicial del Tribunal local.

Lo anterior, porque de acuerdo con la normativa aplicable, es juridicamente valido
sostener que el pleno del Tribunal local pueda optar por enviar a la Jefatura de
Gobierno o a la Secretaria de Finanzas el programa operativo y su proyecto de
presupuesto anual, a efecto de que sea integrado en la iniciativa respectiva y se
remita al Congreso local para la aprobaciéon del monto que el Tribunal local debe
recibir en el ejercicio fiscal que corresponda.

Esto es, la ley local aplicable para el procedimiento de aprobacién del Presupuesto
de Egresos del Tribunal local no le impone una obligaciéon exclusiva de presentar
su proyecto de presupuesto y programa operativo anuales ante la Secretaria de
Finanzas, o bien, ante la Jefatura de Gobierno, sino que faculta su presentacion
ante cualquiera de esas dos autoridades locales en el tiempo que marca la ley para
su integracion y remision al Congreso local.

En consecuencia, no les asiste la razén a las responsables al senalar que el Tribunal
local omitié ajustarse al procedimiento legal para la integracion de su proyecto de
presupuesto de egresos al no haber adjuntado al oficio respectivo ningln tipo de
documentacién al respecto ante la Secretaria de Finanzas.

Sin embargo, dicha autoridad no es la Unica autoridad competente para recibir el
presupuesto y sus anexos, sino que la Jefatura de Gobierno también esta
facultada para su recepcién y envio al Congreso local.

En este contexto, estd acreditado que la Jefatura de Gobierno incumplié con su
obligacién constitucional y legal de remitir la documentacion del proyecto del
presupuesto de egresos y sus anexos aprobados por el pleno del Tribunal local,
por lo que impidi6 que el Congreso local pudiera dictaminar integralmente el
requerimiento de recursos que el 6érgano de justicia auténomo consideré
necesarios para su funcionamiento en atencién al proceso comicial que esta en
curso.

En relacién con la solicitud de la parte actora de emprender un estudio en plenitud
de jurisdiccion por parte de esta Sala Superior, ello no puede ser motivo de
andlisis, dado que Unicamente al Congreso local le corresponde decidir sobre la
aprobacién del presupuesto original.

Tampoco se analizaran los planteamientos en los que se pide la inaplicacion del
articulo 23 Bis de la Ley de Austeridad local para el presupuesto 2020, dado que
no guarda relacién con la presente litis y si con la del cumplimiento de sentencia
en el expediente del juicio electoral 81 de 2020.

El ponente advierte que la parte actora también solicité la inaplicacién del referido
articulo 23 Bis de la Ley de Austeridad local para el presupuesto 2021, en caso
de que en este juicio se emitiera una resolucion favorable a sus intereses a efecto
de que se dicte de forma anticipada un posible recorte presupuestal al aprobado
con motivo de un acto futuro.
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Tales planteamientos se propone calificarlos como inatendibles, porque en la
presente ejecutoria no se estd ordenando al Congreso local que autorice el
presupuesto solicitado por el Tribunal local, sino que analice la propuesta original
del 6rgano jurisdiccional para que determine lo correspondiente conforme a sus
atribuciones; por lo que la aplicaciéon del articulo 23 Bis referido para un posible
ajuste presupuestal sobre el que se autorice, en su caso, depende de actos
contingentes futuros e inciertos por parte de las autoridades legislativa y ejecutiva
a nivel local.

En consecuencia, el precepto legal referido no puede ser objeto de analisis en
abstracto y de forma anticipada como lo pretende la parte actora.

En consecuencia, se propone ordenar conforme a los efectos que se precisan a
detalle en el proyecto que, uno, la Jefatura de Gobierno deberéa remitir al Congreso
local en un plazo de cinco dias la propuesta original del proyecto de presupuesto
formulado por el Tribunal local por la cantidad de 425 millones 184 mil 531 pesos,
con todos los documentos que le fueron presentados.

2. Se vincula al Congreso local para que, en ejercicio de sus atribuciones analice,
discuta y emita una determinacién debidamente fundada y motivada, a la
brevedad posible, respecto de la propuesta designacién de recursos
correspondientes al Tribunal local, debiendo considerar que, en el ejercicio de
2021, ya se encuentra en curso el proceso electoral local.

3. La Jefatura de Gobierno deberad ejecutar la determinacién agotada por el
Congreso local y, en su caso, impactar los ajustes que correspondan al
presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el ejercicio 2021.

4. La Jefatura de Gobierno deberd entregar puntualmente al Tribunal local las
partidas presupuestales conforme la asignacién aprobada en el presupuesto de
egresos vigente, en los términos dispuestos en la normativa local hasta que el
Congreso emita un pronunciamiento en los términos indicados, en torno a la
propuesta de presupuesto de egresos original del Tribunal local.

A continuacién, se da cuenta con el proyecto de resolucién relativo a los juicios
electorales 4 y 5 de 2021, presentados por los partidos Accién Nacional y
Revolucionario Institucional, respectivamente, para controvertir la resoluciéon
dictada por el Tribunal Electoral de Chihuahua que tuvo por no acreditadas las
infracciones denunciadas en contra de un diputado federal por la colocaciéon de
espectaculares con su imagen y nombre promocionando un libro.

Previa acumulacién de los asuntos, en el proyecto se propone tener por fundados
los agravios de los actores relativos a la falta de exhaustividad e indebida
valoracién en el analisis de los tipos administrativos.

Lo anterior, toda vez que la decisidon de la responsable descansa bajo la premisa
de que, al ser publicidad de un libro no son actos proselitistas para posicionarse
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indebidamente como si se tratara de cuestiones excluyentes, con lo que dejé de
estudiar el planteamiento de fondo de los actores, consistente en si por la forma
en que se efectud la publicidad y atendiendo al contexto, en el caso se trasgredia
la normativa electoral.

En consecuencia, se propone revocar la resoluciéon impugnada, para el efecto de
que la responsable emita una nueva en la que analice los hechos a partir de una
posible simulacién, esto es, si a través del supuesto ejercicio de un derecho, se
trasgreden normas en materia electoral en perjuicio de la ciudadania al trastocar
el principio de equidad en la contienda.

Para esos efectos se plantean cuatro pardmetros que deberéa seguir la responsable
en su estudio, relativos a la identificacién de la finalidad y principios que subyace
en la norma para verificar su cumplimiento y prevalencia; los elementos personales
de los tipos administrativos; equivalentes funcionales para los elementos
subjetivos, asi como los derechos en conflicto para su adecuada ponderacion.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de resolucién relativo al recurso de
apelacion 132 de 2020 interpuesto por el PAN para controvertir la resolucion
INE/CG-577/2020 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral dictada
dentro del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién con numero de
expediente INE/P-CO-COF-UETF/411/2015 y por la cual se determind sancionar
al PAN por la omisién de reportar diversos gastos tanto de campana en el proceso
electoral para renovar la gubernatura de Nuevo Leén en 2015, como gastos en
actividades ordinarias en el ejercicio 2015.

En el proyecto se propone confirmar la resoluciéon reclamada en lo que se refiere
a las sanciones impuestas al PAN de Nuevo Ledn y al CEN del referido partido,
porque se estima que, contrario a lo alegado por el recurrente, la autoridad
responsable si conté con elementos que razonablemente le permitian concluir la
existencia de un gasto, a los cuales hizo referencia en su resolucién y que tomé
en cuenta para determinar la responsabilidad del partido politico.

Por otro lado, en la propuesta se considera que la investigacidon de la autoridad
responsable si fue exhaustiva y, ademds, en su demanda, el partido actor no
senalod cuales diligencias fueron las que faltaron por realizarse para tener la certeza
del gasto, por lo que se consideran agravios genéricos que no demuestran la
presunta falta de exhaustividad por parte de la responsable.

También, se propone declarar como ineficaces los agravios del partido actor,
tendientes a sefialar que la facultad sancionadora de la autoridad responsable
prescribié al haber transcurrido méds de cinco afios desde que se inici6 el
procedimiento oficioso.

La ineficacia del agravio radica en que el partido actor no confronté la razén
principal de la responsable para estimar que, en el caso no se actualizé la
prescripcién, ya que la suspension de plazos generada por la pandemia de COVID-
19 recorrid el plazo para ese efecto, hasta el 8 de febrero del 2021.
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Finalmente, se propone declarar fundado el agravio relativo a que la autoridad
fiscalizadora se extralimité en sus facultades, ya que realizé una ampliaciéon del
objeto y los sujetos que originalmente se establecieron en el acuerdo que dio inicio
al procedimiento oficioso.

Lo infundado del agravio radica en que la ampliacidon de la Litis fue realizada por
la autoridad fiscalizadora en el ejercicio pleno de sus facultades reglamentarias y
sin violentar el debido proceso o la garantia de audiencia del PAN y los demas
sujetos involucrados.

Por lo expuesto, se propone confirmar en lo que fue objeto de estudio la resoluciéon
reclamada.

Finalmente, se da cuenta con el recurso de apelacién 14 del presente ano,
interpuesto por el Partido Acciéon Nacional en contra de las resoluciones 643 y
644 del 2020 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral relativos a las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de Informes
Anuales de Ingresos y Gastos por actividades correspondientes al ejercicio de
2019.

En el proyecto se propone confirmar las resoluciones en lo que son materia de
impugnaciéon debido a que el partido reclama cuestiones que en este momento no
le causa una afectacién a su esfera juridica, en especifico la orden de realizar un
seguimiento sobre las operaciones realizadas con la Fundacién Rafael Preciado
Hernadndez, A.C., respecto a las cuales existe un procedimiento desde el 2017,
asi como la orden de iniciar un procedimiento oficioso no se traducen en algin
perjuicio para el partido recurrente.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.
Magistradas, Magistrados, estan a su consideracién los asuntos de la cuenta.
Consultaria si hay... Si, Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por favor.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Para participar en el juicio electoral 92/2020. Y en este asunto, en congruencia
con lo que razoné al resolverse el incidente de cumplimiento del juicio electoral 81
de 2020, anuncio que me apartaré de un tramo de los argumentos que formula la

propuesta que nos presenta el Magistrado Rodriguez Mondragén.

Y en especifico respecto a lo que se sefala, que, remitiendo a este incidente,
sobre el estudio de constitucionalidad del articulo 23 bis de la Ley de Austeridad.
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Yo, en ese sentido, consideraria que tanto este juicio electoral como el 94, deben
atender al estudio de este tema de inconstitucionalidad del acto.

Para mi este precepto no es inconstitucional porque tiene por objeto de manera
posterior a la emision del Decreto de Presupuesto de Egresos, que los poderes
Ejecutivo y Legislativo puedan aplicar reducciones a los presupuestos de las
dependencias, 6rganos desconcentrados, alcaldias, entidades, asi como a los
poderes Legislativo, Judicial y los 6rganos auténomos.

De la lectura del precepto que se cuestiona, me lleva a sostener que el
planteamiento de la parte actora, consistente en que su presupuesto para el
ejercicio 2021 no sea disminuido, no puede derivar del hecho de impedir a las
autoridades ejercer sus atribuciones legales y constitucionales para aplicar
medidas de disciplina y equilibrio presupuestario; desde luego, atendiendo a estas
circunstancias extraordinarias que asi lo ameriten.

Por eso considero que la norma cumple con la finalidad de atender una situacién
de interés general, es decir, cuando la disminucién en los ingresos previstos en el
calendario mensual de recaudacion se presente de manera concurrente con una
emergencia sanitaria o un desastre natural, la persona titular de la Jefatura de
Gobierno y Unicamente durante el ejercicio fiscal en el que duren estos supuestos,
podra aplicar esas medidas de disciplina y equilibrio presupuestario.

Esto esta desde luego sustentado en un procedimiento que debe seguirse para la
legalidad correspondiente.

Bajo ese parametro el articulo 23 Bis de la Ley de Austeridad prescribe que los
poderes Legislativo, Judicial y los érganos auténomos deben coordinarse, y esto
es muy importante, con la Secretaria de Finanzas para que aprueben en un plazo
maximo de 10 dias naturales las adecuaciones a su presupuesto.

Y para el caso de que no realicen esas adecuaciones o0 no resultan estas
suficientes, la persona titular de la Jefatura de Gobierno enviara al Congreso local
la iniciativa con el monto a reducir en el monto de presupuesto de egresos para
que por conducto de la Comisiéon de Presupuesto y Cuenta Publica se examine, se
discuta y, en su caso, se apruebe o modifique.

Se sefiala un plazo de 15 dias habiles a partir del dia siguiente al de su recepcién.

Es con apoyo en estas premisas que el articulo 23 Bis de la Ley de Austeridad,
desde mi perspectiva, no violenta ni la autonomia ni la garantia presupuestaria,
solamente pormenoriza el procedimiento a seguir para aplicar las medidas de
disciplina y equilibrio presupuestario en casos excepcionales y, por tanto, es
constitucional.
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Por tales razones, aun cuando comparto el sentido del proyecto, considero
necesario dar respuesta al planteamiento del Tribunal local relacionado con la
inaplicacién del articulo 23 Bis de la Ley de Austeridad que senalaba y, en
consecuencia, hacer el pronunciamiento correspondiente.

Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Fuentes.
Consulto si en torno a este asunto ;hay alguna otra intervencién?

iNo la hay?

Si, Magistrado Felipe de la Mata Pizaina, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente.

Coincido fundamentalmente con lo sefalado por el Magistrado Fuentes. Votaré
con el sentido del proyecto, pero me aparto de las consideraciones que llevan a
no analizar los agravios planteados sobre la supuesta inconstitucionalidad
especificamente del articulo 23 Bis de la Ley de Austeridad de la Ciudad de
México.

A mi juicio se deben estudiar los agravios referentes a esta norma. Repito, el
articulo 23 Bis de la Ley de Austeridad de esta Ciudad, porque desde esta
perspectiva se vulnera el derecho a la autonomia presupuestal del Tribunal
Electoral local, previsto en el articulo 116, fracciéon 1V, inciso c) de la Constitucion.

El proyecto considera inatendibles dichos agravios con base en que no tienen
relacion con la litis, aunado a que este planteamiento también esta hecho en un
incidente de incumplimiento que justamente hemos resuelto en sesién privada
también de este dia.

No coincido con la propuesta, pues estoy convencido que en el caso se deben
estudiar los planteamientos sobre la norma de la Ley de Austeridad, pues la
responsable, en este caso, la Jefa de Gobierno de la Ciudad sustenta su
determinacién precisamente en esa norma que se tilda de inconstitucionalidad
para sostener que es conforme a derecho, la reduccién del presupuesto de egresos
del Tribunal local.

Y, a mi juicio, bueno, cabe aclarar que justamente el analisis de esto me lleva, me
llevé tanto en el incidente de incumplimiento como en este momento que, a
pensar, que la norma es constitucional y, por lo tanto, en su momento voté en
contra de este incidente JE 81 de 2020, que votamos en unos momentos en que,
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bueno, fue considerada esta norma 23 Bis, declarada inaplicable por ser
inconstitucional a juicio de la mayoria.

Al respecto, considero que la norma en cuestidbn so6lo es aplicable para
adecuaciones presupuestales, de tal forma que no puede emplearse para unificar
el anteproyecto de presupuesto 2021, presentado por el Tribunal.

Ello es asi, porque la norma establece como hipétesis de aplicacidon la existencia
de una disminucién de los ingresos recaudados por una emergencia sanitaria, y
sefala que en esos supuestos se podran realizar adecuaciones al presupuesto
aprobado por el Congreso.

En el caso, estamos ante una situacién en la que el Ejecutivo local modificd
unilateralmente el anteproyecto de un Tribunal para disminuir esta propuesta.

A mi juicio, esto es incorrecto porque el articulo 23 Bis no debe aplicarse en este
tipo de asuntos porque se afectaria la independencia del Tribunal y la autonomia
del 6rgano correspondiente.

Sin embargo, en el proyecto, lejos de soslayarse el estudio de los agravios, se
deberian contestar en el sentido de que este articulo no puede servir como
fundamentacion especifica del actuar del Ejecutivo local.

Y destacaria que la disminucién del presupuesto 2021 fue realizada en este caso,
de manera unilateral. Este procedimiento implica, bueno, justo como primer paso,
que los 6rganos auténomos como el Tribunal local deban ser consultados para
realizar adecuaciones presupuestales.

Sin embargo, en este caso se incumplié la norma.

En pocas palabras, la norma a mi juicio es constitucional, porque justamente
estamos en el supuesto relativo a una emergencia sanitaria en la cual se tiene que
replantear el gasto de los 6rganos auténomos y, por supuesto de los Poderes
completos del estado, pero mas alla de eso, se lleva un procedimiento que, a mi
juicio, el test de proporcionalidad correspondiente, digamos, se acredita.

Pero independientemente de la constitucionalidad de la norma y, por eso coincido
con el proyecto, digamos, el sentido del proyecto, en este caso la norma no se
aplicé a pesar de que resultaba aplicable; es decir, la correspondiente adecuacion
presupuestal se hizo de manera unilateral.

Entonces, en ese sentido, en un voto concurrente me sumaré en todo caso, a todo
lo dicho por el Magistrado Fuentes.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
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Sigue a discusién el asunto.

El Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén: Gracias. Solamente para si ser muy
preciso.

En el proyecto no se analiza si es constitucional o inconstitucional este articulo al
que han hecho referencia el Magistrado Fuentes y el Magistrado De la Mata. Si se
contestan los agravios, todos, no se soslayan. Inclusive, lo que se razona es que
este articulo, efectivamente no ha sido aplicado y esa no es la /itis. El problema
que aqui se resuelve, es decir, la Jefatura de Gobierno en la Ciudad de México
tiene que remitir el proyecto de presupuesto que le presentd el Tribunal Electoral
de la Ciudad de México de manera integra para que sea valorado por el Congreso
de la Ciudad y la respuesta es que si debe remitirlo. No puede hacer alguna
disminucién sin que el Congreso valore el proyecto que le presenté el Tribunal
Electoral a la Jefatura de Gobierno o a la secretaria encargada del ramo en la
ciudad.

Ese es el problema y la respuesta es: se debe remitir integramente el proyecto de
presupuesto del Tribunal Electoral, eso conforme a los precedentes de esta Sala
Superior y simplemente en el proyecto se remite al analisis de constitucionalidad
de este articulo, que se ha citado, a otros juicios que ya han sido también aqui
invocados, como es el incidente de incumplimiento.

Respecto al presupuesto del Tribunal de 2020, en donde efectivamente se aplicé
este articulo. El caso trata respecto del proyecto de presupuesto de 2021,
simplemente para dejarlo con claridad.

Es cuanto.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto, solo me reservaria un voto concurrente en
cuanto a que escuché por ahi en la cuenta que los temas que tienen que ver con
la inaplicaciéon que se solicita del articulo 23 bis de la Ley de Austeridad en la
Ciudad de México debe analizarse en el incidente, porque yo soy de la opinién de
que estos temas no pueden analizarse en el incidente de cumplimiento, sino en el
JE.

Entonces, me reservaria solamente un voto particular, a ver cdmo queda este
aspecto, porque los actores lo alegan tanto en el incidente, en este juicio, como
en un JE que también promovieron.
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Entonces, solo para eso, para anunciar ese punto, salvo que se atemperara esa
redaccién para que no se diera a entender que necesariamente debe analizarse en
el incidente de inejecucidn.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Consultaria al magistrado ponente si aceptaria esa adecuacidon que solicita el
magistrado Infante para no ejercer un voto, digamos, concurrente o particular,
como lo sefala.

Adelante, magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, presidente.

En efecto, aceptaria la observacién que hace el magistrado Indalfer, porque no
obstante los resolutivos y simplemente algin considerando, que tampoco es
necesario para la resoluciéon del caso hacer las revisiones al incidente, al que se
refiere, y para no entrar en alguna controversia, porque lo del incidente se resolvié
en la sesién privada y ya ahi el Magistrado Indalfer ha expresado su posicion.

Entonces, aqui yo aceptaria modificar ese considerando, con mucho gusto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Consultaria si hay alguna otra intervencién en torno a este asunto.

Si no la hay, consultaria si jhay alguna otra intervencién en el juicio electoral 4?
iNo la hay?

Si, Magistrado Indalfer Infante, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. En estos asuntos, de
manera breve, es un tema que tiene que ver con las quejas que se presentan por
promocién personalizada y por actos anticipados de precampafa por hacer estas
promocionales en espectaculares de libros de posibles aspirantes a precandidatos

o servidores publicos.

En el caso concreto considero que le son aplicables a este juicio electoral 4 y 5,
acumulados, precedentes que ya tenemos al respecto sobre este tipo de actos.

Por esa razén yo, respetuosamente, no acompafaria el proyecto.
Es cuanto, Presidente.
Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
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Magistrado Felipe de la Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: Si, sélo para anunciar que me uniré a lo
expresado por el Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Felipe Fuentes Barrera, por favor.

Su micréfono, Magistrado, si nos hace favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También, Presidente, para sumarme al
punto de vista que han formulado los Magistrados Infante y De la Mata Pizafa,
considero que son aplicables los precedentes que resolvimos sobre el caso

Guerrero y sobre el caso Chihuahua en especifico.

Entonces, en ese sentido, creo que la propuesta se presenta con razonamientos
opuestos a estos precedentes y, por tanto, me pronuncio en contra.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada Ménica Soto, por
favor.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidente.

En los mismos términos, conforme a precedentes.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Soto.
Magistrada Janine Otalora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias. Unicamente para decir
que votaré a favor del proyecto en los términos que nos lo presenta el Magistrado
Rodriguez, acorde también, justamente, como he votado en asuntos, entre otros,
como el caso de Guerrero.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

Si me permiten el uso de la voz y también para posicionarme, igualmente, en
congruencia con mis anteriores votaciones, por lo menos en tres casos recientes
que se han analizado situaciones, de hecho, similares a las que ahora se nos
presenta, también votaria en contra del proyecto.

No sé si... Si, Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidente.

Unicamente para precisar que en este caso se propone revocar porque el Tribunal
Electoral de Chihuahua, en opinién de la ponencia, no fue exhaustivo en el andlisis.
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En ese sentido, en mi opinién no entra en colision con los precedentes citados,
respecto a los cuales yo presenté votos particulares.

Entonces, por dos razones mantendria mi proyecto de manera respetuosa, a
diferencia de la opinién de la mayoria. Uno, porgue también para ser yo congruente
con mis cuestiones previas.

Pero dos, y fundamentalmente, porque aqui no se estd determinando si es ilicito
o licita la publicidad del primer libro del diputado federal que se difundié en 45
espectaculares en dos ciudades de Chihuahua.

Y lo que se pide es que el Tribunal Electoral del estado haga un anélisis exhaustivo.
Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.

Consultaria si ya no hay intervenciones en torno a este asunto, si hay alguna
intervencién en torno a los otros dos proyectos que no se han discutido, es decir,
el recurso de apelacién 132 y el 14 del 21.

¢No la hay? Si no la hay, secretario general, por favor tome la votacion.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Si, Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: En el JE-92 emitiria un voto concurrente, si
me lo permite el Magistrado Fuentes me uniria justamente al texto de su voto
concurrente.

Respecto del JE-4 voto en contra.

Y del RAP-132 y del 14 a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En los términos que sefal6 el
Magistrado de la Mata Pizafa.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del JE-4 y su acumulado y a favor
de los restantes asuntos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrada Janine Otélora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de todas las propuestas.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los proyectos y por el
resultado de las participaciones en el JE-4 presentaré un voto particular en contra
del engrose.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra del JE-4 y a favor de los demas
proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Igualmente, en contra del JE 4 y
con el resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que en el asunto relativo a los juicios electorales
4 y 5, ambos de este ano, fue rechazado por mayoria de cinco votos, con los
votos en contra de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados
Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales
y de usted, Magistrado Presidente, precisando que el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén anuncia la emisién de un voto particular.

Asimismo, le informo que los restantes asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos con la precisidn de que en el caso del juicio electoral 92 de
2020, los Magistrados Felipe de la Mata Pizana y Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
anunciaron la emisién de un voto concurrente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias. Dado el resultado de la
votacién, en los juicios electorales 4 y 5, ambos de este afo, procederia la
elaboracién del engrose por lo que le corresponderia a la ponencia de la Magistrada
Moénica Arali Soto Fregoso, a quien le preguntaria si estd de acuerdo en aceptar
dicho engrose.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Desde luego, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
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Si, Magistrada Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias. Unicamente para
precisar que en el juicio electoral 4 y su acumulado, si no tiene inconveniente el
Magistrado Rodriguez, me uniria a su voto particular. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Tome nota, Secretario.
En consecuencia, en el juicio electoral 92 de 2020, se resuelve:

Unico. Se ordena a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México y se vincula
al Congreso local, para que procedan conforme a los efectos precisados en la
ejecutoria.

En los juicios electorales 4 y 5 de este afo, se resuelve:
Primero. Se acumulan los juicios precisados en la ejecutoria.
Segunda. Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de apelacién 132 de 2020, se decide:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada en la parte que fue objeto de estudio
en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 14, de este ano, se decide:

Unico. Se confirma en lo que fueron materia de su impugnacion, los acuerdos
impugnados.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracién la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados, se da cuenta con el proyecto
de sentencia de los juicios ciudadanos 44 y 58, ambos de este afio, promovidos
por la Asociacion Gubernatura Indigena Nacional en contra de la determinacidén
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral a través de la cual, entre otras
cuestiones, neg6 el registro como partido politico nacional a la Asociacién actora.
Previa acumulacién se propone revocar la determinaciéon impugnada en atencion
a lo siguiente:

En el proyecto se estima que fue contraria a derecho la determinacién de la
autoridad electoral que desestimo la solicitud de la asociacién actora, relativa a la
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imposibilidad de efectuar sus asambleas estatales para alcanzar el registro como
partido politico.

Lo anterior, pues la negativa del INE implicd, de facto, el imponer a la organizacién
la realizacién de actuaciones multitudinarias, que significan un evidente riesgo de
salud publica, derivado de las condiciones actuales imperantes por la pandemia
nacional y mundial por COVID-19, por lo que el proyecto propone revocar el
acuerdo controvertido y ordenar al Consejo General suspenda el procedimiento de
constitucion como partido politico, hasta en tanto no existan condiciones
sanitarias que permitan la celebracion de eventos de la naturaleza, de las
asambleas estatales.

En este sentido, se desestima la peticidn de gubernatura indigena nacional de que
le conceda el registro como partido politico por excepcién, atendiendo a que en
este momento no acredita las exigencias constitucionales de representatividad
territorial, ni apoyo ciudadano.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de apelacién nimero ocho del presente
ano interpuesto por Movimiento Ciudadano en contra de la resolucién y del
dictamen del Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitidas con motivo
de la revision del Informe Anual de Ingresos y Gastos correspondientes al ejercicio
2019.

En el proyecto que se somete a su consideracién se propone confirmar en lo que
fue materia de la impugnacién el dictamen y la resolucién controvertidos, pues no
le asiste la razén al partido recurrente, ya que la responsable valoré de forma
integral la respuesta dada a los oficios de errores y omisiones, a través de los
cuales se hizo de su conocimiento que diversas facturas no estaban reportadas
en el Sistema Integral de Fiscalizacién. Lo anterior, pues el recurrente se limité a
contestar que dichas operaciones no formaban parte de la contabilidad sujeta a
revision, o bien, que la informacién se encontraba registrada en una contabilidad
diversa, sin que remitieran facturas en el formato XML, sin que la omisiéon hubiese
sido subsanada. De ahi que la determinacién de sancionar por parte de la autoridad
electoral se encuentra apegada a derecho.

Finalmente, en el proyecto se considera como inoperante el argumento relativo a
que hizo del conocimiento de la responsable evidencia que daba cuenta sobre
aclaraciones, pélizas y facturas, pues son elementos de conviccién que no fueron
ofrecidos a la autoridad electoral en el momento procesal oportuno.

En las relatadas condiciones se propone confirmar el dictamen y la resolucién
impugnadas.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del recurso de apelacién 16 de este aho,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucién y
el dictamen consolidado de 15 de diciembre de 2020 respecto de la revisién de
los informes anuales de los ingresos y gastos correspondientes al ejercicio de
2019, ambos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En concreto, el partido controvierte la conclusién 2-C6-PRI y pretende que se deje
sin efecto la sancién que le fue impuesta al considerar que el acto cuyo gasto se
cuestiona no debié considerarse de campafia, porque éste tuvo como propdsito
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llevar a cabo la toma de protesta de los candidatos de ese instituto politico a la
gubernatura y ayuntamientos, lo cual es una obligacién partidista, por lo que debi6
considerarse como gasto ordinario.

Se propone declarar infundados los planteamientos del recurrente, porque aun
cuando los Estatutos prevén la necesidad de realizar una toma de protesta a los
candidatos, dicho instrumento no establece la obligacién de realizar un evento
masivo, ni con la colocaciéon de propaganda.

En efecto, en el proyecto se razona que de la obligacién partidista de protestar
que se cumplirdn los documentos basicos, no se sigue la exigencia de llevar a
cabo un acto masivo en el acudan multiples asistentes, pues con ello se corre el
riesgo de que la obligacion partidista se convierta en un auténtico acto de
campafa en el que no se tenga el control de los asistentes, que los asistentes
serdn Unicamente militantes, sino que estén presentes ciudadanas y ciudadanos
del electorado en general.

Por ende, se estima correcto que en el caso los gastos para dicho evento hayan
sido considerados de campanfa.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién la
resoluciéon y el dictamen controvertidos.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Magistradas, Magistrados, esta a su consideracién los proyectos de la cuenta.
Si, Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En relacién con el juicio de la
ciudadania 44 de 2021 y acumulados, de manera muy respetuosa y reconociendo
la calidad de la argumentacién del proyecto que nos presenta el Magistrado
Presidente, me apartaré del sentido y las consideraciones que sustentan la
revocacion que se propone en la resoluciéon impugnada, por las siguientes razones:

Primero, considero que la parte actora consintié la reanudacién del procedimiento
de registro como partido politico. Es decir, no impugné en tiempo y forma las
razones del Consejo General del INE para determinar que se podia reactivar dicho
procedimiento.

Desde ese momento la organizacién actora debia manifestar por qué, a su juicio,
la exigencia del cumplimiento y de los requisitos para constituirse como partido
politico ponia en riesgo a la ciudadania, y no cuando le fue negado el propio
registro.

Yo consideraria que el Consejo General del INE si valoré la situacidon sanitaria
actual, de hecho, lo hizo desde que determiné la reanudacién del procedimiento
de registro y ponder¢ el riesgo a la salud y la urgencia de continuar con las etapas
del proceso electoral.
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También considero relevante sefialar que la parte actora antes de la suspensién
del procedimiento del registro del partido politico no demostré tener la intencién
de satisfacer los requisitos legales para alcanzar su registro. Y aqui me quiero
explicar.

Antes de la suspensidon del plazo para el registro como partido politico la
organizacion dej6 transcurrir 298 de los 344 dias con que contaba para reunir los
requisitos exigidos por la ley sin haber realizado asamblea alguna y con el hecho
de que apenas recabd 75 afiliaciones validas.

Es decir, a pesar de haber agotado el 86.62 por ciento del plazo no habia
acreditado contar con requisito alguno.

Aqui debo observar también que no celebré una asamblea en las entidades en que
se encontraba el seméaforo en verde.

Esta actitud pasiva de la parte actora, en contraste con las razones que el Consejo
General del INE expres6 desde la reanudacion del procedimiento del registro que
no fue impugnado, me genera la conviccion de que debe preponderarse
salvaguardar la certeza del proceso electoral; certeza y seguridad juridica a este
proceso y no dejar en estado de indefinicién el registro o no de esta organizacion
de ciudadanos.

Considero que no le asiste la razén a la Gubernatura Indigena Nacional cuando
refiere que el Consejo General hubiera optado por flexibilizar las cargas legales, ya
que eximir el cumplimiento de la exigencia relativa a que se efectlen las asambleas
estatales, se traduce en una posicion de ventaja y el establecimiento de
condiciones particulares a las cuales no se sometieron las restantes
organizaciones que pretendieron constituirse como partido politico nacional en el
procedimiento recién concluido.

Estas son las razones que me orientan a decidir que la resoluciéon impugnada debe
confirmarse.

Aqui en el caso quiero aclarar que no puede considerarse que Gubernatura
Indigena aun tendria 46 dias para celebrar las asambleas como efecto retroactivo
al 9 de noviembre, que fue la fecha en que el INE determiné que se reanudaria el
proceso de constitucion.

¢Por qué? Si desde el 9 de noviembre consideré que no habia condiciones para
celebrar las asambleas, Gubernatura Indigena, insisto, debié impugnar el acuerdo
del INE que reanudé su proceso de constituciéon como partido politico.

Este acuerdo fue, recordemos, del 6 de noviembre del afo préximo pasado.

Y desde el 12 y 26 de noviembre la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos
requirié a la organizaciéon para que subsanara su agenda de asambleas y fue hasta
el 30 de noviembre y 2 de diciembre que se solicité la suspensién de la celebracion
de asambleas con motivo de la contingencia.
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Para mi la resolucién del INE es apegada a derecho al considerar que es
materialmente imposible que en nueve dias se cumplan con los requisitos
establecidos en la ley para la constitucién de un partido politico.

Porque en la resolucién también debemos tener presente se dicta el 15 de
diciembre y la fecha limite para presentar la solicitud de registro fue el 24 de
diciembre.

Es por eso que, muy respetuosamente me aparto de las consideraciones del
proyecto y votaré en contra, Presidente. Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Sigue a consideracion el asunto.

Magistrado Felipe de la Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente. Me uno a lo sefialado
por el Magistrado Fuentes y votaré en contra del proyecto porque consideré que
la Asociacién no demuestra en modo alguno, haber realizado los actos necesarios
para la obtencién de su registro como partido politico nacional con o sin pandemia.

Las razones que sustentan mi voto son las siguientes:

Primero. La Asociaciéon no cumplié los requisitos. Conforme a las constancias del
expediente estad plenamente acreditado que la Asociacién actora ha omitido
celebrar las asambleas estatales a las que se comprometié y tiene un ndmero
infimo de afiliaciones.

Segundo. El incumplimiento fue anterior y durante la pandemia. Si bien la
Asociacion alega dificultades originadas por la pandemia para celebrar las
asambleas, lo cierto es que, ni antes ni durante esa situacién extraordinaria ha
podido celebrar tan sélo una de las 21 asambleas que debia realizar ni ha
acreditado incremento en sus afiliaciones.

Tres. Ha existido una desatencién previa a la pandemia. Esto es, antes de la
pandemia la Asociacién conté con 298 dias para llevar a cabo sus asambleas
estatales y recabar sus afiliaciones en todo el pais, plazo en el cual no acredito la
celebracion de asambleas y Unicamente registré 83 afiliaciones, de las cuales
solamente 73 fueron validas.

Lo anterior quiere decir, que, en el 86 por ciento del plazo, la Asociacién, no
acredité contar con requisito alguno, ni siquiera dio cumplimiento al requerimiento
que en dos ocasiones le formulé la Direccién correspondiente del Instituto
Nacional Electoral en relacién con la calendarizacién de sus asambleas.
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Cuatro. Existe una inobservancia durante la reanudacidon. A partir de que se
reanudoé el plazo, la Asociacién contaba con 46 dias para el desarrollo de sus
asambleas y de afiliaciones. Sin embargo, a 37 dias, es decir, faltando escasos
nueve dias para concluir el procedimiento, la Asociacién no habia celebrado ni una
sola asamblea ni incrementd el nimero de afiliaciones.

Ademas, la Asociaciéon siguid sin satisfacer los requerimientos de la Direccién
correspondiente del Instituto Nacional Electoral respecto a la debida
calendarizacién de sus asambleas estatales.

Cinco. A mi juicio, no es razonable que los requisitos se cumplan en nueve dias.

En ese contexto, se considera que si en 335 dias transcurridos, la mayoria de
ellos, inclusive, antes de la pandemia, la Asociaciéon no celebré ni siquiera una
asamblea estatal, no se considera razonable que en los nueve dias que alega que
faltaron, estuviera en la posibilidad de celebrar las 21 asambleas estatales con un
minimo de tres mil afiliados ni la asamblea nacional.

Ademas, como siguiente punto, ha existido una desatencién reiterada.

En autos queda plenamente acreditado que la Asociacién no ha proporcionado ni
siquiera una calendarizacidn adecuada para el desarrollo de las asambleas
necesarias ni se ni se demuestra que ha incrementado el nimero de afiliaciones.

Ademas, a mi juicio, la pandemia no justifica el retraso.

Importa sefalar que la asociacion manifiesta que la pandemia ha impedido que
desarrolle sus asambleas. Sin embargo, como se ha explicado de manera clara y
concreta, la asociacién ha incumplido de manera reiterada con los requisitos para
su constitucidn como partido politico nacional antes y durante la pandemia.

A mi juicio no se justifica conforme al andlisis de este caso concreto alguna
suspension, reprogramacion o aplazamiento, pues es evidente que la asociacién
tampoco ha hecho nada para satisfacer los requisitos para crear un nuevo partido
politico nacional en este momento.

Estoy convencido que lo procedente es confirmar el acuerdo de negativa de
registro, pues ha quedado claro que en todo el tiempo que ha tenido para
demostrar su representatividad, la asociacién actora ha omitido de forma evidente
la realizacion de las asambleas y las afiliaciones necesarias para tener registro
como partido politico nacional.

Estas son las razones por las que votaré en contra, presidente, de manera muy
respetuosa y siempre reconociendo su profesionalismo.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, magistrado De
la Mata.
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No sé si haya alguna intervencion o me permitan hacer uso de la voz.

Yo claramente en el debate jurisdiccional siempre estoy abierto a escuchar puntos
de vista y en ocasiones me convencen, inclusive con objeciones al proyecto, como
el que ahora presento.

Sin embargo, en esta ocasién, creo que no surte ese efecto y mantendré el
proyecto y me gustaria dar las razones.

Primero que nada, creo que no podemos perder de vista la naturaleza de la propia
asociacién, que me parece que eso no queda desvirtuado y que es una
organizacién, una asociacion civil de caracteristicas integradas principalmente por
personas de origen indigena; es decir, la Gubernatura Indigena Nacional
efectivamente esta vinculada con ciudadanas y ciudadanos que tienen el caracter
de etnias y que esas etnias estan protegidas, de acuerdo al pardmetro del articulo
segundo constitucional.

En ese sentido, creo que es nuestra obligacién, como tribunal maximo en la
materia y como un Tribunal, cuya principal funcién debe ser la tutela de los
derechos fundamentales y en este caso, como lo dicta dicha norma constitucional,
la inclusién de esas poblaciones en la vida publica nacional, pues ejercer ciertas
facilidades, cuando asi se presenten situaciones que lo ameriten.

Y en el caso particular, si quisiera sefalar que me parece que, a diferencia de otras
organizaciones politicas, a esta organizacién le toca plenamente ejercer estos
actos para poder integrar sus asambleas y constituirse como un partido en plena
etapa de pandemia. Lo cual, creo que en una condicién humana frente a todo lo
que hemos visto y todo lo que estamos presenciando y tratandose, insisto, de una
poblacién vulnerable y con aspiraciones a formar parte de la vida publica y politica
nacional, creo que tendriamos que tener esa sensibilidad.

Adicionalmente, también no quisiera perder de vista que cuando esta Asociacion
solicita, o méas bien cuando el Instituto Nacional Electoral reactiva los plazos en
los cuales se habian suspendido, dicha Asociacién manifiesta a la autoridad
electoral una serie de cuestiones facticas que tienen que ver, precisamente, con
la imposibilidad de juntar en locales, en lugares a los 3 mil asociados o agremiados
o militantes que se necesitan para poder componer cada una de estas asambleas.

Es decir, inclusive hacen senalamientos y lo alegan, de que no habia quién quisiera
rentarles dichos espacios por, precisamente, una prohibicién de la pandemia.

Yo creo que, si entendemos eso, es decir, que a la organizacién le corresponde
generar todos esos requisitos conforme a la ley en plena pandemia es que, insisto,
ameritaria una posicién un tanto mas flexible.

Adicionalmente, no quisiera sefialar que méas que él, adicionalmente al contexto
factico, perddn, que se estd presentando, pues si, insisto, creo que entra dentro
de una cuestion en la cual lo que se le esta diciendo es, no como lo que dicha
asociacién pretendia, es que se le otorgara el registro sin cumplir los requisitos; lo
que se le estd o lo que estoy proponiendo para la autoridad electoral es que se
suspenda mientras existen estas imposibilidades materiales y, obviamente, donde
aqui también va de por medio una protecciéon al derecho a la salud de esas
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personas y otros ciudadanos, para no poner en riesgo en un momento tan delicado
de la vida publica nacional a poblaciones que adicionalmente tienen acceso
limitado a servicios de salud y, por supuesto, que no pueden sortear un posible
contagio, como lo pueden hacer otras personas.

Y es en esa tesitura que lo que el proyecto propone es, simplemente, que a partir
del proceso en el cual se le suspendié dicho plazo, es decir, se le reactive en su
integridad dicho plazo, que son los 46 dias que restaban al momento en que la
autoridad determind reponer el procedimiento de registro como partido.

Insisto, esa es la razén que en este caso me convence, las razones que me
convencen plenamente para actuar como juzgadores de un Tribunal Constitucional
a partir de un criterio pro homine de las minorias indigenas.

Seria cuanto, magistradas, magistrados.

Consultaria si jalguien més quiere hacer uso de la voz? ;No?
Secretario general, por favor tome la votacioén, si no hubiera otras intervenciones.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Si, Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Respecto del JDC-44 votaria en contra y por
cuanto al RAP-8 y al RAP-16 votaré a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También en contra del juicio de la
ciudadania 44 de 2021 y acumulados, formulando voto particular. Y a favor de
los restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

ASNP 05 04 02 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 68 de 81



69

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que en los juicios ciudadanos 44 y 58, ambos
de este afio, el proyecto se aprobé por mayoria de cinco votos, con los votos en
contra de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa y Felipe Alfredo Fuentes

Barrera, quienes anuncian la emisién de un voto particular.

Mientras que en los restantes asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Magistrado Felipe de la Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: No, Presidente. Yo en realidad no habia
anunciado el voto particular, pero el secretario leyé mi mente, y vengo ahora a
anunciar el voto que, si me lo permite, me sumo al voto particular del Magistrado
Fuentes.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias. Una disculpa.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 44 y 58, ambos del presente afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los medios de impugnacién precisados en la sentencia.
Segundo.- Se desecha el juicio indicado en el fallo.

Tercero.- Se revoca la resolucién impugnada, asi como los oficios precisados en
la sentencia.

En el recurso de apelacién 8 de este aho se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucién y el
dictamen controvertido.

En el recurso de apelacién 16 de este afo se resuelve:
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Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucién vy el
dictamen controvertido.

Secretario general, por favor ahora dé cuenta con los siguientes proyectos en los
que se propone la improcedencia de los medios de impugnacién respectivos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 16 proyectos de sentencia en los cuales se propone el
desechamiento de los medios de impugnacién al considerar que se actualiza la
causa de improcedencia que impide el dictado de una resolucién de fondo, segun
se expone en cada caso.

En primer término, se propone desechar las demandas de los juicios ciudadanos
10461, 10465 y 10466, cuya acumulacién se propone, asi como el juicio electoral
94, todos de 2020, promovidos a fin de impugnar el decreto por el que se realizé
un ajuste presupuestario al Tribunal Electoral de la Ciudad de México, para el
ejercicio fiscal de 2020; lo anterior, ya que los medios de impugnacién han
quedado sin materia.

Ahora, se propone desechar las demandas de los juicios ciudadanos 113 y 118
de 2021, cuya acumulacion se propone promovidos a fin de impugnar el indebido
funcionamiento generalizado de la aplicacién mévil Apoyo ciudadano INE, y sefiala
para registrar firmas a favor de aspirantes a candidaturas independientes.

La improcedencia se actualiza, porque como se considera en el proyecto, no se
advierte que se controvierta un acto especifico de autoridad que pueda ser
revisado y tutelado por esta Sala Superior. No obstante, el proyecto considera
procedente remitir los escritos al Instituto Nacional Electoral para que, conforme
a sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda.

A continuacién se propone desechar la demanda del recurso de apelacién 27 de
2021, interpuesto para controvertir el oficio emitido por el titular de la Unidad
Técnica de la Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, asi como los acuerdos emitidos por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana y la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, ambas de Tabasco relacionados con la publicaciéon de
mensajes del Gobierno del estado de Tabasco, que supuestamente afecta la
equidad de la contienda en las elecciones federales.

La improcedencia se actualiza porgue en cuanto al oficio sefialado, el promovente
presentdé su demanda de manera extemporanea y en cuanto a los acuerdos, el
medio de impugnacién ha quedado sin materia.
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A continuacion se propone desechar las demandas de los recursos de
reconsideracion 19 y 21, cuya acumulacién se propone; 20 y 22, cuya
acumulaciéon también se propone; 23 a 27 y 29 a 35, cuya acumulacién se
propone; 40 y 41 cuya acumulacién se propone; 42 y 48 cuya acumulaciéon se
propone; asi como 12, 38, 46, 47, 49 y 50, todos de este ano, interpuestos para
controvertir, respectivamente, resoluciones de la Salas Regionales Xalapa,
Monterrey, Ciudad de México, Guadalajara y Toluca relativas a la violencia politica
de género en contra de una integrante del Instituto Municipal de la Mujer en
Oaxaca; las medidas de apremio decretadas a integrantes del ayuntamiento de
Cadereyta de Montes, Querétaro, si el pago de dietas a autoridades auxiliares del
ayuntamiento de Centro, Tabasco. Los lineamientos y la convocatoria para las
candidaturas independientes en Puebla. El proceso de selecciéon y designacion de
consejerias distritales. El Instituto Electoral del Estado de Guerrero. La denuncia
por actos anticipados de campafa por parte del regidor del ayuntamiento de
Tlaquepaque, Jalisco. La solicitud de licencia realizada a un diputado local del
Congreso de Morelos.

La designacién de sindicaturas y regidurias para la integracién de ayuntamientos
en el estado de Hidalgo. La encuesta del Comité Directivo Municipal del Partido
Accion Nacional para la seleccion de candidaturas y precandidaturas en el
ayuntamiento de Hidalgo del Parral, Chihuahua, asi como la aprobaciéon de
acciones afirmativas para la inclusién de personas indigenas en la postulacion de
candidaturas en el proceso electoral local por parte del Instituto Electoral del
estado de Jalisco.

La improcedencia se actualiza, como se considera en los proyectos en los recursos
de reconsideracion 38, 49 y 50, porque los promoventes presentaron su demanda
de manera extemporanea.

En el recurso de reconsideracién 47, los actos han consumado de valor irreparable.

En el caso del recurso de reconsideracién 48, la recurrente agotd su derecho de
accioén con la presentacion previa de un medio de impugnacién, mientras que en
el resto de los proyectos se estiman que los medios son improcedentes porque no
se cumple el requisito especial de procedencia, ya que los fallos combatidos, no
se analizé algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que
pueda ser revisado por esta Sala Superior debido a que las responsables solo
analizaron aspectos de legalidad.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de revision de
procedimiento especial sancionador 37 y 40 de la presente anualidad, cuya
acumulacién se propone, interpuesto para controvertir el acuerdo de requerimiento
de informacion al Presidente de la Republica y al Secretario de Relaciones
Exteriores por parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral en un procedimiento especial sancionador. La improcedencia se
actualiza, porque el acto reclamado es de caracter intraprocesal, que carece de
definitividad y firmeza por lo que no produce una afectacién irreparable en los
derechos de los promoventes.
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Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados quedan
a su consideracioén los proyectos de la cuenta.

Consultaré si shay alguna intervencion?
Si, magistrado Indalfer Infante, por favor.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Solamente para anunciar que votaré en contra en el JDC-10461, 10465 y su
acumulado 10466 y también en el juicio electoral 94 de 2020, estos por estar
relacionados, como ya hemos comentado, con el incidente de inejecucién del juicio
electoral 81. Y a favor de los restantes. Es cuanto, presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente. Al igual que lo ha
hecho el Magistrado Infante Gonzales, para anunciar mi voto en contra del juicio
de la ciudadania 10461 de 2020 y acumulados, al considerar que la pretensién
de las actoras no se agota con dejar insubsistente el Decreto 10 que reformé el
Presupuesto de Egresos vinculado con el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, porque aqui lo que se alega es que a las ciudadanas no se les permitié
ejercer su derecho de observaciones en su vertiente de participaciéon ciudadana,
precisamente, y que es lo que estiman violado, y ello desde luego amerita un
pronunciamiento de la autoridad jurisdiccional, y en ese sentido considero que el
asunto debié reencauzarse a la Sala Regional Ciudad de México.

Y por lo que corresponde al juicio electoral 94 de 2020, considero que en este
caso mi posicionamiento debe ser en contra por la forma en cémo voté al
resolverse el incidente de cumplimiento del juicio electoral 81 de 2020 y como
también lo anuncié por estimar que es constitucional el articulo 23 bis de la Ley
de Austeridad cuando resolvimos el juicio electoral 94 de 2020.

En esos dos asuntos, por lo tanto, anuncio mi voto en contra.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente.

Me uniré a los votos en contra de los Magistrados Indalfer Infante y de Fuentes
Barrera.

Se propone dejar sin materia los juicios referidos en virtud delo resuelto en el
incidente de cumplimiento de sentencia, justamente, bueno, del JE-81 de 2020,
en el cual se determind revocar la reduccién del presupuesto 2020, al considerar
inconstitucional el articulo 23 bis de la Ley de Austeridad de la Ciudad de México.
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No comparto ese criterio, porque en un incidente no puede realizarse un analisis
de constitucionalidad, dado que la materia exclusiva del incidente de inejecucion
debe constrenirse a determinar si se cumplié o con la ejecutoria.

Esa es la litis indispensable en un incidente de incumplimiento.
Esto es, por lo tanto, con base en el principio de congruencia.

Ahora, respecto del JDC-94 debe entrarse al fondo del asunto porque,
precisamente, en ese caso debe analizarse la inaplicacién que se plantea respecto
del articulo 23 bis de esta Ley de Austeridad de la Ciudad de México, dado que
se trata de un estudio preferente.

La norma, a mi juicio, no vulnera la autonomia presupuestal del Tribunal local,
pues la posibilidad de hacer adecuaciones presupuestales tiende a situaciones
extraordinarias, como lo es la disminucioén en los ingresos de recaudacion que se
presenta de manera concurrente con una emergencia sanitaria o desastre natural.

Debe destacarse que la norma cuestionada establece un procedimiento para
realizar tales adecuaciones en la cual se involucra a los érganos auténomos, entre
ellos el Tribunal local, para que en coordinacién con el ejecutivo realicen las
adecuaciones a su presupuesto.

De esta forma solo en el supuesto de que el 6rgano auténomo no haga las
adecuaciones a motu proprio o estas resulten insuficientes, el ejecutivo local podra
proceder a enviar al Congreso la iniciativa con el monto reducido en el
presupuesto.

Yo estoy convencido que la norma es constitucional, especialmente en este afo,
vamos a decirlo asi, porque tiene un fin legitimo, consistente en enfrentar
emergencias sanitarias, como la que actualmente se vive en nuestro pais,
inclusive, en todo el mundo, y esto repercute en la disminucién de los ingresos
que se recaudan.

Es una medida idonea, porque se prevé la posibilidad de disminuir los recursos de
manera racional y excepcional, lo cual contribuye a lograr el equilibrio presupuestal
acorde con la Constitucion.

La medida que posibilita la reduccién presupuestal del Tribunal local es necesaria,
porque al analizar las alternativas existentes para alcanzar un fin legitimo
perseguido, en este caso enfrentar la pandemia con suficiencia presupuestal no
se advierte otra alternativa menos gravosa.

La norma cuestionada debe ser analizada en el actual contexto de la emergencia
sanitaria y ese es el deber de cualquier 6rgano de control constitucional. No puede
perderse de vista la circunstancia en la que se encuentra la sociedad.

En este contexto, la norma cuestionada tiene un fin legitimo y constitucionalmente
valido.
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Por otra parte, los restantes agravios que se hacen valer contra el decreto
legislativo impugnado deben declararse inoperantes, porque con base en el
principio de anualidad presupuestaria que implica que con el proyecto de obtencién
de los ingresos publicos se programe de manera anual; esto es, para un ejercicio
fiscal el presupuesto de egresos debe coincidir con ese periodo con el propdsito
de gque existe una completa adecuacién entre estas dos partes fundamentales del
derecho presupuestal: los ingresos y los gastos.

En el caso, si la pretensidon del Tribunal local implica que se le entregue el
presupuesto del ejercicio 2020, ello ya no es juridicamente posible, ya que
actualmente ha concluido.

Entonces, votaré en contra de la propuesta para el efecto de que se entre al fondo
y se estudie justamente la aplicacién, en su caso, del articulo 23 Bis de la Ley de
Austeridad, que desde mi perspectiva es constitucional.

Por cuanto hace al JDC-10461. Considero que lo resuelto en el incidente no puede
servir de base para sustentar el desechamiento de la demanda; esto es asi, porque
el alegato principal de la parte actora refiere que la modificacién al presupuesto
de todos los poderes y 6rganos auténomos de la Ciudad de México se conculcéo
el procedimiento legislativo al no respetarse su derecho a participacion que le
otorga la normativa.

La parte actora refiere que envié al Congreso local una solicitud en torno a la
propuesta de modificacidon del presupuesto de la Ciudad sin que el mismo fuera
atendido, lo que conculca el articulo 25 de la Constitucién Politica de la Ciudad.

Y, lo expuesto en la controversia en este asunto, s6lo de manera tangencial tiene
que ver con la reducciéon del presupuesto del Tribunal de la Ciudad de México,
dado que la parte actora impugna toda la modificacién del presupuesto por
considerar que se viol6 el procedimiento legislativo.

Cabe decir, ademas, que a mi juicio no resulta aplicables los precedentes previos
de otros Tribunales locales y de otros Institutos locales, fundamentalmente porque
aqui, resulta aplicable de manera directa y especifica, el articulo 23 Bis de la Ley
de Austeridad de la Ciudad, que a mi juicio, ademas, resulta constitucional y
ademas, porque estamos en un periodo de pandemia, y tiene que existir,
justamente, también, sensibilidad de todas las autoridades para ajustarse a las
circunstancias sociales.

Muchas gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Consultaria si hay alguna otra intervencion en ese o en otro de los asuntos de la
cuenta.

Magistrada Janine Otalora, por favor.

ASNP 05 04 02 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 74 de 81



75

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias Presidente. Unicamente
para precisar que en el recurso de reconsideracién 46 del presente afio, votaré en
contra al considerar que si es procedente.

Seria cuanto. Gracias.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Magistrado Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, Presidente un poco antes del asunto
que ha anunciado la Magistrada Otalora, en relacién con el recurso de
reconsideracion 19 y acumulados, y el recurso de reconsideracion 20 vy
acumulados, yo votaré en contra del desechamiento que se nos propone, al
considerar que en el caso se actualiza la figura del certiorari, que hemos manejado
ya en la jurisprudencia 5 de 2019, y que para mi hace procedente el recurso de
reconsideracion.

En este caso lo que se cuestiona es un arresto ordenado por la autoridad,
evidentemente traerd como consecuencia la privaciéon de la libertad de los
involucrados y, en este caso tendria que interpretarse la Convencién Americana,
ademads, en el articulo 7° y definir si el arresto es aplicable o no, como medida de

apremio en materia electoral.

Esas razones son las que motivan a que yo considere que si es procedente el
recurso de reconsideracion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, a usted Magistrado
Fuentes.

Consultaria si hay alguna otra intervencion.

Nuevamente el Magistrado Felipe de la Mata, le doy el uso de la voz.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Gracias, Presidente. También para anunciar
que votaré en relacidn con los asuntos que acabe de sefalar el Magistrado
Fuentes, en el mismo sentido.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Consultaria si jhay otra intervencién en alguna de las otras improcedencias?

Si no la hubiera, Secretario general por favor, tome la votacion.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizanfa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor de los proyectos, salvo del JE 94,
del JDC 10461, del REC 19 y su acumulado, y del REC 20 y su acumulado.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Como lo resalté en mi intervencién, en
contra del juicio ciudadano 10461 y acumulados.

En contra del juicio electoral 94 de 2020.

En contra del recurso de reconsideracion 19 de 2021 y acumulados.

Y en contra del recurso de reconsideracion 20 de 2021 y acumulados.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si.

En contra del juicio ciudadano 10461 y sus acumulados y también contra del JE-
94 de 2020, y a favor de los restantes proyectos.

Y solicitar, si lo acepta el magistrado Fuentes y el magistrado De la Mata, de
sumarme al voto particular para hacer un voto de minoria, en este caso.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de todas las propuestas,
con excepcidon del recurso de reconsideraciéon 46 del presente afo, en el cual
votaré en contra, con la emisién de un voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: En los términos de todas las
improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado presidente, le informo que en el juicio ciudadano 10461 de 2020 y
sus relacionados, asi como en el juicio electoral 94 de 2020 fueron aprobados por
mavyoria de cuatro votos, con los votos en contra de los magistrados Felipe de la
Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales quien, en
este Ultimo caso, respecto del juicio electoral 94 anuncia la emisién de un voto
particular.

Asimismo, en los recursos de reconsideracion 19 de este afo y su relacionado,
asi como en el diverso recurso 20 de este ano y su respectivo relacionado fueron
aprobados por mayoria de cinco votos, con los votos en contra de los magistrados
Felipe de la Mata Pizaina y Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Mientras que en el recurso de reconsideracién 46 de este afo fue aprobado por
mayoria de seis votos, con el voto en contra de la magistrada Janine Otalora
Malassis, quien anuncia la emision de un voto particular.

En tanto que los restantes asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrado Felipe de la Mata
Pizafa, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Presidente, en los asuntos en los que voté
en contra, emitiria voto particular y si en los casos en los cuales he votado con el
magistrado Fuentes y el magistrado Indalfer, en su caso, los emitiremos de forma
conjunta, si ellos lo aceptan.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Claro que si.

Magistrado Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Ya. En los mismos términos que el
Magistrado De la Mata Pizafa, para aclarar la forma en como formularé mi
posicionamiento, a través de la emisibn de los votos particulares

correspondientes, en el caso que estiman pertinente, en voto de minoria.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Prosiga, secretario.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: En los restantes asuntos de
la cuenta se aprueban por unanimidad de votos, Magistrado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 113 y 118, ambos de este afio, se decide:

Primero.- Se acumulan los medios de impugnacién precisados en la sentencia.
Segundo.- Se desechan de plano las demandas.

Tercero.- Se remiten los escritos al Instituto Nacional Electoral para que determine
conforme a sus atribuciones lo que en derecho corresponda.

En los restantes proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, desechar de
plano las demandas.

Tomando en consideracién que en sesiéon privada de esta fecha se declaré
procedente la excusa que presenté por considerar que estoy impedido para
conocer del recurso de apelacion 164 de 2020, me retiro en esta videoconferencia
y solicito a la Magistrada Janine Otélora Malassis, como decana de esta
integracidn, que si no tiene inconveniente presida la discusién del siguiente asunto
y continte con la conduccion de la sesién.

Gracias, buenas tardes.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si, buenas tardes.

Secretario general, por favor, dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracioén la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién,
Magistrada Presidenta; Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 164 de 2020,
interpuesto por Televimex, S.A. de C.V.; Televisa, S.A. de C.V., y Radio
Televisién, S.A. de C.V., a fin de controvertir el acuerdo del Comité de Radio y
Televisiéon del INE por medio del cual determiné el costo para que las apelantes
inserten la pauta federal en las sefiales de los canales denominados “Las Estrellas”
y “Canal 5", para ponerlas a disposicion de Dish.

En el proyecto se propone revocar el acuerdo impugnado, al ser fundado que el
Comité de Radio y Televisiéon omitioé realizar un estudio de mercado, lo cual vulnera
el principio de exhaustividad porque en términos de su propia normativa tiene el
deber de realizar.

En efecto, conforme al procedimiento para determinar el costo por la generacién
de la pauta especial ante la falta de acuerdo entre las partes, el Comité debe
establecer el costo previo estudio de mercado; sin embargo, el Comité vulneré el
procedimiento establecido porque no ordend la realizacién de ese estudio ante la
falta de acuerdo entre las concesionarias.
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Si bien en el acuerdo impugnado se menciona que hubo acercamientos para
formalizar comunicaciones, ello es insuficiente para considerar que el Comité
realizé las diligencias necesarias a fin de tener los elementos para cuantificar el
costo.

Aunado a lo anterior, el Comité dejé de valorar adecuadamente la propuesta de
costos que realizaron los apelantes, ya que no dio las razones para concluir que la
propuesta carecia de sentido, era excesiva, o bien, desproporcionada.

En ese contexto, se propone revocar el acuerdo impugnado y ordenar al Comité
para que realice el estudio de mercado y emita un nuevo acuerdo en el que,
ademdas de manera fundada y motivada, explique por qué acepta o rechaza la
propuesta de los apelantes sobre el costo, conforme a los lineamientos sefalados
en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario
general.

Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Si no hay alguna intervencién, secretario general, tome la votacién que
corresponda.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Magistrada.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Con la propuesta.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que el asunto de la cuenta se aprobé por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretario
general.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 164 de 2020 se decide:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
sentencia.

Al haberse agotado el orden del dia de esta sesién publica por videoconferencia y
siendo las 17 horas con 47 minutos del 4 de febrero de 2021 se levanta la sesién.

Buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 87, 189, fraccién Xl, y 201, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones I, lll, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién Nimero 4/2020, por el que
se emiten los Lineamientos aplicables para la resolucién de los medios de
impugnacioén a través del sistema de videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se levanta la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el Magistrado José Luis Vargas Valdez, Presidente de este
érgano jurisdiccional y el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe
de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacidon grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de impugnacidn en materia
electoral.
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