SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Pader Judicial de la Federacidn

CUADRAGESIMA CUARTA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO.

En la Ciudad de México, siendo las veintitrés horas con cincuenta minutos del
diecinueve de agosto del ano dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar la
cuadragésima cuarta sesion puablica de resolucion, durante el afio que
transcurre, previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones pulblicas de
este drgano jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000
de la calle Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacion Coyoacan, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizaia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragén, Monica Arali Soto Fregoso y
José Luis Vargas Valdez con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos
Marfa Cecilia Sanchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

agistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas noches.

Da inicio 1a sesiéon publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar
cuenta con los asuntos listados para su resolucidén.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay gquorum para sesionar validamente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion puablica son: siete juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral, un juicio de inconformidad trece recursos de apelacion y diecisiete
recursos de reconsideracion, que hacen un total de 39 medios de impugnacioén
con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsab
precisados en el aviso fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefopes
Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, esta a su consideracién el Orden del
Dia con los asuntos listados para su resolucion.

Si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma econémica.
Se aprueba.
Ahora bien, de no existir inconveniente por la tematica de los primeros

proyectos del orden del dia pediré que se dé cuenta sucesiva para la discusién
y. en su caso, aprobacion de los proyectos listados.
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Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacion econdmica.
Se aprueba.

Secretario Jeslis René Quinonez Ceballos, por favor, dé cuenta con el primer
proyecto de resclucién que somete a consideracién de este Pleno la ponencia
del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Jests René Quifionez Ceballos: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con los recursos de reconsideracion 851 y 852 de 2018
acumulados, interpuestos por el Partido de la Revolucién Democratica y Beatriz
Mojica Morga, respectivamente, en contra de la sentencia de la Sala Regional
Ciudad de México, que determiné sobreseer el juicio de inconformidad 104 de
2018.

En relacién al recurso B51, se propone sobreseer, pues el recurrente no
controvierte una sentencia de fondo sino un sobreseimiento, y respecto de su
impugnacién no se actualiza algin supuesto jurisprudencial que acredite su
procedencia. '

En cuanto al recurso 852, se propone considerar lo procedente, ya que se aduce
fa existen de violencia politica por razones de género, y ha sido criterio de esta
Sala Superior que, en dichos casos, al tratarse de un problema de orden publico,
las autoridades electorales deben realizar un analisis de todos los hechos y
agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso de la justicia y el debido
proceso.

En relacién con el estudio de fondo de dicho recurso, la propuesta declara
fundados los agravios relacionados con la vulneracién al debido proceso, ya
que dentro de las irregularidades en que el Partido de la Revolucion Democréatica
fundd su pretension en el juicio de inconformidad, se encuentran hechos de
violencia politica en razén de género en contra de la recurrente, por 1o que, al
estar acreditado su caracter de victima mediante diversa resolucion firme, era
indispensable [lamarla a juicio para proteger su esfera de derechos en agjicacion
del Protocolo para la Atencion de Violencia Politica contra las mujeres el razén
de género.

En virtud de lo anterior, si bien lo ordinario seria devolver el expedieni@ para
que la sala responsable garantice el derecho de audiencia de la redurkente
llamandola a juicio, dado el momento del proceso electoral en el que\nos
encontramos, se propone estudiar sus agravios en plenitud de jurisdiccidn.

En ese sentido, se considera que los agravios relacionados con la inelegibilidad
de Ia férmula asignada en la primera minoria por hechos de violencia de géner
en su contra son infundados, pues los hechos que refiere en su demanda y d
la valoracion de pruebas aportadas, no se puede concluir que los integrantes
de la citada férmula hayan incurrido en violencia politica de género directa ni
indirectamente.

En otro aspecto, la propuesta razona que, si bien los hechos de violencia politica
de género son, por si mismos, actos reprochables y no deseables en el contexto
del debate politico-electoral, en el caso bajo estudio no conllevan a decretar la
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nulidad de la eleccién al no estar demostrado en autos su incidencia de manera
determinante en el resultado de la misma.

En ese sentido, del analisis probatorio que se realiza en el proyecto se concluye
que no se desprende que fos hechos de violencia politica hayan modificado las
preferencias electorales, maxime cuando los mismos ocurrieron fuera de Ia
campana electoral.

Por las razones expuestas, se propone revocar la sentencia impugnada y, en
plenitud de jurisdiccidén, confirmar la entrega de la constancia de asignacion de
primera minoria a la féormula postulada por la coalicién “Todos por México” en
la eleccién de senadurias en el estado de Guerrero.

Es cuanto.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, secretario.

Ahora solicito al secretario Alejandro Olvera Acevedo, dé cuenta con el
siguiente proyecto de resolucion que somete a este Pleno la ponencia a mi
cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de reconsideracién 886 del presente afio, interpuesto por Maria Concepcion
Franco Rodriguez, contra la resolucion emitida por la Sala Regional Ciudad de
Meéxico, en el Juicio Ciudadano 958 de 2018, en la cual se deseché la demanda
por considerar que la violacién reclamada se habia consumado de manera
irreparable por ser actos previos a la jornada electoral.

En el proyecto se propone revocar la resolucién reclamada, dado que la Sala
Regional fue omisa en considerar que la supuesta irreparabilidad obedecia
precisamente a que la renuncia, la solicitud de sustitucién de la candidatura y
el acuerdo por el que se niega la misma acoritecieron dos dias previos a la
jornada electoral, por lo que no analizé el problema juridico en su complejidad
y trascendencia, a fin de garantizar el debido acceso a la imparticién de justi
y tutela judicial, maxime que los agravios se encontraban vinculados
violencia politica; por tanto se estima que debié admitir el juicio y resolv
que correspondiera.

Asi, en virtud de la actual etapa del proceso electoral en curso, se proppne
resolver en plenitud de jurisdiccién la materia de controversia planteadal en
dicho Juicio Ciudadano, esto es la legalidad del acuerdo emitido por el Consdejo
General del Instituto Nacional Electoral, sobre la negativa de registro d¢ la
actora como candidata suplente a diputada federal por el Distrito Electoral |9
de la Ciudad de Meéxico, en la formula postulada por la coalicidon “Juntps
Haremos Historia”.

En ese sentido, se advierte que el Consejo General del referido Instituto, negé
la solicitud dnicamente con base en que estaba fuera del plazo legal previsto
para ello, sin tomar en cuenta las manifestaciones scbre los hechos violentos
y amenazas que sufrio la candidata que renuncid, por tanto, se considera que
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fue omiso en realizar un pronunciamiento completo respecto de la solicitud
especificamente respecto a la violencia politica denunciada.

Luego, en atencién a que en el expediente obra el relato de tres situaciones de
violencia acontecidas durante la etapa de campania en la delegacion Iztapalapa,
de las que fueron sujetas la propietaria y la otrora suplente se considera gque en
el particular caso los hechos narrados y las constancias que integra el
expediente son suficientes para, de manera indiciaria, tener por acontecida la
violencia politica en perjuicio de la férmula citada durante y después de la
campafa en cuestion.

Por lo que se concluye gue en supuestos como el que nos ocupa a fin de dotar
de racionalidad al sistema lo procedente es permitir la sustitucion de la
candidatura para tutelar y maximizar el derecho fundamental de ser votado de
la recurrente, y atendiendo a que la candidata propietaria relativa a la férmula
en cuestién gané la anterior contienda electoral garantizar la adecuada
integracién de la Cdmara de Diputados en tanto que se permite contar con una
férmula completa integrada por la propietaria y suplente, por tanto a
consideracién de la Ponencia lo procedente es revocar el acuerdo controvertido
y ordenar al Instituto Nacional Electoral que, como medida de reparacion por la
violencia sufrida por la entonces candidata suplente le pregunte a esta si quiera
volver a ser registrada en la citada candidatura, en caso contrario dicho instituto
debe registrar a la hoy actora como candidata suplente de la férmula respectiva.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
iNo hay intervencion alguna en ninguno de estos asuntos?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Si no hay intervencion en el REC-851, me gustaria referirme al Recursol\de
Reconsideracién 886.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: ;No hay interve
en el 8517 No, entonces tiene usted la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Me refiero a este proyecto del recurso de reconsideracién 886, porque
comparto el sentido del mismo y porque me parece relevante el criterio que se
esta presentando.

Voy a hacer una intervencién en donde primero hablaré sobre las caracteristicas
relevantes del caso, en segundo lugar, el contexto de violencia, que justifica
que se supere el principio aqui de definitividad de la etapa y en dltimo lugar
algunas reflexiones sobre por qué es importante garantizar la seguridad en la
postulacién de las candidaturas.
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En este caso, la Sala Regional Ciudad de México, estamos revisando una
sentencia de la Sala Regional Ciudad de México, ahi esta Sala Regional
consideré que la materia del acuerdo cuestionado se consumé de manera
irreparable, dado que la pretension de sustituir a una candidatura suplente a
diputacién de mayorfa relativa ya era inviable porque se celebraron las
elecciones el primero de julio. Y esto provocé que no se analizara la solicitud
de sustitucidon por presuntos actos de violencia ni la peticién de inaplicar el
articulo 241 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ante esta situacién, se disiente de la resolucién que tomé la sala responsable,
va que realizé una interpretacion directa del articulo 17, ya que se realiza una
interpretacion directa del articulo 17 de la Constitucion General y en esta
interpretacion la Sala Regional restringe injustificadamente, desde mi punto de
vista, el derecho de acceso a la justicia de la actora y se desatiende el mandato
constitucional de salvaguardar los principios y derechos que rigen el proceso
electoral, derivado de que se omitié analizar el contexto de amenazas y
violencia que alegé al actora y que afectd su candidatura suplente
originalmente, para combatir la negativa de la sustitucion de la candidatura
original. :

Asimismo, considero que en el caso si se actualiza una excepcién a la
procedencia del recurso de reconsideracion que justifica el estudio del asunto
por parte de la Sala Superior, para empezar.

En segundo lugar, el desechamiento decretado por la Sala Ciudad de México
implicd una restriccion al derecho de acceso a la justicia.

Desde mi perspectiva, la Sala decretd la irreparabilidad del acto denunciado
como si se tratara de un caso ordinario, de un caso regular y no considero el
contexto de amenazas y violencia alegado por la actora, el cual, de resultar
cierto, implicaria afectaciones a la integridad de las férmulas de candidaturas,
a la autodeterminacion de los partidos politicos, al derecho a ser votado y el
derecho a votar en condiciones de libertad.

Por lo tanto, la Sala responsable, como parte de todo este sistema de justicia
electoral debié velar por la salvaguarda de dichos principios y derechos a efecto
de que se garantice que la postulacion de candidaturas no se vea supeditada a
factores externos o a actores externos que pretendan inhibir la participact¢n
politica.

En este sentido, ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que las sente%_p 1as
de las salas regionales que desechen o sobresean un medio de impugnadion
seran recurribles de manera excepcional cuando se advierte una violacién al
debido proceso o en caso de gue este desechamiento o sobreseimiento detfive
de una interpretacién directa de un precepto de la Constitucién General fen
relacién con el alcance y contenido de algtin requisito procesal.

En el caso, en su demanda ante la Sala responsable la actora alegé que
situacion de violencia que habfa provocado su renuncia y la solicitud de
sustitucion del candidato suplente era una circunstancia extraordinaria que el
legislador no habia previsto en la ley al momento de regular el procedimiento y
plazos para solicitar las sustituciones de candidaturas. Por lo que solicité se
inaplicara el articulo 241 de la LEGIPE.
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De lo anterior, considero que existe una situacién extraordinaria, que es esta,
lo que denuncid una presunta violencia contra una candidata suplente que
permitia a la autoridad responsable valorar la posibilidad de otorgar la
sustituciéon a partir de los elementos que obran en los autos sin que fuera
obstaculo para ello el plazo iegal previsto para la solicitud de sustituciones.

Dicha situacion hace necesaria la intervencion de esta Sala Superior para
verificar la decisién de la responsable, pues en caso de que el contexto de
violencia ameritara un anélisis diferente respecto a la reparabilidad del acto
reclamado, se estaria ante una resolucion restrictiva del derecho de acceso a
la justicia.

Ahora bien, se habla de un contexto de violencia en el caso concreto, pero
también hay un contexto de violencia en general en el proceso electoral 2017-
2018, y eso es lo que hace que este caso tenga unas circunstancias especiales
y que deba ser analizado.

Vivimos un momento en donde desafortunadamente diversos acontecimientos
generaron un clima de inseguridad en torno a proceso electoral y de ello dio
cuenta el informe preliminar de la misién de visitantes extranjero de la OEA, en
donde se senalé que, se sefalaron diversos datos que daban, digamos,
objetivamente una descripcién de este contexto.

En este informe se sefald que diversas candidaturas manifestaron ser victimas
de intimidaciones telefonicas, de mensajes agresivos a través de las redes
sociales; por lo que decidieron abandonar la contienda. De igual forma
existieron situaciones de violencia politica de género, dirigida a limitar la
participacion de las candidatas.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, se pronuncié respecto al
contexto de violencia que se presentd en el marco del proceso electoral del pais
y enfatiz0 que existia una especial situacion de riesgo a precandidatos y
candidatos o candidatas; lo anterior por los altos niveles de violencia que se
registraron en contra de dichos actores politicos.

Por esto la Comisién Interamericana sefialé que el Estado Mexicano, tenia que
adoptar medidas necesarias a fin de garantizar la seguridad de las perso
participaban en la contienda electoral para que los derechos a elegi
elegido pudieran ejercerse de manera libre de violencia.

distinto fuera de lo ordinario en el caso concreto. Y es que el Estado que
configurar en la l6gica democrética la proteccién a los derechos vy liberta
debe otorgar a los ciudadanos el derecho de poder elegir a sus representantes
en un ambiente seguro y de manera libre. Por lo tanto, si la democracia signift
la garantia de la libertad del voto, la imparcialidad de las autoridades vy |
confiabilidad de los resultados, exigen proteger tales elecciones de posibles
escenarios de violencia. Por ejemplo, Robert Dahl, establece una escala que
mide caracteristicas que debiera tener el régimen que se considera como el mas
cercano a una democracia ideal, la poliarquia.

Las variables de esta escala son el nivel de debate pUblico u oposicidn vy el
derecho de participacién electoral en un gobierno.
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Por un lado, el debate ptiblico representa el hecho de qué exista la posibilidad
de un contrapeso en la arena de los ganadores, y por el otro la participacion
electoral representa la libertad de la ciudadania para ejercer su voz y elegir
mediante una serie de alternativas la que mas representa a sus intereses.

Menciono esto porque la violencia e inseguridad en un estado transgrede estos
dos principios de democracia. Por una parte, el de oposicion, ya que al vulnerar
a un candidato o candidata se puede inclinar la balanza hacia otro, y romper el
esquema de competitividad igualitaria.

En este sentido, las alternativas ya no compiten bajo las mismas condiciones y
la probabilidad de que gane uno sobre otro aumenta.

Por otra parte, cuando hay una falta de certeza en la seguridad que proporciona
el Estado la ciudadania se preocupa en menor medida por salir a votar,
derivando en el abstencionismo.

En un contexto de violencia las personas que no salen a votar por miedo a las
represalias o simplemente no consideran que puedan ejercer este derecho como
una prioridad, porque tienen la preocupacion de cuidar su propia integridad y
seguridad.

Dicho efecto se replica en la participacion de la ciudadania cuando se postulan
candidaturas o precandidaturas a un cargo de eleccién popular, pues la
violencia les inhibe en sus aspiraciones politicas, en muchas ocasiones los hace
renunciar a sus candidaturas.

Por lo tanto, sin instituciones que atiendan la violencia en los procesos
electorales y lo que esta dentro del marco de lo justo y lo injusto se desvanece
la funcién del Estado como monopolio legitimo de la violencia en términos de
Weber, y se incumple con la obligacion de las autoridades electorales de
garantizar las condiciones necesarias de participacion politica y para tener
elecciones can integridad electoral en su mas amplio sentido.

De acuerdo con lo que he dicho y considerando que la actora alegd que Ja
renuncia de la candidata suplente atendia esta situacién de violencia, en
opinién, la Sala Regional debié tomar especialmente esta circunstancia
cuenta en la resolucion que aqui se revisa, ello porque las funciones elector
también son garantes de ios principios rectores de la materia y de los der cjios
de quienes participan en la contienda en condiciones de libertad, en condiclnes
de seguridad.

En consecuencia, estoy de acuerdo con el proyecto que estudia el fondojdel
planteamiento y no deja, de alguna manera, supeditada la imparticion de justicia
a factores o actores externos a la contienda electoral, en concreto a amenagas
o violencia por parte de personas que buscan influir indebidamente o inhibirt 1a
participacion politica de las candidaturas.

Esto hace indispensable que se revoque tanto la sentencia de la Sala Regional
de la Ciudad de México, como el acuerdo del Instituto Nacional Electoral, v se
permita de alguna manera que quien fue candidata suplente valore las
condiciones para seguirlo siendo o se haga la sustitucidn procedente en los
términos que se razonan en el proyecto.
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Esto es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Magistrada Modnica Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta.

En el mismo sentido del Magistrado Reyes Rodriguez de destacar que este es
un caso importante, es un casc trascendente, y yo coincido, adelanto gue
coincido plenamente con el estudio que nos estd proponiendo la Magistrada
Presidenta en este recurso 886.

Y también de manera muy breve quisiera abonar un poco en lo ya dicho tanto
en la cuenta como por el Magistrado que me antecedi6 en el uso de la voz.

Considero que es muy importante también poner en contexto los hechos que
han dado origen a este asunto que estimo, como lo he manifestado también,
gue reviste un grado de complejidad bastante elevado, por el tema que lo ha
suscitado, como lo es la violencia politica contra una mujer, que habia sido
registrada como suplente a una diputacion federal en el Distrito 19 de la Ciudad
de México, y que por diversas agresiones contra su persona se ve obligada a
renunciar.

Y en este sentido, me permito destacar algunos elementos relevantes para la
solucion de este recurso de reconsideracion que estamos aqui analizando.

Y el primero de ellos, es que la candidata propietaria de la férmula en cuestion
presentd denuncia ante el Instituto Nacional Electoral por violencia y por ello
solicitd medidas cautelares el 30 de abril de este aio.

Los hechos que alegd tuvieron lugar el 24 de abril, cuando ella y su entonces
suplente caminaban o realizaban un recorrido en la calle en la Delegacion
Iztapalapa para hacer del conocimiento de las vecinas y los vecinos las
propuestas que ellas estaban presentando en la correspondiente campana.

Y en dicha ocasiéon la candidata y diez personas voluntarias
acompanaban habfan sido interceptadas por personas que en sint
tomaban fotografias y video, hacian llamadas informando que se enconf{raban

las insultaban y amenazaban con agredirlas si no se iban, ya que
territorio de otro partido politico.

Y yo considero importante el narrar un poco esto, porque es el contexto que
nos va a permitir a nosotros tomar la decision que en su caso aqui se tome
que en mi perspectiva es totalmente coincidente con la que nos presenta |
Magistrada Presidenta, que es la ponente.

Y bueno, asi en la denuncia se sefialé que entre las personas que los increparon
habia siete que estaban armadas y que [os agresores manifestaron que su lider
habia ofrecido un premio a quien la bajara de la contienda electoral.
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Finalmente, manifestd que pidieron apoyo a diversas autoridades, pero nunca
atendieron a su llamado.

El segundo de los eventos quedo registrado mediante una querella por daino a
propiedad ajena y amenazan realizadas por la entonces candidata suplente,
quien a la postre renunciaria.

Y esas amenazas quedaron ante la Agencia Investigadora del Ministerio Pablico
de la Fiscalia Desconcentrada en Investigacién con sede en lztapalapa.

En dicha actuacién ministerial se reiteraron algunos de los hechos ocurridos el
24 de abril y se anadié que cuando lograron salir del lugar a bordo de una
camioneta se percataron de que un vehiculo les estaba siguiendo y gue el 23
de junio aproximadamente a las cero horas dos personas dafaron su camioneta.

El tercero de los eventos se encuentra referido en el escrito presentado el nueve
de julio ante la Sala Ciudad de México en el marco de la resoluciéon del Juicio
Ciudadano 958 del presente afio, como prueba superveniente.

En tal escrito la ahora recurrente puso a consideracién de la Sala Ciudad de
México, la denuncia presentada ante la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales, por la candidata propietaria por amenazas via telefdénica en
mensajes de texto a ella y a su familia el dia de {a jornada electoral.

Dicho esto, quisiera destacar el entorno violento que se gesté tanto para la
propietaria de la férmula como para la suplente, quien al fin decidié renunciar a
su cargo ante los hechos de agresién que sufrié ya sobre su persona y sus
bienes.

Y en este sentido, producto de esa presion, el jueves 28 de junio, solo un par
de dias previos a la jornada electoral, la ciudadana decliné su postulacién como
suplente, lo que causé que la coalicién “Juntos Haremos Historia” solicitara la
sustitucion en ese periodo, proponiendo el registro de otra ciudadana, mismo
que el sdbado 30 de junio fue desestimado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por considerar que estaba fuera de plazo, pero que no tomé
en cuenta los sucesos extraordinarios de violencia sufridos por la formula y que
sin duda habian sido ocasionados o habian ocasionado que la solicitud se
presentara con esta premura y de una manera imprevista también, pues njinca
estuvo a su alcance prever que la supiente renunciaria por la coercion suf

Por su parte, y ante la negativa de la autoridad administrativa electyrall de
efectuar el cambio que por necesidades se habia solicitado y por esta, digamps,
pues causa de fuerza mayor o por esta violencia que habia sido ejercida epta
presion o temor de las candidatas, de la candidata, se acudié a la Sala Regiopal
de la Ciudad de México, quien una vez analizado el tema determiné que no
factible atender lo peticionado, esto ya que se configuraba la figura della
irreparabilidad por la transicion de las etapas del proceso electoral.

Lo anterior pues la solicitud de ser registrada, para luego poder ser votada, ya
no era posible ordenar toda vez que la demanda llegd hasta el tres de julio a la
Sala Regional. Esto una vez consumada la jornada electoral, y los actos que se
pretendian impugnar fueron previos a ella, por lo que se le dijo que esta
situacion acarrea un impedimento de base legal gue prohibe abrir una etapa del
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procesc que ya culmind, y como consecuencia se ordend el desechamiento del
escrito de demanda.

Si bien es cierto la resolucion de la Sala Regional pudiera ser, digamos, que
entraria entre lo ordinario, lo que ordinariamente se hace este caso es relevante
pues lo que lo generd fueron precisamente una situacion de violencia ejercida
para que se llevara a cabo la renuncia.

Y bueno, acorde con lo narrado debo resaltar que en la sede federal tampoco
fueron revisados ni atendidos puntualmente los hechos de violencia, o sea, no
fueron analizados con esta perspectiva de violencia que provocaron
precisamente esta situacién extraordinaria para la coalicién y sus candidatas,
lo gue motiva que acudieran a esta Sala Superior para solicitar la tutela de sus
derechos y se tome en cuenta la violencia de la que fueron objeto, y que hasta
este momento no ha sido considerada para el caso de la renuncia y posterior
sustitucién a favor de la coalicién “Juntos Haremos Historia”.

Ahora, en el recurso gue nos ocupa acude la ciudadana, quien es la persona
que seria registrada ante la renuncia de la titular la que en su momento aleg6
como causa para declinar el cargo amenazas a su persona y bienes, |0 que
motivé se propusiera como sustituta a la actora. Sin embargo, ya no fue posible
hacerlo porque la solicitud se efectud fuera de los plazos legales.

Y acorde con lo expuesto la propuesta gue avala la Magistrada Presidenta
reconoce estos hechos violentos y elimina las trabas puestas para no entrar al
estudio de fondo, proponiendo asumir plenitud de jurisdiccion y reparar el
derecho de la coalicidn a postular candidaturas a los cargos de eleccidon popular,
como el de que la férmula se integre de manera completa, que ha sido una
reciente directriz también de este Tribunal.

Considero prudente reconocer que este medio extraordinario de control, entre
otras cosas, tiene la caracteristica de ser apto para analizar la exigencia de
irregularidades graves que pudieran vulnerar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, respecto de los cuales
se alegue que la Sala Regional responsable no adoptd las medidas necesarias
para garantizar su observancia y hacerlos efectivos. O, bien, cuando la Sala
Regional omita el andlisis de tales irregularidades al realizar una interpretacion
que pudiera limitar su alcance.

Y es precisamente este caso, el que pone en evidencia su interaccién ¢
medio para garantizar estos derechos de base constitucional, que a
comparta plenamente el sentido y la propuesta que la Magistrada Presi
nos esta poniendo a la consideracién.

.
I

o o O

Y en esta linea argumentativa considero que lo efectuado por la Sala Regional
se apartd del deber que se tiene de tutelar los principios y valore
constitucionalmente reconocidos en favor no solo de la coalicién sino de las
ciudadanas violentadas. Ello, en la medida que con el desechamiento por
irreparabilidad que fue dictado, no se analizd puntualmente la queja
concerniente a que el INE no se habia pronunciado sobre la violencia como
causa para solicitar una sustitucion dos dias antes de la jornada electoral, y que
con ello se trastocaban sus prerrogativas legales.
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Con apoyo en lo anterior, debo decir que si bien la responsable estimé desechar
el medio de impugnacion con base en la irreparabilidad que acarrea la
determinacion, perdén, la terminacion de cada etapa procesal a efecto de
garantizar certeza, pero ella no puede verse lesionada cuando existen
situaciones extraordinarias como las aqui citadas, maxime cuando se trata de
un registro de una suplente y no de una titular, que pudiera o no ocupar el
cargo. Pero que de forma alguna su inclusiéon podria generar una lesion al
derecho de un tercero o de las y los votantes que sufragan por una opcién
politica determinada.

Lo anterior, ya que una vez revisados los diversos hechos violentos, como
fueron las amenazas, dafio en las cosas o el amedrentamiento por personas
armadas, no me queda le menor duda que la renuncia de la suplente no se gesto
como un acto libre y espontaneo, sino por el contrario, se le colocd en un
estado donde obviamente prefirio su seguridad e integridad, situacion que no
puede permitirse o dejarse de analizar bajo ninguna circunstancia y que de suyo
implica una excepcién a cualquier supuesto de la norma legal y obliga al
operador juridico a realizar un proceso de interpretacidn de las leyes para
superar, precisamente, estos obstaculos procesales o formales que pudieran
oponerse a la proteccién de un derecho de anclaje constitucional, como es la
postulacion de candidaturas y el derecho a ser votado.

Es por esto, que comparto, como dije, que se deba revocar el fallo de la Sala
Regional de la Ciudad de México para analizar el contexto factico de la violencia
como causante de una solicitud de registro de forma extemporanea y no como
un hecho voluntario y libre de coaccién por parte de la ciudadana en cuestion.

También coincido con la revision que en plenitud de jurisdiccion asume este
Tribunal porque la negativa del INE no se encuentra debidamente fundada ni
motivada al no puntualizar nada sobre la situacion violenta que se estaba
planteando con motivo de fundamento de la sustitucidén, lo que rifie con lo
previsto en el articulo primero de la Constitucion Federal que demanda de todas
las autoridades la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Con base en lo anterior creo que es acierto resaltar que tratandose de est
de casos que tengan inmersa alguna situacién de violencia, debe pondera
nivel de exigencia probatoria adecuandose al contexto en que se susci los
hechos y bajar sus requerimientos en la medida que quienes provocaron pstos
actos no desean que haya registro de ello; por lo que se debe contemplal este
T‘v actuar y no exigir comprobaciones probatorias plenas, mas aun cuandp los
procesos de tipo penal tienen periodos de solucién diversas a los acordadgs en
materia electoral.

De ahi, que me parezca un acierto que el proyecto lo tome en cuenta pafa la
situacién juridica.

De igual manera, concuerdo en que producto de todos los hechos y constancias

que obran en el expediente, se estime que son suficientes para causar un

estado de excepcidn al plazo legal que se tiene para realizar [as sustituciones

ante la autoridad administrativa electoral y que ello debié ser analizado como
- tal.
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Ello es asi, ya que no debe dejarse de lado que la renuncia como un acto
voluntario libre de coaccién se encuentre reconocida por el marco legal e
incluso permite su correcciéon cuando se efectiie dentro de los 30 dias previos
a la jornada electoral.

No obstante, cuando ello no sucede por esta cauce voluntario, sino como
producto de amedrentamiento realizar realizado a la candidata, quien es
integrante de la férmula registrada, no podria sostenerse como un verdadero
impedimento legal, sino como una denegacion de un derecho supremo, ya que
no se atienden a ios hechos que estan ocasionando el reemplazo extraordinario,
lo que provoca una integracién incompleta de la férmula que se vera afectada
al no contar con una suplencia para el caso necesario. Es decir, creo que no
podemos dejar de lado que de permitir o mantenerse una negativa de registro,
pese a la existencia de violencia, estariamos coartando que el propietario se
vea impedido a ejercer su derecho a la licencia, renuncias o incluso ausentarse
temporalmente de su encargo por no tener una persona también que ocupe, en
este caso, una curul en su formula supletoria, cuestion que advierto rifie con el
derecho que se adquiere al ver triunfado en una eleccién en particular.
Ponderando esta serie de sucesos las diversas negativas tanto de la autoridad
administrativa electoral, que fue omisa en revisar la violencia como causa de
sustitucién y la irreparabtlidad decretada por la Sala Regional creo necesario
que estas restricciones sean reparadas por esta Sala Superior conforme a lo
propuesto en el proyecto que hoy estamos estudiando.

Seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Soto Fregoso.

No sé si haya alguna intervencion ;jno? Entonces yo Gnicamente quisiera, de
alguna manera, destacar que en ambos proyectos agradecer ademas al
Magistrado Fuentes Barrera en él, vaya, sustitucién de su proyecto. Creo que
aqul lo relevante es que se impugnan ante nosotros dos sentencias emitidas
por la Sala Regional Ciudad de México, ambos fueron sobreseidas o
desechadas, segun sea el caso. Una de ellas argumentando en el primero de
estos asuntos, que el partido impugnante respecto de la eleccion de senadores
en el estado de Guerrero, no estaba impugnando los cdmputos, y en el segundo
la Sala desechd al estimar que el acto gue se estaba impugnado ya era
irreparable en virtud de que la jornada electoral ya se habja llevado a cabo.

Y se destaca en ambos asuntos en los que se establece que se ti
fortalecer el principio de acceso a la justicia, y por ello se revocan

violencia politica de género y que ademas debieron de haber llamado
entonces candidata que argumentaba ser victima de violencia de género.

En el segundo de los casos, en virtud de que quien impugnaba estaba tambié
argumentando, como ya fue sefalado agui, una renuncia al cargo de senadora
suplente por temas de violencia, violencia generalizada, no especialmente
violencia de género, por ende, en ambos proyectos se revocan las resoluciones
impugnadas y se entra al fondo de los asuntos en plenitud de jurisdiccion.
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Y Gnicamente quiero destacar la importancia por ser la primera vez, me parece,
gue se suscita un caso similar, el de violencia en la delegacion de iztapalapa;
violencia, violencia simple y sencilla, vaya, que se lleva a cabo en contra de
una férmula de candidatas del Partido MORENA, y una de elias -la suplente- se
ve ante esta situacién y ante una situacion de temor, obligada a presentar la
renuncia a su candidatura, a lo cual el partido politico solicita al Instituto
Nacional Electoral la sustitucién de la misma y la respuesta que le es dada es
due no es posible porque esta fuera de los plazos.

Aqui, también la autoridad administrativa debié de haber percibido que ante
una situacién de violencia, gue es en un contexto, en una delegacion en la que
estos hechos suelen darse, debia de aceptar una situacion excepcional para
aceptar la sustitucién.

Por eflo, en el proyecto se propone revocar no solo la resolucion de la Sala
Ciudad de México sino también el acuerdo impugnado primigeniamente del
Instituto Nacional Electoral, y ordenar que se registre, ya sea a la candidata
suplente que habia renunciado en caso de que ella esté de acuerdo en ser
nuevamente dada de alta en su registro o, bien, que se le permita al partido
politico registrar a la candidata suplente que habfa solicitado registrar
previamente a la jornada electoral. Esto, de manera a privilegiar, por una parte,
el derecho de votar y de ser votado, ya que la ciudadania voté por una férmula
y probablemente la candidata suplente original quiera regresar a desempenar
su cargo de suplente, vy si no que sea aquella que el propio partido queria
registrar antes de la jornada electoral.

Por estas razones, votaré a favor de ambos proyectos, sefialando también que
en el segundo de estos, ya en varias ocasiones se habia sehalado el problema
de la violencia que se estaba dando hacia los candidatos durante el proceso
electoral en el que no se podia permitir que ciertos grupos decidieran quiénes
iban a estar o no estar en la boleta electoral y este es justamente uno de los
casos que ejemplifican esta situacién que prevalecié durante este proceso
electoral.

Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, de manera muy breve por
no me referi también al primero de los asuntos, al REC-851 y aqui, bueno, cleo

de jurisdiccion y se estd revocando la sentencia de la Sala Regional y aqui
aspecto fundamental que también el proyecto nos propone es el hecho de que
a la ciudadana que se viene, digamos, quejando por haber sido victima {le
violencia, se le reconoce aqui para atenderle todos sus agravios, se le estudi
lo que no se habfa hecho en la instancia anterior y me parece que también es
es acorde con una vision y obligacion que tenemos como impartidores de
justicia para, precisamente, juzgar con perspectiva de género y atender alguna
categoria sospechosa, como fue en este caso para poder darle entrada a un
estudio en plenitud de jurisdiccion.
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Y seria cuanto y agradecer también al ponente cdmo nos fue también
acercando a llegar a esta decisidn.

Muchisimas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto Fregoso.

Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria. General, tome la votaciéon que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizaciéon Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilla Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con ambas propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con ambas propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magist
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprabados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otaiora Malassis: Gracias.
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En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 851 y 852, ambos del
ano en curso, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. Se sobresee el Recurso de Reconsideracion promovido por el Partido
de la Revolucién Democratica.

Tercero. Se revoca la sentencia impugnada.

Cuarto. Se confirma la entrega de la constancia de asignacion de Senaduria
Primera Minorfa en el Estado de Guerrero.

En el recurso de reconsideraciéon 886 de este ano, se resuelve:
Primero. Se revoca la sentencia controvertida.

Segundo. Se revoca en la materia de impugnacidén el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, precisado en el fallo. -

Tercero. Se vincula al Consejo General y al Consejo Distrital 19 en la Ciudad
de México, ambos del Instituto Nacional Electoral, que actien en los términos
establecidos en la sentencia.

Magistrada, Magistrados, de no existir inconveniente, por la tematica de los
siguientes proyectos del Orden del Dia, pediré que se dé cuenta sucesiva para
la discusion y, en su caso, aprobacion.

Si estadn de acuerdo sirvanse manifestarlo en votacidén econdmica.

Se aprueba.

Secretario José Alberto Rodriguez Huerta, por favor, dé cuenta con los

proyectos de resolucién que somete a consideracion del Pleno la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Rodriguez Huerta: Con s
autoridad, Magistrada Presidenta, sefora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el recurso de apelaciéon 220 del presente afio, interpues
el Partido Revolucionario Institucional para controvertir la resolucion
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del procedimient
instaurado en contra de la coalicion “Por México al Frente” y su candidato
cargo de senador de la Republica por el Estado de México, Juan Manuel Zeped
Herndndez; asi como el dictamen consolidado de los ingresos y egresos de
referido candidato.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios propuestos, ya que
como se explica el actor deja de considerar que el dictamen consolidado se
encuentra integrado, entre otros, por los anexos que contienen las
consideraciones técnicas-contables del resultado de la revisién, por lo que al
sobreseer las quejas en materia de fiscalizacion aludiendo a que el referido
procedimiento habia quedado sin materia porque los hechos gque lo motivaron
eran los mismos materia del dictamen consolidado actué conforme a derecho.
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Por otra parte, y contrario a lo afirmado por el partido recurrente la resolucion
impugnada se encuentra debidamente fundada, motivada, es exhaustiva y
congruente, ya que se estima |la responsable identificé el gasto del mencionado
candidato con base en la informacién del Sistema Integral de Fiscalizacién, al
cual tiene acceso permanente el apelante.

Razén por la que era su deber identificar plenamente las caracteristicas de los
gastos presuntamente no reportados para estar en aptitud de analizar la
veracidad o no de lo alegado por el apelante.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacién, doy cuenta conjunta con los proyectos de los recursos de
apelacion 273 y 283, ambos del afo en curso, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional a fin de impugnar sendas resoluciones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en los respectivos procedimientos de
gueja en materia de fiscalizacion instaurados contra la coalicidon “Por México al
Frente” y sus entonces candidatos al cargoe de senadores de la Republica por
el principio de mayoria relativa, ahora asignacién de primera minoria, en el
estado de Michoacan, Antonio Garcia Conejo y alma Mireya Gonzélez Sanchez.

En cada caso, la ponencia propone calificar como infundados los motivos de
disenso relativos a la indebida motivacidon y la falta de exhaustividad en las
resoluciones controvertidas, lo anterior, ya que se considera que la actuacién
de la autoridad responsable fue exhaustiva y apegada a derecho porque tuvo
como punto de partida precisamente los elementos probatorios inicialmente
aportados por el denunciante y llevando a cabo otras diligencias de
investigacion, la autoridad no advirtié elementos para concluir que los hechos
motivo de la denuncia se habian actualizado en término de las quejas
presentadas por el ahora apelante. Por el contrario, de sus investigaciones se
arribé a Ia determinacion de que los eventos y gastos habian sido
oportunamente reportados.

En este sentido, como se ha expuesto, el partido politico denunciante no aporté
alguna otra prueba que pusiera de relieve o siquiera confrontara eljwvalor o
alcance dernostrativo otorgado por la responsable a las notas periodistitas y a
las fotografias que fueron aportadas como pruebas de los hechos mgtivp de la
denuncia.

Por otra parte, se considera ineficaz el concepto de agravio relativo a glye la
autoridad arrib6 a conclusiones apresuradas y desestimé los argumentos de la
queja dejando en estado de indefension al apelante, porque constityye
manifestaciones vagas y genéricas que no controvierten frontalmente \as
consideraciones de la autoridad responsable.

En esta linea también se propone calificar como inoperantes el restc de lo
motivos de disenso por las razones que se exponen en los proyectos.

En consecuencia, se consulta confirmar las resoluciones impugnadas.
También doy cuenta conjunta con los recursos de reconsideracion 747, 853 y
885, todos del afio en curso, interpuestos por el Partido Revolucionario

Institucional en los que se impugnan diversas sentencias de las salas regionales
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de este Tribunal relacionadas con un presunto rebase de tope de gastos de
campana en las elecciones que se precisan en sus demandas.

Ei partido recurrente alega sustancialmente en cada uno de los medios de
impugnacién gue la Sala Regional dej6 de analizar la causal de nulidad de la
eleccion por rebase de tope de gastos, en cada una de las elecciones
controvertidas.

Al efecto, se propone desestimar sus agravios porque si bien para garantizar el
derecho fundamental de tutela judicial efectiva reconocida del articulo 17 de la
Constitucion General de la Republica, se impone a todas las autoridades
jurisdiccionales el deber de resolver las controversias de su competencia
tomando en cuenta todos los elementos que conformen el litigio de que se
trate. Lo cierto es que cuando alguna de las salas regionales con metivo de los
medios de impugnacion sometidos a su potestad tenga elementos probatorios
relacionados con la fiscalizacion por presunto rebase en el tope de gastos de
campana, también debe hacerlos del conocimiento del Instituto Nacional
Electoral y a la par los accionantes deben manifestar los hechos y aportar las
pruebas conducentes para acreditar sus aseveraciones.

Es por ello, que en las propuestas que se somete a su consideracion se explica
el proceder que deben verificar las salas regionales cuando adviertan gue hay
planteamientos concretos sobre la omision en el reporte de gastos de campana
o en la evaluacion de un determinado egreso.

No obstante, en los recursos de reconsideracion cuya resolucion se propone, la
ponencia considera que en el dictamen aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral el seis de agosto pasado, ya fueron considerados
los gastos denunciados en el Juicio de Inconformidad sin que la autoridad
hubiera determinado la existencia de un rebase en el tope de gastos de
campana.

Por lo anterior, se propone confirmar las sentencias impugnadas.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

- Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretarjjo.

Solicito ahora al secretario Alejandro Olvera Acevedo, por favor, dé cuen¥alcon
el siguiente proyecto de resolucién que somete a consideracion de este Pleno
la ponencia a mi cargo.
Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacibn.
Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al Recurso
Reconsideracion 748 de este afio, interpuesto por el Partido Revolucionalio
Institucional, a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
Ciudad de México, en el Juicio de Inconformidad que confirmé los resultados
declaracion de validez de la eleccion de la Diputaciéon Federal por el Principio
de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional, relativos al dos Distrito
Electoral Federal en el Estado de Puebla; asi como la entrega de constancia de
mayoria respectiva a la formula postulada por la coalicién conformada por los
partidos politicos Accién Nacional, de la Revoluciéon Democréatica y Movimiento
Ciudadano.
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La ponencia considera inoperantes los agravios del recurrente debido a que no
controvierte las razones que expuso la Sala Regional, esto es, el partido politico
recurrente se limita afirmar que la responsable vulneré el principio de
exhaustividad al no analizar los planteamientos relativas al rebase del tope de
gastos de campana al omitir ordenar dirigencias para mejor proveer y valorar
los elementos de prueba que obraban en el expediente, con las cuales se
demostraba que la candidata del Partido Accién Nacional rebasé el tope de
gastos de campaniia.

Asi mismo, se advierte que sus planteamientos son una reiteracion de los
conceptos de agravio hechos valer ante la Sala Regiona! por lo cual no pueden
ser analizados nuevamente por este 6rgano jurisdiccional.

Por otra parte, se considera que el enjuiciante precisé argumentos concretos
respecto a diversos eventos y gastos no reportados por el partido politico y la
candidata que obtuvieron el triunfo, por lo que la Sala responsable pudo, entre
otras actuaciones, solicitar informacidn a la autoridad administrativa en la que
dichos conceptos habian sido reportados y en caso de omisidén de los sujetos
obligados remitirlos al Instituto Nacional Electoral para que los cotizara y
computara en los dictamenes correspondientes.

Al no hacerlo asi, lo conducente seria que esta Sala lo realizara, sin embargo,
en el caso se advierte que en el dictamen respective aprobado por el Consejo
General el seis de agosto pasado, ya fueron considerados los gastos
denunciados en el Juicio de Inconformidad.

Ademas, se tiene a la vista el informe rendido por el Secretario Ejecutivo del
citado instituto mediante el cual hace de conocimiento de la Sala Superior que
en diversos consejos distritales se determiné la existencia de rebase de topes
de gastos de camparta, entre los cuales no se observa que estén las candidatas
a diputadas federales en cuestion.

Por tanto, se debe confirmar la sentencia controvertida.
Es la cuenta.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Solicito al secretario Augusto Arturo Colin Aguado, por favor, dé cuenta con
los siguientes proyectos de resolucién que somete a consideracion de esta Sala
Superior la Ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta Augusto Arturo Colin Aguado: Con su permiso,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Daré cuenta de tres proyectos de sentencia que somete a consideracion del
Pleno el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén. En primer lugar, expongo el
proyecto de sentencia del Recurso de Reconsideracion 749 del afo en curso,
interpuesto por el Partido Accion Nacional en contra de la sentencia de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral en la que confirmé la validez
de la eleccion de la diputacidon federal correspondiente al Distrito Electoral Uno
del Estado de Puebla.
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Se propone desestimar los tres planteamientos identificados con base en las
siguientes razones:

Primero. Es inoperante el agravio relacionado con la falta de exhaustividad de
la sala responsable en relacion con el estudio de un supuesto rebase del tope
de gastos de campaia. Del analisis de la demanda del juicio de inconformidad,
se advierte que el PAN no aportd prueba alguna para acreditar la citada causa
de nulidad, ademas de que en esta instancia no controvierte las razones de la
Sala Regional para desestimar su planteamiento.

Segundo. Es inoperante el agravio relacionado con un posible error en el
escrutinio de votos que realizé el Consejo Distrital porque el PAN, no aduce
razones o aporta elementos de prueba que permitan concluir que hubo una
situacién anémala en la valoracion de los sufragios.

Y, por ultimo, es inoperante el agravio relacionado con la inelegibilidad del
candidato suplente de la férmula postulada por la coalicién “Juntos Haremos
Historia”, porque el PAN reproduce los agravios del juicio de inconformidad que
va fueron respondidos por la Sala Ciudad de México sin aportar elementos de
prueba o elementos adicionales.

Por estos motivos, se propone confirmar la sentencia recurrida.

Ahora, presento el proyecto de sentencia relacionado, por un lado, con el
recurso de reconsideracion 887, 888 y 890 de este ano, interpuestos de
manera respectiva por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y MORENA en contra de la sentencia emitida por la Sala
Regional Monterrey de este Tribunai Electoral en el expediente relativo al juicio
de inconformidad uno de 2018 y sus acumulados y, por el otro, con los
recursos de apelacion 306 y 307 del afio en curso, interpuestos por Alfonso
Daniel Rodriguez Aguilar en contra de las resoluciones del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en las que se declaré infundado el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacién respecto del supuesto
uso indebido de marcas, imagenes y otros conceptos de los entonces
candidatos a una senaduria por el estado de Nuevo Leén, Samuel Alejandro
Garcia Sepulveda y Victor Oswaldo Fuentes Solis.

En la propuesta se pone a consideracion acumular los recursos, debido a [que
tienen conexidad en la pretension de nulidad de la elecciéon derivado
computo del gasto de campania.

responsable y la omision de valorar las pruebas aportadas en relacion con)el
analisis de la causal de nulidad de la eleccidn por rebase del tope de gastos He
campana,

Esta posicion se sustenta en que la Sala Monterrey, no requiridé la autorida
administrativa respecto al estado procesal en [a sustanciacion de quejas ni su
constancias.

Ademas de que tampoco indagd sobre si los conceptos de gastos denunciados
va habian sido reportados porque o requirio el informe preliminar de ingresos y
gastos presentado por el sujeto obligado.
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A consideracién de la ponencia, esa informacion pudo servir a la Sala
responsable para resolver lo denunciado en el juicio de inconformidad sobre un
estudio, sobre un supuesto beneficio recibido por los candidatos denunciados
y la posible actualizaciéon del rebase del tope de gastos respectivo.

Asimismo, respecto a la indebida valoracién de pruebas por la presunta
ejecucion de una estrategia en la que se involucran marcas comerciales, se
considera que la Sala responsable fue omisa en valorar los elementos de prueba
presentados por los recurrentes de forma integral, a fin de determinar una
posible irregularidad.

A partir de lo anterior, se propone desarrollar en plenitud de jurisdiccion el
estudio sobre el supuesto uso indebido de marcas comerciales y, en su caso,
si el gasto implicado debié considerarse en el monto final de gastos de
campaia.

Sobre estas cuestiones, en el proyecto se estima que los candidatos se
apropiaron o aprovecharon indebidamente de marcas y otros bienes regulados
por las leyes en materia de propiedad intelectual, con el fin de generar un mayor
alcance de su propaganda electoral.

Asi, el mensaje transmitido es una especie de propaganda integrada con fines
electorales, al generarse un mensaje sobre la identidad enire la publicidad
comercial y la propaganda electoral; es decir, como si fuesen una sola.

Por tanto, la propuesta considera que dicha circunstancia en materia de
fiscalizacion se considera un apoyo econémico, politico propagandistico que se
traduce en aportaciones prohibidas al provenir de personas morales, por lo que
la autoridad administrativa electoral debié realizar la cuantificacion del gasto de
campafa y en consecuencia tomarlo en cuenta para valorar el rebase del tope.

Finalmente, con base en las razones que se precisan en el proyecto, se propone
declarar infundados e inoperantes los planteamientos relacionados con la
difusion de la candidatura de Samuel Alejandro Garcfa Sepulveda, a través de
las redes sociales de Mariana Rodriguez Cantu; asi como aquellos relativos a la
omision de determinar la responsabilidad del candidato, la indebida
cuantificacion de gastos no reportados y los errores en la individualizaciory de
la sancion.

Por lo expuesto, el proyecto propone revocar la sentencia y las resoludiopes
recurridas para que, entre otros efectos, se emita una nueva resoluciéon d&ftlo
del procedimiento administrativo en el plazo de cinco dias naturales, a fin d
que se cuantifiquen los montos del beneficio econdmico por el uso de la
marcas atendiendo las circunstancias de difusion, se actualicen los montos
tales de ingresos y gastos y se concluya lo correspondiente respecto si se
rebasa o no el tope de gastos de campaiia.

Para dar cumplimiento a la sentencia, debera emitir las modificaciones a los
dictdmenes consolidados respectivos.

En dltimo lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia al Recurso de
Reconsideracion 893 de este ano, interpuesto por Alvaro José Suarez Garza,
en contra del fallo dictado por la Sala Regional Monterrey en el que modificé
los resultados del cdmputo local de la eleccion de senadurias de mayoria
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relativa en el estado de Nuevo Leoén, y confirmé en lo que fueron materia de
impugnacion la declaracién de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia respectiva.

En la propuesta se propone desestimar algunos de los planteamientos del
recurrente, con base en lo siguiente. Primero, omitié sefalar qué pruebas
presuntamente no fueron valoradas por la autoridad responsable.

Segundo, la presunta irregularidad respecto a la fecha de admisién del juicio es
insuficiente para revocar la sentencia impugnada.

Tercero, fue correcto el desechamiento de pruebas realizado por la Sala
Regional.

Cuarto, el recurrente no desvirtué el andlisis de la Sala Regional relativo a la
presunta apertura tardia de casillas.

Quinto, el recurrente denuncié [a presunta sobreexposicion de Samuel
Alejandro Garcia Sepullveda de forma genérica.

Sexto, es ineficaz el agravio referente a que se actualizd una indebida
sobreexposicion del candidato del Partido Accién Nacional, Victor Osvaldo
Fuentes Solis.

Y. séptimo, la Sala Regional no estaba obligada a exigir al Instituto Nacional
Electoral que emitiera el dictamen consolidado en materia de fiscalizacion antes
de la fecha definida legalmente para ello.

Por otra parte, se propene revocar el fallo impugnado exclusivamente respecto
a la decision de declarar inoperantes los agravios encaminados a anular la
votacion de diversas casillas, por la supuesta e indebida integracion de las
mismas sobre la base de que el actor, no expuso los cargos de las personas
controvertidas.

Lo anterior, esencialmente porque se advierte que la Sala Regional si contaba

con elementos suficientes para analizar la causa de nulidad consistente ef la
indebida integracién de casillas, pues para efecto de analizar si una perggna
participd indebidamente como funcionario de casilla, es suficiente contar|¢on
el nimero de la casiila cuestionada y el nombre completo de la perso ue
presuntamente la integré ilegalmente.

Atento a lo anterior, en plenitud de jurisdiccion se llevé a cabo el analisis dq las
casillas que dejé de estudiar la responsable, del cual se concluye que| en

diversas casillas que se precisan en el proyecto, las mesas directivas fugron
integradas por alguna persona que no pertenecia a la seccion electgrai
correspondiente, por o cua!l se propone anular la votacion ahi recibida.

No obstante, tomando en consideraciéon que la anulacion de la votacion recibigla
en las casillas indicadas y la correspondiente modificacion de los resultados
traen como consecuencia un cambio en la féormula de candidaturas qu
obtuvieron el mayor nlimero de sufragios, lo procedente es confirmar tanto el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva como la
declaratoria de validez de la eleccién.
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Asimismo, conforme a la justificacion que se desarrolla en el proyecto, se toma
la decisidn de interrumpir la jurisprudencia 26/2016, de rubro: “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS.
ELEMENTOS MiNIMOS PARA SU ESTUDIO".

Es la cuenta, Magistrada y Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Secretario Jorge Carrillo Valdivia, por favor, dé cuenta con el siguiente proyecto
de resoluciéon que somete a consideracion de este Pleno la ponencia de la
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Carrillo Valdivia: En cumplimiento con la
venia del Pleno, procedo a dar cuenta con el recurso de reconsideracion 889 vy
su acumulado, 891 del 2018.

El proyecto de resolucién de los recursos de reconsideracion antes citados cuya
acumulacidn se ordena, promovidos por MORENA vy el Partido Accidon Nacional,
respectivamente, contra la sentencia de tres de agosto dictada por la Sala
Regional Monterrey en los juicios de inconformidad 41, 42, 148 de 2018,
acumulados.

En la cual se ordend, entre otras cuestiones, modificar los resultados del
cOmputo distrital, asi como confirmar la declaracién de validez de la eleccidon y
el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez realizadas por el Cero
Uno Consejo Distrital del INE en el Estado de Tamaulipas.

En la consulta se propone confirmar la resolucion impugnada, porque contrario
a lo que alegd MORENA, la responsable no dejé de analizar 121 casillas, que
impugné por la causal relativa a recibir la votacién a la fecha distinta a la
celebracion de la eleccién, sino que la Sala advirtié que su verdadera intencion
era hacerlas valer por la correspondiente a haberse impedido sin gausa
justificada el ejercicio del voto a los ciudadanos, por lo que atendidla la
verdadera causa de pedir del recurrente resultando asi infundado su argumento,
pues si sometio a estudio las casillas.

dos casillas, como en el acta circunstanciada respectiva y el sistema
computo del INE, los datos asentados en ellas encuentran plena coincidenci
mientras que en los dos centros de votacion en los que se sostiene la falta
coincidencias entre las boletas sobrantes y recibidas Unicamente reitera lo
agravios de la primera instancia.

De igual forma, se estiman inoperantes el disenso que invocé respecto a la falta
de entrega de folios de 45 casillas, ya que no controvierte frontalmente las
razones esenciales gue tuvo en cuenta la responsable para no declarar su
nulidad.
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En cuanto a sus planteamientos de anular la eleccidn por la presunta
intervencion del Gobierno del Estado, asi como el rebase de tope de gastos de
campana del candidato electo, se desestiman, esto toda vez que en el Programa
de Despensas que refiere en su demanda, los servidores publicos encargados
de su implementacién no se excedieron en sus facultades y obligaciones o los
ambitos espacial y temporal de ejecucion.

Asimismo, los gastos que sefialé como no reportados y constituyen la base de
su pretension, si bien la Sala responsable no los hizo del conocimiento de la
autoridad fiscalizadora, ya fueron materia de resolucion ante la sede
administrativa en el procedimiento sancionador correspondiente, la cual definid
la inexistencia de tal irregularidad.

Por dltimo, ya que los reproches de MORENA, resultaron ineficaces para
modificar el computo de la eleccion o alcanzar la nulidad de esta tltima, se
considera innecesario pronunciarse sobre el agravio planteado por el PAN.

Fin de la cuenta, sus senorias.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.

Solicito ahora a la secretaria Aidé Macedo Barceinas, por favor, dé cuenta con
los dltimos proyectos de resolucidon de esta cuenta conjunta que somete a
consideracion de este Pleno la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta, Aidé Macedo Barceinas: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el juicio ciudadano 448 del presente aho,
instaurado por Minerva Hernandez Ramos, en contra de la resolucion vy
dictamen consolidado aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de la revisién de los informes de campanfa de, entre otras,
las candidaturas al Senado en el estado de Tlaxcala.

Se propone declarar inoperante el agravio en el que se controvierte la
conclusién relativa al rebase de topes de gastos de campafia, en la quef3e
manifiesta que de la cantidad considerada por el concepto de gasto
reportado una parte es por monto centralizado por propaganda en via plblid
el restante por monto directo que dice haber reportado.

igual forma omite ofrecer la documentacién correspondiente a efecto
acreditar que las observaciones de la responsable fueron solventadas.

Por otra parte, se estima que es infundado el motivo de disenso relativo a

garantia de audiencia del sujeto obligado toda vez que al advertirse la existencia
de errores y omisiones técnicas se hicieron del conocimiento del partido a
través del oficio correspondiente, el cual se pudo hacer del conocimiento de la
candidata a efecto de que presentara las aclaraciones que considerara
procedentes.
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Por lo que hace al agravio consistente en la inexistencia de dolo en {a comisién
de la infraccion se propone declararlo infundado, en virtud de que uno de los
supuestos de nulidad en elecciones es el rebase del tope de gastos de campana,
por lo que es imperante que tengan conocimiento de tales hechos las salas de
este Tribunal Electoral para que en caso de estar vinculadas con algunos de los
medios de impugnacién en los que se plantee la nulidad de una eleccién pueda
resolverse.

Por dltimo, se estima inatendible la solicitud de la actora de realizar un nuevo
procedimiento de prorrateo, puesto que no controvierte de forma frontal el
procedimiento llevado a cabo por la responsable.

Atento a lo expuesto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

En segundo término, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de
inconformidad 295 de este aho, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la constancia de primera minoria de la eleccién de
senadores en el estado de Tlaxcala, otorgada a la formula postulada por la
coalicion “Por México al Frente”.

Los agravios expresados por el actor se estiman infundados. En cuanto a la
supuesta irregularidad equiparada de las candidatas electas al Senado por
primera minoria por haber rebasado el tope de gastos de campana, lo infundado
deriva de que el citado rebase constituye una conducta que es sancionada por
la normativa electoral en funcién de las caracteristicas de la misma.

Asimismo, se estima gue no procede la pretension del actor consistente en la
cancelacion de las candidaturas impugnadas pues Ila misma es inviable, toda
vez que se ha consumado la etapa de la jornada electoral.

Por otro lado, en el proyecto se precisa que la mencionada causal de nulidad
no aplica respecto a la asignacion de senadores de primera minoria, maxime
qgue en el caso no se configuran los elementos que la conforman porque la
autoridad electoral administrativa decretd una extralimitacién del dos, punto 82
por ciento de los mencionados gastos.

En efecto, se estima que para tener por configurada la causal de nulidad
invocada se debe acreditar, en principio, que la formula de cantlidatos
cuestionada excedid en un 5% el tope de gastos de campana y si se acfualiza
tal elemento, se requiere que dicha circunstancia sea determinante para el
resultado de la eleccion de que se trate.

Esto, porque si bien cualquier cantidad que excede el limite fijado para\los
gastos de campafa constituye una irregularidad, el drgano reformador de)la
Constitucién reservé dicha nulidad a los excesos significativos, los cuales ta
en un 5% a fin de evitar margenes de discrecionalidad y subjetividad en \a
determinacion del monto a tomar en cuenta para decretar la nulidad.

Adicionalmente, se considera que la conducta infractora ya fue sancionada po
la autoridad electoral administrativa, tal como se advierte de la resolucion INE-
CG-1097 de este ano, mediante la cual se impuso a los partidos politicos
integrantes de la coalicién postulante una sancién econémica equivalente al
monto involucrado en el rebase.
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Por tanto, sefloras y sefiores Magistrados, se somete a su consideracién la
propuesta de confirmar el otorgamiento de las constancias en cuestion.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados, estdn a su consideracion los proyectos de cuenta.
No sé, si no hay intervencidn alguna en los primeros proyectos.

Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Si no hubiera intervencién antes, me gustaria hacer un cuestionamiento en el
recurso de reconsideracién 887 y sus acumulados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: No sé, si haya alguna
intervencion en alguno de los anteriores.

Si no la hay y con su autorizacion quisiera intervenir antes en el recurso de
reconsideracién 853 del presente aiio, que nos presenta el Magistrado Indalfer
Infante.

Aqui, lo que vienen impugnando el partido actor es la validez de la eleccion
llevada a cabo para los cargos de senadores en el Estado de México, y vienen
solicitande la nulidad de la eleccion al estimar que el candidato que obtuvo la
Senaduria de Primera Minoria rebasé el tope de gastos de campaiia.

En el proyecto, a favor del cual votaré, se establece que, para efectos de
nulidad de la eleccion, incluso un rebase de tope de gastos no podria llegar a
ser causa de nulidad en un caso como este.

Para que esto suceda el rebase deberia ser atribuible a-quien obtuvo la mayofla
de los votos de la eleccién correspondiente y no como sucede en el caso
quien obtuvo la segunda mayor cantidad de votos.

Aun y cuando un candidato o candidata hubiera ganado una Senad
primera minorfa y se determinara, en su caso, inelegible por rebasar el tope de
gastos de campafia, la consecuencia no seria forzosamente la nulidad de la
eleccion o declarar como ganador a quien obtuvo el tercer lugar de la votacio
sino otorgar las constancias de mayoria a la segunda férmula de candidatura
de la lista de la opcidn politica que fue ia segunda fuerza en la entidad.

Por eso mismo, los planteamientos del partido que acude ante esta instancia
son inatendibles tal y como se sostiene en el proyecto gque se somete a nuestra
consideracion.

Seria cuanto respecto de este asunto. Y si no hay alguna otra...Magistrado
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Sobre este asunto...

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Reyes Rodriguez...
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: ...de REC-853.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Adelante, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Nada mas para declarar que yo
también voto a favor, pero particularmente porque no se dan, digamos, los
extremos del supuesto constitucional de rebase de tope gastos como causal de
nulidad, dado que el rebase que 'se alega es de aproximadamente el dos por
ciento, un poco mdés del dos por ciento y la norma constitucional prevé que el
rebase tiene que ser del cinco por ciento o mas.

Entonces, este es un primer supuesto, particularmente esa es la razén que a mi
me lleva a considerar el proyecto de manera favorable y esta es una primera
condicidn que se establece en el articulo 41 Constitucional, lo cual en el caso
no acontece y no hay ademds en el expediente pruebas o argumentos que
permitan analizar desde alguna otra perspectiva el impacto de este rebase en
el efecto de nulidad de la campafa o en los principies que regularon la
contienda.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Si no hay alguna otra intervencion le darfa la palabra al Magistrado Rodriguez,
para hablar del Recurso de Reconsideracién 887,

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Este proyecto que se presentacion acumula cinco recursos ante esta Sala
Superior. Tres recursos de reconsideracion en contra de la resolucién de la Sala
Regional Monterrey en un juicio de inconformidad en donde se planteaban
alegaciones semejantes en torno a un posible rebase de tope de gastos de
campafia, por caer en el supuesto o se denuncia la aportacién de un ente
prohibido como esta establecido en el articulo 41 Constitucional.

Esta prohibido qué empresas de caridcter mercantil hagan aportacioney en
especie o en efectivo a los partidos y candidaturas.

Esto fue valorado por la Sala Regional Monterrey, y junto con
consideraciones que estan en ese juicio de inconformidad en relacidon con
integracién debida de casillas o algunos otros planteamientos de nulidad en
relacion con los computos.

Ese analisis respecto de las casillas, no se lleva a cabo en este recurso de
reconsideracion, en este proyecto de Reconsideracién 887 y acumulados, eso
es materia del Recurso de Reconsideraciéon 893.

Entonces, en primer lugar, quisiera delimitar cudl es la controversia en este
proyecto de reconsideracion 887, y que acumula otros dos recursos de
reconsideracién, y tiene que ver con si se actualiza el supuesto de aportacion
de una empresa de caracter mercantil al haber sido utilizadas diversas marcas
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en la propaganda electoral de los candidatos del Partido Acciéon Nacional y de
Movimiento Ciudadano al Senado de la Reptiblica en el estado de Nuevo Ledn.

También se acumulan dos recursos de apelacion, estos recursos de apelacion
se presentaron en contra de la resolucion que emitid el Instituto Nacional
Electoral en relacion con un procedimiento administrativo de fiscalizacion que
surgié a partir de dos denuncias, una presentada por el Partido Revolucionario
Institucional y otra presentada por un ciudadano.

En el sistema electoral es posible que ciudadanos puedan presentar quejas o
denuncias, ya sea en procedimientos sancionadores, como son los ordinarios,
y también en materia de fiscalizacion.

Entonces, el Instituto Nacional Electoral valoré ambas quejas, las resolvio el 6
de agosto y agui se vienen impugnando estas resoluciones.

Entonces, es un proyecto que acumula cince impugnaciones, las cinco
impugnaciones tienen en comun la inconformidad en torno al uso de distintas
marcas y se pidid en la instancia de la Sala Regional Monterrey y en la instancia
del INE, valorar si esta propaganda electoral incurria en alguna transgresién en
materia de fiscalizacion, y que tuviera que tener como consecuencia, impactar
el posible beneficio en los gastos de campafa de estas candidaturas.

Los hechos denunciados fueron los siguientes: durante esta campaiia electoral
para el Senador de Nuevo Ledén se denuncid a los candidatos del Partido Accién
Nacional Victor Osvaldo Fuentes Solis y de Movimiento Ciudadano la férmula
encabezada por Samuel Alejandro Garcia Sepllveda, y se les denuncidé porque
utilizaron en su propaganda electoral marcas comerciales. Se denuncia al
candidato del PAN por el pago de una pagina de Facebook, asi como el uso de
la imagen de Goku o de Kakaroto o Dragon Ball Z, el uso de la imagen de un
futbolista de nacionalidad francesa y el uso de la marca Disney, de la marca
Star Wars y por la publicacion de una imagen con el personaje popular de los
Simpson.

En la mayoria de estos casos, estan identificadas las iniciales del candidato y
el logotipo de Accidn Nacional.

Al candidato Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, en ese momento candid
se le denuncia por el uso durante su campaia de las marcas Star Wars,
Home Depot, Tigres, Tecate, Afirme, Telcel, Coca Cola, Cemex, Toltec
la aparicion de Eugenio Derbez, de Adal Ramones, Otro Rollo, Adidas y
Fut, se denuncia especificamente que durante el periodo de su campafia utillzé
de manera sistematica estas marcas al portar la playera del equipo Tigres He
Nuevo Ledn y las playeras de la Seleccion Mexicana, que si bien estan alla
venta al pablico, las modificé para que estas se presentaran como propaganda
electoral al incorporar su slogan de campana, el escudo de su campafia, s
nombre, la candidatura como senador y el nimero uno.

En este contexto, en que se denuncia el uso de estos elementos en la
propaganda, y se impugna la decision de la Sala Regional Monterrey y del INE,
como ya he dicho.

Ahora, esencialmente qué hizo la Sala Regional Monterrey, basicamente
argumentd que no podia valorar los planteamientos hechos en el juicio de

ASP 44 19.08.2018
AMSF



28

inconformidad porque no disponfa del dictamen de fiscalizacion, de la
resolucion de fiscalizacion, digamos, en resumen, no analiz6 de manera
exhaustiva las pruebas que le fueron aportadas, ni los planteamientos que
fueron materia de cuestion juridica en ese juicio.

El Instituto Nacional Electoral analiza los hechos denunciados y llega a la
conclusién de que no se infringe este precepto constitucional y la Ley General
que lo regula en donde se prohibe la aportacidon en especie ¢ en efectivo por
parte de entidades, de empresas mercantiles.

Este caso, en mi opinidén, tiene una cierta complejidad porque este Tribunal
Electoral se ha pronunciado en distintos procesos electorales respecto al uso
de propaganda comercial que comprendia a su vez propaganda electoral y que
se realizaba en un contexto en donde se podia confundir la marca con la
candidatura y también se va a pronunciar sobre las caracteristicas semejantes
gue se daban de manera simultdnea de la propaganda comercial y la
propaganda politico-electoral.

Y a partir de varias resoluciones, se dio origen a dos criterios jurisprudenciales,
respecto de los cuales voy a leer el rubro.

Cito: “PROPAGANDA ELECTORAL COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL
QUE SE REALICE EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA".

La otra tesis dice lo siguiente: “"PROPAGANDA ELECTORAL NO DEBE TENER
CARACTERISTICAS SEMEJANTES A LAS DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL".
Si bien estas jurisprudencias surgen de casos con matices y diferencias de
hecho al que aqul se ha planteado, en la instancia administrativa y ante la Sala
Regional Monterrey, si nos revelan que este Tribunal ha hecho un ejercicio de
interpretacién tratando de delimitar cuando la propaganda politico-electorai
cumple con los fines de presentar una candidatura, de presentar la propaganda
electoral relacionada con la oferta de politicas publicas de la oferta electoral
promover a un candidato o candidata.

Y cuando la propaganda electoral se beneficiaba o se beneficia de propagan
comercial o de algunas empresas de caracter mercantil que se identificaban
podian llegar a generar una confusion con la propuesta de un partido politico
de una candidatura.

Este no es el caso en donde podamos confundir la propaganda comercial con
la propaganda electoral o las marcas con el logotipo de una candidatura o con
el nombre o las iniciales de un candidato.

Este caso tiene que ver mas con si hay un beneficio en la propaganda politica-
electoral, en donde se da a conocer y se promueve, cabe decir, a través de
redes sociales la oferta de una candidatura con el nombre, con el cargo al cual
se postula, en algin caso con las siglas del candidato, pero también de su
eslogan o con el hashtag, que también refleja un eslogan o un posicionamiento
ante el electorado.

Y si pueden convivir el uso de marcas comerciales con esta oferta politica-
electoral a través de una difusién sistematica de en redes sociales.
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Y eso, es lo que hace mas complejo el tema, porqué, porque es el principio
aparentemente no hay una vinculacion que permita confundir a una marca de
una candidatura. Sin embargo, lo que se propone en el proyecto es valorar
desde una perspectiva de la apropiacion de una marca comercial que esta
disponible en el mercado, porque estas playeras se venden o este tipo,
digamos, de publicidad circula en el mercado.

No se juzga desde una perspectiva y se sefiala que hay una completa libertad
para usar cualquier tipo, digamos, de vestimenta. Aqui lo primero que hay que
tener claro es que se define a esta publicidad como propaganda electoral por
los contenidos relativos a slogans de campaiia, candidaturas, nombre de los
candidatos y el logotipo de los partidos politicos que los postulan,

Y la pregunta es, si hay un beneficio por presentarlas de manera simbidtica, las
marcas comerciales con estas ofertas polfticas: Y si este beneficio incurre en
alguna violacidon a la normatividad electoral.

Y concretamente desde la perspectiva que fue planteada la /itis por los
promoventes.

Y la cuestion juridica a resolver es si se incurre en una aportacion en especie
de una marca comercial a la candidatura de un partido politico.

La respuesta que se da en el proyecto es que si, es que si se incurre en un
beneficio, en una apropiaciéon, un aprovechamiento indebido de los entonces
candidatos respecto de este aparato publicitario de las marcas y de algunos
objetos que si bien estan regulados en la ley de propiedad industrial y en la
legislacion en materia de propiedad intelectual, aqui no utilizamos esa
legislacion para valorar si se incurre en una ilicitud en materia electoral.
También cabe aclarar eso.

No estamos, si definiéramos la materia como un problema de propiedad
intelectual o de propiedad industrial este Tribunal y el Instituto Nacional
Electoral no seria competente. Estamos aplicando la legislaciéon electoral, vy
particularmente estos criterios y la normatividad que, en materia constituciongl,
legal y del Reglamento de Fiscalizacién ha buscado separar y delimi
claramente de gué manera, permitanme decirlo asi, como se puede dar|la
relacion entre el dinero y la politica durante las campanas.

Ese es un problema de la mayor complejidad, no solo en México sino en genetal
en el mundo. Y los diferentes disefios normativos para regular esta rel
entre actores o factores externos a las campaiias electorales, a los procesgs
electorales, pueden convivir y de qué manera pueden generar alguna sinergia
en torno a ofertas politico-electorales.

En México la legislacion electoral desde hace varios afios prohibe gue empresa
de caracter mercantil puedan tener una participacion activa o pasiva como
aportantes en especie o en efectivo en la actividad de los partidos politicos, ya
sea para su financiamiento ordinario o el financiamiento de campaifa y también
para las candidaturas que postulan.

Y no solo desde esta perspectiva de la fiscalizacién, la legislacion electoral
busca establecer una separacion o independencia en la incidencia de actores
mercantiles o actores empresariales, también recordaran la reforma de 2006
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establece limitaciones de gran envergadura en la participacién de las personas
privadas, de las personas morales o fisicas para adquirir tiempos de radio y
television, y entonces se prohibe la adquisicion o la compra-venta a través de
terceros de propaganda en radio y television que pueda generar un beneficio a
las candidaturas ¢ a los partidos politicos.

Todo este andamiaje 1o que busca son condiciones de la mayor equidad posible
en las campanfas electorales, a efecto de generar condiciones de competencia
gue estén sustancialmente basadas en un financiamiento publico de las
campanas y de los partidos politicos y que busquen una separacion o que no
haya incentivos para que gobiernos de todos los poderes publicos, gobiernos
extranjeros o empresas mercantiles puedan aportar, ya sea en efectivo o en
especie y que sean las candidaturas y sus propuestas las que construyen una
reputacion frente al electorado y que este se pueda pronunciar de manera libre
en su eleccion el dia de la jornada electoral.

Luego entonces, se ha buscado que no haya una identidad entre la publicidad
comercial o la publicidad en la que pueden incidir entidades mercantiles vy la
propaganda electoral.

Entonces, desde esta perspectiva es que se llega a proponer que sf se configura
una apropiacién de una marca, de un valor, de lo gque representa frente a la
sociedad estas imagenes en la propaganda de la candidatura.

Ahora, una de las pretensiones es que esto tenga como consecuencia el rebase
de tope de gastos de campana. Quiero decir de manera muy clara que este
Tribunal en este momento no se estad pronunciando sobre si hay o no un rebase
de tope de gastos de campaia, lo que el proyecto hace es proponer que el
Instituto Nacional Electoral se vuelva a pronunciar en relacién con los
procedimientos de resolucién en materia de fiscalizacion para que cuantifique
cual puede ser el beneficio de la utilizacion de manera sistematica de esta
estrategia de identidad entre marcas y una campaiia electoral.

Luego entonces, se reconoce la competencia del Instituto Nacional Electoral
para que lleve a cabo esta evaluacion y determine cual es el benefidp y lo
impacte en el dictamen y resolucidon sobre los gastos de campaiia.

En segundo lugar, también quisiera dejar muy claro que una de las, digamos,
las pretensiones ultimas de quienes demandan es la nulidad por rebase de
de gasto, este Tribunal no se esta pronunciando en este momento de ningna
manera sobre el cual puede ser el impacto en ia eleccion del uso de esta
estrategia de apropiacion o identidad de marcas y una propuesta electoral.

Ni siquiera hay alguna valoracion en términos si esto es determinante o no, o
si esto puede generar nulidad o no, en fin, no estamos en esas condiciones ni
en ese contexto y ademas es la autoridad electoral quien primero tendra que
determinar cudl es el resultado final en términos del tope de gasto respectivo
para ambas candidaturas, la presentada por Accién Nacional y la postulada por
Movimiento Ciudadano.

Ahora, se denuncié también el beneficio que podria generar la participacion de
una persona que es influencia, lo que tiene alguna actividad que podria
beneficiar también al candidato por aparecer en algunas de estas redes sociales.
Ahi se determina que de ninguna forma hay, en ese caso, la posibilidad de
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determinar algtiin beneficio o una participaciéon que debe ser considerada como
gasto de campana.

También una cuestion relevante es si hay responsabilidad o no de las empresas
mercantiles que son titulares o propietarias de estas marcas. La respuesta es
que no, no se configura una responsabilidad de estas empresas, en primer lugar,
porque de las constancias que hay en los expedientes de estos procedimientos
administrativos en materia de fiscalizacidon no se desprende que existe alguna
evidencia de la participacion de las empresas titulares de las marcas de manera
activa ni de manera pasiva o algin elemento de los que se puede inferir algin
consentimiento. Unicamente existe evidencia del comportamiento activo de los
candidatos.

Y en el contexto de los casos en particular y por los medios donde se publicitd
la propaganda integrada, no esta demostrada que hayan tenido conocimiento
de estd publicidad, por lo cual en este caso y en este momento, porque
tampoco es, digamos, del todo claro las restricciones a las empresas y ademas
se trata de un tipo de propaganda comercial, como son las playeras de los
equipos de fatbol, que estan disponibles en el mercado y aqui fueron alteradas
en términos o para confeccionar una propaganda electoral; y esto se considera
para determinar que no es exigible a las empresas una conducta consistente en
efectuar un deslinde eficaz en los términos que ha definido este Tribunal.

Ahora, cudles son algunos de los parametros que me parecen relevantes se
proponen para cuantificar este beneficio. En el apartado de efectos del proyecto
se sefala que, bueno, en primer lugar, se revoca en lo que es la materia de esta
impugnacion la decisidn de la Sala Regional Monterrey, pero no se ordena
ningan pronunciamiento, ya que aqui nos estamos, en todo caso, sustituyendo
a esa Sala Regional Monterrey.

Se sefiala que el Instituto Nacional Electoral se pronuncie en un plazo no mayor
a cinco dias y emita una nueva resolucidn en [os procedimientos de
fiscalizacion.

También se vincula a los partidos Movimiento Ciudadano y al Partido Accion
Nacional, para que por su conducta hagan del conocimiento de los candidatos
electos, ahora ya son candidatos electos Samuel Alejandro Garcia Sepulveda y
Victor Osvaldo Fuentes Solis, se les notifique el contenido de esta sente

Ahora, al Consejo General al cual se le dan cinco dias para resolve
establecen algunos pardmetros para que pueda llevar a cabo esta va
del beneficio y lo cuantifique y sume al tope de gastos de campa

no debe seguir preponderantemente la légica de un costo comercial, y esto
porque estamos en un contexto distinto, no es el contexto del valor que tiene
las marcas en el comercio. Aqui estamos frente al beneficio y que es del! qué

se apropian a través de o confeccionar propaganda politico-electoral.

Estos son dos parametros relevantes, se detalla mas o menos, o en mi opinién
con cierta claridad cuéles son los pardametros que podria seguir el Instituto
Nacional Electoral, y se dice que debe evitar en el proceso de evaluacién las
férmulas o pardametros auténtica o exclusivamente comerciales para definir los
costos que pudiera tener en el mercado estas publicaciones.
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También se determina que en relacién con las marcas que son, que apoyan,
gque son sponsors del equipo Tigres, estas marcas realmente aparecen como de
manera accesoria a la playera, y que eso debe ser considerado porque no se
estd presentando la propaganda, digamos, comercial, de Tecate o de Banca
Afirme, sino que estas estan incorporadas o son parte accesoria a las camisas,
por ejemplo, de los equipos mercantiles. Entonces, este tipo de marcas que
soportan, que apoyan a los equipos de futbol, en realidad estén apareciendo
agui de manera accesoria 0 de manera secundaria.

También se debe contextualizar el tipo de propaganda, que es en redes sociales,
iverdad?, y el valor o el beneficio que esto se puede ponderar en relaciéon con
el impacto o el gasto para el tope de gastos de campania.

Digo, hay varios razonamientos que estan en el proyecto de resoluciéon que se
propone a su consideracidon y que lo que buscan es, justamente, lograr un
equilibrio en esta relacion entre entidades privadas y partidos politicos,
candidaturas, o en esta relacién entre el dinero en la politica.

Y generar desde la perspectiva del proyecto incentivos y efectividad de las
normas, para evitar conductas que podrian comprometer a empresas de
caracter mercantil en las contiendas politico-electorales de campaina sin su
consentimiento, y a su vez evitar esta especie de subsidios cruzados entre
propaganda electoral y propaganda comercial, y que sea, evidentemente el
dinero es un bien o es un recurso necesario en las campafas; la propaganda y
el uso de las redes sociales, también. Entre mas informacién, entre mas
propaganda se presente ante el electorado, este puede tener mayores
elementos para emitir su voto.

Sin embargo, también se busca que las estrategias electorales privilegien las
campafas politicas y no busquen apropiarse del posicionamiento que ya tiene
estas marcas comerciales frente a la sociedad o frente al electorado porque,
vamos, estos son dos candidaturas, pero imaginemos un caso en donde una
gran cantidad de candidaturas lo que hace es presentarse a través de marcas
comerciales.

Me parece que justo lo que busca evitar el disefio electoral es que pueda haker
una simbiosis o que pueda haber una influencia de entidades o agentgs
externos, como pueden ser, ya dije, gobiernos de los distintos poderes public
o gobiernos del extranjero o empresas de caracter mercantil en la competenci
politico-electoral.

Es por ello que se presenta este criterio que de alguna manera viene, es distinto,
pero viene a complementar los razonamientos que hay detras de los casos en
donde este Tribunal Electoral se ha pronunciado por prohibir la identidad entre
propaganda comercial y propaganda politico-electoral y se aborda desde esta
perspectiva en donde el diseflo constitucional claramente busca que haya una
independencia entre el financiamiento de campafnas, las propuestas politico-
electorales y el dinero privado o los entes de caracter mercantil.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
Muy buenas noches, sefiora, sefiores Magistrados.

Quisiera pronunciarme también sobre este recurso de reconsideracion 887
sefialando, primero que nada, de manera respetuosa que votaré en contra del
proyecto.

Segunda, manifestando una fuerte preocupacion en torno al sentido en el cual
se nos presenta este proyecto y basicamente lo que produce mi preocupacion
es que me parece que detrds de este proyecto y a la luz de lo que se nos
presenta, pues estamos ante un litigio estratégico con animo de provocar una
posible nulidad electoral. )

Senalo esto, porque no es la primera vez que sucede en este Tribunal donde
ante la reforma constitucional de febrero de 2014, establecidas |las causales de
nulidad previstas en la Constitucion, se generan incentivos para que a través
de litigio lo que no se gand en las urnas se venga a ganar aqui en los tribunales.

Y esto, pues evidentemente cémo se hace y como lo hacen los abogados, pues
a partir de crear elementos que hagan acreditar cuestiones que me parece que
acaban generando y credndose en un ambito estrictamente subjetivo de los
juzgadores.

Y sefalo esto, porque escuchando con suma atencién lo que establece el
Magistrado ponente, pues creo que hay varios puntos que tendriamos que
dilucidar en torno a la exposicion que nos hace del proyecto, y yo empezaria
por sefalar pues primera si estas aportaciones o donativos a los cuales, en la
conviccion del proyecto generan una aportacion o algo similar a una aportacién
de ente prohibido, preguntaria si las aportaciones o los donativos los puede
realizar quien dona o quien aporta, més bien, los puede realizar alguien que no
dona o que no aporta, como es el caso de las empresas que en toda esta
explicacion aparecen en las distintas camisetas y prendas visibles en las
fotografias que basicamente eso es todo el acervo probatorio que tiene este
expediente, fotografias, més las actuaciones de la autoridad administrativa

Y evidentemente la respuesta es no; es decir, el gue tiene la intenciénfde
aportar ¢ de donar si no aporta o no dona y esta acreditado eso por part
autoridad administrativa, dificilmente se puede hablar de que hubo apor
o donacién.

andamiaje juridico de gué es lo que permite y qué es lo que no permiten \y
sefalando que en el caso pues hubo violacién a la normatividad.

Yo preguntaria concretamente cual es la norma que aqui se infringe, yo
francamente no veo ninguna norma concreta ni en materia constitucional, ni en
materia legal electoral, ni a nivel reglamentario que establezca que el uso de
una prenda, una prenda comercial, dicho sea de paso, con etiquetas, con
marcas que estan autorizadas por parte de las marcas y las empresas gue
comercializan sus productos a través de prendas que esté prohibido, vy
debiamos de recordar o debemos de recordar que este derecho, al igual que
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cualquier otro por mas que el derecho electoral sea un derecho de reciente
creacién, pues no puede escapar a las reglas basicas del derecho fundamental,
y a la teorfa del derecho, y en materia, y todos lo sabemos aqui, de derecho
administrativo sancionador, sabemos claramente que exige que exista una
hip6tesis normativa expresa.

Y en este caso, yo no advierto que exista ninguna hipotesis normativa para lo
gue hoy se nos sefala como una infraccion al sistema.

Se menciona, y esto es una cosa interesante, que el uso de marcas comerciales
basicamente lo dice el proyecto, pues es un tema, y asi lo trata, como una
cuestion de elementos de propiedad industrial, y yo preguntaria otro aspecto
fundamental del derecho, no solo del derecho electoral, sino de cualquier
materia si este Tribunal es competente para hablar de patentes y marcas. Yo
francamente creo que no lo somos. Es decir, estamos abstrayendo criterios que
creo que ni siquiera dominamos del todo bien, como es lo que tiene gue ver
con la propiedad industrial para decir, en este caso, gue si se alcanza a
encontrar una cuestion que es adquisicion de ente prohibido, y yo diria: Bueno,
lo que estd prohibido, segin tengo conocimiento en materias de patentes y
marcas, es la aportaciéon y en materia electoral eso se traslada aportacion de
entes prohibidos, no adquisicion unilateral. Es decir, el hecho de que yo me
ponga una prenda que tiene que ver con una marca que es comercial, y que
ademds se vende al publico, preguntaria en qué esta afectando si y solo si, si
afecta a la marca y a la empresa que lo produce. Si esta marca y empresa dice,
a través de contestaciones que hace a la autoridad administrativa que no hay
tal, digamos, violacion, de acuerdo a sus cédigos y que dichas marcas han sido
puestas al publico para esa finalidad y que inclusive hasta me imagino que les
beneficia que haya esa publicidad y que la gente pague dinero por traer una
prenda que trae marcas, me parece que estamos basicamente extendiendo de
mé&s ese concepto, insisto, y ademas me parece que no existen los elementos
técnico-juridicos para poder estar haciendo esa afirmacidén en esta sede.

Senalo esto porque me resulta interesante que la autoridad administrativa
responsable de hacer esa valoraciéon que como el proyecto acumula con los
recursos de apelacion vinculados con este tema, pues basicamente llega g una
valoracién que es el Instituto Nacional Electoral, de que la valoracion té
es que no hay tal adquisicidn y para llegar a ese juicio, pues requiere a Luca
Ltd., Cervezas Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de C.V., Home Depot

también el Instituto Nacional Electoral, en su dictamen aparece ahi previamenie
transcrito, aparece que requiere al Instituto Mexicano de la Propiedad Industria)
y entre las constancias resulta insuficiente, dice el Institute Nacional Electoral,
para determinar un uso de marcas.

Entonces yo le pregunto, la autoridad especializada en materia de patentes y
marcas dice: “No hay tal adquisicién ni aportacion”. El Instituto Nacional
Electoral, a través de sus facultades técnicas constitucionales y en la materia,
llega a la conclusién de que no hay aportacién y nosotros a partir del caudal
probataorio que tenemos aqui, que son simples fotografias, decimos que si hay
adquisicién por parte de entes prohibidos.

Y como no podemos sancionar a dichos entes, es decir, porque eso no es lo
gue se esta presentando en el proyecto, [o que decimos es que no es aportacion
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es que es adquisicion y la adquisicion tiene un caracter unilateral y por lo tanto
esa adquisicién tiene que tener algin tipo de cuantificacion.

Yo me preguntaria aqui, cual es Ja cuantificacion que estamos pensando que el
Instituto Nacional Electoral debe hacer, es decir, si ya insisto, el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial dijo: “no hay tal adquisicion”, el INE dijo:
“no hay tal adquisicién”, ;cudl va a ser el parametro del Instituto Nacional
Electoral para poder determinar cuanto cuesta utilizar una playera que se vende
al pGblico? Pues yo lo diria de manera muy légica y muy sencilla, pues cuesta
fo que la playera cuesta y da la casualidad que en el dictamen consolidado INE-
CG-1088 de este afio, el INE considera que la adquisiciéon no reportada de los
sefialamientos para ambos candidatos, pues resulta que es que paguen y que
reporten el costo de sus playeras, que paguen y reporten la fracciéon de
Facebook en la cual utilizaron esa plataforma para poner ahi sus fotografias.

Y eso me parece razonable, lo que me parece irrazonable es que nosotros ahora
le llevemos la carga de la prueba al Instituto Nacional Electoral para que sean
ellos sin ninguna base, sin ningln patron razonable para determinar costos
sobre una publicidad que, insisto, no esta prohibida, no hay ninguna norma que
lo prohiba y aqui estamos inventando una prohibicién a partir de cuestiones que
tienen que ver con meras interpretaciones de una afectacion a la equidad, pero
yo también me preguntaria, en realidad solo beneficia a los candidatos que se
pusieron esas marcas y esas prendas, solo beneficia por una cuestion de
identificacidn con cierto votante o preguntaria si también los puede perjudicar.

Es decir, aparece en diversas fotografias un candidato con la camiseta de “Los
Tigres de Nuevo Ledn”, pues eso beneficia a quien le va a” Los Tigres de Nuevo
Ledn”, porque quien le va a “Los Rayados” o a otros equipos similares, pues
los perjudica, desde mi punto de vista.

Se sefnala también afectacion a quien usa la camiseta de la Seleccion Nacional,
yo diria que si, ese lo tenemos que llevar a una nueva hipétesis del Derecho
Administrativo sancionador, pues preocupémonos o felicittmonos porque si eso
se va a traducir en sancion econdémica pues medio pais sera sancionado, porque
pues hasta nosotros mismos nos hemos visto con la propia camiseta de la

se traduzca en algo que le beneficia a la empresa.

De ahi, que obviamente la empresa esta obviamente molesta, como ya lo hizo
saber a través del Instituto Nacional Electoral, sino mas que encantada de g
sus camisetas, inclusive estan mas que encantados que hoy estemog
discutiendo esto, porque también les dara publicidad y entonces basicamente
aqui la pregunta es si no esto tiene una razén un tanto de absurdo este criterio.

Se dice es que hay una identificacién con los votantes que eso puede generar
simpatia. Yo les preguntaria, jqué coincidencia hay, por ejemplo, entre la marca
Tigres de fatbol con la marca Yoda de Star Wars con la marca Home Depot,
Cemex, Coca-Cola, con la marca Disney, segin yo no es marca, pero con el
personaje o con el actor Eugenio Derbez, con el presentador Adal Ramones,
con el futbolista André-Pierre, con las caricaturas de Los Simpson.
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Y yo pensaria, que el derecho pues parte de su naturaleza y su fundamento es
la légica, y si vemos que todas estas marcas les queremos encontrar un
sentido, porque el uso y las costumbres de dos candidatos, y seguramente
habra mas, es usar como prenda ropa con algln tipo de propaganda o alguin
tipo de alusidén a personajes de caricatura, de peliculas, etcétera, si tiene algln
tipo de légica esa, o de vinculacién o de nexo causal todas esas marcas que
estoy diciendo, pues me harian razonar que a lo mejor yo estoy equivocado;
pero basicamente lo que tenemos aqui son simples prendas que estdn
autorizadas para poderse utilizar, y otras como, por ejemplo, los anuncios estos
de Yoda, de Star Wars, etcétera, pues que en todo caso, insisto, el que tendria
que tener el reproche, que no lo tiene, es la marca comercial que fue utilizada
y que sabemos que existen denuncias millonarias cuando se utilizan
indebidamente ese tipo de patentes y marcas.

En ese sentido, a mi lo gue més me preocupa del proyecto que hoy se somete
a consideracion es qué pasa con la libertad de expresién, y si este Tribunal
ahora ya no solo puede reglamentar lo que se dice y no se dice en materia de
radio y television, ya no solo puede, y hemos ido ampliando ciertas cuestiones
que tienen que ver con el uso de redes sociales, sino ahora también vamos a
decir lo que la gente puede y no puede usar de prenda de vestir a partir, insisto,
de prendas comerciales.

Se dice: Bueno, es que uno de los candidatos a su prenda que comprd en una
tienda departamental decidié ponerle su nombre, un ndmero y la leyenda
“senador” o “candidato”. Y yo también los invitaria a que vayan a esas tiendas
comerciales donde se venden esos productos de deportes, por ejemplo, y
ustedes veran que uno paga por cada letra que le pone a su playera en la parte
trasera o delantera, donde uno quiera. Con lo cual lo Unico que a mi me hace
pensar, es que el candidato o la persona quiso pagar de més por tenerlo lleno
de letras, pero no hay ninguna prohibicién ni en la Ley Electoral, ni en la Ley de
Patentes y Marcas, ni en ninguna ley que yo conozca a limitar el nimero de
letras a las playeras que venden y que la propia marca o la propia tienda te
ofrece ponerle las letras comerciales.

Y sefialo lo de la libertad de expresion porque el proyecto que, insisto, no es
un proyecto de simplemente "reencaucese o reviguese para efectos dg que
haga una valoracion”, es un proyecto que trae una intencién de reencauzanf\para
hacer una cuantificacidon que obviamente no existe, pero donde quisiera s
algunos aspectos que me parecen interesantes porque por novedosos qu
y que dice, por ejemplo: “Asimismo, bajo la légica del punto precée
autoridad fiscalizadora puede considerar o sugerir que se considere
siguiente”, y todo esto a partir, por cierto, de que estas fotografias que es {o
Unico que consta en el caudal probatorio, fueron transmitidas o fueron subid
a plataformas de redes sociales, y dice: “El nimero de interacciones que s
tienen con la publicacidn en la red social, a través de los retuits que genera la
publicacién o el “Me gusta” o los /ike o comentarios que genera. Esto porque
constituye una medida referencial de la atencidn que genera la propaganda que
se beneficia indebidamente de la marca.

Dos. La diferencia en el tipo de interaccion, a partir de los positivos o negativos
de la interaccion.
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Tres. En su caso, cuaiquier otra variante, vinculo o derivacion que haya
generado la publicacion, como puede ser su conversacion a una llamada
publicacion viral, trending topic o transformaciéon de hashtag”.

Yo diria, si este es el criterio que a partir de hoy no solo estdbamos en una fase
donde tenfamos dudas en torno a la regulacién de ciertos aspectos de redes
sociales que tenian que ver estrictamente con aspectos de la equidad en la
contienda, y cuando habia aspectos nitidos y totalmente referenciales de
violaciones a cuestiones prohibidas en la Ley Electoral, pero que toda vez que
el legislador no se habfa pronunciado sobre estas plataformas de redes sociales,
habiamos sido sumamente cuidadosos con esos avances que veniamos dando
para encontrar un punto de equilibrio haciendo valer en todo momento la
libertad de la libertad de expresidn.

Sin embargo, con la propuesta que hoy se nos presenta, pues resulta que a
partir de hoy la libertad de expresion en redes sociales estara sujeta a los likes,
a los hashtags, a los retuits, a los comentarios que ahi se hagan del mundo
entero que participa en las redes sociales y no solo eso, sino que dichos
aspectos o dichas manifestaciones de expresion en las redes sociales ahora
seran o podran ser en perjuicio de una persona o un candidato que aparece ahi
0 gue sube ahi algo y si tiene cinco mil fkes, pues podrd ser en su beneficio o
lo podrd llevar a la hoguera porque eso es lo que estamos diciendo, lo que
estamos diciendo es que todas esas cuestiones tendran que ser valoradas para
efectos de cuantificarle una aportaciéon o una adquisicién en este caso de una
marca.

Y por supuesto, si la persona es popular, si tiene mas seguidores de los que,
por gjemplo, yo tengo, que tengo muy pocos, pues en ese caso basicamente
lo estaremos condenando por popular, es decir, la condena seré por ser popular,
gue tenga tantos seguidores y que cada que escribe algo la gente e palomea o
le tacha y entonces eso serd una medicion cuantificable por la autoridad
administrativa para efectos de poder sancionar al, en este caso, a los hoy
candidatos que estan sujetos a este juicio.

Son por esas razones, que a mi modo de ver no es un simple reencauzamienfo
para efectos de que la autoridad determine, es un reencauzamiento inducigo
para propiciar una afectacion a una esfera de algo que no esta regulado
basicamente que busca afectar un triunfo o dos triunfos, el primer lugan y| el
segundo lugar de la eleccidn a senadores por mayoria relativa de Nuevo Legn,
y donde basicamente, insisto, no asidero legal y todo estd basado en meras
especulacicnes de caracter abstracto.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrad
José Luis Vargas.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, nada mas para hacer algunas
precisiones, Magistrada Presidenta.

A ver, en la pagina 68 estd claro y se desestima que puedan ser considerados
las imagenes del candidato Samuel Alejandro Garcia Sepulveda con Agustin
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Basave, Luis Donaldo Colosio, con Eugenio Derbez y Adal Ramones y estas
fotografias, lo que se sefiala aqui es que son, estan precisamente en el &mbito
de libertad de expresion, de apoyos abiertos por parte de figuras del medio
artistico, pero que se trata de figuras publicas que se manifiestan de manera
espontanea por lo que se observa, y no se concluye que su publicacién esté
considerandose aportacion; se concluye gue se encuentran amparadas por [a
libertad de expresién.

Entonces, realmente no sé de donde sale el criterio que expresaba el Magistrado
Vargas diciendo que esto se va a considerar.

Luego, los articulos es el 54 de la Ley General de Partidos Politicos y el 41
Constitucional, son las normas en las que se sustenta la propuesta por si. Estan
citados en el proyecto, ahi estan las transcripciones. Ahora el proyecto no
sanciona el uso ordinario o la portacién, la portacién de una camiseta deportiva.

Se estd sancionando o se esta considerando aquello que es propaganda
electoral, porque presenta una oferta politica, no el uso de una camisa como
tal cual uno la puede comprar en una tienda, sino solamente se refiere a aquellas
qgue son confeccionadas como propaganda electoral, por traer la postulacién de
un candidato al Senado y su propaganda, su logo o identificacion, ya sea de
partido o slogan politico-electoral. Entonces, también, digamos, es impreciso
que aqui se esté coartando el uso de marcas en la forma o por la vestimenta
ordinaria en que pueden ser utilizadas este tipo de playeras.

Digamos esto para precisar cudl es la discusidon y cual es la propuesta que se
hace en el proyecto.

También se desestima la participacién en las redes sociales de personas gue
pueden ser influencers o que pueden tener alguna expresiéon de apoyo, una
expresion auténtica a través de estas redes sociales.

Entonces, tampoco se trata de una restriccion general al uso de las redes
sociales, sino de hecho lo que se hace es precisamente considerar este
contexto, este medio para que sea el Instituto Nacional Electoral el que
determine cual es el beneficio, considerando la naturaleza de este medi

Creo gque, con estas precisiones, por ahora, es suficiente para delimitar
lo que si se estd presentando y discutiendo en términos del proyect
no se estd discutiendo en términos del proyecto.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez. .

Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, agradeciendo mucho las precisiones,
yo precisaria también, el hecho de citar un articulo no quiere decir que sea
aplicable. Yo preguntaria donde es aplicable el articulo 54 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el caso concreto, que dice, el
articulo b4: “No podran realizarse aportaciones o donativos a los partidos
politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion

ASP 44 19.08.2018
AMSF



Lo0s SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
§ t%f ')? SECRETARIADO TECNICO

"*)\)\\\
% sé‘n\g‘g \\ 9
w-
%‘a \\\ { 39

I
‘77«’2

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicla! do la Federacidn

popular, en dinero o en especie por si 0 por interposita persona, y bajo ninguna
circunstancia”. Y si entiendo bien, el Magistrado Reyes se estd refiriendo a la
fraccion f), que es las personas morales, porque basicamente esa es la Unica
cuestién aqui que sale a la luz; cuando basicamente el proyecto de sentencia
estd construido sefalando que las personas morales, o validando lo que el
Instituto Nacional Electoral acredité, que las personas morales en este caso no
tienen aqui una accion de aportar, y de ahi que se hace una derivacion en el
proyecto, que es novedosa, donde no se estd hablando de aportar sino se estd
hablando de adquirir, entonces, de adquirir algo que exigirfa una aportacion.
Aqui se esta diciendo: No, es que no es suficiente con la, no solo tiene que ser
aportacion, tiene que ser también adquisicién.

El articulo 54, y de manera muy respetuosa lo digo, no dice lo que su proyecto
ni usted esta queriendo afirmar, entonces, y la Constitucién menos, porque esa
si es todavia mas general, entonces si me gustaria que me dijera cual es la
norma concreta a la cual se esta refiriendo el proyecto, porque el citar normas
no quiere decir que sean aplicables. Citar, podemos citar, la cosa, insisto, se
trata de derecho administrativo sancionador que exige aplicacion estricta y na
mediante analogfia.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Buenas noches a todas y a todos, también para anunciar mi voto en contra del
proyecto.

Al presentarse el asunto, se especific6 que el limite de la contro
precisamente es dirimir si hay una aportacion de entes prohibidos. Estof €n el
recurso 887.

Y se maneja el tema de que la aportacion que se da desde el analisi tres
vertientes, el beneficio, la preparacién y el aprovechamiento indebido\y todo
esto en funcion de una ilicitud que se dice genera, precisamente, el que se
considere como una aportacion de ente prohibido.

Si acudimos a |la resolucion o a las resoluciones que se cuestionan emitida$ por
el Consejo General, el Consejo para iniciar su andlisis si establece que los
motivos de queja denunciados deben examinar si existe un pago de derechos
para poder utilizar la imagen de diversas marcas, personajes y la imagen\de
personas y del acervo probatorio llega a la conclusién de que no existe
pago, incluso habla de la respuesta que dan de diversas empresas que fuer
requeridas, ademas de las ya mencionadas por el Magistrado Vargas qu
mencionan no reciben pago alguno.

Por otra parte, el Instituto Nacional Electoral senala que para poder decidir si
hay ilicitud si tiene que determinarse a través de una autoridad competente,
como seria el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, que existid una
aportacion en especie, lo cual en este caso se dice, no opero.
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En ese sentido, para mi si es necesario un analisis en funcién del sistema y si
es necesario acudir, precisamente, en ese analisis a la Ley de Propiedad
Industrial.

Esto no para sancionar por un uso indebido de la propiedad industrial, sino para
determinar si existen estas vertientes del beneficio de la apropiacion y del
aprovechamiento indebido que nos propone el proyecto.

Y para mi, no existen estos elementos suficientes que evidencien un
aprovechamiento por parte de los candidatos a senadores respecto del uso de
marcas, imagen de un jugador de futbol o imagenes comerciales relativas a
dibujos animados que vulneren la equidad en la contienda electoral.

En particular, respecto de las marcas en que se den cuenta contenidas en las
playeras del equipo de futbol de Nuevo Ledén y de la Seleccion Nacional, en
todo caso, lo que se advierte es el uso de playeras con distintivos de
propaganda electoral que se encuentra amparado en el gjercicio de la libertad
de expresion del candidato y que si deben contabilizarse, pero en su costo
intrinseco o individual.

En el caso debo sefialar que no es materia de controversia ni la existencia de
las playeras personalizadas ni su uso por parte del candidato a senador Samue!
Garcia, también se advierte de las publicaciones en redes sociales que dicha
personalizacion consistente en las palabras Samuel Garcia, Senador, el nimero
uno y debajo la leyenda hashtag Ei Nuevo Leén.

Y en el caso de la playera de la Seleccion, se le adicion6 el emblema que uso
el candidato con un ledn naranja, lo cual identifica al propio candidato.

En ese sentido, es que considero que el uso de una playera de futbol por parte
de una persona, como lo decia el Magistrado Vargas, evidencia directamente
solo su apoyo o afinidad al equipo al que pertenece esa prenda.

Asi, lo extraordinario en el uso de una playera de fitbol es que las marcas y
nombres que aparecen en ella se puedan conseguir como apoyo para quien la
aporta, de ahi como cuestion fuera de lo ordinario esa circunstancia debe
también ser probada.

Es por todos conocido que la manufactura de la playera incluye en su disef
los nombres y distintivos de las marcas que de manera directa apoyan o
patrocinan al equipo.

Sin embargo, constituyen un elemento secundario y accesorio al elemento
principal, que es la identificacidn con el equipo.

Asi, para mi, se deben identificar las finalidades que persiguen con inclusion de
un elemento de identidad en la playera de un equipo de fdtbol, quien la utiliza
genera solo pertenencia o apoyo respecto a ese equipo de fatbol y quien
patrocina un equipo obtiene la aparicion de su marca comercial en la playera,
con lo que consigue el objetivo de posicionarse frente a quienes ven la playera
destacando gue esta finalidad implica la preferencia del duefio de la marca hacia
el equipo por motivos necesariamente comerciales.
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En este tipo de objetos de gasto, los nombres y distintivos de las marcas forman
parte del disefio de la playera, por lo que constituyen unidad que no puede
separarse del patrocinio o beneficio comercial que obtienen los patrocinadores
al pagar al equipo para aparecer en ellas.

En el caso, considero que estamos ante un supuesto en donde la
personalizacién de una playera se realiza en uso del derecho que tiene quien la
compra para incluir aquellos elementos, palabras o frases que considere
convenientes y que se sobreponen de manera Unica e individual sin repetirse o
generalizarse que no forma parte del disefio de la prenda.

Cuestion diversa seria que el nombre del candidato a Senador, sus siglas o
elementos que lo identifiquen si formaran parte del disefio de la camiseta o que
las marcas hubieran, a su vez, incluido dentro de su estrategia de promocién al
equipo Tigres o a la Seleccién Nacional al candidato a Senador Samuel Garcia,
lo cual ademaés no estd probado en autos.

Es por ello, que, en mi opinidn, la personalizacion de las playeras del equipo de
Nuevo Ledn y de la Seleccion Nacional con elementos que identifican
inequivocamente al candidato a senador constituye un uso de apoyo al equipo
y de propaganda exclusivamente.

Para mi, conforme a las maximas de ia experiencia, las personas utilicen la
vestimenta que identifigue a un equipo deportivo, como una manifestacion
simple de afinidad o simpatia con ese equipo, pero ello no puede llevar al
extremo de presumir que el equipo o las marcas contenidas en ese uniforme
beneficien a sus aficionados, ejercicio deductivo que, incluso, no seria
proporcional.

Por otra parte, considero que no esta suficientemente demostrada Ila
sistematicidad de la conducta, pues para ello se deben exponer las
circunstancias facticas o los elementos probaterios de los cuales se pueda
derivar la reiteracidon en su uso que implique, por lo tanto, un mecanismo
repetido que atienda a una finalidad.

De las constancias de autos se advierte que el uso de las playeras se realiz

el contexto del uso ordinario de un aficionado. Esto es en las fechas en las gute
se realizan los encuentros deportivos en los que participan los equipo al
asistir al estadio o presenciarlos, como ocurrié en este caso. De esta for la

conducta del candidato estaba mas bien encaminada a informar en su red sodial
la actividad que este desarrollaba, es decir, su asistencia a un evento deportiyo
en apoyo a uno de los participantes e implicitamente en contra del equipo
contrario, sin que exista ademds una prueba que lo desvirtie.

Lo anterior, se robustece tomando en consideracién la naturaleza que tiene
las marcas comerciales en el &mbito deportivo. Los titulares de derechos de
propiedad industrial, como [0 son patentes o marcas, pueden conceder en
licencia tales derechos a terceras personas, a cambio de una retribucién, y asi
se producen los acuerdos de comercializacién y concesion de licencias para que
las organizaciones del deporte y otros titulares de derechos puedan aumentar
su potencial de generar ingresos.
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En términos de la Ley de Propiedad Industrial, cualquier persona fisica o maral
puede hacer uso de marcas en la industria, pero el uso exclusivo se mantiene
mediante su registro ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

El registro de una marca no producird efecto alguno, de conformidad con el
articulo 92, fraccién il y lll de la Ley de Propiedad Industrial, cuando cualquier
persona use el producto al que se aplica la marca registrada, luego de que dicho
producto hubiera sido introducido licitamente al comercio por el titular o la
persona a quien se le haya concedido la licencia, por lo que la intencién de esa
norma es proteger a las personas gue usan productos a los que se les aplica
una marca registrada e introducirla licitamente al comercio, bien sea por el
titular o la persona a la que se le concede la licencia.

En ese sentido, considero que las marcas contenidas en las playeras deportivas
no producen efecto alguno ni presuponen un uso indebido de las mismas, ya
que el usuario, en el caso del candidato a Senador Samuel Garcia, hizo uso de
un producto que usa la presuncién de haberse introducido licitamente al
comercio junto con las marcas que se aplican o forman parte del disefio de la
prenda, previo el otorgamiento de la licencia de sus titulares.

En tal sentido, debe considerarse que las marcas forman parte del disefio de
las playeras y que los titulares de estas otorgaron su consentimiento para que
formaran parte del diseno de la prenda deportiva. Ello, con la finalidad de que
tengan una mayor proteccion y generacion de ingresos, siendo evidente que
dicha finalidad es evidentemente lucrativa y solo de caracter comercial, sin que
trascienda al campo electoral.

Por otra parte, la linea jurisprudencial de esta Sala Superior le ha imprimido un
caracter reforzado al ejercicio de la libertad de expresién, pues es una
democracia constitucional goza de una amplia proteccién al constituir un
componente fundamental para la existencia del propio régimen democratico.

En el sistema dual que ha confeccionado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a través de su jurisprudencia que se integra a nuestro orden juridico
y la posicidon que ha seguido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ha
establecido que la libertad de expresion en sus dos dimensiones individugl y
social, deben atribuirse a cualquier forma de expresién, en el marco de flos
procesos electorales la libertad de expresion e informaciéon asumen un papel
esencial porque se erigen como un auténtico instrumento para generar i
circulaciéon del discurso y debate politico a través de cualquier medio
comunicacion que es esencial para la formacion de la opinién publica de lo
electores y convicciones politicas.

En ese sentido, todos los actos emitidos al amparo de la libertad de expresion
gozan de una especial proteccién, la cual solo puede ser vencida cuando se
acredite de manera fehaciente la vulneracion a alguno de los valores
fundamentales establecidos en la normativa.

Y en el caso, no advierto que las publicaciones en redes sociales denunciadas
como su contenido ocasionen esta infraccion a la normativa electoral.

Por otra parte, también disiento de la conclusion del proyecto en el que se
establece la infraccién a la normativa electoral por parte del candidato a senador
Samuel Garcia en materia de fiscalizacion por el uso de la imagen de Yoda de
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la serie conocida como Star Wars y en relacién con el candidato a senador
Victor Fuentes, por el supuesto uso indebido de !a imagen de un jugador del
equipo Tigres ni del uso de marcas comerciales que se sefalan en el propio
proyecto.

En el caso del jugador del equipo considero necesario hacer referencia a la
naturaleza del derecho a la imagen, en esa linea de pensamiento la Suprema

: Corte al resolver el amparo directo 48/2015, precis6 que el derecho a la propia
imagen implica la imagen que uno conserva para mostrarse a los demds y que
la mayor parte de la doctrina la ubican dentro del derecho a la integridad, siendo
constitutivo de derechos personalisimos pertenecientes al ambito del ser
humano.

Ei méximo Tribunal sostuvo que el derecho a la imagen puede ser regulado por
la Ley Federal del Derecho de Autor, pues esta tiene su fundamento a nivel
constitucional en el articulo 28, en donde se prevé una restriccion legitima y
valida al derecho de autor en tanto que su ejercicio encuentra justificacion en
la medida en que no transgreda el derecho a la imagen e intimidad de la persona.

El referido ordenamiento puede validamente establecer y regular como una
limitante el derecho de autor el uso de la imagen de una persona sin su
consentimiento.

En el caso del jugador, es una figura publica del equipo Tigres de ftbol soccer,
por lo que su imagen tiene una especial penetracion en la ciudadania en general
y de autos no se advierte que la finalidad de las fotografias del deportista que
fueron reportista que fueron publicadas en las redes sociales del candidato a
Senador fuera a ser un uso inadecuado de la imagen con el objeto de apropiarse
de ella para causar un dafio o reflejar de manera perjudicial la opinién que
tengan los usuarios de redes sociales o bien obtener un beneficio directo que
diera la impresion del apoyo del jugador hacia el candidato opuesto.

En ese sentido, se insertan, recordemos, frases motivacionales y de superacién
personal, con lo que considero que no hay una infraccién a la propaganda
electoral con Ila ruptura de un beneficio, de una apropiacién .0 un
aprovechamiento indebido.

Y en relacién con los dibujos animados, precisamente el articulo 11 de
Federal de Derecho de Autor, define este derecho como el reconocimie
hace el Estado en favor de todo creador de obras literarias y artisticas pr
en el propio ordenamiento.

Y en este sentido, considero que no puede existir una infraccién en materja de
propaganda electoral porque tampoco se advierte que se pudiera infringir esta
Ley Federal de Derecho de Autor.

Es por eso, Presidenta, que estaria yo en contra del proyecto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrad
Fuentes Barrera.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.
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También para emitir mi voto en relacidn con este asunto que es importante, es
trascendente, parece que es un asunto a destacar en esta sesidn, y
efectivamente, determinar si el uso de ciertas marcas, de ciertos productos, de
ciertos derechos de personas morales trae como consecuencia alguna especie
de infraccién o si deben computarse para los efectos de los gastos de campaiia.

Coincido con lo que se propone en el proyecto, porque efectivamente el articulo
54 de la Ley de Partidos Politicos establece la prohibicién para que los propios
partidos politicos, sus candidatos reciban aportaciones de personas morales.

Luego entonces, en mi concepto, si existe esta prohibicidbn los partidos
politicos, los candidatos no pueden, bajo ninguna circunstancia, hacer uso de
los bienes o de los derechos de las personas morales. Es decir, no se requiere
necesariamente que haya un acto volitivo de la persona moral para que se
entienda que se da esta infraccion.

Hay una prohibicidn expresa, no se pueden recibir aportaciones de personas
morales, por lo tanto, tampoco se puede hacer uso de ningtn bien ni de ningdn
derecho de esas personas morales.

La ley da la razén del porqué no se deben aceptar aportaciones de personas
morales, que efectivamente ya se ha dicho aqui, no hay una aportacion de
persona moral, por eso el propio proyecto deslinda de cualquier responsabilidad
a las empresas que son titulares de las marcas y de los derechos que estan
agui cuestionados. Pero como el proyecto lo dice, tiene el objeto de evitar la
injerencia de grupos de poder econdémicos, gubernamentales u otros en la
contienda electoral, y asi garantizar en caso de que los contendientes resulten
ganadores el desemperio imparcial de sus funciones.

Esta es la razén por la que se prohiben las aportaciones de personas morales
entre otras.

Sin embargo, en el caso, como acabo de comentar, el hecho de que una
persona moral no haga la aportacion no quiere decir que los partidos politicos
o los candidatos pueden hacer uso de estas aportaciones o lo que es
propio Reglamento de Fiscalizacion del INE establece que cuando se

propios gastos.

Por lo tanto, si las personas morales no pueden hacer aportaciones a \os
partidos politicos tampoco los partidos politicos pueden beneficiarse de mutyo
propio de los derechos y de los bienes de las personas morales.

En el caso concreto, a mi me parece que este tema es estrictamente electoral.
Es cierto, estamos discutiendo el uso de marcas, el uso de ciertos productos,
pero eso, en este caso, a mi me parece que no lo hace especial de otra materia.

¢Si?, en este caso de propiedad industrial o de propiedad intelectual. Me parece
que este asunto es estrictamente electoral, es decir, si se esta beneficiando un
candidato, un partido politico con un bien o un derecho de una persona moral.

Es decir, no tendriamos aqui que analizar si efectivamente esto le provoca o no
una norma a las empresas o hay una afectacidn a su marca por este uso,
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indiscutiblemente no lo hay, porgue ellos no se han quejado, y lo ordinario
siempre es en este tipo de aspectos, que las marcas paguen por hacerse
publicidad, y en este caso pareciera ser a la inversa, alguien toma esas marcas
para hacerse él publicidad, o ellos publicidad.

Si esto no les trajera ningun beneficio, yo creo que no lo harian, simple y
sencillamente ellos expresarian sus ideas politicas en sus redes sociales, que
esa es la libertad de expresion. Por eso a mi me parece que en este asunto con
el hecho de que se diga que se estéd haciendo uso de derechos de una persona
moral, con eso no se restringe el derecho a la libertad de expresioén, jpor qué?
Porque los candidatos pueden expresar lo que ellos quieran en sus redes
sociales, el tema en este asunto es que usan ciertas marcas o usan ciertos
productos y eso es lo que se esta cuestionando, es decir, no las expresiones,
no lo que ahi se escribe sino el uso de esas marcas.

Por eso, considero gue no hay realmente una afectacién a la libertad de
expresion.

Y, por otro lado, en otras materias efectivamente para establecer si hay dafios
y perjuicios en relacién con el uso de marcas, si se requiere que haya una
declaracidon previamente de estas autoridades, pero en este caso considero que
no es necesario, es decir, es del resorte de la autoridad electoral establecer si
en este supuesto se esta trayendo, se esta haciendo uso de ciertos derechos o
productos o bienes de personas morales.

Por esa razén, es que considero que, en el caso, en el caso concreto si hay
materia para poder determinar que hay una infraccién a esta normatividad, pero
sobre todo es una infraccién que solamente en el caso concreto seguramente
va a repercutir en el tema de los gastos de campanfa.

Por otro lado, la propia dificultad para que se puedan cuantificar este tipo de,
es decir, a cuanto asciende o cuanto hubiera sido lo que se hubiera pagado por
el uso de esas marcas y productos, no es una razén para que la autoridad
electoral analice este caso y en este supuesto el propio proyecto, me parece
que muy acertadamente establece o desarrolla todos los lineamientos que debe
seguir, podemos o no compartirlo, pero si establece todos los lineamiento
debe seguir la autoridad responsable para poder cumplir con esta sentenc

Y sea dan lineamientos muy claros, como en el sentido de que no se pukede
tomar una cuantificacion como si fuera un comercial comin y corrientg ni
tampoco el valor de las marcas y esto para dejarle muy claro a la autopidad
fiscalizadora de qué cosas son los que debe tomar en cuenta para el momento
de analizarlos.

Y si se hace alusion a los /ikes que se dan, pues es porque no hay otrgs
elementos a los que se daban recurrir para este aspecto, pero indudablemente
el uso de una marca no tan solo se va a traducir en un beneficio econémico
en materia electoral se traduce en un beneficio de caracter politico.

Es decir, de ganar mas adeptos en ese sentido.

Posiblemente y eso si, a nivel de presuncién, lo dice el propio proyecto y creo
que asi debe ser, probablemente algunos electores consideren o vinculen a los
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candidatos con esas marcas, con es0os personajes y por esa razon simpaticen
con ellos.

Y ese es, precisamente, el beneficio que se da y es lo que, de alguna manera,
la ley prohibe, la ley no quiere que se vincule o que se piense gque determinado
candidato de llegar a obtener el cargo va a tener cierta vinculacién con factores
econdmicos de poder que puedan influir o puedan afectar la independencia o la
autonomia que este servidor piblicoe deba tener.

Por esa razén, es que se prohibe ese tipo de adquisiciones, como se menciona
en el proyecto, que realmente en el sentido natural no seria una adquisicion,
pero si ahi hay un uso de esos derechos de esos productos vy, por lo tanto, me
parece que si deben cuantificarse para efectos de los gastos de campana.

Por esa razén, Presidenta, yo votaré a favor del proyecto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Creo que no es la primera vez que yo digo en este Pleno, que creo que el
concepto de justicia abierta mas que predicarlo hay que aplicarlo. Y yo he
sefnalado, en varias ocasiones, que para mi las mal llamadas sesiones privadas,
pues no deberian de tener sentido y que todo se tendria que publicitar ya sean
en el Pleno o ya sea donde nos encontremos debatiendo, porque creo que eso
es lo que finalmente genera la decisidn colegial y creo que todas las partes
tienen que tener posibilidad de tener esa informacion.

Me llama la atencion el pronunciamiento que acaba de hacer el Magistrado
Indalfer Infante, porque hasta casi las once de la noche, saliendo de sesién
privada, yo me quedé con la visibn de que venia exactamente con los
argumentos contrarios; y cito tres cosas que, pues me llaman la atencidn,
porque o que usted dijo, Magistrado Infante, es que el tema no era eleftoral
porque era un tema de adquisicion de patentes y marcas, y coincidi yd con
usted en ese tema,.

También usted sefalé que no, méas bien que de entrar al andlisis q
proponia el ponente habria afectacién a la libertad de expresion y ahora egta
sefialando que no la hay.

Y finalmente usted dijo, que tratdndose de una infraccién la autoridad ya habi
sefialado, la autoridad administrativa, que no era un tema en materia electora
y que por lo tanto no se podia generar esa infraccion; y ahora nos esta diciendo
que hay infraccién.

Es, por supuesto, no puedo obligarlo a que me conteste, pero si me llama la
atencidon un cambio de criterio en unas cuantas horas, a partir de una discusién
que tuvimos por mas de dos horas en torno a este tema y que de pronto, pues
exista este cambio tan radical de posiciones.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias José Luis
Vargas.

Magistrado Indalfer Infante.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Vaya, yo creo que el tema es muy claro, efectivamente tenemos sesiones
privadas en las que tratamos de encontrar soluciones a los asuntos, y en la que
se expresan muchas opiniones. Pero la ley dice gue las decisiones se emiten en
sesidn publica, y es aqui, y la reflexion, la reflexién es hasta el dltimo momento.
Es decir, yo puedo llegar y aqui, por eso estamos discutiendo, si no esto seria
una ficcién, serfa otra cosa. Agqui estamos resolviendo el asunto, y aqui es
donde escuchamos las opiniones de todos los compaheros, y es cuando
podemos, y es valido en el momento en que quiera uno cambiar de criterio en
ese sentido. Pero yo aqui, no he expresado un criterio en sentido contrario.

Mi voto es en la forma en el que lo he estado expresando en este momento. Y
a mi, me parece que ventilar las cuestiones de la sesion privada no ayudan a la
discusion.

¢Eso en qué ayuda a la solucion del asunto? Absolutamente en nada. Yo creo
que aqui hay que hacer argumentos de la ley y del caso concreto para emitir
nuestra opinién. Eso es lo que debe uno hacer.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Yo solo quisiera, si me permite, dos minutitos Magistrado Fuentes Barrera.

Precisar que en efecto quiza los cuestionamientos, creo que lo que se discute
en sesidon privada es el estar construyendo criterios, ya sea divergentes o
criterios de consenso o criterios de unanimidad, segun sea el caso, y ya ha
sucedido en otras ocasiones que criterios que uno presenta, uno de n
de integrantes de este Pleno en la sesion privada, posteriormen
seguramente después de una reflexién distinta cambien la votaciéon de ¢
trafa en inquietudes formuladas en sesidn privada.

Creo que lo que es definitorio, es lo gque decimos en una sesién publica) y la
manera en la gue votamos.

Magistrado Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Nada mas para precision, tambi&n
mi participacion.

Yo no senalé que tendriamos que acudir a la Ley de Propiedad Industrial, ni a
la Ley de Derechos de Autor sobre la base de que no fuéramos competentes.
Lo que yo sefialé, es que mi andlisis se basa en el sistema juridico en una
interpretacion sistematica en funcion precisamente de determinar la ilicitud o
la existencia de un ilicito, como lo sefiala el proyecto, por beneficio,
apropiacién, aprovechamiento indebido por un ente prohibido.
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El articulo 54 lo Unico que sefala es que no podran realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos y candidatos
a cargos de eleccidn popular, en especie por sf o por interpdsita persona y bajo
ninguna circunstancia, y sefiala el inciso f) las personas morales.

Entonces, creo que es un presupuesto para llegar a esta conclusion de si existe
o no la aportacion de un ente prohibido, determinar si en el sistema esta
aportacion precisamente es ilicita.

Entonces, es por eso, que, acudo a esta interpretacion sistemética, por la
aplicacion que se pretende hacer en materia electoral de esta legislacién, no lo
podemos hacer, claramente no somos competentes.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Dos cuestiones muy breves. Entiendo perfectamente el caradcter de las sesiones
privadas, pero precisamente porque como creo que eso finalmente no genera
transparencia o no genera este concepto de Tribunal Abierto que tanto
predicamos, pues yo lo que si sugeriria formalmente y que se analice y se haga
una comision si se desea, es para que se publiciten ya las sesiones privadas y
dejen de ser privadas, porque a mi, lo que si me parece importante es que el
tiempo de deliberacion de los Magistrados de esta Sala Superior es lo
suficientemente valioso como para que se permita generar esa conviccion y
es0s razonamientos, que si yo escucho de alguien que de pronto cambia su
forma de pensar tan radicalmente en lo que implica bajar del elevador del quinto
piso a la Sala de Pleno, pues si, me parece que por un lado eso tendria que
tener un caracter mucho mas transparente.

Y en segundo lugar, lo que también anuncio es que precisamente como esta es
una nueva modalidad donde se reserva hasta el dltimo minuto el cambip de
votacion, yo reservaré mi voto y dejaré de anunciar como vengo acfavor, a
efectos de tampoco ser el primero en anunciar cémo vengo a favor, cuandag no
se va a modificar esa votacion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Vargas.

Magistrado Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, gracias, Magistrada Presidenta.

Esta intervencion del Magistrado Fuentes que me parece asi muy pertinente,
pero, sin embargo, nada méas también para fijar la posicion del proyecto es,
aqui no se considera este articulo 92 de la Ley de Propiedad Industrial por qué
estd regulando los efectos que puede el registro de una marca producir y me
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parece que ese no es el tema a discusién y no es el contenido de la legislacién
electoral y la materia de propiedad industrial, pues si, nosotros no somaos
competentes para determinaria. :

Luego entonces, si bien no desconocemos la existencia de esta regulacién de,
justamente aqui la cuestion juridica a resolver a partir, ya sea de diferentes
posiciones, gue puede ser una interpretacion de lo que se prohibe en la ley o
de buscar alguna lectura gramatical, finalmente, la cuestion juridica de resolver
es sl esto en términos del litigio es si constituye algun beneficio indebido por el
uso de marcas o de estos bienes que estédn en el mercado, pero no por su uso
ordinario también, es decir, no estarfamos sancionando a cualquier persona, y
digamos, también tiene que ser un sujeto relevante y regulado de la materia
electoral. Estamos hablando de quienes tenian la calidad de candidatos.

Y que hicieron de este bien una, la confeccionaron para hacer propaganda
electoral, si no tuviera estas playeras que, digamos, es lo que se ha comentado
aqui en la discusién, principalmente, si no tuvieran el cargo al cual se aspira el
nombre del candidato, el hashtag o el emblema o el logo, en términos del
posicionamiento ante el electorado, fuera simplemente la camiseta tal cual
como sale de la tienda comercial, pues bueno, no estariamos en esta discusién.

Entonces, precisando es, no se considera la aplicacion de este articulo 92
porque tiene otro objeto de regulacion, digamos, es otra materia y finalmente
estas normas, particularmente io que estad dicho en la fraccion lll de este
articulo, estan pensadas para efecto de la, digamos, del beneficio en términos
de propiedad industrial, no desde el beneficio de 1a propaganda electoral.

Inclusive hay otras, si hay ejemplos recientes, no en materia de fiscalizacion,
hay que reconocer que este caso de alguna manera es novedoso, pero aqui
hace no mucho juzgamos un litigio en donde se denunciaba por una empresa
televisora, “Televimex”, y concretamente el uso del logo de “Foro TV”, en un
promocional que se pauté en television, por un partido politico, el PAN, que
presentd una critica frente a otra alternativa electoral; y hace una comparacion
con Venezuela.

Y aqui, lo que dijimos precisamente es que el partido no podia apropiar
beneficiarse del logo de “Foro TV”, e identificarlo con su posicionami
politico-electoral de contraste con otra candidatura.

Entonces, ese es un ejemplo de apropiacién, digamos, en donde no hHubo
consentimiento, etcétera. Claro hay una diferencia en el caso, denuncié “Foro
TV” o la empresa televisora, porque, digamos, porque al ser un sujeto regulado
y al tener limitaciones en términos de adquisicién en radio y televisidon pues
también podria ser sancionado, ;no? Por generarle un beneficio al presentan su
logo o su marca a un partido politico gue contrastaba su opcién frente a ot

Entonces, digamos, en materia electoral se hacen este tipo de interpretacione
se han hecho también o cuando surgieron en los precedentes que dieron lug
a las jurisprudencias que cité, no hay una norma que expresamente diga que |
propaganda comercial con tintes electorales esta prohibida, jverdad?

Entonces, me parece que aqui es simplemente hay diferencias en las
perspectivas de andlisis, pero que son respetables, pero de ninguna manera me
parece que en ninguna posicién se estaria trivializando los hechos que se
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denuncian y que ademas fueron reconocidos por los candidatos; es decir, hay
un caudal probatorio que a partir de los candidatos reconociendo la existencia
de estos hechos, ;no? Entonces, y evidentemente cada parte en el juicio si
expresO sus argumentos ya sea en el ejercicio de garantias de audiencia o en
los escritos de terceros interesados que podian presentar en las diferentes
instancias y hay un litigio, una controversia en donde aqui se esta interpretando
la legislacién electoral, si sin considerar la aplicacion de este articulo 92, porque
no es aplicable para el caso concreto.

Eso es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Ménica Soto Fregoso.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta.

Yo de manera muy breve quiero posicionarme respecto a este ya muy discutido
y novedoso caso que hoy estamos, estd presentado el Magistrado Reyes
Rodriguez. Y yo basicamente nada mas quisiera, bueno, manifestar que estoy
a favor del proyecto, y a mi me parece importante refrendar porqué encuentro
también una vinculacién entre la utilizacion o la adquisicion, el beneficio que se
hace de las marcas con el tema electoral, y porqué considero que puede generar
una cuantificacién que debe hacerse fue utilizado para fines electorales, y nada
mas recordar que en el expediente. Bueno, lo que hemos analizado, por
ejemplo, aqui el candidato utiliza la imagen de un futbolista de nacionalidad
francesa André-Pierre Christian Gignac, quien aparece con el uniforme del
equipo de futbol Tigres UANL, la cual fue alterada en su versién original con
elementos especificos que la identificaron con el candidato, como son las letras
VFS, que corresponden precisamente a las iniciales de su nombre. Y aparte va
seguido de la leyenda “Vamos fuerte al Senado”.

A mi me parece que sf hay una alteracidn de lo que es la camiseta oficial del
equipo de futbol, que se vende en las tiendas, en cualquier lado, en las tienjdas
de deportes y que puede adquirir. Y que es parte de la libertad de expresi
de una manifestacion de una simpatia con algln equipo, en este caso, de

Pero aqui, la realidad es que se lleva al terreno electoral y se considera due
puede ser como propaganda y es donde yo encuentro también esta vinculacidn
en donde es importante y debe hacerse la cuantificacion que en su caso §e
determine.

Aqui, bueno, decia yo que parte de la alteracion que se hizo a lo que es ¢
uniforme oficial o la camiseta oficial, pues estas leyendas de sus iniciales y
ademas de “Vamos fuerte al Senado”, que es el slogan de campafia
precisamente. Y también asi se identifica la campafa del ciudadano y un equipo
de futbol a través de uno de sus jugadores, reforzandose tal unidad con las
frases incluidas en las imagenes tales como, y entrecomillo: “Insistir, persistir
y nunca desistir”, cierro comillas, abro otra vez: “Los resultados que consigues
serdn directamente proporcionales al esfuerzo que aplicas”, que es una frase
de Denis Waitley. Y bueno, es decir, mediante una asociacién de frases,
slogans e imagenes se relacionan al jugador del equipo de futbol de Tigres con
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el candidato, adquiriendo con ello el beneficio QUe representa el uso indebido
de la imagen del jugador y de la marca del equipo de futbol.

Ademas, de los elementos de prueba que fueron presentados por los
recurrentes, se advierte también que el candidato realiz6 publicaciones en su
perfil en la red social Facebook con figuras de ficcion o disefios exclusivos de
marcas comerciales como son, como ya se dijo, entre otras, los Simpson y
también de Star Wars.

Y bueno, en las imagenes se representan situaciones de las figuras de ficcion
o personajes relacionados con la imagen caricaturizada del candidato o
simplemente la imagen de la figura de ficcion en las que se identifica la leyenda
y logotipos UVFS y vamos fuerte al Senado.

Me parece que estas frases, es en donde evidentemente ya nos estamos
llevando lo que seria nada mas una simple expresion de una empatia, de una
simpatia o de la libertad de expresion con lo que seria ya la utilizacién de la
marca y de lo que genera también la imagen comercial de marcas posicionadas
para conseguir adeptos o mas simpatizantes, ya en lo que es el terreno de la
campana, el terreno electoral.

Y, por otro lado, también el candidato utilizé playeras de la Seleccion Mexicana
de futbol y del equipo igualmente de Tigres, las cuales, como mencioné,
también fueron modificadas del diseno original, no solamente para incluirle el
nombre o un nimero que pudiera ser parte, digamos, de la normalidad o de lo
que cualquiera de nosotros pudiéramos hacer sin ningldin tema que nos llevara
al ambito electoral.

Pero aqui también ademas de poner el nombre, de poner el nimero uno, se
pone el cargo al que se estd aspirando, me parece gue e€so es importante
sefialarlo y debajo también del nimero uno se pone la leyenda #elnuevoleon,
que es parte también de la campaia que se utiliza por parte de este candidato.

Y bueno, en los casos de la playera de la Seleccion Mexicana de futbol,
adicionalmente también se incluyd un emblema utilizado por el candidato que
denota un ledn color naranja.

de la campafia y con también emblemas, que son embiemas qu
utilizados para hacer campafia politica, como es este de ledn.

Se agregd, entonces, ya se estd haciendo una modificacion ex profeso pa
utilizacién en la campana electoral.

El candidato difundié a través de las redes sociales su imagen portando
playeras con las caracteristicas referidas actuando en diversas circunstanci
por ejemplo, en actos en donde se muestra acompanado de un grupo
personas que ondean la bandera del partido que lo postulé observandose |
intencion del candidato de evidenciar el uso de las playeras de la Seleccid
Nacional y de los Tigres, pues utiliza frases tales como y entrecomillo: “En e
mercado de #sanpedro400, amanecidé de lujo para ir a la calle a recorridos
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siempre con la camiseta de #tigresbienpuesta, hoy gana Tigres y Movimiento
Ciudadano, dos del senador y dos de Gignac, el hashtag #denuevoleén”.

Tocante a la playera de la Seleccion Mexicana de Futbol, el candidato ejecutd
el mismo mecanismo, pues en dos modelos diferentes de playeras de la marca
Adidas, incluyd su nombre, cargo, eslogan de campana y en la playera blanca
adicioné un emblema que lo identificé en la campana con la leyenda “El nuevo
ledn”, como mencioné hace rato.

Entonces, al incluir elementos de su candidatura en las playeras de los equipos
de futbol, se advierte una asociacion entre el contexto electoral y las marcas
comerciales, hecho que cobré mayor notariedad cuando el candidato utilizd las
playeras en eventos proselitistas precisamente.

Difundir las imagenes de él utilizando la playera en redes sociales y también las
frases que, en algunos casos, se emitieron relacionando al equipo Tigres con
su candidatura.

Entonces, con esta forma de proceder considero, y asi lo estima también el
proyecto, que los candidatos descontextualizaron el uso ordinario de los
productos que contienen marcas comerciales de las imégenes de figuras de
ficcibn o de extracto de manifestaciones de una persona conocida
publicamente, pues se afiaden elementos o expresiones que abiertamente e
indubitablemente los vincula con su calidad de competidor o de candidato en
este caso al Senado de la Republica.

Y en este orden de ideas, coincido con la propuesta en cuanto establece que
en atencién a las caracteristicas de las publicaciones y del contexto de la
campaia electoral es posible establecer la existencia de una apropiacién o de
aprovechamiento indebido de los entonces candidatos respecto del aparato
publicitario de las marcas y de otros objetos regulados por, en este caso, la
propiedad intelectual; y ello con el fin de generar un mayor alcance a su accion
publicitaria personal y posicionamiento frente al electorado, en particular en
aquel sector de la poblacion con algun tipo de relacién o simpatia con estas
empresas o asociaciones deportivas y culturales, lo que se traduce en
especie como se dijo de apropiacién, digamos, de su reputacién, de lo glie
significa, del impacto que tiene y de lo que genera pues una marca ya
posicionada y, este caso, una parte importante de la poblacion totalment
asentida o querida.

Entonces, considero que {as conductas reprochadas deben interpretarse como
propaganda electoral susceptible de ser cuantificada al tope de gastos
respectivos, razén por la cual estimo que es procedente que la autoridad
administrativa realice una cuantificacién del gasto para efectos de un, en su
caso, posible o0 no rebase de topes.

Pero eso el proyecto lo que esta proponiendo es que sea la autoridad
administrativa quien haga esa cuantificacién y, en su caso, emita la resolucién
en la que se defina de cuanto asciende esta cuantificacién, para efectos de
fiscalizacion.

Serfa cuanto mi participacion, y mi manifestacion a favor de la propuesta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto Fregoso.

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Solo para aclaracién, Presidenta, en
la anterior intervenciéon del Magistrado Rodriguez, prometo que ya es la Gltima
intervencién que tengo. El hacfa referencia que no resulta aplicable el articulo
92 de la Ley de Propiedad Industrial, sin embargo, para mi si es menester acudir
a esa interpretacion, insisto, no para efectos de sancién de propiedad industrial,
porque eso no es de nuestra competencia, pero si por los motivos de la
denuncia.

Podemos advertir que hay un pronunciamiento de la autoridad administrativa
en el sentido que el motivo de la denuncia expresamente es la omisién de
reporte en el informe de campafna de diversos gastos derivados del pago de
derechos para poder utilizar la marca. Es decir, tenemos que dirimir primero si
existe 0 no esa obligacion de realizar el pago de derechos, y para eso es
necesario interpretar este articulo 92. Es por eso, que en mi intervencion si
senalé la necesidad de desentrafiar el alcance de la normativa en materia de
propiedad industrial para los efectos de esta responsabilidad que se atribuye en
la denuncia correspondiente.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta.

Trataré de ser muy breve, para que no nos amanezcamos o no tan temprano.
Estoy a favor del proyecto, es un proyecto novedoso. Si esta Sala antes se
ha pronunciado respecto a esta tematica es porque no hemos tenidd \os

agravios tan claros como esta vez los tenemos y hay que atendérlos
frontalmente.

Trataré solo de ser muy corto en el tema de tratar de exponer la
fundamental por la cual, a mi, me parece que esta teméatica lleva a la conclusi
que ya se ha apuntado.

Me parece que si alguien, de forma sistematica, por varios dias a lo largo de
campanfa utiliza una marca, autoidentificandose con la marca constantement
y modificando justamente el material en el cual se encuentra, digamos
amparada esta marca.

IdentificAndose con los valores de la marca, y ademas utilizdndola no siempre,
pero muchas veces fuera del contexto, es decir, en dias no necesariamente
donde se hayan hecho partidos o cosas parecidas, sino que se usa
constantemente esa marca, lo hace porque quiere beneficiarse del uso de la
marca; beneficiarse del uso de la marca para su campafia, para al
autoidentificarse decir que esta utilizando los valores que conllevan esta marca.
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Un equipo nacional de futbol puede generar un buen sentimiento hacia una
campana. El equipo local campedn también puede generar un sentimiento
digamos de pertenencia que puede ser positivo. Ese beneficio es cuantificable
y tiene que ser sumado al tope de gastos de campaiia, es un beneficio objetivo.

Ahora, el proyecto lo que nos propone no nada mas es esta ldgica, sino que
ademas me parece también muy razonable en el tema de la cuantificacion. No,
digamos, no cede a las pretensiones del actor de que este beneficio sea
cuantificado exclusivamente con el valor de la marca. Tampoco con el valor
comercial de la publicidad de la merca. Lo que dice justamente es que tiene que
analizarse a la luz del beneficio y propone ciertos parametros que pueden
utilizarse, pero no significa que no pueda haber otros 0 que esos sean
necesariamente los correcto. Y son justamente los que aqui ya se han utilizado.

También deja claro que no hay aportacién voluntaria de las personas morales,
que en dado caso fue un tema especificamente de las personas que utilizaron
la marca y ademas justamente no me parece que tampoco venga a censurar el
uso de redes sociales, es decir, las personas podran seguir utilizando, digamos,
en el contexto razonable las marcas y si fo hacen de manera sistemética,
autoidentificadas y fuera de contexto, pues muy probablemente tendran que
sumarlo a su tope de gastos de campafia, pero eso no me parece que genere
una prohibicion inexistente.

En fin, yo estoy de acuerdo con el proyecto, de hecho, me parece un criterio
bastante novedoso y repito, si antes no nos hemos pronunciado es porque por
primera vez se presenta este agravio, que sin duda es muy interesante.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Felipe de la Mata.

Si no hay alguna otra intervencion en este recurso de reconsideracion, ya fue
dicho mucho sobre el tema, yo votaré a favor del proyecto que se somete a
nuestra consideracién, considero que, en efecto, el uso de, entre otros deg la
camiseta del equipo de Tigres o de la Seleccion Nacional al haber sydo
personalizada por parte del candidato, aporta un beneficio a este derivado de
la marca y esto es lo que, justamente, se sehala en el proyecto, debe de
cuantificado por parte de la autoridad administrativa dentro de los gast
campafa sin que esto prejuzgue nada mas que un tema de fiscalizacién.

Los elementos de prueba que existen en el expediente llevan a concluir que lo
candidatos de manera deliberada hicieron uso de las marcas comerciales con el
fin de beneficiarse y generar una idea de afinidad o de identidad entre estos y
sus propuestas.

Y se advierte, como ya fue sefialado, un actuar reiterado por parte de ambos
candidatos.

Por ello, comparto el sentido y las propuestas para efectos de contabilizacién
que se plantean en el proyecto del Magistrado Rodriguez.

Seria cuanto.
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Magistrado Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Presidenta.

Es justamente, lo que dijo el Magistrado Fuentes, en mi opinién deja claro que
nosotros no nos pronuncidbamos sobre si se tengan que pagar derechos o no,
en términos de propiedad industrial, porque no es nuestra materia.

Entonces, como ese no es el punto de partida y precisamente, yo me referia a
la no aplicacion de este articulo 92.

Ha sido una discusion interesante, creo que, como se ha observado, es un caso
en donde hay diferentes posturas, precisamente, porque es quiza la primera vez
que el Tribunal Electoral trata estos hechos, tal cual o con la claridad y la
dindmica que se expreso, en las distintas campafias electorales, normalmente
pues las conductas se van moldeando, se van modificando y si bien hoy por
hoy, probablemente ya ningtin candidato usaria a su empresa y a los logos de
su empresa para identificar su propaganda electoral porque ya ha sido juzgado,
hoy en dia lo que, el reto gue nos pone este caso es si se puede en la
propaganda electoral identificarse, auto-identificarse o apropiarse del beneficio
que genera en la exposicion de la propagan electoral de una marca comercial.,

Este proyecto fue enriguecido por las aportaciones de los Magistrados y las
Magistradas que votan, se han manifestado a favor, es un proyecto que se ha
tenido que estar modificando desde gue fue circulado por primera vez, la
semana pasada, no solo porque se recibieron los recursos de apelacidn, el dia
de ayer, sino también porque hubo pues notas o reuniones de trabajo, digamos,
de escritorio, y se modificé practicamente el dia de hoy en varias versiones,
inclusive pues minutos antes de salir a Sesién Publica, para que se dejara muy
claro si habia 0 no responsabilidad de las empresas, si el impacto en el uso de
ciertas marcas que son accesorias a una playera electoral y creo que las
discusiones previas han servido, como en otros casos, para construir las
decisiones y para ir definiendo nuestra votacion; y esto puede ocurrir
justamente minutos antes de entrar aqui, como fue mi caso, en el recurso de
reconsideracion 851, en el cual el Magistrado Fuentes Barrera, si recuerdo bien,
circulé cuatro versiones distintas, hasta el Gltimo, hasta momentos antks de
entrar, y yo tenia un voto particular, o sea, iba a votar en contra del proygcto,
sin embargo, con las tdltimas modificaciones y lo que se discutid en la reynién
previa me manifesté a favor del proyecto.

Entonces, pues no es el Unico caso en donde vamos definiendo
posiciones a partir de las reuniones de trabajo y las propias modificacledes|que
se hacen a los proyectos a partir de las contribuciones el Magistrado Fuentes
que menciond, un agradecimiento por parte de las Magistradas en relacién pon
ese proyecto e incorporo documentos o posicionamientos sefialaban, entonkes
me manifesté a favor.

Luego entonces les agradezco a todos los que contribuyeron en la construccién
de este proyecto, porque no es solo producto o elaboracién de la ponenci
mi cargo, sino es resultado de [as discusiones que se tuvieron entre lhs
diferentes ponencias y entre nosotros en las sesiones previas.

Es cuanto, Magistrada.

ASP 44 19.08.2018
AMSF



56

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

;Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magisfrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidenta.

Solo sefalar, que, respecto de los cambios de criterio de nuestras sesiones
privadas a esta publica, creo que la Gnica diferencia es cuando anunciamos un
voto, y sf creo que es responsabilidad de quien preside este Pleno anunciarnos
si es que hubo un cambio de sentido de votacién por un elemental respeto a
todos los integramos el Pleno.

Si se sabia que iba a haber un cambio de votacidn, creo que lo elemental era
que todos los integrantes lo supiéramos, porque eso puede definir nuestra
ponderacion en torno no solo al proyecto, sino evidentemente a si presentamos
un voto particular, si ese voto particular es compartido u otros aspectos que
tienen que ver con la ponderacidn de la resolucién.

Entonces, si quisiera decir esto porque me parece esto de sefialar gue vamos
cambiando de criterios, si lo vamos cambiando y lo vamos anunciando. Cuando
no se anuncia es cuando creo que se acaba faltando el respeto a los miembros
del Pleno.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Magistrado José Luis
Vargas, aqui disiento de manera muy breve porqgue estamos en una sesion
publica.

En lo que a mi respecta, en muchas ocasiones ha habido cambio de
posicionamientos, no se han hecho mas que en la sesi6én publica y vyo
sinceramente mis votos y mis criterios tos fundo en un criterio juridico mas alla
de cuantos o quienes votan a favor o en contra de un asunto.

Ahora bien, si nc hay mayor intervencién en estos asuntos que se estin
discutiendo de manera conjunta, que es, Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si la hay, Magistrada Presidenta.

Fijese que mi tema no es tener votos mas o menos; mi tema es saber com
vienen los integrantes del Pleno, cuando usted solicita en privado qu
anunciemos nuestro voto.

Entonces, si le pediria que si usted solicita cémo vamos a votar, se lo solicite
a todos y nos informe, porque si salimos de una reunién sabiendo cémo viene
la votacion y luego se modifica, creo que si es responsabilidad de quien
conduce el Pieno.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Bien.
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Si no hay alguna otra intervencién, Secretaria General, tome la votaciéon que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor, con excepcidn del recurso
de reconsideracion 887 de 2018 y sus acumulados, en donde anuncio voto

particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdon: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos, excepto del
SUP-REC-887, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magi%trada
Presidenta Janine Otdlora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con t las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistiada
Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente:

Los recursos de reconsideracion 887 a 890, asi como sus acumulados recurgos
de apelacion, 306 y 307, todos de este aiio, se aprobaron por una mayoria fe
cinco votos, con los votos en contra de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentks
Barrera y José Luis Vargas Valdez, quienes anuncian la emisiéon de un voto
particular. Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimida
de votos.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, en
consecuencia, en el recurso de apelacion 220 del afio en curso, se resuelve:

Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer el presente recurso de
apelacion.

Segundo. Se confirma la resolucién impugnada.

En los recursos de apelacion 273 y 283, asi como de reconsideracion 747 a
749, 853 y 885, todos del afo en curso, se resuelve, en cada caso:

Unico. Se confirmar la determinacién combatida, en lo que fue materia de
impugnacion.

En el juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales del ciudadano
448 del afo en curso, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién y el dictamen controvertidos.
En el juicio de inconformidad 295 de la presente anualidad, se resuelve:

Primero. La Sala Superior es competente para conocer del presente juicio de
inconformidad.

Segundo. Se confirma el otorgamiento de la constancia de primera minoria de
la eleccidon de senadurias en el estado de Tlaxcala realizado por el Consejo local
del Instituto Nacional Electoral en la citada entidad federativa.

En los recursos de reconsideracién 887, 888 y 890, asi como de apelacion 306
y 307, todos del aio en curso, se resuelve:

Primero. Se acumulan los medios de impugnacién referidos.

Segundo. Se revoca la sentencia impugnada en lo que fue materfp de

controversia.

Tercero. Se revocan las resoluciones del Consejo General del Instituto Nacjonal
Electoral, en los términos y para los efectos precisados en la ejecutor

Cuarto. Se ordena al referido Consejo General que emita una nueva resolugion
en cada procedimiento administrativo impugnado en los términos y en el pldzo
establecidos en la ejecutoria.
Quinto. Se vincula a Movimiento Ciudadano vy al Partido Accion Nacional, par
gue hagan del conocimiento de los ciudadanos indicados en el fallo el contenid
de la sentencia.

En los recursos de reconsideracion 889 y 891, ambos de este afio, se resuelve:
Primero. Se acumulan los expedientes referidos.

Segundo. Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de reconsideracién 893 de la presente anualidad, se resuelve:
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Primero. Se revoca la sentencia reclamada en la materia de impugnacion.

Segundo. En plenitud de jurisdiccion se declara la nulidad de las casillas
precisadas en la sentencia.

Tercero. En consecuencia, se modifican los resultados consignados en las actas
de computo de la eleccion de senadores de mavyoria relativa en Nuevo Ledn,
para quedar en los términos precisados en el fallo, misma que sustituye las
actas correspondientes.

Cuarto. Se confirma en la materia de impugnacion la declaracion de validez de
la eleccién y el otorgamiento de la constancia correspondiente emitida a favor
de la formula de candidaturas que obtuvieron los triunfos electorales.

Quinto. Esta Sala Superior interrumpe la jurisprudencia 26 de 20186, de
conformidad con lo establecido en la ejecutoria.

Secretario José Alberto Rodriguez Huerta, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Rodriguez Huerta: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con los recursos de reconsideracion 876 y 907, ambos de este
afio, cuya acumulacién se propone, interpuestos por diversos ciudadanos
contra la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en el juicio de
inconformidad 22 y su acumulado también de este afio, en la que declard la
nulidad de la eleccion de diputados federales de mayoria relativa
correspondiente al dos distrito electoral federal en el estado de Chiapas con
sede en Bochil y revocd la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a la férmula de candidatos postulada
por la entonces coalicion “Todos por México”.

Al respecto, la ponencia propone en primer término declarar infundado el
agravio en que el recurrente sefiala que la responsable realizé un anélisis
indebido de la excepcién al principio de definitividad de las etapas del pfoteso
electoral, asi como de la preclusion para impugnar la revision del cumplirhiento
de los requisitos exigidos para ser postulado como candidato a diputgdo federal
en accion afirmativa indigena realizada por el Instituto Nacional Elecyt

Lo infundado de ese planteamiento, deriva de que la cuestién relativa a lajauto
adscripcidn calificada de las personas que compiten en las elecciones |para

registro respectivo o, bien, con motivo de la declaracion de validez
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria.

valoracion probatoria por parte de la Sala responsable, lo anterior puesto due
esta valoracion debe llevarse a cabo bajo la perspectiva intercultural conforma
a la cual la exigencia probatoria debe analizarse de una manera mas flexibl
con base en la sana critica, la I6gica y las maximas de la experiencia, a efecto
de que todos y cada uno de los elementos demostrativos allegados al proceso
sean examinados atendiendo a su naturaleza y caracteristicas especificas, por
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no ser valido dejar de otorgarles valor y eficacia con motivo del incumplimiento
de algin formalismo legal, esto con el fin de procurar compensar las
circunstancias de desventaja procesal que pudiesen tener frente al rigorismo de
reglas probatorias.

En el tenor apuntado, teniendo en consideraciéon el convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, cabe tener en cuenta que la auto
adscripcién que realizan las personas indigenas parte de un principio de buena
fe. En la especie, cabe tener en consideracion que con el objeto de que se
materialice la accion afirmativa indigena implementada por el Instituto Nacional
Electoral y la Sala Superior que tiene por objeto garantizar que en el érgano
legislativo queden verdaderamente representadas las comunidades indigenas,
a fin de que se implementen politicas legislativas que atiendan a mantener y
fortalecer sus usos, costumbres y cosmovisién, asi como resolver las
problematicas que derivan de situaciones de desigualdad, se exigié una auto
adscripcion calificada.

En tales condiciones y a partir de la valoracion intercultural que se lleva a cabo
de todo el caudal probatorio que obra en autos, se arriba a la conclusion de
que el extremo mencionado se encuentra acreditado, toda vez que mas alla de
que la constancia exhibida por los candidatos que resultaron ganadores se
hubiera expedido por una autoridad ejidal, en la especie esta probado que los
documentos se emitieron por autoridades indigenas, quienes dan cuenta que el
candidato que obtuvo el triunfo en las urnas es indigena y ha llevado a cabo
diversos trabajos y servicios de interés para la comunidad indigena.

Por ende, en el presente asunto la ponencia propone tener por acreditada la
auto adscripcion calificada.

En mérito de lo anterior, se propone revocar la sentencia recurrida en lo que
fue materia de la impugnacion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretari
Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.

iNo hay intervencion alguna?

Bien, Secretaria General, tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con s
autorizacién, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Nladeline Otdlora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracién 876 y 907, ambos de este
aho, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.
Segundo. Se revoca en la materia de impugnacion la sentencia controvertida.

Tercero. Se confirman los resultados del computo distrital, declaracion de
validez de la eleccidon y el otorgamiento de la constancia de mayoria y valide
de la formula de candidatos postulada por la coalicién “Todos por México
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Ve
Ecologista de México y Nueva Alianza.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguiente
proyectos de resolucion en los que se propone la improcedencia de los medios
de impugnacion respectivos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro; Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 12 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales
se estima actualizada alguna causa que impida el dictado de una resolucién de
fondo, seglin se expone en cada caso.
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En primer lugar, se desechan de plano las demandas de los juicios ciudadanos
439 y 440, acumulados, mediante los cuales se controvierte el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se declaré
improcedente la solicitud de un candidato del Partido de la Revolucion
Democrética, registrado por el principio de mayoria relativa, de que se le asigne
la Senadurfa de representacion proporcional y no de primera minoria; 1o anterior
pues se estima que las actoras carecen de interés juridico para controvertir el
acto reclamado porque este no afecta su esfera juridica.

Por otro lado, se desechan de plano las demandas de los juicios ciudadanos
445, 444, 446 y 447 acumulados, mediante las cuales los actores solicitan a
esta Sala Superior una accién declarativa respecto del alcance e interpretacién
del convenio de Jla Comision “Juntos Haremos Historia”, integrada por los
partidos politicos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo, aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral conforme con lo cual puedan
acceder a las diputaciones federales de representacion proporcional a las que
fueron postulados por el Partido del Trabajo.

En el proyecto, se estima que los actos controvertidos se han consumado de
modo irreparable al formar parte de la etapa de preparacidon de la eleccidn, la
cual concluyé con la celebracion de la jornada electoral.

También se desecha de plano la demanda del juicio electoral 42, mediante la
cual se controvierte la declaracion de validez de la eleccidon y la constancia de
Presidente Electoral de los Estados Unidos Mexicanos, emitido por esta Sala
Superior en favor de Andrés Manuel Lopez Obrador. Lo anterior, toda vez que
la declaracion de validez de la eleccion presidencial es una determinacién de
este Tribunal Electoral que reviste el caracter de definitiva e inatacable respecto
de la cual no procede juicio, recurso o medio de impugnacién alguno.

De igual forma se desecha de plano el recurso de apelacion 305, mediante el
cual se controvierte el dictamen consolidado emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral derivado de la revision de los informes de campafa
de los ingresos y gastos de los candidatos de los partidos politicos nacionales
a Presidente, diputados y senadores en el actual proceso electoral.

En el proyecto se estima que el medio de impugnacion quedé sin materia al
haberse resuelto por esta Sala Superior el diverso recurso 887 vy sfis
acumulados, todos de este afio.

Por otra parte, se desecha de plano los recursos de apelacion 294, 295, 9
297, 298, 308 y 309, interpuestos respectivamente para controvertir sendo
dictamenes consolidados en los que se determind que no hubo rebase del top
de gastos de campafia de diversos candidatos a diputados federales en lo
estados de Aguascalientes, Guanajuato, San Luis Potosi, Chihuahua y Jalisco,
asi como distintas quejas en materia de fiscalizacion instauradas contra los
candidatos a senadores postulados por los partidos Acciéon Nacional y
Movimiento Ciudadano en el estado de Nuevo Leon, todas emitidas por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, lo anterior, toda vez que de
las constancias respectivas se advierte que la presentacion de las demandas se
hizo de forma extemporénea.

Finalmente, se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion
910, interpuesto para controvertir la sentencia de desechamiento dictada por
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la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral, relacionada con un juicio
de inconformidad promovido contra actos concernientes a la eleccion de
senadores de mayoria relativa en el estado de Nayarit,

En el proyecto se estima que no se controvierte una sentencia de fondo, aunado
a que en el fallo no se analizé algin planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser analizado por esta Sala Superior, sino que, por
el contrario, la seflalada como responsable se limitd a examinar vy resolver
cuestiones de mera legalidad.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indaifer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrad
Reyes Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los proyectos y en
el JDC acompanaré con un voto concurrente, en el JDC-439.

Secretaria General de Acuerdos MNaria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,
con la precision de que el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, emite un
voto concurrente en los juicios ciudadanos 439 y 440, acumulados de este
afo.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los asuntos con los que la Secretaria General de Acuerdos
dio cuenta, se resuelve desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos objeto de esta sesidn
publica, siendo las tres horas con treinta y dos minutos del veinte de agosto de
dos mil dieciocho, se da por concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccién ll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso dJ,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. Otélora Malassis, Presidenta de este 6rgano jurisdiccional
y la Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA -

[ o
L

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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