TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TRIGESIMA NOVENA SESION NO PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL TREINTA
Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO.

En la Ciudad de México, siendo las diecinueve horas con cincuenta minutos del
treinta y uno de agosto del afio dos mil veintiuno, con la finalidad de celebrar la
trigésima novena sesidon no presencial de resolucion, a través del sistema de
videoconferencias, previa convocatoria, se reunieron: Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, en su caracter de presidente, por ministerio de ley, Felipe de la Mata
Pizafa, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis, Reyes Rodriguez
Mondragén, Moénica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez con la
asistencia del secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia, quien
autoriza y da fe.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muy
buenas noches. Se abre la sesién publica por videoconferencia convocada para
este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesidn.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, magistrado
presidente. Le informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que
estan presentes en la videoconferencia las magistradas y los magistrados
integrantes del pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son 94 recursos de reconsideracion, los cuales
corresponde a un total de 36 proyectos cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso de sesidon de esta Sala Superior y su complementario.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesién, magistrado presidente,
magistradas, magistrados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
magistradas, magistrados si estdn de acuerdo con los asuntos listados para esta
sesién publica, les pido que manifiesten su aprobaciéon en votacién econémica.

Se aprueba este punto, secretario y tome nota.

Secretario general ahora dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracioén la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
reconsideracion 1400 y acumulados de este afo, interpuestos por los partidos
Movimiento Ciudadano y Redes Sociales Progresistas y Maria Martha Palencia
Nuanez, a fin de controvertir la resoluciéon de la Sala Regional Guadalajara en los
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juicios 853 de 2021 y acumulados, relacionados con la asignacién de diputaciones
locales de representacidon proporcional al Congreso del estado de Durango.

En el proyecto, se propone entrar al anélisis y se destaca que la Sala Regional
tomdé como base de su determinacién la vulneracién a los principios de certeza y
definitividad electoral, pues sefalé que no existia ley ni lineamientos que regularan
la revision de la filiacion efectiva de los candidatos postulados por los partidos
politicos coaligados.

Al respecto, se estima correcta la determinacién de la Sala responsable, pues ante
la ausencia de normas legales y reglamentarias que regularan la figura de la
verificaciéon de la filiacién efectiva como mecanismos para adecuar los pardmetros
de representatividad a través de la asignaciéon de diputaciones de representacién
proporcional, ademas de que no se emitieron lineamientos que regularan dicha
materia por parte del Organismo Publico Local Electoral de Durango.

Entonces, debid regir el criterio de la jurisprudencia 29 de 2015, conforma a la
cual los institutos politicos, a través de un convenio de coalicién, si pueden
postular a militantes de otro partido coaligado como candidatos a cargos de
elecciéon popular, siempre que la ley y su normatividad interna lo permita, por
tratarse de un mecanismo que hace posible el acceso de aquellos al poder publico.

No es 6bice a lo anterior, lo resuelto en el precedente SUP RAP-98/2021 y
acumulados, que confirmé los lineamientos el INE sobre afiliaciéon efectiva porque,
esos lineamientos se emitieron Unica y exclusivamente para las diputaciones a
nivel federal, mientras que en el presente caso se trate de diputaciones a nivel
local.

A nivel federal, el INE si establecié lineamientos para regular la afiliacion efectiva,
en tanto que, a nivel local, el OPLE no emitié ninguna regulacién al respecto.

Las reglas sobre afiliacion efectiva fueron emitidas por el INE, antes de la
celebracion de la jornada electoral, en tanto que en este caso se pretenden aplicar
una vez que ya se encuentran los resultados en la eleccion.

En consecuencia, como se advierte, el criterio propuesto en forma alguna se
contradice con lo resuelto en la sentencia del expediente mencionado, dado que
se trata de casos distintos, porque se refieren a procesos electorales diferentes,
a nivel federal si se emitié regulacién y la misma se establecié previamente a la
jornada, circunstancia que no se presentaron a nivel local.

Por dltimo, deviene en inoperante los demdas motivos de agravios al haber sido
desestimados los disensos encaminados a obtener la pretensiéon de los recurrentes
consistente en revocar la sentencia de la responsable y aplicar el criterio de
afiliaciéon efectiva, adoptado por el Tribunal local.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
reconsideracion 1424, 1429, 1465, 1472 y 1489 de este aifo interpuestos por
los partidos politicos Movimiento Ciudadano, Morena y diversas candidaturas
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postuladas por los mencionados partidos, a fin de controvertir la asignaciéon que
realiz6 la Sala Regional Monterrey sobre las diputaciones de representacion
proporcional para el Congreso de Nuevo Ledn.

Previa acumulacién de las demandas, el proyecto, en primer término, considera
inoperante el agravio, relativo a que para calcular los limites de sobre y
subrepresentacién no se debieron considerar los votos del Partido Verde
Ecologista de México y de Nueva Alianza Nuevo Ledn, porque si bien obtuvieron
diputaciones por mayoria relativa, ello derivé de su participacién en coalicién y no
de votos propios.

La inoperancia del planteamiento radica en que se trata de un tema de mera
legalidad y no constitucionalidad.

Ahora, en cuanto al agravio sobre la indebida aplicacién de la militancia efectiva
para determinar los extremos de la representatividad, la consulta propone
declararlo fundado.

En el caso, la Sala Monterrey al realizar en plenitud de jurisdiccién la asignacion
de diputaciones de representaciéon proporcional, introdujo en la dltima etapa de
verificacion de la sobre y subrepresentaciéon el tema de afiliacién efectiva para
determinar a qué partido politico corresponde el triunfo de una candidatura
postulada en coalicién, sin que tal proceder estuviera sustentado en algun
instrumento normativo. Incluso produjo consecuencias no previsibles, por lo
menos para dos partidos politicos, como lo fue Nueva Alianza Nuevo Ledn, a quien
se le resta una diputacion de mayoria relativa y a Morena, al cual se le suma esa
diputacion y se le considera para efectos de sobrerrepresentaciéon, lo que a
consideracion del proyecto inobservoé los principios de legalidad y certeza, sin que
el caso hubiese sido suficiente que exista un acuerdo del INE por el cual se regul6
la filiaciéon efectiva, pues en todo caso éste sb6lo aplica de manera exclusiva en el
ambito federal.

Por otra parte, la Sala responsable cambié sin justificacién la manera de realizar
los ajustes de paridad, pues ésta también se debié de hacer en la etapa de ajuste
de subrepresentacion

Por lo anterior se propone revocar la resoluciéon impugnada y en plenitud de
jurisdiccidn realizar la asignacién de diputaciones de representaciéon proporcional
para el estado de Nuevo Ledn.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si,
magistradas, magistrados, estdn a su consideracién los proyectos de la cuenta.

¢Les consulto si tienen alguna intervenciéon?

¢No hay participaciones?
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Si, magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Quisiera intervenir en el recurso de
reconsideraciéon 1424 y sus acumulados, si no hubiera una intervencién previa.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si.
¢Les pregunto a las magistradas y magistrados si hay alguna intervencion en el
recurso de reconsideracion 1400 y acumulados?

¢(No hay participaciones?

Adelante, magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. Muy buenas noches.

En relacidn con este recurso de reconsideracion, en el proyecto se nos presenta
una propuesta para revocar la decisién de la Sala Regional con sede en Monterrey
de este Tribunal.

Yo comparto el sentido de la propuesta, sin embargo, tengo algunas
observaciones que si tienen un efecto en la asignacion de representacién
proporcional.

Mi postura ya se las hice llegar previamente por escrito, sin embargo, voy a
explicar aqui. Primero me referiré al criterio de militancia efectiva.

La Sala Regional Monterrey hace una aplicaciéon directa de la Constitucion, del
116, y exige que se respete la militancia efectiva o de origen de las candidaturas
postuladas y hace un ajuste en ese sentido.

Esa parte yo la comparto de la decision de la Sala Regional Monterrey, no
comparto la propuesta en el proyecto.

Sin embargo, quiero decir que independientemente de que cambiaria, bueno, la
diputacidon de mayoria relativa no cambia, es la férmula que obtuvo mas votos, la
que se asigna por ese principio, simplemente para efectos del céalculo o de la
asignacion de representacion proporcional se considera para un partido distinto.

Sin embargo, eso no tiene efectos reales, practicos en la asignacién de
representaciéon proporcional.

Sin embargo, no quiero dejar pasar el tema porque ha sido mi criterio desde 2014
cuando se resolvié respecto de la asignaciéon en el Congreso de Coahuila que hay
que respetar este principio de la militancia efectiva para efectos del célculo de la
sobrerrepresentacién en el Congreso.

Asimismo, lo sostuve en 2018 respecto de la integraciéon del Congreso Federal y
ahora en 2021 lo reiteré, sin embargo, reconozco que en este proceso electoral a
nivel federal lo que hicimos en este pleno fue confirmar por unanimidad el acuerdo
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aprobado por el Instituto Nacional Electoral que establecia este principio de
militancia efectiva.

Ahora pasaré al segundo tema y que si tiene un efecto especifico en la asignacién
de curules de representacion proporcional, y me refiero a los ajustes de paridad
que deben realizarse una vez que se hace el calculo de curules por mayoria relativa
y se asigna por representacion proporcional.

En mi opinién, los ajustes de paridad deben de realizarse al final de la asignacién
de curules de representacion proporcional, considerando como quedé conformado
bajo el principio de mayoria relativa y entonces teniendo una cuantificacion del
numero de férmulas de mujeres que conformarian el Congreso y del niumero de
férmulas de hombre.

Ahora, los ajustes de paridad se realizan Unicamente en las asignaciones por
cociente electoral y resto mayor, y también los ajustes de paridad inician o deben
iniciar en los partidos politicos que hayan obtenido la menor votacién.

Voy a desarrollar un poco estas ideas.

Respecto a los ajustes de paridad que se realizan al final de la asignacion de
curules por representacion proporcional, es el articulo 263, fracciéon segunda de
la Ley Electoral, prevé que la asignaciéon debera hacerse con alternancia de género
y habiendo prelaciéon para cada partido politico del género menos favorecido en la
asignacion de diputaciones de mayoria relativa.

Si bien, esta disposiciéon establece de manera general la obligacién de aplicar el
principio de paridad en la asignacién de diputaciones de representacion
proporcional, no establecen de manera tan clara, el momento en que se debe
realizar los ajustes para garantizar la paridad.

No obstante, este problema gueda solucionado de una lectura atenta a los
lineamientos que establecié la autoridad administrativa electoral.

En concreto, dicha autoridad establecié en los lineamientos o articulos 13y 14 lo
siguiente, y lo cito:

“El presente apartado tiene como finalidad establecer las reglas para garantizar la
paridad de género en la integraciéon del Congreso del estado de Nuevo Leén”.

Y dice: “Una vez efectuado el procedimiento para la asignacién de las diputaciones
que corresponden a cada partido politico por el principio die representacion
proporcional en términos de lo previsto en los articulos 263 -al cual me referi-, al
267 de la Ley y los Lineamientos que establece la Comisién para estos efectos”.

El articulo 14 de estos lineamientos sefialan que, una vez, o sea, ya después de
realizadas las operaciones de distribucidon correspondiente a la determinacién del
cumplimiento de los requisitos para la obtenciéon de curules de mayoria relativa y
de representacién proporcional, esto es, después de asignar o hacer el cdmputo
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de curules de mayoria relativa y de representacién proporcional en cumplimiento
al articulo 65 de la Ley, se prevé la asignacidon prioritaria de las candidaturas
registradas en la lista plurinominal y se establecen diferentes reglas.

Ahora bien. De esta lectura es mi consideracién que se concluye que los ajustes
de paridad se realicen al final de la asignacién de curules.

Y conforme a estas reglas, la asignacién de curules esta prevista en la legislacién
de manera muy clara, a diferencia de otras legislaciones.

Y aqui los ajustes de paridad se realizan Unicamente, es decir, exclusivamente en
las curules asignadas en momentos especificos del corrimiento de la féormula. Asi
se prevé en la fracciéon quinta de los lineamientos y ahi se dice que se debera
continuar o hacerse el ajuste del género menos favorecido con las curules por
cociente electoral y luego por las del resto mayor; es decir, excluye las dos curules
que se asignan por un porcentaje minimo del tres por ciento y del seis por ciento,
la asignacién directa. Verificando, dice el lineamiento, el acuerdo, al concluir cada
elemento, la diferencia de género es para realizar dicho ajuste.

Una vez que se alcanza la paridad, debe continuarse con la distribucién con la
alternancia de género en cada asignacion.

Ahora bien, si si se previé que los ajustes de paridad afectan especificamente a la
lista de candidaturas provenientes de los mejores perdedores y no si candidaturas
de otro origen, la asignaciéon que hay que hacer y que es necesaria, derivado de
este diseflo normativo es que, en este caso, para lograr la alternancia de género
y habiendo una prelaciéon de cada partido politico de género menos favorecido en
la asignaciéon de diputados, esta relaciéon tendrda como limite siempre la paridad
que se verificara al final de la asignacion.

Y finalmente, lo que tenemos después de hacer el ejercicio de asignaciéon de
curules por MR y RP, es que, sin ajustes de paridad llegamos a un resultado de
25 curules de mayoria, perdén, 25 curules del género masculino y 17 curules del
género femenino. Por lo tanto, se tiene que hacer el ajuste en cuatro férmulas
para asi alcanzar una paridad de 21 curules para hombres y 21 curules para
mujeres.

Esto nos lleva a la siguiente distribucién de RP por partido politico.

En el caso de Morena serian tres; de MC, seis; del PRI, dos; del PAN, cinco; y los
ajustes de género se tendrian que hacer empezando por Morena, porque es el
partido con menor votaciéon y se haria en la férmula que se asignara, primero por
cociente natural y los otros ajustes se tendrian que hacer en el caso de Movimiento
Ciudadano y Morena es solo un ajuste en una férmula y en el caso de Movimiento
Ciudadano de género se tendria que hacer en tres curules de las seis que obtienen
y estas serian las curules con el nidmero cinco, sexto y séptimo de la lista.

En el caso de Morena es la tercera de la lista y las candidaturas que quedarian
son, en el caso de Morena, como propietaria Jessica Elodia Martinez Martinez; la
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suplente, Evelyn Marlene Grimaldo Hernandez. Y en el caso de Movimiento
Ciudadano, primero como propietaria Sandra Elizabeth Pamanes Ortiz; suplente,
Valeria Estefania Cepeda Méndez.

Y la siguiente férmula de ajuste nos llevaria a tener como propietaria a Brenda
Lizbeth Sanchez Castro y como suplente a Denisse Daniela Puente Montemayor.

Y, por ultimo, en el caso de MC, la propietaria prevista es Irais Virginia Reyes de
la Torre, como suplente Mariana Chavez Garcia.

Esos serian los efectos de la propuesta que yo les hago para hacer los ajustes de
paridad, después de concluida la asignacién por representaciéon proporcional,
considerando la de mayoria relativa y que como he dicho y reitero, sin ajustes de
género nos llevaria a 25 férmulas de hombres, 17 de mujeres, se tendrian que
hacer cuatro ajustes para alcanzar la paridad, teniendo como resultado 21
férmulas de hombres, 21 férmulas de mujeres y esto se haria conforme a los
lineamientos que he expuesto en los partidos de Morena y Movimiento Ciudadano.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Rodriguez Mondragén.

Consulto a las magistradas y a los magistrados si tienen alguna intervenciéon en
relacion con este asunto.

¢Alguna observacion?
Magistrado De la Mata Pizana, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha: Presidente, me parece la intervenciéon del
magistrado Reyes se refiere a dos cuestiones.

Por cuanto hace a la primera, me parece que desde 2018 no terminamos de
coincidir con esta tematica. Me parece que fue justo el REC-943 de 2018 en que
no coincidimos y bueno, pues si.

Pero en la segunda parte me parece interesante.

Me parece que la interpretacion que hace el magistrado Reyes del 263 de la ley
local, especificamente donde dice que la prelacién tendra como limite la paridad
de género en el Congreso, que se verificara en cada asignaciéon, admite una posible
doble interpretacion.

La que estd en el proyecto, esto es que la verificacién de la paridad se haga en
cada una de las etapas de asignacidon, léase el umbral, el cociente electoral y el
resto mayor, verificando en dado caso seis segundas rondas de asignaciéon y
verificando, efectivamente, la paridad, cada decir que en el proyecto se propone,
justamente, establecer un Congreso paritario siguiendo esa metodologia, pero
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efectivamente hay una segunda posibilidad que es la verificacién al final, es decir,
una vez que se ha corrido la totalidad de la asignacion y esta es una metodologia
diferente que solamente cambia el resultado final, digamos, respecto de un par de
candidatos, pero no asi el tema de paridad ni tampoco el corrimiento de la férmula.

Entonces, en pocas palabras yo estaria dispuesto a adicionar el posicionamiento
especifico que el Magistrado Reyes nos hizo favor de circularnos poco antes de la
sesion y que nos llevaria a otro resultado diferente respecto de la aplicacién de la
férmula, claro, si es que este posicionamiento tuviera mayoria.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado de la Mata Pizana.

A consideracion de las magistradas y los magistrados el proyecto de la cuenta ya
con los ajustes que ha aceptado el magistrado ponente.

Sigue a consideracién. ;No hay intervenciones?
Magistrado José Luis Vargas Valdez, por favor tiene el uso de la voz.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Perdén, presidente, no sé si el magistrado
ponente nos pudiera aclarar entonces cémo quedaria en términos de su propia
propuesta.

Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrado de la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Con mucho gusto. En el proyecto se
desarrolla la féormula estableciendo especificamente el tema de verificaciéon de
paridad, digamos asi, asignaciéon por asignacién, entendiendo por asignacién el
desarrollo propio de cada uno de los componentes de la férmula; es decir, el
umbral minimo se verifica sobre representaciéon y paridad.

Pasamos al cociente primera asignaciéon y segunda asignacién, verificando en cada
caso sobre y subrepresentacién y paridad.

Pasamos al resto mayor y nuevamente volvemos a verificar sobre
subrepresentacion y paridad.

Y lleva al resultado de un Congreso paritario, pero la interpretacién que nos
propone el Magistrado Reyes es interpretando el 263, parrafo Il, infine, que
justamente lo que diria puede llevar a dos interpretaciones, la que esta en el
proyecto o una segunda que es corrimiento primero de la férmula y después hasta
el final verificaciéon de la paridad.
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Yo estaria dispuesto a modificar esta férmula que es estrictamente metodoldgica,
porque en cualquier de los dos casos lleva a la asignacién paritaria.

En todo caso estamos hablando de un Congreso totalmente paritario y solamente
un tema metodolégico.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
¢Alguna otra intervencion?

¢No hay intervenciones ya?
Magistrado Rodriguez Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Creo que lo expuse de manera concreta
el nimero de curules y cudles son los ajustes, pero en este momento se los envio
para que lo tengan en sus computadoras, en sus archivos las listas; dado que no
lo puedo proyectar en virtud de que no lo tengo aqui en la computadora, pero en
este momento lo remito.

En concreto, reitero, en el caso de Morena se asignan tres curules de
representaciéon proporcional; en el de Movimiento Ciudadano, seis; en el del PRI,
dos y en el PAN, cinco.

Esto es lo mismo que propone el proyecto que estamos discutiendo.

Y los ajustes son por paridad, entonces lo que cambian son férmulas de hombres
por mujeres.

Es cuanto.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Rodriguez.

¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A ver,
magistrada Soto Fregoso, enseguida el magistrado Vargas y después el
magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, no sé, ;entenderia entonces
ahorita va a cambiar el proyecto?

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Entenderia que el magistrado de la Mata Pizaha acepté realizar la distribucién
conforme a los lineamientos que nos ha explicado el magistrado Rodriguez
Mondragén y de acuerdo al posicionamiento que nos circulé previamente a la
sesion.

Por eso se pospuso la discusién para ver, precisamente, este posicionamiento.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Ah, perdon.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si,
magistrada Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Lo que pasa es que yo no vi el
posicionamiento del magistrado Reyes. En este caso, mdas bien s6lo atendi el
proyecto. No sé si pudiéramos tener un poquito de espacio también, para revisarlo
porgue, yo no tuve oportunidad de ver, bueno, de hecho, tampoco supe que por
eso se retrasé la sesiéon, pero de hecho no lo conozco. Ahorita lo escuché, por
supuesto, pero si me gustaria volverlo a revisar con un poquito mas de calma.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, se
circulé en el chat de instructores y se explicé que, precisamente a eso obedecia
posponer la sesién para ver este apunte.

Le doy el uso de la palabra al magistrado Vargas, enseguida el magistrado Infante
y después el magistrado Rodriguez, si me autorizan.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente. Pues en los mismos
términos, toda vez que si bien ya entendi cual es el cambio de método, pues si
que nos den unos minutos para revisar el cuadro y para cotejarlo con el proyecto
que todos habiamos estudiado previamente, si es posible. Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Vargas.

Magistrado Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Iba a hacer algiin argumento en relacién a
mi posicidén, pero veo que no hay definicién en el tema.

Yo entendi que el magistrado de la Mata dijo que, si habia mayoria o los demas
estabamos de acuerdo con el cambio, lo aceptaria.

Entonces, no sé si primero se vota si estamos de acuerdo con el proyecto que
presenté el magistrado de la Mata, y si hay mayoria en ese sentido, pues ya
resultaria, seria innecesario ver el otro tema.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Si, gracias.

El argumento ya lo expuse, de manera detallada, mi propuesta es en concreto que

el ajuste de paridad de género se haga al final, después de la asignacién de mayoria
relativa y representaciéon proporcional.
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Entonces, creo que ese es el primer punto de derecho a discutir, el proyecto
propone que los ajustes se hagan en cada etapa del corrimiento de la férmula.

Yo lo que estoy proponiendo es que no se hace en cada etapa, sino que se hace
al final, una vez que se hizo todo el procedimiento de asignacién de representacion
proporcional y para cuantificar, si el Congreso es paritario o no, pues se toma en
cuenta los de mayoria relativa, lo de representaciéon proporcional.

El resultado final es la asignaciéon de 25 férmulas de hombres y 17 de mujeres.
Por lo tanto, se tiene que modificar o alternar el género y asi lo prevé la ley y los
lineamientos en cuatro férmulas.

El ajuste se inicia, en primer lugar, el ajuste solo se hace en aquellas diputaciones
que se asigne por cociente natural y resto mayor.

Ya también di lectura a los lineamientos que asi lo establecen y se empieza con el
partido politico que tiene la menor votacién, de representaciéon proporcional por
eso se inicia con el partido de Morena.

Entonces, esa es la metodologia y bueno, creo que ese es el punto de derecho a
discutir.

Después, la consecuencia o los efectos si son ajustes que, entiendo, quisieran
revisar o bueno, asi lo han solicitado la magistrada Soto y el magistrado Vargas y
para ello, bueno, ya les estan enviado el correo electronico a sus secretarios
instructores y como quedaria la asignacion, la lista, consecuencia de este
especifico punto juridico a resolver y que contrasta con el proyecto, porque el
proyecto parte de la premisa que el ajuste de paridad se hace en cada etapa de la
asignacion de representacion proporcional.

Ahora bien, si quisieran hacer un comparativo, pues claramente necesitariamos,
pues verlo y si para eso se requiere tiempo, pues creo que es pertinente tomarlo.

Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: La
magistrada Otalora y en seguida la magistrado Soto.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

Yo me uniria también, para que en su caso podamos tener un momento para poder
revisar con detenimiento.

Es cuanto quisiera solicitar, gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Okey.
magistrado Vargas, por favor.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Yo seguia.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Perdéneme, magistrada Soto, si. Adelante.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Si, nada mas yo agradezco que se vaya a dar también este receso a que se suma
la magistrada Janine, y no entendi si el ponente es el que nos va a mandar la
nueva propuesta o el magistrado Reyes.

Y yo nada mas para dejar claro que en el chat de secretarios no, se envido, me
dicen, un posicionamiento, pero nunca se dijo que la sesidon se aplazaba para
revisar el posicionamiento, y yo no lo revisé porque no era del ponente y no era
un asunto mio, entonces, s6lo me concreté a analizar el proyecto.

Entonces, por eso no traigo ahorita clara; digo, entiendo, pero ahorita lo que el
magistrado esta proponiendo, el magistrado Reyes para cambiar. Pero si me
parece que es un punto sustantivo para analizar y aunque es finalmente la paridad,
si la metodologia me parece que es importante porque yo venia con el proyecto
del magistrado De la Mata.

Entonces, vaya, por eso no consideré estudiar el posicionamiento del magistrado
Reyes y quisiera saber si el magistrado De la Mata nos propondria ahorita cambiar
el proyecto conforme lo quiere el magistrado Reyes y lo propone, o cémo se haria.

Vaya, primero saber si seria exactamente como lo propone el magistrado Reyes o
habria alguna propuesta con algun matiz o alguna diferencia del posicionamiento
que propone el magistrado Reyes, que nos presentaria el Magistrado De la Mata,
porque si quisiera mas bien ver como quedaria el proyecto del Magistrado ponente.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si,
gracias, magistrada Soto.

Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

Si, un poco en los mismos términos de la magistrada Soto, pero también un poco
entendiendo la hora y la premura que hay respecto de otros asuntos al igual que
éste, una propuesta seria, es que esperar a que el magistrado ponente en caso lo
que entendimos es que va a hacer los ajustes que le propone el magistrado
Rodriguez Mondragdén, pues los impacte en el proyecto, podamos avanzar en el
resto de la lista, que creo que también urge, y en todo caso al final, antes de
cerrar la sesién podra hacer una pausa, revisar el proyecto y ya poder reanudar.

Esa seria mi sugerencia. Gracias.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 12 de 69



13

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si,
gracias, magistrado Vargas.

Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado presidente.

Ahora, creo que lo primero a discutir es el criterio juridico, entonces no sé si este
criterio juridico que ya expuse, o sea, si ademas lo quieren ver por escrito, pero
ya lo tienen por escrito también, sus secretarios instructores, se envié por correo
electronico.

Pero ya lo expuse ahorita de manera exhaustiva, entonces quiza lo primero seria
discutir el criterio juridico para saber si se aprueba o no, y la consecuencia es la
asignacion, los ajustes de paridad, y ese es un segundo punto a discutir el cual se
podria revisar conforme han propuesto sobre la marcha de la sesién.

Pero hay un debate que es netamente juridico y es en qué momento se hacen los
ajustes de paridad.

Entonces, creo que si pudiéramos primero definir sobre cudl va a ser la norma
aplicable y la interpretacion y en qué momento se hace la paridad, ya después
vienen los efectos en la asignacién.

Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Coincido con lo que dice el magistrado Reyes, el tema es de criterio, analizando
las disposiciones tanto de la Ley Electoral del estado de Nuevo Ledén como
lineamientos del OPLE, determinar cudndo es que se tienen que hacer estos
ajustes de paridad.

Y efectivamente el magistrado de la Mata nos propone que sea en cada etapa de
asignacion, ya sea en las de umbral que él le llama, cuando se adquiere el
porcentaje del 3 o el 6 por ciento, y después en el cociente electoral y/o también
en el tema del resto mayor.

Y el magistrado Reyes nos dice que la interpretacién que él hace del articulo 263,
fraccion Il, del articulo 13, 14, de los lineamientos, él advierte que estos ajustes
de paridad se tienen que realizar al final.

El tema no es menor, porque aun cuando se cambia el método, pues si varian los
nombres también.
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Entonces, si es muy importante gue nosotros atendamos a lo que dice la
normatividad.

Pero para discutir esto primero tenemos que saber si tenemos proyecto o no, es
decir, si el magistrado de la Mata sostiene el proyecto en los términos en que lo
plantea o si va a aceptar los cambios y entonces ya sobre eso podriamos empezar
a discutir el tema, presidente.

Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Infante Gonzales.

Hasta donde entendi el magistrado de la Mata sostiene en el primer apartado el
tema relativo a la militancia efectiva y su desestimacién. Y en un segundo
apartado, que creo que no se es excluyente, es el articulo 263 de la Ley Electoral
local, pero que se complementa con la interpretacién que ya hizo la autoridad
administrativa electoral a través de estos lineamientos para garantizar la paridad
de género en las elecciones de diputaciones locales y de ayuntamientos para el
proceso electoral 2020-2021 en los articulos que nos leyé el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén y la etapa que interpreta el OPLE, en que debe realizarse el
ajuste por paridad.

No sé, creo que es un punto de derecho, pero si ya hay una mayoria, entiendo,
por esperar unos minutos, a mi me parece muy valida la solicitud del Magistrado
Vargas, si el Magistrado de la Mata va a sustituir que se sustituya, y mientras
avanzariamos con los demds asuntos.

Pero eso le consulto yo al ponente, si estaria en aptitud de hacerlo y co6mo se
haria el ajuste.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: gracias, presidente. Pues si, con mucho
gusto. A ver, en realidad seria, el proyecto es el mismo. Es decir, la parte
sustantiva no cambia.

Agregaria al final el punto especifico del posicionamiento del magistrado Reyes,
que, si, bueno, por lo menos si recibieron mis secretarios, me parece al poco mas
de las 6:50, una cosa asi, el tema es complicado y entiendo también que tenemos
poco tiempo.

Entonces, lo que haria seria hacerlo un poco mas resumido ese posicionamiento,
porgue el resultado, en cuanto al corrimiento de la férmula es el mismo, en cuanto

al a paridad es el mismo, es un tema de interpretaciéon metodolégica normativa.

Entonces, eso seria lo Unico que apoyaria y con mucho gusto lo someteria a
consideracién para ver si eso obtiene mayoria.

Entonces, pues ahorita lo hacemos, con mucho gusto.
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Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado de la Mata Pizafa.

Entonces, si es aceptada la mocién del magistrado José Luis Vargas Valdez y dada
la premura, ;podriamos continuar con la discusién de los asuntos?

iLes consulto si estarian de acuerdo con eso?
Magistrada Soto Fregoso, creo que quiere intervenir.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, nada mas para que me quede
claro.

Entonces vamos a seguir con la sesién, en tanto el magistrado de la Mata hace
los cambios y después estariamos por un receso, pues obviamente para estudiar
los cambios, ;si?

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Asi es.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Ah. Muy bien. Okey, gracias. Si porque
pues para leer el nuevo proyecto necesitamos un poco de tiempo, ;no?

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, gracias. Muchas gracias al
magistrado de la Mata, ponente, por aceptar la propuesta o esta cuestién juridica
y la implicacién metodolégica porque, en efecto, como dice la magistrada Soto,
el método si importa, por los efectos que tiene.

Entonces, yo lo que propongo es que le envien toda la informacién a la ponencia
del magistrado de la Mata y esperemos, efectivamente, como lo han sugerido,
una sustitucién del proyecto para que pueda ser considerada la propuesta y
simplemente, no sé si, bueno, en el momento que se pueda, nada mas quisiera
participar respecto del REC-1400. Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Adelante, magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdon: Gracias. Simplemente en esto voy a
reiterar mi voto respecto de la aplicacion de la militancia efectiva.

Y porque, como ya lo he dicho, el articulo 116 de la Constitucién General, co6mo
se calcula la sobre y subrepresentacién y para hacerlo eficaz es necesario atender
a la militancia de origen o evitar cualquier tipo de actitud que pueda considerarse
en un fraude respecto a esta disposicién constitucional.
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Entonces, para verificar esa sobrerepresentacién, primero es un paso necesario
ver que los partidos politicos, a través de sus convenios de coaliciébn no estén
alterando el principio de militancia efectiva.

Esto me llevara a presentar un voto particular respecto de la propuesta.
Es cuanto.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si,
magistrado de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Pues, en este punto, el magistrado Reyes y
yo no coincidimos desde el afio 2018.

A ver, el punto, solamente quiero hacer notar que me parece que justamente el
tema de aplicaciéon de la militancia efectiva tiene que ser con reglas previas a la
jornada electoral, como pas6 a nivel federal, pero que no sucedié a nivel local.

Sirecuerdo bien, en 2018 justo el magistrado Reyes nos propuso que la asignacion
federal de Camara de Diputados, si recuerdo bien, aplicdramos el concepto de
afiliacién efectiva y el resto de nosotros, si recuerdo también ven, fue el REC-943,
opinamos gue si no existian normas previas a la jornada electoral no se podia, a
nuestro juicio, en ese momento, aplicar el concepto de afiliaciéon efectiva.

Todavia maés, esto estaba relacionado con una antigua jurisprudencia y digo asi,
antigua, porque pareciera que en lo electoral todos los dias son afios, vamos a
decirlo asi, y justamente es una antigua jurisprudencia del afio 2015 que tiene por
rubro: “CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR, PUEDEN SER
POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN
AFILIADOS CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION”.

Y justamente lo que se discuti6 en ese momento en 2018 era si esta
jurisprudencia, sin normas previas podia ser, digamos, de alguna manera ignorada
por la Sala Superior y en su momento, dijimos que no, que si no habia normas
previas que modificaran este tema de la afiliacion efectiva, pues tenian que
servirse las normas previas y la jurisprudencia.

Inclusive, le dimos vista a la Comisiéon de Jurisprudencia respecto de esta tematica
y la Comisién de Jurisprudencia, justamente para ponernos en duda, respecto de
si se interrumpia o no la jurisprudencia y la Comision de Jurisprudencia decidi6
proponernos, si recuerdo bien, porque lo estoy hablando de pura memoria, pero si
recuerdo bien, propuso que no se interrumpiera la jurisprudencia y esa es la razén
por la cual no se interrumpié. Es decir, de alguna manera es una jurisprudencia
dos veces ratificada.

Entonces, lo que quiero decir es que a nivel federal este afilo cambiaron las
condiciones, es decir, no pasé lo qgue en 2018. Este afio si hubo unos lineamientos
previos del INE, que ademas fueron validados por esta Sala Superior, y eso hizo
que hubiera condiciones diferentes para la sobre y subrepresentacién con
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seguridad juridica respecto de la Camara de Diputados federal, no asi respecto de
los estados de la Republica que no emitieron acuerdos de afiliaciéon efectiva.

Y esto es muy importante, porque si bien es cierto que el principio de afiliaciéon
efectiva es deseable y es mejorable, también es verdad que la certeza y seguridad
juridica para las partes resultan fundamentales.

Es decir, si no hay lineamientos y no hay jurisprudencia que obligue a tal cuestion,
pues me parece que lo que hay que aplicar son las normas justo aplicables al
momento de la jornada y no otras.

Pero esta discusidon es como un Déja vu del ano 2018.

Muchas gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
magistrada Otélora, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias, presidente.

Yo aqui en este proyecto que estamos debatiendo si comparto lo sostenido en el
mismo respecto de la militancia efectiva y lo comparto, en efecto, porque
considero que debe de haber un acuerdo previo, justamente antes de la jornada
electoral, como ya bien lo dijo el magistrado De la Mata se ha establecido en el

ambito federal a través de un acuerdo por parte del Instituto Nacional Electoral.

Y en este caso en Nuevo Leén no ha habido este acuerdo con anterioridad,
entonces esta parte del proyecto votaré a favor.

Muchas gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
¢Alguien mas desea intervenir en relacidn con este recurso de reconsideracion?

Si ya no hay mas intervenciones, de este asunto si tome votacion, secretario,
REC-1400 y acumulados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, magistrado
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Presentaré un voto particular en contra.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Madnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor
del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el recurso de reconsideracién 1400 de esta anualidad ha sido
aprobado por una mayoria de seis votos, con el voto en contra del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragén, quien anuncia la emisiéon de un voto particular.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En
consecuencia, en el recurso de reconsideraciéon 1400 y acumulados se decide:

Primero. - Se acumulan los recursos en cuestion.
Segundo. - Se revoca la resolucién impugnada.

Contintde con los asuntos que ha presentado a esta Sala Superior la ponencia a mi
cargo, secretario.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Secretario, ;me escucha?

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Si.
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Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Nada
mas para aclarar. En el resolutivo me equivoqué al hacer la declaracién
constitucional, quiero corregirlo, es en el recurso de reconsideracion 1400, 1401,
1439 y acumulados se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Tome nota de la aclaracion por favor, que asi se asiente en actas.

Adelante, entonces con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: con su autorizacién.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de reconsideraciéon
1402 de 2021, interpuesto por Karina Olivas Parra, a fin de controvertir la
sentencia de la Sala Guadalajara que revocé la decision del Tribunal Electoral de
Baja California Sur y confirmé la entrega de la constancia de mayoria y validez
otorgada inicialmente por el Consejo Distrital del Instituto Electoral local a los
integrantes de la férmula de la candidatura comdn Unidos Contigo.

Previa actualizacién del requisito especial, el proyecto considera que es
constitucional el articulo 36, fraccién lll, parrafo tercero y IV de la Constitucion
local; ello, porque contrario a lo que aduce la recurrente, la ponencia estima que
no es contrario a lo previsto por el articulo 99 de la Constitucién General en la
medida que regula el principio de definitividad de las etapas del proceso electoral
estatal, condiciébn necesaria para brindar certeza a los participantes en la
contienda.

Asi, en la propuesta se razona que de la interpretacion de los articulos 41 y 116
se obtiene que la propia Constituciéon General, a partir de las bases que rigen a los
procesos electivos, las prerrogativas de que disponen los partidos y de las
funciones a cargo del Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos
Locales Electorales disponen la existencia de etapas en los procesos electorales
locales: preparacion de la eleccién, jornada electoral y de resultados y declaracion
de validez, y de un sistema de medios de impugnacion que garantice la
constitucionalidad y legalidad de los actos, y resoluciones electorales, siempre a
la luz del principio de definitividad de esas etapas a fin de dar certeza y seguridad
juridica a quien en ellos participan, asi como a la ciudadania.

Por ello, dado que desde la propia Constitucién General se establecen las citadas
etapas, las cuales se desarrollan de manera continua y sin interrupciones, es claro
que cualquier irregularidad que se suscite en alguna de las fases de la etapa de la
preparaciéon del proceso electoral es reparable mientras no se pase a la siguiente
etapa, esto es a la jornada electoral.

Por otra parte, es infundado el agravio relativo a que el articulo 36 de la
Constitucién local vulnera a la Constitucién General a la cual, en su opinién, para
calificar la definitividad de las etapas y la irreparabilidad juridica, toma como limite
la instalacion de los 6rganos o la toma de posesidn de los funcionarios elegidos.
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Lo anterior, porque ese criterio de reparabilidad aplica Unicamente a las
candidaturas electas bajo el principio de representacién proporcional.

Finalmente, la ponencia considera que son inoperantes los conceptos de agravio
relacionados con la supuesta vulneracién al debido proceso y a la debida
motivacion de la sentencia por vincularse con temas en mera legalidad que no
admiten ser analizados vias reconsideracion.

Por ello, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Queda
a consideracion de las magistrados y magistrados el proyecto de la cuenta.

¢Hay participaciones?

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

Solo para anunciar en este REC-1391 y sus acumulados, que estoy a favor del
proyecto, sin embargo, emitiré un voto concurrente, toda vez que no comparto lo
que tiene que ver con el analisis del fondo, particularmente en el tema de la
integracion.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrado Vargas, perddn. La discusidon es sobre el recurso de reconsideracion
1402. El 1391 es el que sigue.

No sé si respecto de este 1402 hay alguna observacién.

¢No?

¢Alguna intervencién?

Tome la votacidén, secretario.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con
mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En
consecuencia, en el recurso de reconsideraciéon 1402 de este aino, se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario general de acuerdos dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracién la ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el recurso de reconsideracion 1391 de 2021 y acumulados,
interpuestos a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad
de México que confirmé la diversa del Tribunal Electoral del estado de Guerrero
en los juicios promovidos contra el acuerdo por el que se realizé el coHmputo
estatal, se declard la validez de la eleccién de diputaciones locales por el principio
de representacidon proporcional y se asignaron las diputaciones por el citado
principio que corresponden a los partidos politicos en el proceso electoral ordinario
2020, 2021.
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En el proyecto, se propone, por una parte, desechar los recursos de
reconsideraciéon que ahi se precisan, en virtud de que en esos casos no se
satisface el requisito especial de procedencia.

Por otra parte, confirmar la resolucién impugnada. Lo anterior, porque se considera
que son infundados los agravios en los que se solicita la inaplicacién de los
lineamientos para garantizar la integracion paritaria del Congreso del estado de
Guerrero.

Esto, porque se estima que dichos lineamientos no vulneran el contenido esencial
del principio de autodeterminacién de los partidos politicos, pues prevén un
mecanismo de asignacién de diputaciones por el principio de representacién
proporcional que atiende el orden de prelaciéon de la misma, la cual debe realizarse
de manera alternada a cada género.

En la propuesta, también se explica que con la aplicacién de los lineamientos se
logré la paridad sustantiva en la integracion del Congreso local, pues quedé
conformado con igual nimero de mujeres y de hombres.

Por otro lado, conforme a la normatividad aplicable no es dable exigirle al
Organismo Publico Local que al momento de hacer la asignaciéon de las curules
por el principio de representacidon proporcional verifigue que exista paridad al
interior de las fracciones parlamentarias, ni ain bajo el principio de progresividad
de los derechos humanos.

Lo anterior, porque no existe sustento constitucional ni legal para considerar que
la paridad de género debe observarse en la integracién de las fracciones
parlamentarias, pues lo realmente relevante es la conformaciéon paritaria del
érgano legislativo en su conjunto, lo cual si fue tomado en consideracion por el
poder reformados de la Constitucion como un valor y principio superiora

observarse en la integracidon de todo 6rgano de gobierno.

Lo que si se alcanza en el caso mediante la mecanica prevista en la ley electoral
local y en los lineamientos expedidos por la autoridad electoral.

Por tales razones se propone confirmar la determinacién impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A su
consideracioén el proyecto de la cuenta.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Ahora si, gracias, discilpeme.

Sefalaba que en el REC-1391 y sus acumulados votaré a favor del proyecto, sin
embargo en lo que toca al estudio que se nos hace, vinculado con la integracién
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paritaria de las fracciones parlamentarias, considero que es un tema que de
acuerdo con nuestra propia jurisprudencia, particularmente la 34 de 2013 y la 44
de 2014, tendria que desecharse las demandas que contienen dichos agravios,
toda vez que esta Sala ha dicho de manera reiterada que es un tema de derecho
parlamentario y no asi que atente contra derechos politico-electorales.

Entonces, en ese sentido emitiria un voto concurrente haciendo esa aclaracién.
Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Vargas Valdez.

Sigue a consideracién el proyecto de la cuenta.
¢Hay alguna otra intervencion?
Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente. Quiero hacer uso de
la voz para pronunciarme en torno al proyecto del recurso de reconsideraciéon 1391
y acumulados, del cual ya se ha dado cuenta.

Y con todo respeto, para la propuesta que nos hace la ponencia correspondiente,
me permito diferir de la misma, la cual es relativa a la improcedencia del recurso
de reconsideracion 1481 de 2021, ello porque la parte actora aduce que la Sala
Regional inaplicé el articulo 19 de la Ley Electoral del estado de Guerrero al no
considerarla en la asignacion por el principio de representacién proporcional y a
quien el Instituto local debié otorgarle la curul al ser la suplente de la primera
féormula de un partido politico, en la cual el propietario hombre estaba excluido de
la primera ronda al asignarse las 10 primeras diputaciones por tal principio solo a
mujeres, pero no asi a ella como suplente.

Lo cual en términos de la jurisprudencia 32 de 2019 resulta suficiente para tener
por cumplido el requisito especial de procedencia.

Y en el fondo estimo que de conformidad con la normativa aplicable se debe dotar
de pleno contenido a la suplencia de la férmula a efecto de que acorde con el
orden de prelacidén se le otorgue a la recurrente la curul correspondiente al partido
politico de que se trata al tener un derecho preferente sobre la candidata registrada
como propietaria en el segundo lugar de la lista de candidaturas a diputaciones
por el aludido principio de este instituto politico.

En mi concepto de no proceder en tales términos se estaria vedando la posibilidad
de que se le asigne la curul a la candidata suplente solo por el hecho de integrar
una férmula mixta, en la cual el propietario es hombre, cuando precisamente la
finalidad de esta modalidad es que un mayor nimero de mujeres acceda a los
espacios de poder.
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En el caso, el Congreso del Estado de Guerrero, en aras de alcanzar una plena
igualdad sustantiva y acorde a la prelacién respectiva, es decir, cuando primero
por un criterio de sentencia se permitié que las fé6rmulas pudieran estar integradas,
las férmulas de los hombres con una suplencia de mujer, fue precisamente para
dar otra oportunidad a las mujeres de poder acceder en caso de que en su férmula
el propietario faltara por alguna razén.

Y aqui me parece que es justamente dotar de contenido a esta visidon de por qué
integrar una férmula con un propietario hombre y permitir que si los hombres
puedan llevar una suplente mujer, porque es una oportunidad mas para las mujeres
de tener la posibilidad de acceder a un cargo.

Entonces, yo estimo que aqui obviamente se quita la participaciéon del titular, del
propietario que es hombre, pero no debemos, perdén, vulnerar el derecho de
acceso al cargo en este caso a la mujer suplente, porque justamente para eso esta
es la esencia misma de este tipo de féormula.

Y ello también aunado a que el acuerdo del Consejo General 1443 de 2021, del
Instituto Nacional Electoral respecto de tres férmulas de candidaturas a
diputaciones federales registradas por ambos principios, las cuales obtuvieron el
triunfo por mayoria relativa, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
determind, en esencial, que las candidaturas suplentes de las férmulas de
representacion proporcional ocuparan las curules respectivas.

Por lo que, desde mi perspectiva se debe modificar la sentencia controvertida para
el efecto de que se le asigne la curul en cuestion a la candidata suplente de la

primera férmula por, digamos, ser a quien le corresponde y es mujer.

Entonces, en este caso no estariamos vulnerando el ejercicio o el acceso al cargo
en términos de mujeres.

Por lo tanto, de sostenerse el proyecto yo votaré en contra, Unicamente en el REC-
1481 de este afo, y adelantaré que estaré a favor de los otros.

Seria cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias, magistrada Fregoso.

Siguen a consideracién los proyectos de la cuenta.

¢Hay alguna otra intervencion?

Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente. Bien, en los dos temas
donde hay objeciones al proyecto, en el que tiene que ver con la integracién

paritaria de las fracciones parlamentarias, considero que esta Sala Superior no se
ha pronunciado al respecto y si bien se ha dicho que las integraciones o los
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problemas que hay en las fracciones parlamentarias no son materia electoral, sino
precisamente parlamentaria, me parece que ese no es el supuesto. En el proyecto
realmente se analiza, porque este es un tema de naturaleza electoral, porque tiene
que ver con la asignacién de diputaciones de RP; una asignacién que hace una
autoridad electoral que es el Instituto Electoral del estado de Guerrero.

Por eso consideramos que es un tema de materia electoral y no parlamentaria, y
que no incluye, es decir, este supuesto no esta contemplado en las jurisprudencias
que ha emitido esta Sala Superior en relaciéon con los temas parlamentarios.

Ahora bien, en el otro aspecto comentado por la magistrada Soto, en el proyecto
lo que se propone es que el tema no es, no se actualizan ninguno de los supuestos
de procedencia del recurso de reconsideracion.

Tampoco estimamos que sea un caso de importancia y trascendencia.

Ahora bien, ;por qué razén? Porque en este asunto, no se afecta el principio de
paridad. Es decir, el 6rgano, el Congreso local del estado de Guerrero se integré
de manera paritaria, por lo tanto, no hay esa afectacién y lo que ocurre es que, lo
que se pretende establecer son mecanismos o reglas distintas para que, en lugar
de una mujer, la que acceda sea otra mujer, pero de cualquier manera el érgano
quedaria integrado de manera paritaria.

Entonces, al estar, porque la normativa electoral del estado de Guerrero asi lo
establece, de tal forma que, por ejemplo, las diputaciones de mayoria relativa
donde obtuvieron el triunfo nueve mujeres y 19 hombres, la propia normativa
electoral del estado de Guerrero establece que, en ese momento, se tiene que
hacer el ajuste de paridad y por lo tanto, lo que hizo el Instituto Electoral local fue
nombrar 10 mujeres en ese momento de todos los partidos politicos obtenidos de
forma vertical y después de eso ya fue asignando de manera horizontal, pero
paritariamente las asignaciones a los demas partidos politicos, de tal manera que
el Congreso de integr6 de manera paritaria 23 hombres y 23 mujeres.

Entonces, consideramos que realmente el principio de paridad no fue afectado en
estos términos o con motivo de lo planteado por la actora y por esa razén,
consideramos que el caso no es de importancia y trascendencia y tampoco hay
un andlisis constitucional, ni de interpretacion directa de algin precepto de la
Carta Magna que amerite que sea procedente este medio de impugnacioén.

Por esa razén es que nos quedamos en el terreno solamente de la legalidad.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Infante Gonzales.

Magistrada Soto Fregoso, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.
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No, yo, efectivamente, creo, no sé si no me expliqué bien, pero, de hecho, es
claro que no se afecta el principio de paridad.

Mi postura aqui es una visién para darle contenido a lo que son las férmulas
mixtas.

Entonces, bueno, me parece que, en el orden de prelaciéon le toca a la mujer que
estd en la primera férmula, en la posicién de suplente, porque me parece que esta
visién, este analisis, pues da contenido precisamente a lo que es la esencia de las
férmulas mixtas, pero si claro que no impacta, no impacta en la paridad, sino mas
bien mi andlisis era en sentido de analizar, pues para qué puede servir una, estar
en una férmula mixta a una mujer.

Entonces, me parece que aqui seria, digamos, una buena manera de dotar de
contenido esta visién de tener férmulas mixtas.

Seria cuanto.

Pero, muy respetable y obviamente si el proyecto queda en esos términos, yo
emitiré un voto particular.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrada Soto Fregoso.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

A ver, s6lo para precisar, yo creo que el propio proyecto que nos presenta el
Magistrado ponente llega a la misma conclusién que yo he manifestado, que me
parece gque, es decir, no le da la razén a quien impugna en torno a este concepto
producto de una reforma de la legislacién estatal de paridad en todo, en relacién
con la conformacién de las fracciones parlamentarias.

La esencia de mi disenso en esa parte es que me parece gue eso de entrada no
tiene una naturaleza juridico-electoral y que entonces, en consecuencia, éste no
seria el lugar ni el momento para revisar si existe o no paridad dentro de las
fracciones parlamentarias, por una razén, porgue el ciudadano no votdé eso, el
ciudadano voté la paridad en torno o lo que nos corresponde a nosotros es la
paridad en torno a la integracion del Congreso, y creo que cosa distinta es lo que
tiene que ver con las fracciones parlamentarias, con los érganos de gobierno, que
es donde hemos no soélo la anterior integracion, sino también en esta integracion
hemos resuelto algunos casos en los cuales se ha determinado.

Sin duda un nuevo planteamiento a partir de esta reforma en particular al articulo
115 de la Ley Orgénica del Congreso de Guerrero. Pero insisto, creo que desde
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mi punto de vista acaba siendo parte de hasta donde llega la frontera de la materia
politico-electoral y en dénde inicia la materia del derecho parlamentario.

Seria cuanto, presidente. Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Vargas Valdez.

¢Alguien més desea intervenir?

Si no hay mds intervenciones, también para pronunciarme en contra del proyecto.

Por un lado, se nos hace ver que se arguye una supuesta inaplicaciéon del articulo
11 de los lineamientos para garantizar una integracién paridad del Congreso local
y ayuntamientos, y esto se hace descansar en que fueron calificados como
infundados los planteamientos del promovente y que eso implica una injerencia en
la autodeterminaciéon de los partidos politicos.

En ese sentido, advierto que el recurrente hace depender la supuesta
inconstitucional de los lineamientos en la supuesta afectacién que reciente en lo
particular al no verse beneficiado con la asignacion de una diputacion, y para mi
esto es insuficiente para considerar que es un verdadero andlisis de
inconstitucionalidad.

Y mas alla de alegar una violacion al principio de autodeterminacion de los partidos
y a su derecho a ser votado, lo que en realidad se esta planteando es la propia
interpretacién que el impugnante hace de los lineamientos, y eso desde luego es
un tema de mera legalidad.

Entonces, en ese apartado yo disiento muy respetuosamente del proyecto.

Y respecto al planteamiento relacionado con la integraciéon paritaria del Congreso
y los grupos parlamentarios, creo que amén de que ya la Sala Superior ha definido
criterio, tenemos la acciéon de inconstitucionalidad 140 de 2020 y su acumulada,
en donde el Tribunal pleno sefialé que es inexistente el mandato constitucional
alguno que obligue a las legislaturas locales a establecer medidas que garanticen
que los partidos politicos tengan el mismo nimero de mujeres y hombres en los
espacios que les corresponden al interior de los Congresos, ya sea grupo o
fracciéon parlamentaria en la medida que las diferencias que puedan darse en la
conformacién, son producidas por las propias elecciones.

Entonces, creo que ese tema también ya ha sido dirimido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y por esos dos motivos a mi me llevan a pronunciarme
en contra del proyecto, compartiendo los desechamientos, y en estos asuntos en
los que se entra al fondo, también considerando que deben desecharse.

No sé si haya alguna otra intervencion.

Magistrado Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

En los dos temas que usted argumenté. En el tema de la inconstitucionalidad o
del planteamiento, de la inaplicacion mas bien de la normativa del Instituto
Electoral, si hay en mi concepto un planteamiento de inaplicacién, porque los
lineamientos lo que establecen es una asignacion paritaria de manera horizontal
de los partidos politicos.

Y lo que busca el recurrente es que se inaplique esa disposicidn que establece la
asignacion horizontal y que se haga de manera vertical respecto de cada partido
politico, con lo cual él obtendria una asignacién correspondiente.

Por lo tanto, al establecer los lineamientos de manera expresa que la asignacion
debe ser de manera horizontal, es que él combate o reclama la inaplicacion para
que sea de manera vertical, perdén, si vertical.

Por esa razén es que consideramos que si hay argumento de inaplicacién.

Por otro lado, en relacién con la forma en que los grupos parlamentarios deben
quedar integrados de manera paritaria, el mismo proyecto por supuesto hace
alusién a la accién de inconstitucionalidad que usted acaba de citar y hace
argumentos para estimar que, no obstante o apoyando mas bien en lo que ya dijo
la Suprema Corte, lo que refiere es que la omisién por parte del Instituto Electoral
de no tomar en cuenta la paridad de los grupos parlamentarios, no es violatorio
de ninguna disposicién en materia de paridad establecida por la Constitucion.

Y yo creo que la circunstancia de que la Suprema Corte lo haya tocado en una
accion de inconstitucionalidad no impide que las Salas del Tribunal Electoral lo
analicen, inclusive a la luz de la importancia y trascendencia por parte de nosotros.

Porque la propia Sala Regional Ciudad de México no dijo que fueran inoperantes
0 que no pudiera, porque ya lo habia dicho, se entré al fondo.

Ademas, considero que en esa acciéon lo que se reclamé fue, precisamente, la
omision del legislador local de establecer el supuesto de paridad en los grupos
parlamentarios y creo que lo que la Corte dijo es que no hay esa omisién, porque
no habia en la Constitucién una disposicidon expresa que obligara a los Congresos
locales a emitir estas disposiciones y eso fue lo que resolvié.

Sin embargo, derivado de esta decisidn considero que los Congresos locales,
atendiendo a su libertad de configuracién legislativa podrian establecer esta
situacién, en caso de que quisieran que también los grupos parlamentarios, o
establecer una regla de paridad y que los grupos parlamentarios también se
integraran paritariamente a través de la designacion de las diputaciones de
representacion proporcional.

Es mas, si no lo hiciera un Congreso local, considero que algun Instituto Electoral
pudiera desarrollar en sus lineamientos este tema y no habria imposibilidad para
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hacerlo, por qué, porque la Corte no dijo que fuera inconstitucional el que se
estableciera la paridad en los grupos parlamentarios, lo cierto es que no habia la
obligacién o no habia el mandato expreso para esa situacion.

Por esas razones en estos dos aspectos planteamientos esta situacidon y, ademas
contemplamos todo en e mismo proyecto citando la accién de
inconstitucionalidad 140 del 2020 para que quedara claro que si se habia tomado
en cuenta al momento de establecer el criterio que deberia prevalecer en este
sentido.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Infante Gonzales.

¢Les consulto si hay alguna otra intervencién?
Si no la hay, secretario general de acuerdos tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: En contra del proyecto en los términos de lo
sefalado por el magistrado Fuentes.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En contra del proyecto, a favor de un
desechamiento de todos los recursos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Estaria por deschar en este proyecto, en
la totalidad de los planteamientos. Gracias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor del proyecto y Unicamente estaria
en contra del REC-1481.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: También a favor del proyecto emitiendo voto
concurrente en lo que toca con el REC-1391.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En
contra con el desechamiento de la totalidad de los recursos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el proyecto de la cuenta ha sido rechazado por una mayoria de cuatro
votos, con la precision de voto en contra de la magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso respecto del recurso de reconsideracion 1481 y la emisién de un voto
concurrente del magistrado José Luis Vargas Valdez respecto del recurso de
reconsideracién 1391.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrado Infante Gonzales, por favor tiene el uso de la voz.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Presidente, creo que es inexacto el resultado
que acaba de decir el secretario general de acuerdos, porque si no escuché, aqui
hay varios proyectos, varios juicios acumulados en los que se vienen desechando
y respeto de eso, pues entiendo que estan de acuerdo, o sea, solamente es en

algunos asuntos en los que se le entré al fondo, en los que no se esta de acuerdo.

Entonces, el proyecto no puede desecharse en su integridad, como lo dijo el
secretario; pediria que aclarara la votacién, por favor.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si,
secretario.

Primero le doy el uso de la palabra al Magistrado Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, gracias, magistrado presidente.

Yo nada mas para precisar, porque yo voté en desechar todo, diria que, a ver:
Estoy a favor del primer resolutivo, a favor del segundo resolutivo y en contra del
tercer resolutivo, porque ahi se confirma y ahi mi voto es porque se desecha y
creo que quiza ayude a aclarar.

Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si,
secretario.
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En ese sentido, creo que votamos los de la mayoria y tiene razén el magistrado
Infante Gonzales, pero si gustan, vuelvo a tomar la votacién y como lo hicimos
en la sesién pasada, vayamos por puntos resolutivos.

A ver: Primero. - Se acumulan los recursos en el fallo.
¢Estén a favor? Les consulto en votacidén econdmica si se aprueba, por acumular.
El magistrado Rodriguez ya se habia pronunciado.

El resolutivo segundo se desechan las demandas indicadas en la ejecutoria, por el
desechamiento total o vamos uno por uno, magistrado Infante Gonzales, como
usted me indique.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: No, a ver.

Yo creo que este resolutivo segundo se puede aprobar o votar en literal, aqui estan
todos, identificados todos los asuntos respecto de los cuales se estd desechando
y nada mas identificariamos en el tercero en los que se les esta entrando al fondo
para en esos hacer el engrose correspondiente.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien,
instruyo, secretario, tome votaciéon del segundo resolutivo.

Magistrado Vargas Valdez, antes.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, presidente, gracias.

A ver, yo de manera respetuosa lo que creo es que, si bien la sesién pasada hubo
una votacién atipica en torno a que tenemos que ir resolutivo por resolutivo, eso
creo que genera confusiéon, mas alla de claridad.

Entonces, yo lo que sugeriria es que en los términos del proyecto presentado se
pueda votar a favor o en contra y con las consideraciones que cada quien quiera
realizar, porque de lo contrario en este momento tenemos que ir a nuestro
expediente para ver los resolutivos y creo que eso nos genera confusién, al menos
ami.

Seria mi atenta sugerencia. Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Okey.
Vaya, magistrado Infante Gonzales, y ya para dar mi posicién, ;si?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, gracias. Si, es que el problema es que
como acumulamos todos los asuntos, realmente quedaria incongruente una
votacioén si se dice en contra del proyecto, porque entonces estaria en contra de
los desechamientos, que a la vez estan a favor, ;si?
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Entonces, no se puede en los términos que hiciera el magistrado Vargas.
Miren, los RECs en los que se estd analizado el fondo es el 1391 y 1448, que
serian en los que se podria votar en contra, precisamente para que se desecharan,

que ese es el punto, y ya agregarlos en el resolutivo segundo en este caso.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, presidente. Yo creo que generaria
menos confusién tal vez solamente mencionar en cudl no estamos de acuerdo
como, por ejemplo, yo digo: “Estoy a favor de todos, excepto en el 1481”, y ya,
no sé, me parece que asi puede haber més...

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si,
secretario. Tome la votaciéon de nuevo y con el resultado nada més tenga cuidado
en cuéles estamos por el desechamiento total y cuales votos son diferenciados.
Tome la votacién de nuevo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Yo votaria por la acumulacién y por el
desechamiento total.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: A favor de la acumulacién y por desechar
la totalidad de los recursos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del desechamiento de todos los
recursos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Maénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de todos, excepto del 1481.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Como lo anuncié, a favor de todos, con
excepcion del REC-1391 donde emitiré voto concurrente.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor
de la acumulacién y por el desechamiento de todos los recursos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que respecto de los recursos de reconsideraciéon 1391 y 1448 se rechaza
el proyecto por una mayoria de cuatro votos, con los votos en contra del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa, la magistrada Janine Otalora Malassis, el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén y usted, magistrado Presidente Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Mientras que en el recurso de reconsideracion 1481, la magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso se manifiesta en contra.

Y el magistrado José Luis Vargas Valdez anuncia la emisidon de un voto
concurrente en el recurso de reconsideracion 1391.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Secretario, procederia la elaboracién de un engrose ante el rechazo del proyecto
en estos dos recursos de reconsideracién, donde el ponente nos proponia entrar
al fondo del asunto.

¢A quién le corresponde el turno de la elaboracién del engrose correspondiente?
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Presidente, le informo
que de acuerdo a los registros de esta Secretaria General de Acuerdos le

corresponderia el engrose del asunto a la magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrada, jestaria de acuerdo en elaborar el engrose?

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Claro que si.
Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Entonces, con ese resultado si estan de acuerdo, se decidiria en el recurso de

reconsideracion 1391 y sus relacionados:

Primero. - Se acumulan los recursos senalados.
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Segundo. - Se desechan las demandas indicadas en la ejecutoria.

Secretario, continle dando cuenta con los asuntos que propone a consideraciéon
de este pleno la ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
Magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de reconsideracion
1329 a 1332 y 1345 de este afo, interpuestos en contra de la sentencia dictada
por la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, por la que se anuld la
eleccién municipal de Maravatio, Michoacan.

En la consulta la ponencia propone acumular los recursos de reconsideracion y
revocar la nulidad de eleccién por considerar que la violacion alegada no resulté
determinante para invalidar los comicios.

Ademads, se propone ajustar la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional, a fin de que sea conforme con el principio de paridad
de género.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistradas, magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta en la
inteligencia de que la magistrada Moénica Arali Soto Fregoso acepté hacer unos
ajustes respecto a observaciones que formuldé el magistrado Felipe de la Mata
Pizana.

Estd a su consideracién el proyecto.

¢(No hay participaciones?

Tome la votacién, secretario.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizanha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Agradeciendo a la magistrada Soto, voto a
favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta ajustada.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la
propuesta modificada.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente le
informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario. En consecuencia, en el recurso de reconsideracién 1329 del
presente afo y sus relacionados, se decide:

Primero. - Se acumulan los recursos senalados en el fallo.

Segundo. - Se sobresee la demanda indicada en la resolucién en los términos de
la ejecutoria respectiva.

Tercero. - Se tienen por no interpuestos los escritos de tercero en términos de la
sentencia.

Cuarto. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Quinto. - En plenitud de efectos, se modifica la asignacién de regidurias sefaladas
en el fallo en los términos de la sentencia.

Sexto. - Se vincula al Instituto Electoral del Estado de Michoacan en términos y
para los efectos de la ejecutoria.
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Secretario, a continuaciéon, dé cuenta con los asuntos que somete a este Pleno,
la ponencia del sefior Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
Magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos
de reconsideracién 1385, 1386, 1397, 1399, 1405 y 1406, todos del presente
ano, interpuestos para controvertir la sentencia de la Sala Regional Ciudad de
México, en la que revocé la diversa del Tribunal Electoral de Morelos y en plenitud
de jurisdiccidon realiz6 la asignacion de las diputaciones de representacion
proporcional al Congreso de esa entidad.

Previa acumulacién, se propone desechar las demandas de los recursos de
reconsideracion 1385, 1386, 1406, 1397 y 1399, las tres primeras, porque no
se actualiza el requisito especial de procedencia, pues no versan en torno a un
genuino estudio de constitucionalidad o convencionalidad.

La siguiente, porque los promoventes agotaron su derecho de accién al interponer
el recurso 1405 vy la dltima, la correspondiente al recurso 1399, porque el actor
carece de legitimacién activa.

Posterior a ello, se propone confirmar la sentencia controvertida, porque contrario
a lo alegado por las recurrentes, el hecho de haber sido postuladas mediante una
accion afirmativa a favor de las personas afromexicanas, ello no implicar persé
que en automatico le debe ser asignada una diputacion de representacion
proporcional.

Ademads, en el proyecto se hace patente que la asignaciéon efectuada por la
responsable se cubrieron las acciones afirmativa, pues de las ocho diputaciones
distribuidas, tres estan integradas por indigenas y una por una candidatura de un
grupo vulnerable, como es el de las personas discapacitadas.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
reconsideracién 1423 de este ano y acumulados interpuesto por Alejandro
Argulelles Almonte y otros recurrentes en contra de la sentencia emitida por la
Sala Regional Ciudad de México emitida en el juicio ciudadano 1828 de esta
anualidad y sus acumulados, relacionada con la asignacién de diputaciones locales
por el principio de representacién proporcional en la Ciudad de México.

Previa acumulacién se propone desechar las demandas de los recursos 1435,
1495, 1497 y 1469 debido a que las partes recurrentes respectivamente no
agotaron la instancia prevista en la Ley, no se actualizan las condiciones para que
una ciudadana interponga la impugnacion al no pretender la tutela de los derechos
de las mujeres, se plantean cuestiones de mera legalidad y al operar la prescripcién
por haberse agotado previamente el derecho de impugnacion.

Luego, en relaciéon con el resto de las impugnaciones se analizan los motivos de
inconformidad en los términos que, en esencia son los siguientes:
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Se proponen declarar infundados los agravios por los que se sefala que la
integracion de la lista B se debié tomar como pardmetro para determinar los
porcentajes de votaciéon de cada candidatura, la votacién local emitida y la no
obtenida en el distrito, ello, porgue el empleo de la votacién del distrito en que
cada candidatura contendié permite comparar de manera objetiva y equitativa, el
resultado de cada una de las candidaturas no ganadoras, dejando al margen
elementos ajenos a la contienda en que cada candidatura particip6.

En cuanto a la accion afirmativa indigena se proponen declarar infundados e
inoperantes los agravios, porque contrario a lo expuesto por el recurrente la
fundamentacién y motivacién en que sustentd su decisiéon, la Sala responsable
derivé de un anélisis exhaustivo de los planteamientos, sin que se cuestionen los
razonamientos que sustenta la sentencia controvertida, aunado a que el ahora
recurrente no podia invocar su derecho a acceder al Congreso local como
integrante de un barrio o comunidad indigena porque, como en su momento lo
sefald el Tribunal local, dicho ciudadano no habia sido postulado con esa calidad.

En relacién con el planteamiento de que la diputacién migrante debe encabezar la
lista A y definitiva del Partido Accién Nacional, se propone declararlo infundado,
porque se comparte la interpretacion realizada por el Tribunal local y la Sala
Regional responsable en el sentido que la lista A prima es independiente de la lista
A, pues dicha diputacién se asigna de manera directa al partido ganador y no entra
el ejercicio de asignacion de diputaciones de representacién proporcional
conforme con la férmula prevista en la ley, de ahi que ningun sentido tenga
considerar que debe encabezar la lista A y definitiva del partido.

Respecto al tema de paridad de género, se propone declarar fundados los agravios
en dos aspectos. El primero, porque la Sala responsable no justificé el ajuste de
paridad que realizé en la Unica asignacion que correspondié al partido Movimiento
Ciudadano, ya que no fue el partido de menor votacién, el 6rgano habia quedado
integrado paritariamente en su totalidad, logrando el 50 por ciento de las mujeres
y el 50 por ciento de hombres, aunado que la posiciéon uno de la lista A se sustenta
en el principio de autoorganizacién de los partidos politicos.

Por tanto, que se propone revocar la constancia emitida a favor de la mujer
ubicada en segundo lugar de la lista A del referido partido politico para que se le
asigne al hombre que encabeza la lista A de representacién proporcional.

El segundo porque se considera que el bloque de las dos diputaciones de
representacidon proporcional del Partido de la Revolucion Democratica no puede
asignarse de manera exclusiva a un mismo género, pues ello rompe con el principio
de alternancia, maxime que ese caso particular el partido obtuvo sélo dos curules
y ambas se otorgaron a hombres, de ahi que se proponga revocar la constancia
de asignacién emitida en favor de Ricardo Janecarlo Lozano Reynoso, proveniente
del primer lugar lista B y se asigne a Desiree Guadalupe Navarro Lépez por ser la
mujer mas votada dentro de la lista B, ello a efecto de garantizar la alternativa de
género.
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Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario.

Quedan a su consideracidon, magistradas, magistrados, los proyectos de la cuenta.

Magistrado Reyes Rodriguez, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, Quisiera, bueno, referirme al
primero de los listados, el recurso de reconsideracion 1385 y sus acumulados, en
el cual se estd solicitando revisar una sentencia de la Sala Regional Ciudad de
México que analizé asignaciéon de diputaciones de representacién proporcional en
el estado de Morelos.

Acompanaré el proyecto por lo que hace a los desechamientos que se proponen
en los recursos 1385, 1386, 1397, 1399 y 1406.

Sin embargo, el proyecto nos propone que en el recurso 1405 es procedente por
importancia y trascendencia, ya que como lo argumenta, el caso permitiria
determinar si una persona que fue postulada en una accién afirmativa por este
solo hecho, tendria derecho a que la fuera asignada una curul de representacién
proporcional, incluso aunque existen personas con mejor derecho o ubicadas en
lugares preferentes de la lista del partido correspondiente.

No comparto la propuesta por las siguientes razones.

Primero, porque el problema juridico es de estricta legalidad, ya que Unicamente
consiste en determinar si la asignacion de representacion proporcional se efectud
conforme a las reglas legales aplicables y sin que haga falta su interpretacion.

Ademas, la variable relativa a que las actoras hubieran sido postuladas mediante
una acciéon afirmativa de personas afrodescendientes, no es juridicamente
relevante, pues la asignacidon se efectla en el orden previamente aprobado.

Tercero. La Sala Superior ya ha sostenido que las acciones afirmativas en la
postulacién implementadas por autoridad administrativa no se traducen en
automatico en un derecho de acceder al cargo, sino que debera estarse a la
reglamentacion correspondiente.

Esto lo sostuvimos al menos en el recurso de reconsideraciéon 1409 de 2021, en
un caso de la asignacion de diputaciones federales.

En ese sentido, la problematica planteada y su solucién no son novedosas.
Asimismo, observo que el planteamiento de las recurrentes supone implementar

una accion afirmativa nueva; esto es, una regla de ajuste en la asignacién en favor
de grupos vulnerables.
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Al respecto, esta Sala Superior ya ha sefialado que las medidas afirmativas de las
autoridades administrativas deben adoptarse de manera oportuna, es decir, en
principio antes de la asignacion, esto lo sostuvimos en diversos precedentes como
el recurso de reconsideraciéon 1386 de 2018, 1368 de 2018; diversos recursos
de 2018 y también de 2019. El recurso de reconsideracién 1780, el recurso de
reconsideraciéon 60.

Incluso, recientemente desechamos un planteamiento practicamente idéntico de
una persona perteneciente a la comunidad LGBTIQ+, el recurso de
reconsideracion fue el 1103 de 2021.

En ese sentido, en mi criterio, el caso no plantea alguna cuestién novedosa ni
permitiria establecer estandares distintos a las reglas de asignacién a personas
postuladas en acciones afirmativas.

Eso es todo. Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Rodriguez Mondragén.

A discusion el asunto de la cuenta.

¢Hay alguna intervencién?

Siguen a debate los restantes asuntos.

Magistrada Janine Otalora, por favor tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine M. Otdalora Malassis: Muchas gracias. Yo en el recurso de
reconsideraciéon 1423, no comparto la parte referente del proyecto a partir del
estudio del agravio referente a que la lista A prima es independiente de la lista A.

Esto viene en la versién del proyecto que yo tengo a partir del parrafo 146.

Y, en efecto, se realiza todo un estudio, justamente en este proyecto en el que se
sefala que la lista A, registrada por el Partido Accién Nacional es independiente
de la lista A prima que es la que tiene a la candidatura migrante y que, en este
caso el Partido Accion Nacional fue quien gand la mayoria de los votos en el
extranjero.

Y, posteriormente se valida una lista A presentada por el Partido Accién Nacional
que empieza por un varén y sigue por una mujer, y se dice que esta lista es
totalmente valida y tiene que ser independiente de la lista A prima, en virtud de
que es la autodeterminacién de los partidos politicos.

¢Por qué no comparto este criterio? En el acuerdo emitido por el Instituto Electoral
de la Ciudad de México, el 324 del presente ano, en el que justamente se realiza
la asignacién de las diputaciones al Congreso de la Ciudad de México, se senala
en el punto siguiente al 25, respecto al registro de una lista A de candidaturas a
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diputaciones por el principio de representacién proporcional que, en efecto, el
Partido Accion Nacional registra una lista A que inicia con un varén.

No obstante, ello, en este mismo acuerdo, se hace referencia, por una parte, a los
lineamientos de asignacién y al acuerdo 115 de 2021, en los cuales se le habia
sefalado al Partido Accién Nacional que, en caso de que ganara la diputacion
migrante, tendria que modificar su lista, en virtud de que la diputacién migrante
tenia a un hombre y por ende, tendria que modificar la Lista A para que este fuese
iniciando con una mujer.

Para estos efectos, sigue el mismo acuerdo, sefalando que mediante oficio se le
hizo del conocimiento al Partido Acciéon Nacional en el mes de abril pasado y que
justamente la respuesta del Partido Accién Nacional es que consciente, en su
caso, la reordenacién de las férmulas propuestas y esto es lo que hace justamente
el Instituto Electoral de la Ciudad de México, es reordenar las candidaturas y subir
al primer lugar de la Lista “A” a una mujer y bajar al segundo lugar al varén que
las estaba justamente encabezado originalmente y de esta manera queda una Lista
definitiva con dos mujeres en el primero y en el segundo lugar y el varén en el
tercer lugar.

Esto me lleva a considerar que justamente el Partido Accién Nacional acept6 desde
el mes de abril, que justamente le fuese modificada su Lista A en cuanto a la
alternancia de género, es decir que quedara encabezada por una mujer y ya no
por un varén y esto fue desde el mes de abril y dio el consentimiento.

Por ende, hoy en dia no podriamos venir a validar una Lista A del Partido Accién
Nacional, por una parte, encabezada por un varén, pero tampoco aceptar el criterio
o revisar el criterio, justamente, de la Lista A y la Lista A prima si estan vinculadas
o si son dos listas independientes, en virtud de que son dos temas consentidos.
Esto es lo que me lleva a disentir en esta parte del proyecto.

Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrada Otalora.

¢Alguien més desea hacer uso de la palabra? Enseguida le doy la voz al ponente.

¢Quiere hacer uso de la voz, magistrado Vargas o escuchar a quienes quieran
intervenir primero?

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Podria ir contestando las posiciones de los
magistrados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Adelante, entonces, por favor.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.
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A ver, respecto de lo que sefiala el magistrado Reyes Rodriguez, si bien como han
sido estos grupos de juicios que nos toca acumular y que cada uno pueden ser
similares, pero al mismo tiempo pueden tener distintos agravios, en el caso
concreto decidi entrar a fondo en lo que tiene que ver con la diputacién de mayoria
por la denominada acciéon migrante, pero si lo que genera consenso es que se
deseche, yo no tendria ninglin problema.

De hecho, creo que aqui un poco lo que nos esta sucediendo es que esta cuestion
de importancia, de trascendencia, vinculada con si es un tema de legalidad o no,
pues estd mutando de sesidn en sesion.

De hecho, recordardn que la sesiéon pasada hubo un tema justo vinculado con, si
mal no recuerdo, es el REC-1431, donde decidimos entrar. Pero bueno, insisto,
yo lo dejo a consideracidn, porque creo que en el fondo estamos la mayoria de los
pleitos, que creo que no es la /itis este aspecto y si la mayoria determina que ese
asunto se debe desechar porque se estima que en este caso es de legalidad, pues
no tendria ningldn inconveniente.

Ahora bien, respecto de lo que comenta la Magistrada Otalora también, yo primero
que nada sefialaria lo complejo que es y cada periodo que nos topamos con la
legislacion de la Ciudad de México en esta interpretacidon de la asignaciéon de las
curules por representacion proporcional y mayoria relativa, si quisiera decir que
cuando se genera este nuevo elemento de la diputacién migrante, aqui me parece
que la diputacién migrante, si recordaran, de acuerdo con nuestra sentencia REC-
88/2020, ahi ordenamos al OPLE que llevara a cabo las acciones necesarias para
su implementacién, y fue a partir de esa facultad reglamentaria donde el OPLE
determind que esas diputaciones se asignarian por representacién proporcional,
para lo cual implement6é una lista A prima, y entonces la pregunta es ;cémo
interpretamos esa lista A prima?

Y basicamente esto tenia que ver para que los partidos politicos postularan sus
candidatos para esa diputacién en particular.

De acuerdo con diversas normas o con las normas reglamentarias, el partido que
gane esa diputacion debe integrar esa férmula al nimero uno de su lista A, que
es la registrada por los partidos politicos para la asignacién de representacion
proporcional.

Y en ese sentido, tanto el Tribunal local como la Sala Regional de la Ciudad de
México consideraron que de una interpretacién sistematica y funcional de varios
de los numerales de esa reglamentaciéon se concluyé que la lista A prima es
independiente de la lista A.

Yo lo ejemplificaria que es como si estuviera encapsulada dentro de la misma lista
A esta diputacion migrante.
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Y basicamente la razén es porque la diputacion migrante se asigna de manera
directa, es decir, no entra al procedimiento de asignacion de diputaciones de
representacion proporcional de acuerdo con la férmula prevista en la ley.

Y basicamente por eso es que en el proyecto que les propongo lo que se hace es
que se considera que es correcta esa interpretaciéon de la cadena impugnativa y
basicamente es porque integra la férmula ganadora a la diputacién migrante al
inicio de la lista A y definitiva, toda vez que careceria de todo objeto y sentido,
pues la asignacién de esa diputacién se realiza de manera automatica y
posteriormente se procede al desarrollo y corrimiento de la asignacion en los
términos previstos en la ley.

Y basicamente con el resto de las candidaturas queda integrada dicha candidatura.

Es decir, a mi modo de ver si la diputacidn migrante no participa en el proceso de
asignacion de diputaciones de representacién proporcional, de acuerdo con la
férmula prevista en ley, ningun sentido tendria colocarlo al inicio de la lista A.

Y esa es la razén por la cual en este caso yo sostendria ese criterio porque me
parece que, insisto, lo que ambos Tribunales, la Sala Regional y el Tribunal local,
me parece que fue acertada la interpretacién que ahi plasmaron y que hoy se nos
pone a nuestra consideracion.

Eso seria por el momento mis comentarios, presidente. Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Vargas.

Sigue a consideracidn el proyecto de la cuenta. ;Hay alguna intervencién?
Magistrada Otalora, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias. Unicamente para precisar que
mas alla del criterio de si deben en efecto combinarse esta lista A y la lista A
prima, el tema que yo planteo es el momento en el que tenia que impugnarse este
criterio, que en mi opinién no es en este momento en que ya se hace la asignacion,
sino previamente cuando se le informé al partido politico que justamente podria,
en base a esta combinacidn de las listas A y A prima, modificarse su lista A en
cuanto al género que la iba a iniciar.

Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrada Otélora

¢Alguien més desea intervenir?

Magistrado Rodriguez Mondragén, por favor.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado presidente.

Voy a hacer solo una precisién por esta referencia al recurso de reconsideracion
1385. Si, como sefalaba el Magistrado Vargas, en otras ocasiones ya ha sido
tratado este tema, sin embargo, en el recurso de reconsideraciéon 1431, al que
hizo mencién, hay que precisar que se traté de una impugnacién relativa a la
eleccion federal y, en ese recurso de reconsideracidn no se exige el requisito
especial de procedencia, como es en este caso del recurso de reconsideracion
1385, que si se exige porque ya fue materia de resolucién de la Sala Regional
Monterrey, perdén, de la Sala Regional correspondiente a la Ciudad de México. El
anterior, el 1431 de la eleccién federal no se estaba revisando una resolucién de
una Sala Regional, esa es la diferencia y por eso aqui, cuando se justifica la
procedencia con motivo de la importancia y trascendencia es que yo difiero de la
propuesta, porque como expuse, ya habia criterio.

Por lo tanto, no es novedoso.

Ahora bien, si fuera posible pasaria a intervenir en el recurso de reconsideracion
1423 y sus acumulados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Adelante, magistrado, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si. Escuché la intervencion de la
Magistrada Otéalora y creo que es pertinente lo que sefala, porque con relacién a
la lista del PAN, si comprendo bien, ese partido ya habia aceptado que el OPLE de
la Ciudad de México haria un ajuste de su lista A para encabezarla por una mujer,
en caso de que ganara la diputacién migrante en la que solo postulé una
candidatura de un hombre y, esto se encuentra en el acuerdo del OPLE IECM/ACU-
115/2021, por lo que respecto a ese tema, me parece que entonces si resulta
fundado el agravio de las actoras que solicitan la modificacién del orden de la lista
del PAN a efectos de cumplir con la alternancia de género en esa lista.

Si bien, con independencia de la naturaleza de la lista A prima, lo cierto es que el
Instituto Electoral ya habia acordado que, en caso de que el PAN ganara la
diputaciéon migrante se haria un ajuste en su lista A, a efectos de cumplir con la
alternancia en el género.

Este acuerdo no fue impugnado por el Partido Accion Nacional. De hecho, lo
consintidé y, por lo tanto, considero que fue correcta la asignaciéon que llevé a cabo
el Instituto respecto de las curules que le correspondian a este partido, incluyendo
el ajuste en su lista A.

Esto, con motivo de la argumentacion que se ha expuesto en este tema.
Ahora, de manera general quiero decir que coincido, parcialmente con el proyecto

que se propone a nuestra consideracidon, porque en especifico comparto lo
razonado en distintas tematicas.
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Primero, respecto de la votacién utilizada para conformar la Lista B, si debe ser la
votacién distrital. Este ha sido un tema que me ha tomado bastante reflexién, sin
embargo, revisando los precedentes en el caso del Congreso de Hidalgo, por
ejemplo, en donde el concepto, la definicién del concepto de votacién local emitida
era la misma o semejante a la de votaciéon valida emitida, y en ese precedente
determinados que si debe ser la votacidon distrital.

Ademas, tal cual como se propone en el proyecto, fue llevado a cabo el gjercicio
hace tres anos al revisar, como ya decia el magistrado Vargas esta compleja
legislacion en torno a la asignacién de representaciéon proporcional.

Por lo tanto, considero que fue correcta la decisién de la Sala Regional, respecto
de que esta votacidon es un parametro objetivo que permite determinar cudl es el
respaldo que tiene una candidatura en cada uno de sus distritos.

Asi, con este ejercicio, se refleja de manera mas precisa la competitividad y la
fuerza que tiene una candidatura, de forma que se apega a los principios de la
representacion proporcional contenidos en esta legislacién y al objetivo, también
del diseiio muy particular de las listas que la legislacién denomina como de mejores
perdedores.

De esta manera, para mi, la votacién distrital es la que resulta adecuada para
determinar quiénes son los mejores perdedores en esta légica de competitividad
que debe medirse con pardmetros proporcionales a las condiciones que cada
competir enfrenta en su demarcacion.

Otra tematica que acompano del proyecto es la omisién de implementar una
accion afirmativa indigena. Coincido en que no es procedente implementarla, no
solo porque el actor que la solicita no fue postulado por medio de esta accion
afirmativa para mayoria relativa, sino que también, al no haberse previsto de forma
anticipada no resulta viable implementarla en este momento.

Una tercera tematica que comparto es el ajuste en la curul de Movimiento
Ciudadano para otorgérsela a una férmula de mujeres.

Coincido en que resulté injustificado el ajuste que llevé a cabo la Sala Regional
respecto de la Unica curul a la que accedié Movimiento Ciudadano.

Este ajuste no estaba previsto en la normatividad aplicable por lo cual se vulneré
el principio de certeza y seguridad juridica, ademas, existe un mecanismo de ajuste
en la integraciéon que garantiza que el Congreso esté conformado paritariamente.

Si la Sala Regional advirti6 que existia una disparidad en los géneros, debié
limitarse a llevar a cabo ese ajuste y no el que afecté a Movimiento Ciudadano.

Ahora, por otro lado, hay tematicas en las que no coincido con el tratamiento
respecto de los agravios de paridad de género.
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A mi juicio la normativa local, tendente a garantizar la integracién paritaria del
Congreso de la Ciudad de México, es clara y ésta se debe observar.

De esta forma considero que resulta fundado el agravio de las actoras que solicitan
la modificacién del orden; perdén, considero fundado el agravio de las actoras del
recurso de reconsideracion 1506, relativo a que se debié rectificar la integracién
de la lista B de Morena, ya que indebidamente el Tribunal local modificé esta lista
a efectos de priorizar el principio democratico sobre la paridad de género.

Considero que existian candidaturas masculinas que tenian menor porcentaje de
votacién y, sin embargo, se encontraban en un lugar interior de la lista. Con este
ajuste le quitdé una curul a una mujer para otorgarsela a una férmula de hombres.

A mi juicio este agravio resulta fundado porque la norma aplicable expresamente
senala que la lista B estard conformada por las candidaturas de mayoria relativa
que obtuvieron la mejor votacién distrital y que se integrard de forma alternada
entre los géneros.

Por ello no existe justificacidn para que el Tribunal local llevara a cabo el ajuste a
fin de excluir a una férmula de mujeres en la asignacién correspondiente al partido
politico Morena.

Finalmente, considero que no resulta fundado el agravio de la actora del PRD por
medio del cual pretende que una de las curules de ese partido se otorgue a una
férmula de mujeres. Este ajuste no estaba previsto en el lineamiento, por lo que
considero que no se deberia implementar.

Desde mi perspectiva, tanto la ley como los lineamientos permiten que existan
bloques de dos férmulas del mismo género, siempre y cuando las candidaturas
provengan de distintas listas, tal y como ocurrié en caso del PRD, cuya primera
candidatura de la lista A corresponde al género masculino y su primera férmula de
la lista B, de los mejores perdedores, también corresponde a ese género masculino.

En ese sentido, el disefio legal permite que los bloques subsecuentes sean de
géneros alternados, por lo que no es valido implementar una accién afirmativa
adicional que no estaba prevista y que no tiene utilidad para garantizar la paridad
global del Congreso.

Adema3s, el propio lineamiento si incorporé un mecanismo de ajuste al final de la
asignacion, de forma que, si la integracion del Congreso no resulta paritaria, se
debia observar este ajuste.

Por tanto, desde mi perspectiva y en una aplicaciéon estricta de las reglas de
paridad previstas, considero que se debe modificar la resolucién de la Sala
Regional con los siguientes efectos.

Primero. Modificar las asignaciones del Partido Accién Nacional a efecto de que
quede subsistente la asignacién que llevé a cabo el Instituto Electoral; de esta
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forma deberd quedar confirmado o conformado por cinco mujeres y cuatro
hombres, estos son, leo la lista, como considero debe quedar.

Del 1-A Luisa Adriana Gutiérrez Ureina; el 1-B Maria Gabriela Salido Magos, son
quienes encabezan estas féormulas.

Del 2-A Federico Doring; el 2-B Luis Alberto Chavez; del 3-A Joselyn Villagréan;
del 3-B Andrea Evelyn Vicentefio.

Del 4-A Anibal Alexandro Canez; del 4-B José Gonzalo Espino y del 7-A Frida
Jimena Guillén.

También considero que uno de los efectos es revocar los ajustes realizados a la
lista de Movimiento Ciudadano, por lo que las diputaciones corresponderian a
Royfid Torres Gonzalez y Esteban Alejandro Barrales.

Asimismo, deberia revocarse el ajuste realizado por el Tribunal local y convalidado
por la Sala Regional sobre la posicion 14 de la lista definitiva de Morena,
revocando la constancia expedida a favor de José Luis Rodriguez Diaz de Leén y
Francisco Medina Padilla, y otorgdndosela a Isabela Rosales Herrera y Alicia
Medina Hernandez.

Asimismo, se debe dejar intocado el ajuste realizado a la diputacién
correspondiente al Partido Verde Ecologista de México, pues fue correcta la
asignacion llevada a cabo por la Sala Regional a favor de Elizabeth Mateos
Hernandez y Martha Patricia Aguilar Ramirez, excluyendo a Manuel Talayero
Pariente, y sobre este punto en particular la propuesta propone un desechamiento
del estudio del agravio, con lo cual estoy de acuerdo.

También debe quedar intocado las asignaciones llevadas a cabo para el PRD en
favor de Ricardo Giancarlo Lozano Reynoso e Israel Ramirez Mosqueda, lo anterior
nos conduce a una integraciéon de 35 mujeres y 31 hombres; por lo que la paridad
de género se ve garantizada sin hacer ninguna intervencién o ajuste.

Es cuanto, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Rodriguez Mondragén.

¢Alguien més desea intervenir en relacién con este asunto?

Magistrado Vargas Valdez, por favor tiene el uso de la voz.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

A ver, respecto, las tres objeciones que alcanzo a ubicar por parte del magistrado

Rodriguez Mondragén. A ver, primero lo que tiene que ver con la diputaciéon
migrante, por llamarlo de esa manera, yo recibi una postura del propio Magistrado,
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en la cual sefala que coincide con el tratamiento de la diputacién migrante y la
lista A prima.

Y ahora que escucho su objecién, yo lo que diria es que, basicamente el migrante
no, a mi modo de ver, no es cabeza de lista y es por eso, porque no es votado
por su género, es votado por su calidad de migrante, asi como pues quien se
encuentra en otra calidad, digamos, de accién afirmativa, ya sea afroamericano,
ya sea, ese tipo de cuestiones me parece que, ahi es donde creo que salvan o
tienen que ser adicionales al tema de la calidad de género y, evidentemente
también entiendo que los partidos busquen, a partir de sus listas, ahi es donde la
lista A o la lista B, ahi es donde se puede hacer el tratamiento a partir del principio
de autodeterminaciéon y, por supuesto también, a partir del principio del mejor
perdedor que es la lista B.

En ese sentido, creo que el proyecto que estoy presentando a consideracion, pues
atiende a ambos, pero insisto, si sobre esas calidades de, que las legislaciones
estan estableciendo algun tipo de cuota afirmativa, y evidentemente sabiendo que
muchas veces sbélo se encuentra una persona independientemente el género del
que sea, pues creo que lo que el legislador esta, en ese caso prevaleciendo o
estableciendo es que se cumpla con la calidad que busca la representatividad de
estos grupos minoritarios.

Ahora, en lo que toca con la cuestién vinculada con el PRD y bdsicamente con
esto de intercalar la lista A y B, y saber si es valido que dos candidaturas
correspondan al mismo género, pues basicamente yo aqui me refiero a la fraccién
quinta del articulo 24 de la Ley Electoral de la Ciudad de México, que permite la
formacién de blogues, o sea, que si bien permite la formacién de bloques del
mismo género, me parece que en el caso y particularmente atendiendo a los
ultimos fallos que ha dado este Tribunal, pues que conviene y que tiene sentido
hacer una interpretacién conforme que, basicamente en este caso lo que les
propongo es la integracion de la Lista B y que el primer lugar debe corresponder a
la férmula de género distinto a la que establece la Lista A y, en ese sentido, lo
que eso provoca o produce, pues es un mayor nimero de mujeres en el resultado
y de ahi que la generacién de bloques de hasta dos férmulas del mismo género,
pues en este caso, en aras a aspirar a una mayor paridad no se debe realizar.

Es decir, yo entiendo que eso es valido, cuando evidentemente existe esa holgura
por parte del otro bloque o del otro género y en ese caso no afectaria, pero si se
afectan los principios de paridad y alternancia, a mi modo de ver, pues se tiene
que dar esta interpretacién para darle prevalencia al género femenino, que, en este
caso, si no, quedaria subrepresentado.

Y basicamente, lo que precisamente lo que les sefalo es que, lo que se logra a
través de este ejercicio de ponderacidon es que se da prevalencia al principio
constitucional de paridad teniendo que ceder el principio democratico que refleja
la conformacion de la Lista B, que basicamente obstante haber obtenido un mejor
porcentaje de votacion.
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Es decir, le estamos dando la segunda posicion, a quien tiene la segunda posicién
en mejor porcentaje de votacion para que se pueda, digamos hacer valer o
prevalecer el tema de la paridad, insisto, en una ponderaciéon de derechos.

Ahora, en lo que tiene que ver con el tema de la asignacién al Partido Morena, yo
basicamente lo que sefalaria es que, en mi opinién el argumento que exponen las
actoras es incorrecto y explico por qué. Aldn y cuando el porcentaje de votacion
fue uno de los elementos que se encuentran para realizar la modificaciéon a la
asignhacion, me parece que no fue el aspecto principal y mucho menos definitorio
para que se realizara la modificacidn. Ello, porque de la revisién de las sentencias
impugnadas, yo lo que advierto es que, las razones en que sustentaron la
modificacion consistieron basicamente en lo siguiente:

La autoridad electoral cambi6é sin justificaciéon valida alguna el criterio de
conformacion de las listas definitivas de la candidatura por el principio de
representacién proporcional, ya que de los primeros ocho lugares le asigné
intercalados bloques de dos candidaturas de un mismo género, mientras que las
restantes lo hizo entre cada candidatura, ello sin tomar en cuenta una perspectiva
integral del nimero de férmulas de candidaturas de ese partido politico integradas
por mujeres que alcanzaron una diputacién, las cuales superaban en mayor medida
las de los hombres, por lo que no se advierte la necesidad de modificar el criterio
para la conformacioén de las listas definitivas, toda vez que eran 12 mujeres o son
12 mujeres respecto a seis hombres.

Me parece que ahi se alcanza de manera holgada la paridad.

Y de ahi que resulta procedente la aplicacién de un criterio uniforme que permitiera
mantener una integracion de la lista que garantizara el equilibrio entre candidaturas
de ambos géneros.

Con ello lo que yo considero es que se sostuvo atender, perdén, se logré atender
a la asignacion por bloques para que de esta manera fueran equitativas entre las
férmulas de hombres y mujeres postuladas por esa fuerza politica y con ello
garantizar el principio de igualdad de oportunidades para que accedan al poder,
insisto, prevaleciendo en todo momento el género femenino.

Y esa es la razén en la cual si analizamos cdmo queda la propuesta que pongo a
su consideracién integral, de co6mo queda integrado el Congreso de la Ciudad de
México, existen 34 mujeres, que representan el 52 por ciento, frente a 32
nombres, que representan el 48 por ciento.

Me parece gue con esa razén es mas que suficiente para hablar como el fin de
semana, en la sesion del pasado 31 de agosto se hablé de que existe un Congreso
suficientemente paritario, en el cual se estan respetando o se esta buscando la
menor intervencidon en la autodeterminacion de los partidos politicos y soélo
haciendo esos pequenos ajustes que realmente permiten, insisto, a partir de lo
que se dijo la madrugada del sdbado o del domingo, perdén, 1° de septiembre,
permite una integracién lo mas equilibrada, en este caso a favor de las mujeres, e
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insisto, donde existen al menor intervenciéon posible a las listas que presentaron
los partidos politicos.

Eso seria cuanto, magistrado presidente. Muchas gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Vargas Valdez.

Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, gracias. Efectivamente, como sefala
el Magistrado Vargas, circulé antes de esta sesidn una postura, haciendo estas
observaciones, y lo que dije al principio de la intervencién es que habiendo
escuchado a la magistrada Janine en su posicionamiento respecto a esta lista del
PAN y habiendo entendido como lo explicé ella de manera muy clara y exhaustiva,
el Partido Accion Nacional ya habia aceptado, el OPLE de la Ciudad de México
haria un ajuste de su lista A para encabezarla por una mujer en caso de que ganara
la diputacién migrante.

Entonces, eso ya es un acto consentido por el propio Partido Accién Nacional,
como se senalé en el acuerdo que cité.

Y el PAN respondié diciendo que aceptaria ese ajuste. Entonces, por eso en la
sesion publica de resolucion he escuchado los argumentos de la magistrada Janine
y en relaciéon a ese tema ya no expuse mAas que un acompafamiento a la
magistrada y eso tiene implicaciones en la forma que se asigna en el caso del
Partido Accién Nacional, llevandonos, como ya lo expuse, yo con el resto de mis
sugerencias a una integraciéon de 34 férmulas de mujeres y 32 férmulas de
hombres; por lo que la paridad queda garantizada y, en ese sentido, ya no es
necesario hacer ningun ajuste en la materia.

Es cuanto.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrado Rodriguez.

Magistrada Otalora, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidente.

Yo respecto de este primer tema que abordaba nada mas quiero dejar muy claro
que, no sé, podria compartir quiza el criterio del Magistrado Vargas en cuanto
justamente a esta interdependencia entre la lista A y la lista A prima.

Pero vuelvo a ver este acuerdo del Consejo General nimero 115 y se precisa en
el mismo que el 18 de marzo la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la
Ciudad de México informa al PAN gue la postulacién simultdnea de una persona
del sexo masculino en la lista A prima de diputacién migrante y de una persona
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del mismo sexo en la lista A de RP, rompe justamente con el principio de
alternancia establecido en el Cédigo local.

El Partido Accién Nacional le contesta el 22 de marzo al Instituto Electoral y en
una larga respuesta a través de un oficio en el que debate, digamos, de alguna
manera a través de este oficio sobre justamente si tienen que combinarse ambas
listas.

Y finalmente la propia autoridad administrativa sefala y alerta al Partido Accién
Nacional que, una vez conocidos los resultados de la votacién, si el PAN no tiene
la mayoria de votos validos de los ciudadanos residentes en el extranjero y se le
otorga el triunfo a su lista A prima, se atenderd entonces lo establecido por los
lineamientos de postulaciéon y, para efecto de cumplir con el principio
constitucional de paridad y se modificara su lista A.

Y esto es, en mi opinién, lo que tenia que haber impugnado el Partido Accién
Nacional el 4 de abril, ya que es aqui donde se establecidé el criterio. Por eso
considero que la lista que tiene que tener validez, por parte del Partido Accion
Nacional es aquella que inicia con dos mujeres.

En cuanto al criterio de votacién distrital que se sostiene en el proyecto, lo
comparto plenamente, es un criterio que yo misma he sostenido desde el afio
2015 en resoluciones en torno, justamente, a la integracién de este Congreso en
la Ciudad de México.

En el tema de la lista B, de mejores perdedores, no coincido con los ajustes que
se hicieron a la asignacién original y que llevé, justamente, el OPLE respecto del
partido politico Morena.

En este caso, la modificacidon que realizé el Tribunal local vers6 sobre la integracién
de la lista definitiva a partir de las personas que conformaron la lista B de dicho
partido.

Y al igual que en el caso del PAN, estimo que la asignacién que llevé a cabo el
Instituto local era la correcta y que debié subsistir, ya que las reglas de cémo se
integraria la lista B fueron lo suficientemente claras.

Si bien la determinacién de quién encabezaria la lista B, responde al porcentaje de
votos obtenidos por las candidaturas no ganadoras a nivel distrital, también fue
previsto que el género de esta candidatura definiria el orden de alternancia
subsecuente.

Es decir, la siguiente asignaciéon tenia que obedecer a la alternancia, tomando
justamente como base, dos légicas que se fundamentan en el género.

Si la candidatura que fue la mejor perdedora es de un hombre, la siguiente férmula
que tiene que ser de la mejor perdedora de las candidaturas de mujeres.

Y la segunda légica es que las votaciones de cada sexo son independientes para
integrar esta lista.
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Y estas son las razones que me llevan a no compartir estas partes del proyecto.
Muchas gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias.

Magistrado Rodriguez Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado presidente.
Unicamente para precisar, como sefialé en mi primera intervencién, la integracion
es 35 mujeres y 31 hombres, esto resulta de lo siguiente para efectos de tener

una mejor comprension de la asignacion.

En total, por mayoria relativa se asignan 33 curules; 20 para mujeres, 13 para
hombres.

En total de asignaciones por representacion proporcional se asignan 32 curules;
15 para mujeres, 17 para hombres.

La diputacidon migrante es una férmula de hombres, por lo tanto, las diputaciones
por ambos principios resultan en 35 fdérmulas de mujeres, 31 férmulas de
hombres, lo que nos da una integracion total del Congreso de 66 curules y quisiera
precisar también que, en la propuesta que yo he expuesto, el Partido Acciéon
Nacional por representacidon proporcional tendria cinco féormulas de mujeres y
cuatro de hombres.

El Partido Revolucionario Institucional dos férmulas de mujeres y dos de hombres.
El Partido Verde Ecologista de México, una féormula de mujeres.

El Partido Movimiento Ciudadano una férmula de hombres.

El Partido politico Morena siete formulas de mujeres y siete asignaciones en
férmulas de hombres.

Este es ya la valoracién final o la conclusién de mis exposiciones.
Es cuanto.

Gracias, magistrado Rodriguez.

iLes consulto si alguien méas desea intervenir en este asunto?
¢(No hay mas intervenciones?

Magistrado Infante Gonzales, por favor.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Sobre este tema, en relacién con la diputacién migrante yo estoy de acuerdo con
el planteamiento que se hace, con la interpretacién que se realiza en el proyecto
de coémo debe entenderse esta Lista A prima y creo que el debate se centra en si
hay un consentimiento por parte del partido politico, si cuando hizo el registro de
las listas, el Instituto Electoral le dijo textualmente lo siguiente:

“Una vez conocidos los resultados de la votacién, si el Partido Accion Nacional
obtuviera la mayoria de votos validos de ciudadanos residentes en el extranjero,
y por lo tanto se otorgara el triunfo a su candidatura propuesta en la Lista A prima,
se atendera lo establecido en el articulo siete de los lineamientos de postulacién
y este Consejo General realizara la reordenacién correspondiente a su Lista A de
representaciéon proporcional, a fin de cumplir con el principio constitucional de
paridad de género y de alternancia en la asignacidn de diputaciones por el principio
de representacion proporcional.

En mi concepto, esta circunstancia no hace que esté consentido el acto; es decir,
que el Partido Accion Nacional haya consentido que, en caso de ganar la
candidatura migrante, entonces iba a hacer un reajuste en su Lista A.

Me parece que el partido politico tiene la oportunidad de impugnarlo en el
momento en que obtiene la candidatura, se hace la modificacién a su lista y
considera que en ese momento se hace efecto o se actualiza el perjuicio y por eso
puede impugnarlo en este momento, con independencia de que haya podido
impugnarlo antes. Nosotros siempre hemos dicho que hay dos momentos para
poder impugnar esta situacién, sobre todo se estima que esta contrario a lo que
dispone la ley en relacién a cdémo debe interpretarse, y es lo que esta haciendo
precisamente el proyecto, cdmo debe interpretarse la lista A prima en relacién con
la diputaciéon migrante.

Por esa razén yo lo Unico que sugeriria en el proyecto seria, respetuosamente, si
se puede, una vez que ha surgido este tema, que se agregue estas consideraciones
en relacién que esa circunstancia no impide que se analice cual es el verdadero
alcance que se le debe dar a la normatividad en relacion con la diputaciéon migrante
y con la lista A prima.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Magistrada Soto Fregoso, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente. magistrada,
magistrados, son su venia.

En esta ocasidon he solicitado el uso de la voz para senalar que disiento del
proyecto que se nos propone en cuanto a la calificacién del agravio en un partido
politico y su candidatura.
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En primer lugar, creo que es importante precisar que en el caso de la Ciudad de
México se tiene un modelo especial para integrar las listas conforme a las cuales
se realizard la asignacién. Esto yo creo que ya ha sido muy evidenciado y
comentado por quienes me han precedido en el uso de la voz.

Aqui los partidos politicos presentan una lista A, con las candidaturas de
representacion proporcional, luego se integra una lista B con la que participaron
en mayoria relativa y que no ganaron, pero obtuvieron los mejores porcentajes de
votacién, denominada comunmente como “la lista de los mejores perdedores”.

Y en tercer lugar se integra una lista definitiva para asignacién a partir de un
sistema cremallera de listas A y B, de manera intercalada y alternada por géneros.

El planteamiento de la parte recurrente consiste en que al haber encabezado la
lista A le correspondia ser asignado con la Unica curul a la que tuvo derecho su
partido, por lo que fue incorrecto que por ajustes en materia de paridad se le
entregara la candidatura que fue registrada en el nimero dos de la lista de
representaciéon proporcional y nimero tres en la lista definitiva.

El proyecto declara fundado el motivo de disenso, pues estima que la medida fue
desproporcional e inaplicé implicitamente las normas del procedimiento, en tanto
que por regla general la lista definitiva atiende al principio de auto-organizacién de
los partidos politicos, aunado a que el recurrente cumplié con las reglas de paridad
al conformar sus listas con apego a las mismas.

Y finalmente porque tal ajuste era innecesario, ya que el érgano estaba integrado
paritariamente.

Antes de dar mi postura a esto, quiero también, sin abundar mucho, porque creo
que ya esta bastante explicito, en el tema conocido con quienes igualmente me
precedieron en el uso de la voz en cuanto a alternar las listas A y B prima por
razén de género, es decir, al instalar la diputacién migrante como numero uno,
requiere que el segundo lugar sea para una mujer; para ello, se tiene que intentar
migrar el orden de la lista A quien esté en lugar uno, debe pasar al lugar dos, y
quien esta en lugar dos al uno para alcanzar la paridad.

Yo estaria en términos llanos de acuerdo con la postura que ha manifestado la
magistrada Janine y entiendo que el magistrado Indalfer y Reyes también.

Y bueno, continuando la postura respecto al punto en el que me estaba refiriendo,
contrario a lo que sostiene la propuesta estimo que existe un principio de
alternancia en el encabezamiento de las listas que tiene como finalidad trascender
a la integracién de los 6rganos legislativos, puesto que de esta forma se asegura
que un mayor numero de mujeres acceda a cargos de representacion proporcional.

Es un fin de los partidos politicos y también una obligacién que se desprende del
marco normativo previsto a nivel constitucional y convencional, asi como legal y
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en la Constitucion local postular paritariamente, lo cual he reiterado en multiples
intervenciones ante este pleno.

Al respecto, el articulo 4°, inciso c), fracciones Ill y IV del Cédigo Electoral local,
establece que es una obligacién para los partidos politicos postular en igualdad de
porcentajes a los géneros femenino y masculino que encabezan las férmulas de
diputaciones.

De dichas disposiciones se desprende que existe una intencién de la persona
legisladora de establecer una regla de encabezamiento de listas de manera
paritaria que no puede entenderse Unicamente de manera horizontal, sino que debe
materializarse a través del mecanismo de alternancia por periodo electivo, en
similares términos a lo establecido en el articulo 53 de nuestra Carta Magna.

De estimar lo contrario, estariamos soslayando el principio de paridad desde una
vision cualitativa, porque convalidariamos que en todos los periodos electivos las
listas de representaciéon proporcional se encabecen por hombres y la asignaciéon
inicia otorgando curules al género masculino.

Es una maxima de la experiencia que los partidos politicos postulan en los primeros
lugares de las listas de representacién proporcional, aquellos perfiles que estima
necesarios para que integren el Congreso, pues en esta posiciéon sus candidaturas
tienen mayores posibilidades de acceder al cargo.

Asi, si se postulan hombres en el primer lugar por méas de un periodo electivo, se
actualiza una vulneracién a los principios de igualdad y no discriminacion
vinculados con el derecho de acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad y de paridad, pues las mujeres tienen menos posibilidades de alcanzar
una diputacién plurinominal si no son postuladas y asignadas en los primeros
lugares.

En ese sentido, no comparto el argumento del proyecto relativo a que la lista
definitiva atiende mayormente al principio de auto-organizacién de los partidos
politicos, porque en esa valoracién se esta otorgando mayor peso a dicho principio
y minusvalorando los de paridad, igualdad y no discriminacion.

Desde mi Optica, la interpretacién realizada por la Sala Regional resulta armdnica
con las disposiciones que rigen los derechos de participaciéon de las mujeres y
estimo que el partido no cumplié con todas las reglas de paridad, pues no atendi6
al mecanismo de alternancia en el encabezamiento de las listas y dejé de lado el
contexto histérico desfavorable para las mujeres que no han sido postuladas en la
primera posicion.

Considero también que el principio de alternancia no puede circunscribirse
Unicamente a la integracion de la lista definitiva, sino que es un paso previo a la
asignacion, es decir, este mecanismo resulta aplicable desde la integracién de las
listas de representaciéon proporcional, donde los partidos politicos deben verificar
el género de quienes postulan en el primer lugar, puesto que es la posicién que
tiene mayores posibilidades de alcanzar una curul.
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En ese orden de ideas, considero que en el caso no estariamos ante un ajuste de
paridad que necesite verificarse con posterioridad a la asignacién, sino que la
alternancia debe observarse como parte de la etapa del procedimiento donde se
toman en cuenta cudl es el género que encabeza las listas.

Y en ese sentido, para la de la voz es correcta la decisién de la Sala Regional y lo
procedente es confirmar en esa parte la sentencia impugnada.

En el resto de los temas estoy a favor y con esta propuesta, la integracion del
érgano legislativo seria de 36 mujeres y 30 hombres, lo que seria, pues, una vez
mas, en menos de una semana, pues una decisién histérica también en términos
de paridad, también en este Congreso local producto de los resultados obtenidos
en la jornada electoral y de una paridad maximizada.

Incluso, como sabemos, pues la sesidn, en la sesidn pasada aprobamos también
una sentencia histdérica, una sentencia que ha dado, pues muestras contundentes
de que esta Sala Superior estd a favor de una paridad total y de una paridad
completa y efectiva en la integracion de los érganos legislativos, como fue el de
la Camara de Diputados federal.

Por el momento, seria cuanto, sefior presidente.

Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, magistrada Soto Fregoso.

¢Les consulto si hay alguna otra participacién?

Al no existir ya mas intervenciones, secretario, tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Respecto del REC-385 votaré en contra del
proyecto y por el desechamiento de todos los recursos, ya que a mi juicio no
existen temas de constitucionalidad.

Y en el REC-1423 votaré conforme a las modificaciones propuestas, a favor en
general del proyecto, pero conforme a las modificaciones propuestas por el
magistrado Reyes y la magistrada Janine Otalora.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Presidente.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si,
magistrado Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Oiga, disculpe la interrupcién.

Es que, yo habia propuesta, a lo mejor no se registré que vinculado al REC-1385,
1385 que, si habia, pues eso yo no tenia ningun problema en que se desechara
esa parte, a partir de la propuesta del magistrado Reyes.

Entonces, antes de que se vote en contra, pues probablemente, si es uno de un
grupo de juicios acumulados, pues podriamos acordarlo y asi ya, pues se votaria
el proyecto desechando ese recurso ;si?

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Someteria a la consideraciéon de las magistradas y los magistrados si en votacién
econdmica estarian de acuerdo en desechar los recursos.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: No, perdén, disculpe.

Es el 1405 el que se tendria que desechar junto con los otros

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ;Tenia
algo que observar, magistrado Infante?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, presidente. Es, vaya, es algo atipico lo
que solicita el Magistrado Vargas, porque yo vengo a favor de su proyecto.

Entonces, no sé si seria mas facil que él aceptara los cambios y entonces, pues
yo también me ajusto a lo que él determine, pero no a la inversa, porque yo estoy
de acuerdo, porque hay un tema de importancia y trascendencia en su proyecto.
Entonces, ahora si que le arrojo la carga de decir si desecha todos o se sostiene
en lo que propuso.

Yo lo acompanaria si él se sostiene.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A ver,
consulto ya especialmente al Magistrado Vargas para ver qué postura asume.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Bueno, gracias, presidente. Dada la
solidaridad del magistrado Infante, me sostengo, entonces, en los términos para
que se deseche ese Ultimo, en caso de que no logremos la mayoria.

Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Okey.
Entonces, de nueva cuenta, secretario, tome la votacién con el proyecto
originalmente presentado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Yo vuelvo a votar igual que hace un
momento.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis: Votaré en contra del recurso de
reconsideraciéon 1385 y acumulados, y respecto del recurso de reconsideraciéon
1423 en contra, en los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, yo votaria en contra del recurso de
reconsideraciéon 1423 y sus acumulados y, bueno, es que en el recurso de
reconsideraciéon 1385 voto a favor de la acumulacién, a favor del desechamiento
previsto en el resolutivo segundo y en contra del resolutivo tercero por considerar
que se debe desechar el recurso 1405.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, estaria a favor del 1385 y en
contra del 1423, en los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos en los términos
presentados.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En
relacion con el recurso de reconsideracion 1385 y acumulados estoy porque se
desechan todas las demandas.

En relacién con los recursos de reconsideracion 1423 y acumulados estoy de
acuerdo con la manera de razonar de la Magistrada Janine Otalora Malassis y
Reyes Rodriguez Mondragon.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente, le
informo que en el proyecto de recurso de reconsideracion 1385 hay una mayoria
de cuatro votos en contra del fondo del asunto, es decir, de acuerdo con los
resolutivos primero y segundo, pero en contra del resolutivo tercero, con los votos
en contra del magistrado Felipe de la Mata Pizafia, la magistrada Janine Otalora
Malassis, el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén y usted, magistrado
presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Y en el recurso de reconsideracion 1423 y acumulados el proyecto ha sido
rechazado por una mayoria de cinco votos en el fondo del asunto, con la precisién
que los resolutivos primero y segundo han sido aprobados por unanimidad y con
el voto a favor del resolutivo tercero del magistrado Indalfer Infante Gonzales y
del magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ;Estan
de acuerdo con la votacidon que ha expuesto el secretario?

Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: No sé si en este Ultimo también la
Magistrada Soto voté a favor del 1385, no sé si ahi la votacién no sea precisa.

Y en relaciéon con el otro asunto también, como son varios asuntos acumulados y
no se tocaron todos los temas en la discusidn, creo que estad generando
incertidumbre cual es el verdadero sentido de esa decision.

Entonces, no sé, que se quiera aclarar ahi también por asunto porque me parece
que se estan acumulando votaciones donde no las hay y eso podria generar, sobre
todo quienes estan votando diferenciadamente y se les estd tomando como que
estan en contra de todo.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, presidente.

Me sumo a la inquietud del magistrado Indalfer, no sé, respetuosamente
pudiéramos clarificar, dejar muy claro codmo quedan todos los puntos y digamos,
cémo queda en este caso las listas para que no haya ninguna confusién y la
ciudadania, por supuesto, y las y los justiciables tengan certeza de lo que estamos
ahorita votando y los términos precisos en los que queda el proyecto en lo que
sea rechazado y en lo que no, y creo que seria también conveniente nombrar,
digamos, tal vez, también los cambios que se hicieron.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Miren,
para avanzar ya, el tiempo nos apremia, someteria a votacion de nueva cuenta
estos asuntos por punto resolutivo y que quede claro.
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A ver, secretario tome votacién el recurso de reconsideracién 1385 y en relacién
con todos los resolutivos.

A ver, si magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, presidente.

No sé si yo entendi algo distinto a la propuesta del magistrado Indalfer, y
entonces, mas bien creo que lo que él dice es que al votar por distinto resolutivo
le confunde, pero no sé si entendi bien, y que entonces habria que votar pues ya
los proyectos, digamos en lo, o sea, someter el proyecto en su totalidad a favor

0 en contra.

Y lo pregunto porque, para efectos de que el magistrado Indalfer tenga la claridad
que solicita.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A ver.
Si, magistrado Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, yo tengo claridad, pero creo que el
Magistrado Reyes no tiene la claridad en relaciéon a cémo he pedido yo la votacién.

Siempre he dicho que es mejor por resolutivos, no en general. Sobre todo, en los
asuntos en donde estan acumulados.

Y a mi lo que me preocupa es el 1423, porque estdn acumulados y ahi se da la
razén en algunos RECs y en otros no, y no se tocaron, los que hicieron
intervencién, algunos no tocaron todos los temas.

Entonces, no sabemos cémo van a quedar esos RECs en lo individual.

Esa es mi preocupacién en este caso concreto.

Yo no tengo el problema porque estoy votando conforme al proyecto en todas sus
consideraciones.

Sin embargo, pues si tengo que estar pendiente del engrose de que, efectivamente
se firme como ha sido aprobado.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si,
para avanzar.

Magistrada Soto.
Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente. No sé, tal vez seria

conveniente hacer unos cinco minutos de receso, para que el secretario pudiera,
digamos, tener claridad y no porque él no lo pueda tener, sino porque creo que no
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la tenemos todos en el sentido especifico de las votaciones, como bien lo dice el
Magistrado Indalfer.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Podemos tomar la votacién por resolutivo, como sugiere el magistrado Infante
Gonzales y en se sentido que se haga la declaracién constitucional.

Magistrado Vargas, por favor.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

A ver, de manera muy respetuosa, yo creo que el asunto estd votado o los
asuntos.

Recordaran aquella sesiéon en la cual tuvimos el tema de las 15 gubernaturas, la
paridad en las 15 gubernaturas, pues precisamente a partir de lo que se voté como
se voto se establecié que la votacion se habia efectuado.

Entonces, yo creo que, a mi me queda claridad que los dos proyectos estan
votados en contra, con lo cual, quienes integran la mayoria, pues tendran que
determinar en los préximos minutos, horas, co6mo tendrd que ser el engrose de
dichos proyectos y notificar pues, a la brevedad.

Eso es lo que, creo que estrictamente procede, por lo cual, creo que no tendria
sentida el receso.

Esa es mi opinién.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si,
magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, yo coincido con el magistrado Vargas
y creo que una vez que ya entendi lo que dijo el magistrado Indalfer, entonces yo
nada mds tengo que, o sea, entiendo que nada mas hay que aclarar cémo votamos
lo ya votado no?

Entonces, aprovecho mi intervencién para reiterar lo que ya voté en el recurso de
reconsideracion 1385 vy asi lo expresé; a favor del resolutivo primero; a favor del

resolutivo segundo y en contra del resolutivo tercero.

En relacién con el recurso de reconsideracion 1423, voto a favor del resolutivo
primero, a favor del resolutivo segundo y en contra del resolutivo tercero.

Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
¢Alguien més desea aclarar algo?

Magistrada Soto.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 60 de 69



61

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Yo quiero aclarar mi votacién y bueno,
quiero decir en este caso los nombres de las personas, del REC-1423 y no sé si
por resolutivo sea la mayor claridad, porque, por ejemplo, el resolutivo dice se
modifica, pero hay que dejar claro qué es lo que se modifica, yo creo que, por
cada uno de nosotros, porque creo que tenemos diferentes propuestas.

Si, yo estoy, en cuanto, por los cambios de la lista en cuanto al partido del PRD
por cambiar y subir a la férmula de Desiré Guadalupe Navarro Lopez y de lleana
Beatriz Pardo Hernandez.

En cuanto a la lista A del partido Movimiento Ciudadano, es dejar en la lista a
Lucia Alejandra Fuente Garcia.

Y con relacién al Partido Accién Nacional es hacer las modificaciones conforme a
la intervencidon que tuve, pero aqui quedaria en la lista, el cambio seria por Ménica
Jessica Menocal del Moral y Frida Jiménez Guillén Ortiz. En ese sentido es el voto
de la de la voz.

Seria cuanto.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, Magistrada Ménica Soto.

Sélo para aclarar, creo que, si ya se dio una votacién, ya habiamos dado esa
votacion, entiendo que el magistrado De la Mata Pizafa y su servidor en relacién
con este recurso de reconsideracién hicimos nuestros los razonamientos de la
magistrada Otélora y el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, compartimos los
mismos efectos.

Por lo que escucho, la magistrada Soto Fregoso tiene una consideracion
totalmente diferente y razones también totalmente diferentes en relacién con esa
mayoria.
Y en relacién con el primer recurso, el 1385, también escuché que hay una
mayoria por desechar de plano todas las demandas, en contra del resolutivo
tercero.

Entonces, creo que ese es el resultado de la votacidon que hay en estos asuntos.

Y asi me autorizan, se decide, en consecuencia, en el recurso de reconsideracion
1385 de este afio y sus relacionados:

Primero. - Se acumulan los recursos senalados en el fallo.

Segundo. - Se desechan de plano las demandas indicadas en la ejecutoria.

Como hubo un rechazo en relacién con el asunto de fondo, procederia engrose a
este fallo.
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¢A quién le corresponderia el engrose?
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Presidente, de acuerdo a
los registros de esta Secretaria General de Acuerdos, el engrose le corresponde al

magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ;Esta
de acuerdo, Magistrado?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: De acuerdo, es mi propuesta. Gracias.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien,
en el recurso de reconsideracion 1423 de este afno y sus relacionados se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos sefialados en el fallo.

Segundo. - Se desechan de plano las demandas indicadas en la ejecutoria.

Hasta ahi estamos de acuerdo, y

Tercero. - Seria que se modifica la sentencia para los efectos precisados en las
intervenciones de la magistrada Janine Otdlora Malassis y Reyes Rodriguez
Mondragén, a los que se sumaron el magistrado Felipe de la Mata Pizafia y su

servidor.

Entiendo que la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso vota en contra también,
pero por razones diferentes en relacién con género.

Y el magistrado José Luis Vargas Valdez e Infante Gonzales se sostienen con la
postura originalmente presentada. ;Es asi?

Entonces, se rechaza el proyecto por razones diferentes, procederia el engrose.
Secretario, ;quién estd en turno para engrose?

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente,
de acuerdo a los registros de esta Secretaria General de Acuerdos, le
corresponderia el engrose del asunto al magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Le
pregunto al magistrado de la Mata Pizafia si estaria de acuerdo en elaborar el
engrose.

Con ese resultado, entonces concluimos el andlisis de este asunto.

Por favor, secretario general, dé cuenta con los siguientes proyectos en los que
se propone la improcedencia de los medios de impugnacién respectivos.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Ahora doy cuenta con los proyectos de sentencia de este afo en los cuales se
propone el desechamiento de las demandas al considerar que se actualiza alguna
causal de improcedencia.

Se propone desechar las demandas de los recursos de reconsideraciéon 1148,
1283, 1304, 1308, 1310, 1319a 1322, 1337 a 1339, 1367, 1368, 1379, 1382
al 1384, 1398, 1403, 1422, 1434, 1437, 1438, 1440, 1444, 1450 al 1452,
1454 al 1456, 1463, 1464, 1471, 1476, 1479, 1480, 1482, 1483, 1490, 1491,
1496, 1498 a 1501, 1507, 1508 y 1510, cuya acumulaciones se proponen en
los proyectos correspondientes, interpuestos para controvertir resoluciones de las
Salas Regionales Guadalajara, Monterrey, Xalapa, Ciudad de México y Toluca,
vinculadas con el proceso de fiscalizaciéon de cargos locales en Morelos, los
resultados de las elecciones de diversos ayuntamientos en Michoacan y Tlaxcala,
asi como los resultados de las elecciones a diputaciones locales en Baja California
Sur, Ciudad de México, Durango, Morelos, Nuevo Leén, Sonora y Yucatan.

En estos casos en consideraciéon de las ponencias la improcedencia se actualiza
por lo siguiente.

En los recursos de reconsideraciéon 1434, 1499 y 1507 la presentacién de las
demandas fue extemporanea.

En los diversos 1452 y 1476 los recurrentes agotaron su derecho de impugnacion.

En lo tocante al recurso 1479, la demanda carece de firma autdégrafa.

Por lo que hace a los recursos 1490, 1491 y 1496, el acto que se impugna es
inexistente.

Mientras que en los recursos restantes no se cumple con el requisito especial de
procedencia ya que no se analizé algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que en cada
caso la responsable s6lo analiz6 aspectos de legalidad y no se advierte un error
judicial evidente.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A
consideraciéon de las magistradas y magistrados los proyectos de la cuenta.

Les consulto si hay intervenciones.

Al no existir intervenciones, secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia:
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaifia: Voto a favor de los proyectos de la cuenta,
con excepcidn del proyecto relativo al expediente del REC-1440, con el que votaré
en contra por estimar que debe estudiarse el fondo del planteamiento.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: A favor de todas las propuestas y en
contra del recurso de reconsideracién 1440.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En el mismo sentido que la Magistrada
Otélora.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas, excepto
también del 1440.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En los
términos que han votado los magistrados de la Mata, Otéalora, Rodriguez y Soto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente le
informo respecto del recurso de reconsideracion 1440, ha sido rechazado por una
mayoria de cinco votos, con los votos en contra del magistrado Felipe de la Mata
Pizafa, la magistrada Janine Otalora Malassis, el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, y usted magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Mientras que los restantes asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.
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Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En
consecuencia, a excepcion hecha del recurso de reconsideracion 1440, en los
proyectos de la cuenta se resuelve en cada caso, desechar de plano las demandas.

En tanto que, en el analisis del recurso de reconsideracién 1440 se propone entrar
al fondo del asunto y por ser similar a una ponencia que les he presentado yo con
razonamientos similares, procederia a confirmar el fondo del asunto, que es el
tema de Baja California Sur.

;Estarian de acuerdo? En este caso, habria que elaborar engroses, secretario,
informe al del turno, de la persona que esta a cargo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que, de acuerdo a los registros de esta Secretaria General de Acuerdos le
corresponderia el engrose a la ponencia a su cargo, magistrado presidente.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con
gusto, la asumo.

Me informan que fue circulada la sustituciéon que hizo el magistrado Felipe de la
Mata Pizafa, ya se tiene en todas las ponencias y por razones de tiempo, decretd
un receso de media hora para revisar este punto.

Nos vemos a las once y media.

Les agradezco mucho.

RECESO

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Secretario de acuerdos, se reanuda la presente sesion.

Verifigue el quorum legal, por favor, y dé cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Presidente, le
informo que hay quorum para sesionar vadlidamente, toda vez que estan presentes
en la videoconferencia las magistradas y los magistrados integrantes del pleno de
esta Sala Superior.

El proyecto restante para analizar y resolver es el recurso de reconsideracién 1424
y sus acumulados, todos de esta anualidad.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario. Proceda a dar la cuenta correspondiente a este proyecto del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados, doy cuenta con el proyecto
modificado de la sentencia relativa a los recursos de reconsideracion 1424, 1429,
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1465, 1472 y 1489 de este ano, interpuestos por los partidos politicos
Movimiento Ciudadano, Morena y diversas candidaturas postuladas por los
mencionados partidos, a fin de controvertir la asignacién que realizé la Sala
Regional Monterrey sobre las diputaciones de representaciéon proporcional para el
Congreso de Nuevo Leodn.

Previa acumulaciéon de las demandas, el proyecto en primer término considera
inoperante el agravio relativo a que para calcular los limites de sobre y
subrepresentacién no se debieron considerar los votos del Partido Verde
Ecologista de México y de Nueva Alianza Nuevo Ledn, porque si bien obtuvieron
diputaciones por mayoria relativa, ello derivé de su participacién en coalicién y no
de votos propios.

Lo inoperante del planteamiento radica en que se trata de un tema de mera
legalidad y no de constitucionalidad.

Ahora, en cuanto al agravio sobre la indebida aplicacién de la militancia efectiva
para determinar los extremos de la representatividad, la consulta proponer
declararlo fundado.

En el caso la Sala Monterrey al realizar en plenitud de jurisdiccion la asignacion de
diputaciones de representacién proporcional introdujo en la Ultima etapa de
verificacién de la sobre y subrepresentaciéon el tema de la afiliacidon efectiva para
determinar a qué partido politico corresponde el triunfo de una candidatura
postulada en coalicién.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia.

Asimismo, en plenitud de jurisdiccidn se realiza la asignacidn conforme al
desarrollo legal de la féormula, para lo cual se siguen los parametros propuestos en
el posicionamiento del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, en virtud de los
cuales, uno, los ajustes de paridad se hacen hasta el final de la asignacién; dos,
los ajustes se realizan en la etapa de cociente y resto mayor, y tres, los ajustes
empiezan con el partido politico menos votado.

Conforme al desarrollo de esta férmula la integracién del Congreso queda con 21
mujeres y 21 hombres, con lo cual se cumple con el principio de paridad
constitucional.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias, secretario.

Magistradas, magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.

¢Hay alguna intervencidn?

¢(No hay intervenciones?
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Secretario, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta en la cual emitiré un
voto razonado.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor del proyecto y adjuntaré un voto
razonado en relaciéon con la militancia efectiva.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias. Yo estoy a favor del primer
proyecto y en contra de éste.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor
del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por una mayoria de seis
votos, con el voto en contra de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, y la
magistrada Janine Otélora Malassis anuncia la emisién de un voto razonado y
también el magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn anuncia la emisién de un voto
razonado en cuanto a la militancia efectiva.

ASNP 39 31 08 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 67 de 69



68

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Gracias. Con el resultado de la votacién anunciada se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos en los términos de esta sentencia.

Segundo. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
misma.

Al haberse agotado el orden del dia de esta sesion publica por videoconferencia y
siendo las 23 horas con 38 minutos del 31 de agosto de 2021 levanto la presente
sesion.

Buenas noches.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 167, 169, fraccién Xl, 171
parrafo tercero, y 182, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 7
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
relacionados con el articulo 20, fracciones I, lll, Xl y XXVII del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion Nimero 4/2020, por el que se emiten los Lineamientos aplicables para
la resolucion de los medios de impugnaciéon a través del sistema de
videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d), de la referida Ley de Medios, se
levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Presidente por Ministerio de Ley de
este 6rgano jurisdiccional y el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacidon y resoluciéon de los medios de impugnacidn en materia
electoral.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 68 de 69



Magistrado Presidente por Ministerio de Ley

Nombre:Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Fecha de Firma:08/10/2021 11:50:15 a. m.
Hash:25d7/FA6juLfHxgiMBgCpFo66DGosU7¢6Bz0+xzs2NFU=

Secretario General de Acuerdos

Nombre:Luis Rodrigo Sdnchez Gracia

Fecha de Firma:07/10/2021 06:25:16 p.- m.
Hash:%+¢1PR2Hc/Wuoe50CAp/+jdVPAJfXOpzlaEe0lv8QzOk=

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 69 de 69



