DECIMO CUARTA SESION PUBLICA POR VIDEOCONFERENCIA DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
DEL VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de1a Federacl®  En la Ciudad de México, siendo las dieciocho horas con treinta y tres minutos del
veintisiete de marzo de dos mil veintiséis, con la finalidad de celebrar la décimo cuarta
sesién publica de resolucién por videoconferencia, previa convocatoria, se reunieron:
Gilberto de G. Batiz Garcia, en su caracter de magistrado presidente, y las
magistraturas Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Mdnica Arali
Soto Fregoso y Claudia Valle Aguilasocho, con la asistencia del secretario general de

acuerdos Carlos Hernadndez Toledo, quien autoriza y da fe.

Se hace constar que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén estuvo ausente al
encontrarse gozando de periodo vacacional.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy buenas tardes, compafieras y
compaineros, siendo las 18 horas con 33 minutos, inicia la sesién publica convocada
por videoconferencia para el dia de hoy, 27 de marzo del afio 2026.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernadndez Toledo, le solicito que por favor
verifique el quorum y dé cuenta de los asuntos que se encuentran listados para la
sesion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente, le
informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes en la videoconferencia
5 magistraturas que integran el pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son 58 medios de impugnacién, que corresponden a 21 proyectos
de resoluciéon, cuyos datos de identificaciéon fueron publicados en los avisos de sesién
de esta Sala Superior, precisando que el recurso de reconsideracién 619 de 2025, asi
como el recurso de apelacién 40 de 2026, han sido retirados.

Estos son los asuntos, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Magistradas, magistrados, si estan
de acuerdo con los asuntos que fueron listados, por favor, manifestémoslo en votacién
econdmica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistradas, magistrados, pasaremos ahora a la cuenta de los asuntos relacionados
con la elecciéon de consejerias del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Permitame antes reconocer a todos sus equipos, a todas las ponencias que dieron
cuenta de ellos, puesto que hace apenas unos minutos se estaban recibiendo los
ultimos 2 asuntos por resolver, por lo que mi reconocimiento y gratitud para sus
equipos y las ponencias que dieron cuenta de ello.

Secretario general de acuerdos por favor, dé usted la cuenta correspondiente.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la ciudadania 142,
152, 159 y 160 acumulados, todos de 2026, promovidos por personas con doble
nacionalidad, correspondientes a la ponencia del sefior magistrado Felipe de la Mata
Pizafa.

En primer lugar, se propone desechar el juicio de la ciudadania 160, pues la actora
agoto su derecho de accién.

La ponencia propone declarar fundados los agravios, toda vez que la porcién normativa
contenida en el articulo 38, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es contraria a la Constitucién Federal, en la parte que
refiere que para aspirar a integrar el Consejo General del INE es necesario ser mexicano
por nacimiento y no haber adquirido otra nacionalidad.

Conforme a los precedentes de esta Sala Superior y la jurisprudencia aplicable, la
restriccion de no haber adquirido una nacionalidad diversa es discriminatoria e
injustificada, ya que, el hecho de que la parte actora cuente con otra nacionalidad por
nacimiento, es una cuestién contingente que no rompe, en principio, con la finalidad
que busco el legislador al establecer como requisito el ser mexicano, ya que la misma
se puede alcanzar por otros mecanismos, como es el cumplimiento del resto de
requisitos para acceder al cargo correspondiente.

Por lo anterior, la ponencia propone inaplicar al caso concreto la porcién normativa
referida y, en consecuencia, ordenar la modificacién de la convocatoria controvertida
en los términos que se precisan en el proyecto a su consideracion.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la
ciudadania 149 y 151, acumulados, ambos de 2026, que propone la ponencia de la
magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Previa acumulacion de los asuntos, se propone desechar la demanda del juicio de la
ciudadania 151, al haber precluido el derecho de accién de la parte actora con la
presentacién de su primera demanda.

En cuanto al fondo, se propone modificar la convocatoria controvertida, ya que de una
interpretacion conforme, el requisito consistente en no haber sido registrada o
registrado como candidata o candidato, ni haber desempefado cargo alguno de
eleccién popular en los 4 afos anteriores a la designacién, no resulta aplicable a las
personas que hayan participado como candidatas a cargos judiciales.

A continuaciéon, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 150 de 2026, correspondiente a la ponencia del magistrado presidente.

La ponencia propone declarar fundado el planteamiento de la actora respecto de que
el requisito consistente en no haber sido registrada o registrado como candidata o
candidato, ni haber desempenado cargo alguno de eleccién popular en los dltimos 4
afnos anteriores a la designacién, no resulta aplicable a las personas que hayan
participado a cargos judiciales.
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Lo anterior, porque la interpretacién funcional, sistematica y teoldgica de la norma no
puede interpretarse en un sentido literal que incluya las candidaturas derivadas de las
elecciones de personas juzgadoras o candidaturas judiciales, dado que el referido
requisito tiene como finalidad evitar vinculos con partidos politicos que comprometan
la imparcialidad e independencia en el ejercicio del cargo, lo cual no se actualiza
tratdandose de candidaturas judiciales al formar parte de un régimen especial de acceso
a cargos jurisdiccionales, ajeno a la légica de la competencia politico-partidista.

En consecuencia, se propone modificar la convocatoria controvertida para los efectos
precisados en la propuesta.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la ciudadania
154, 155, 157, 146, 148, 153 y 156, todos de 2026, turnados a las ponencias de
las magistradas Soto Fregoso y Valle Aguilasocho, asi como del magistrado Felipe de
la Mata Pizafia.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios de las partes actoras, en
atencion a que las disposiciones legales y las reglas previstas en la convocatoria, aun
cuando se interpreten conforme a los criterios de igualdad e inclusién, no materializan
la participacion efectiva de personas que pertenecen a grupos en situacidon de
vulnerabilidad en las quintetas para ocupar una de las consejerias electorales sujetas a
concurso.

En vista de lo anterior y, con apoyo en las consideraciones que se exponen
puntualmente, se propone implementar una accién afirmativa en los términos que se
precisan en el proyecto acumulado.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Compaferas magistradas,
magistrados, a nuestra consideracién quedan los proyectos de la cuenta, por si existen
intervenciones a ese respecto.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Magistrado presidente, es en el cuarto proyecto
del que se dio cuenta.

Gracias, magistrado presidente.

Se trata de un proyecto conjunto por 3 ponencias, por eso mi reconocimiento a las
ponencias de las magistradas Ménica Soto, Claudia Valle, asi como a sus equipos de
trabajo por el esfuerzo y la sensibilidad constitucional reflejada en la elaboracién del
proyecto que se somete a consideracion, le agradezco también a usted, presidente, y
al magistrado Felipe Fuentes por sus atinadas contribuciones.

Se trata de un trabajo en equipo que presenta una propuesta sélida que no sélo atiende
el caso concreto, sino que dialoga con una linea jurisprudencial progresiva de este
Tribunal en materia de igualdad sustantiva e implementacioén de acciones afirmativas,
de acuerdo con todos los precedentes que se senalan en el proyecto y a los que se
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suman cientos mas que evidencian que este Tribunal ha tenido una sdlida linea de
democracia inclusiva.

Como hemos escuchado en la cuenta, los proyectos proponen modificar la
convocatoria para emitir una accién afirmativa en favor de las personas pertenecientes
a grupos histéricamente relegados en el marco del procedimiento de designaciéon de 3
consejerias del Consejo General del INE.

Este asunto nos coloca frente una pregunta fundamental. ;Puede una convocatoria
aparentemente neutral garantizar por si misma la igualdad? La respuesta desde la
Constitucion y desde la realidad social es un “no” contundente.

Razones para implementar una accién afirmativa.

La primera: La igualdad formal es insuficiente. Cuando partimos de condiciones
histéricamente desiguales existen grupos que han sido sistematicamente excluidos de
los espacios de decision publica, no por falta de capacidad, sino por barreras
estructurales que han limitado su acceso. Pretender que compitan en igualdad de
condiciones sin remover esos obstaculos es perpetuar la desigualdad bajo una
apariencia de neutralidad.

Las acciones afirmativas son mecanismos de inclusién, no son concesiones ni
privilegios, se trata de instrumentos de justicia constitucional mediante los cuales se
corrigen desigualdades estructurales y se hace efectivo el principio de igualdad
sustantiva, son, en suma, la via para que la promesa constitucional de inclusién deje
de ser retérica y se convierta en realidad.

Debemos recordar que las acciones afirmativas son medidas temporales
implementadas por el Estado para garantizar el acceso a puestos publicos de personas
pertenecientes a grupos en situaciéon de vulnerabilidad y responden a la deuda histérica
que la sociedad carga por la discriminacidon sistematica cometida en contra de estos
grupos, que los han relegado en la toma de decisiones.

De manera que, en los casos en que se acredite una falta de diligencia de algtiin érgano
del Estado para garantizar la igualdad sustantiva en beneficio de estos grupos, la accién
afirmativa entra como medida necesaria para restablecer el orden constitucional.

Existe una falta de implementaciéon de acciones para la seleccién de consejerias del
INE, esta claro que histéricamente los cargos de consejerias de la maxima autoridad
del INE no han sido ocupados por personas pertenecientes a grupos histéricamente
relegados, tales como personas indigenas, afrodescendientes o de la diversidad sexual.

Esto, a pesar de que la Sala Superior ordendé en una sentencia en el anterior
procedimiento de designacién, que la autoridad competente analizara la pertinencia de
formular acciones afirmativas para personas de 1 de estos grupos, y me refiero al juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano-99 del afio 2023.

Sin embargo, es patente que en la presente convocatoria, la responsable omitié realizar
pronunciamiento alguno respecto a la pertinencia o no de emitir acciones afirmativas,
de esta manera, advierto un incumplimiento de un mandato judicial, que nos coloca en
una circunstancia distinta a los anteriores procedimientos de designacién.
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Durante décadas el acceso a los espacios de decisién publica ha estado condicionado
por factores que excluyen de manera sistematica a ciertos grupos de la poblacién. La
ausencia de personas indigenas, afromexicanas, con discapacidad, de la diversidad
sexual en 6rganos de alta direccién no es casualidad, es el reflejo de las barreras
histéricas, sociales y culturales que el derecho no puede ignorar.

Sostener que basta con abrir formalmente la convocatoria a todas las personas es, en
realidad, perpetuar la desigualdad, la neutralidad, en contexto de desigualdad
estructural, no es imparcial, es profundamente injusta, tratar igual a quienes parten de
condiciones desiguales solo consolida privilegios y reproduce exclusiones, por ello, la
igualdad constitucional no se satisface con reglas abstractas, sino con medidas
concretas que corrijan esas asimetrias.

Por estos motivos, en este caso concreto se justifica la modificacidon de la convocatoria
para integrar el Consejo General del INE, a fin de que se implemente una accién
afirmativa para personas en situacién de vulnerabilidad, entre otras, personas
indigenas, afromexicanas, de la diversidad sexual, migrantes y personas con
discapacidad.

(En qué consiste, especificamente, esta accién afirmativa? Consiste en establecer que
dentro del proceso de seleccidon de consejerias electorales del INE, cada una de las 3
quintetas que integrard el Comité Técnico de Evaluaciéon deberd incluir al menos a una
persona perteneciente a un grupo en situaciéon de vulnerabilidad.

Asimismo, se prevé que las personas aspirantes puedan manifestar su autoadscripcién
a dichos grupos y se vincula tanto al Comité Técnico como a la Junta de Coordinacién
Politica para garantizar la efectiva implementacién y difusién de esta medida, se trata
de una accidn afirmativa, estructural, concreta y operativa, que no desplace el mérito
ni los requisitos constitucionales, sino que asegura que el acceso a las etapas decisivas
del proceso sea realmente incluyente.

Esta medida permite condiciones que garanticen que en el proceso de designacién se
celebre en términos de igualdad sustantiva, sin dejar de lado el cardcter eminentemente
técnico y profesionalizado del cargo en disputa. En conclusién, la propuesta no sélo
corrige una omisién, sino que reafirma que la democracia no se agota en
procedimientos formales, exige inclusién real en la integracién del maximo érgano
administrativo electoral del pais, solamente de esta manera se lograra una sociedad
mas inclusiva, plural y democréatica.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable, magistrado ponente,
si existiera sobre los particulares alguna otra participacién, si no hubiera mayores
participaciones, secretario, le solicito que tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las propuestas.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente Batiz.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente, le
informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: En consecuencia, en el juicio de la
ciudadania 142 y sus relacionados, de este afo, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios.

Segundo. - Se desecha el juicio precisado en la resolucién.

Tercero. - Se inaplica al caso concreto la porcidn normativa referida en la sentencia.
Cuarto. - Se modifica la convocatoria para la eleccién de 3 personas que ocuparan las
consejerias del Consejo General del Instituto Nacional Electoral en términos de la

ejecutoria.

Quinto. - Se vincula a la Camara de Diputados y al Comité Técnico de Evaluacién en
términos de la sentencia.

Sexto. - Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en términos de la
ejecutoria.

Por lo que hace a los juicios de la ciudadania 149 y 151 ambos de este afo, se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios.
Segundo. - Se desecha el juicio precisado en la sentencia.

Tercero. - Se modifica en la materia de impugnacién el acuerdo controvertido en
términos de la ejecutoria.
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Por lo que hace al juicio de la ciudadania 150 de esta anualidad, se resuelve:

Unico. - Se modifica en la materia de impugnacion el acuerdo controvertido en términos
de la ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 154 y sus relacionados, todos de este afo, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los juicios.

Segundo. - Se modifica en la materia de impugnacién el acuerdo controvertido en
términos de la ejecutoria.

Tercero. - Se vincula a la Junta de Coordinacién Politica de la Cadmara de Diputados y
al Comité Técnico de Evaluaciéon en términos de la sentencia.

Magistradas y magistrados, pasaremos ahora a la cuenta de los proyectos de mi
ponencia, por lo que solicito al secretario general de acuerdos que nos dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Herndandez Toledo: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas y magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio general 16 de 2026,
promovido por Arlen Siu Jaime Merlos, en calidad de magistrada presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de México, a fin de controvertir el acuerdo emitido por la
Comisién Sustanciadora de Controversias Laborales de dicho Tribunal local, a través
del cual se ordené el emplazamiento o juicio laboral de cada una de las magistraturas
integrantes del pleno.

En el proyecto se destaca que la resolucidon emitida se acota exclusivamente al estudio
de la presunta afectacion del derecho del ejercicio del cargo de la actora en su
condicién de magistrada presidenta del citado Tribunal Electoral local, sin que en modo
alguno se aluda a la materia laboral respecto de la cual este Tribunal es incompetente.

En cuanto al fondo, se desestiman los agravios relacionados con la posible obstruccién
del cargo de la actora, en tanto que no se advierte algin supuesto que le impida el
ejercicio de sus atribuciones.

En consecuencia, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de la presunta
vulneracion al derecho de ejercicio y desempeio del cargo de la actora en su calidad
de presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 10 de este aio, interpuesto por una concesionaria
de televisidn para controvertir el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual desechd la
gueja presentada en contra del partido politico MORENA por la presunta calumnia y
afectacién a la dignidad, reputacién e imagen de Ricardo Salinas Pliego con motivo de
la difusién de promocionales pautados.
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Al respecto, la autoridad administrativa electoral determiné que la ahora recurrente
carecia de legitimacion para presentar dicha queja, al tratarse de la posible vulneracion
a derechos personalisimos que sélo pueden ser ejercidos por la persona directamente
afectada.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado porque la recurrente, al
tratarse de una tercera persona que hace valer la supuesta calumnia y afectacién a
derechos de tal naturaleza, sin guardar relacion con el contenido de los spots
denunciados, omite tomar en consideracién que Unicamente la parte afectada es quien
puede activar la actuacién de la autoridad.

Lo anterior, al involucrarse en bienes juridicos tutelados como el derecho al honor y
buena reputacién de una persona, sin que figuras como el interés legitimo o el
litisconsorcio resulten aplicables para atenderle por reconocida la legitimacién que la
normativa electoral prevé para tal efecto.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Compaferas magistradas,
magistrados, esta a nuestra consideracién los proyectos de la cuenta y les pregunto si

sobre los mismos existiera alguna intervencion.

Si no hubiera intervencién, secretario general de acuerdos, proceda usted a tomar
cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, magistrado presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Herndndez Toledo: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Herndandez Toledo: Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de las 2 propuestas.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. vane Garcia: Con mis consultas.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente, le
informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Por ello, en el juicio general 16 de
2026, se resuelve:

Unico. - Es inexistente la afectacion al ejercicio del cargo de la parte actora en términos
de la ejecutoria.

Por lo que hace al recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 10 de
esta anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

Pasaremos ahora a la cuenta de los asuntos del magistrado Felipe de la Mata Pizafa,
por lo que le solicito, secretario general de acuerdos, nos otorgue la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la ciudadania 118 y
119 ambos de este afno, acumulados, relativo a la impugnacién promovida por una de
las magistraturas integrantes del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi contra
diversos oficios emitidos por la Coordinacién de Investigacién del Organo Interno de
Control del referido Tribunal, mediante los cuales se le solicitd acudir a una entrevista
en el marco de una investigacion de posibles infracciones administrativas derivadas de
una denuncia presentada por la propia actora.

En el proyecto se propone declarar inexistente la afectacién al ejercicio del cargo, al
estimarse que la citaciéon a la entrevista, en su caracter de denunciante, constituye
una carga procesal derivada de la propia denuncia y no implica una obstruccién real y
relevante a las funciones jurisdiccionales de la actora.

No obstante, se precisa que, atendiendo a la naturaleza del cargo que desempenia la
actora, la autoridad investigadora, en caso de que requiera nuevamente el
esclarecimiento de los hechos, puede solicitar la informacién a través de oficio a fin
de evitar interferencias innecesarias en el ejercicio de sus atribuciones.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania
133 de 2026, promovido por una excandidata juzgadora contra el acuerdo del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan que declar6 cumplida la sentencia dictada en un
procedimiento especial sancionador por violencia politica contra las mujeres en razén
de género.

La parte actora sostiene que fue indebido tener por cumplida esa determinacién
porque, a su juicio, no se materializaron todas las consecuencias juridicas del fallo, en
particular la inscripciéon de las personas responsables en los registros estatal y nacional
de personas sancionadas.
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En el proyecto se propone asumir competencia y, en cuanto al fondo, confirmar el
acuerdo impugnado, al estimarse que los agravios son infundados e inoperantes, pues
el Tribunal local si verificé el cumplimiento de las medidas que fueron ordenadas en la
sentencia. Ademas, la valoracién de pruebas por parte de la responsable fue suficiente
para dar conviccién del cumplimiento ordenado, por ello la ponencia propone confirmar
el acuerdo controvertido.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacién 45 de este afo, interpuesto por la persona moral Comercializadora de
Frecuencias Satelitales contra el acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto
Nacional Electoral, en el cual le impuso el pago de una sancién econémica a la empresa,
al conmutarle la reposicidon de la pauta electoral que, en su momento, se le ordené
ejecutar como medida de reparacion.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado, pues los argumentos que la
recurrente presenta son ineficaces para demostrar la supuesta ilicitud de la sancién
impuesta como medida alternativa o que la eventual reposicién de un nidmero menor
de spots a los originalmente omitidos seria una accién suficiente para alcanzar la
finalidad restitutoria de la medida de reparacién.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 5 de 2026, promovido contra el acuerdo emitido
por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, mediante el cual se desechd
la denuncia presentada por la recurrente por presuntos hechos constitutivos de
violencia politica contra las mujeres en razén de género.

La recurrente controvierte el desechamiento al estimar que la autoridad responsable
realizé valoraciones de fondo, omitié realizar diligencias necesarias y no analizé los
hechos bajo una perspectiva de género adecuada.

El proyecto propone calificar como infundados los agravios, ya que la responsable
actué conforme a derecho al realizar un analisis preliminar y concluir que no se
advertian, ni siquiera de forma indiciaria, elementos constitutivos de violencia politica
en razén de género, aunado a que los hechos denunciados se suscitan en el marco del
ejercicio de la libertad de expresién en el dmbito periodistico, dentro de un contexto
de critica a personas servidoras publicas.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Companeras, companeros, a nuestra
consideracidon se encuentran los proyectos de la cuenta, por lo que les consulto si

existe alguna intervenciéon sobre los mismos.

Si no hubiera intervencién, secretario general de acuerdos, proceda usted a tomar
cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente Batiz.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: De acuerdo con todos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente, le
informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: En consecuencia, en los juicios de
la ciudadania 118 y 119, ambos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios.

Segundo. - Se desecha el juicio precisado en la sentencia.

Tercero. - Es inexistente la afectacién al ejercicio del cargo de la parte actora.
En el juicio de la ciudadania 133 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de apelacién 45 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 5 de este afio, se
resuelve:

Unico. - Se confirma el acto impugnado.
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Pasaremos ahora a la cuenta de sus proyectos, magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, por lo que solicito, secretario general de acuerdos, que nos otorgue la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la ciudadania 136 y
139, acumulados, ambos de este afio, en los que se controvirtié el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que tuvo por verificado el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad de un aspirante al cargo de magistrada de circuito en materia
penal del Il circuito con sede en el Estado de México.

La parte actora sostiene que la persona designada es inelegible, porque no cumplié
con la extensién minima de un ensayo, no acredité el promedio minimo en materias de
especialidad, carece de la practica profesional requerida y no goza de buena
reputacion.

El proyecto propone, en primer lugar, desechar de plano la demanda del juicio de la
ciudadania 139, al actualizarse la causal de improcedencia por preclusién ya que el
actor agoté su derecho de accién con el juicio de la ciudadania 136.

En cuanto al fondo, la ponencia propone confirmar en la materia de impugnacién el
acto reclamado, lo anterior en razén que la funcién del Instituto Nacional Electoral se
limita a verificar requisitos de elegibilidad objetivos, sin que pueda interferir en las
valoraciones técnicas o cualitativas como lo son el ensayo, el promedio de especialidad
o la préactica profesional que corresponden exclusivamente a los Comités de
Evaluacion; respecto a la buena reputacién, se determina que la agravio es ineficaz,
porque se basa en manifestaciones genéricas que no logran desvirtuar la presuncién
de probidad de la interesada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 9 de 2026.

La cadena impugnativa de este recurso tiene su origen en la denuncia que presento el
PRI en contra del PT y su dirigente estatal en Coahuila, por la difusion de 2
promocionales pautados en radio y televisiéon durante el periodo de precampafas en
dicha entidad federativa, porque, a juicio del denunciante, se vulneraban diversas
reglas en materia electoral.

La autoridad responsable, con base en un andlisis preliminar de los hechos, determind
escindir la denuncia a efecto de que el Instituto local conociera una parte al estimar
que las conductas denunciadas incidian Unicamente en el contexto del proceso
electoral de Coahuila.

En el proyecto que se pone a su consideracién, se propone modificar el acuerdo
impugnado, pues tal como lo sostiene el PRI, la responsable omitié advertir que,
ademdas de una posible vulneracién a las reglas de propaganda de precampafia y
campana, el PRI denuncié un posible uso indebido de la pauta por la posible difusion
de propaganda institucional en periodo prohibido y la sobreexposicién de un dirigente
partidista.
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Por lo expuesto, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral debera pronunciarse
respecto de la admisién de la queja, Unicamente en lo relativo al uso indebido de la
pauta, mientras que se confirman las consideraciones que llevaron a la responsable a
determinar la decision en lo referente a los actos anticipados de campaia y la
vulneracién de las reglas de propaganda de precampanfa.

Es la cuenta magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Companeras y compafieros, les
consulto si jsobre los asuntos de la cuenta existe alguna intervencion?

Secretario general de acuerdos, proceda usted a tomar cuenta de la votacién.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, magistrado presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Herndandez Toledo: Magistrada Modnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Carlos Herndandez Toledo: Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente Batiz.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Herndndez Toledo: Magistrado presidente, los
asuntos han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Por ello, en los juicios de la
ciudadania 136 y 139, ambos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios.
Segundo. - Se desecha el juicio precisado en la ejecutoria.

Tercero. - Se confirma en la materia de impugnacién el acuerdo controvertido.
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En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 9 de este afio, se
resuelve:

Unico. - Se modifica el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la sentencia.

Magistradas, magistrados, pasaremos ahora a la cuenta del proyecto del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, precisando que, para efectos de su resolucién, lo hago
propio.

Secretario general de acuerdos, por favor, de la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento especial sancionador
de érgano central 21 de 2026, integrado con motivo de la queja presentada por una
candidata a magistrada de circuito en materia mixta del décimo tercer circuito, que
denuncié a diversas personas usuarias de la red social X, por la presunta comisién de
violencia politica de género en su contra.

En concepto de la quejosa, las publicaciones denunciadas atentan contra su dignidad,
honra, prestigio y persona, al causarle una afectacién a su trayectoria profesional.

En el proyecto se propone declarar existente la infraccién denunciada, respecto de 2
personas usuarias de la red social X, porque 3 publicaciones contienen expresiones
que reproducen estereotipos de género, de caracter sexistas y miséginos, que vulneran
la dignidad de la quejosa y desacreditan su trayectoria profesional, al atribuirle su
acceso a una candidatura y a un cargo a supuestas relaciones sentimentales o favores
de caracter sexual con actores politicos masculinos, en consecuencia, se ordena las
medidas de reparacién a favor de la quejosa.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Compaferas magistradas,
magistrados, estd a nuestra consideraciéon el proyecto de la cuenta, y les pregunto si
existiera alguna participaciéon sobre el mismo.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, por favor.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, magistrado presidente.

Muy buenas tardes, sefiora magistrada, sefiores magistrados, muy brevemente, en
precedentes anteriores se ha votado a favor de las consideraciones por las cuales se
establece la existencia de violencia politica por razén de género, incluso, tratandose
de perfiles no identificados o los llamados bots.

Sin embargo, me he apartado de la propuesta de inscripcion permanente de estas
cuentas no identificadas o no individualizado el perfil en correlacién con la identidad
de una persona, porque estimo que conforme a las normas que establece el Registro
Nacional de Personas Sancionadas, existe un término maximo de 4 anos, con lo cual
votaré en forma concurrente, solo separdndome de este mandato de inscripcién
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permanente en el Registro Nacional de Personas Sancionadas a usuarios de redes
sociales no identificadas. Muchas gracias.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias a usted, magistrada Valle
Aguilasocho, si sobre el asunto existiera alguna otra participacion, de no existir més
participaciones, por favor, secretario general de acuerdos, proceda usted a tomar
cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, magistrado presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor, con la emisidon de voto concurrente en
los términos de mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente Batiz.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente, le
informo que el asunto ha sido aprobado por unanimidad de votos, con la precisiéon de
que la magistrada Claudia Valle Aguilasocho formula un voto concurrente.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: En consecuencia, en el
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 21 de esta anualidad, se
resuelve:

Primero. - Se sobresee parcialmente el procedimiento en términos de la sentencia.

Segundo. - Es existente la violencia politica por razén de género atribuida a los usuarios
de la red social X que se precisan en la ejecutoria.

Tercero. - Se dictan medidas de reparaciéon en términos de la resolucién.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de sus proyectos, por
lo que de nueva cuenta solicito al secretario general de acuerdos nos dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de la ciudadania 85 a
107, todos de 2026, cuya acumulacién se propone, porque las partes actoras
impugnan la resolucién de la Comisiéon de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Acciéon Nacional, que confirmé los resultados de la eleccion de sus consejerias
nacionales y estatales del Estado de México para el periodo 2025-2028.

En el fondo, se desestiman los agravios, pues del analisis a las disposiciones aplicables,
asi como de la valoracion del material probatorio, no quedaron acreditadas las
presuntas irregularidades durante la Asamblea Estatal respectiva, por lo tanto, se
propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio general 19 de
2026, promovido por la magistrada presidenta del Tribunal Electoral del Estado de
México contra el acuerdo dictado por la Comisién Sustanciadora de dicho Tribunal en
el que ordend emplazar a juicio a las magistraturas del pleno y al propio Tribunal, a
efecto de dar contestaciéon a la demanda del juicio laboral promovido por una de sus
servidoras publicas.

En la consulta se propone que es inexistente la afectacién a las atribuciones de la
actora como magistrada presidenta del Tribunal local, en el caso, el emplazamiento al
resto de las magistraturas mediante el acuerdo controvertido no impide que ella
represente al Tribunal local en el procedimiento laboral, en su caracter de representante
y magistrada presidenta, conforme la normativa aplicable. Por ultimo, resulta
inatendible la peticién de la actora de fijar pardmetros de actuacién a la referida
comisién, dada la naturaleza laboral del procedimiento.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: A nuestra consideracién los
proyectos, compaferas, compaferos, y si existe alguna intervencién, de no existir
intervenciones, secretario general de acuerdos, proceda usted tomar cuenta de la
votacién.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, magistrado presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Son mis propuestas.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todos los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente Batiz.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente, le
informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: En consecuencia, en el juicio de la
ciudadania 85 y sus relacionados, todos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios.

Segundo. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio general 19 de este afo, se resuelve:

Unico. - Es inexistente la afectacién al ejercicio del cargo de la parte actora.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, pasaremos ahora a la cuenta de su proyecto,
por lo que solicito al secretario general de acuerdos que nos otorgue la cuenta, por
favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Herndandez Toledo: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del recurso de apelacién 48 de este ano,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la
resoluciéon del Consejo General, que impuso una multa al PRI por haber transgredido el
derecho politico de libre afiliacién, en atencién a lo ordenado en la sentencia del recurso
de apelaciéon SUP-RAP-7 de 2026.

En el proyecto, se concluye que los agravios son, por una parte, ineficaces, debido a
que ya fueron desestimados en sentencia firme y, por otra, son infundados, ya que la
autoridad responsable atendié los parametros de proporcionalidad y analizé los
elementos necesarios para realizar una adecuada individualizacién de la sancién de
manera fundada y motivada. En ese sentido, se propone confirmar la resolucién
impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
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Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Pregunto, compaiieras,
compaferos, si existiera alguna intervencion sobre el mismo, si no hubiera alguna
intervencion, secretario general de acuerdos, procedo a tomar cuenta de la votacién.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, magistrado presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Es nuestra consulta.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente Batiz.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente, le
informo que el asunto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Por ello, en el recurso de apelacién
48 de este aino, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario general de acuerdos, ahora le solicito que nos dé la cuenta de los proyectos
en los que se propone su improcedencia, precisando que el asunto del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn lo hago propio para efectos de su resolucion.

Secretario general de acuerdos Carlos Herndandez Toledo: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta de 5 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se propone
la improcedencia del medio de impugnacion.

En el juicio de la ciudadania 129, el acto impugnado no es de naturaleza electoral.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 54, 58 a 62 y 72, no se actualiza el
requisito especial de procedencia:
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Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Compaferos, compafieras a nuestra
TRIBUNAL ELECTORAL consideracion se encuentran los proyectos, por si existiera alguna intervencion.

del Poder Judicial de la Federacion

Si no hubiera alguna intervencidon sobre los mismos, por favor, secretario general de
acuerdos, proceda a tomar cuenta de la votacién.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todos los proyectos.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Magistrado presidente Batiz.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado presidente, le
informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: En consecuencia, en los proyectos
de la cuenta, se resuelve, en cada caso, su improcedencia.

Magistradas, magistrados, al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo
las 19 horas con 14 minutos del 27 de marzo del afio 2026, damos por concluida esta
sesion por videoconferencia, no sin antes desearles a todas y todos que pasen una
excelente tarde.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 252, 254, parrafo primero, 2586,
fraccion I y X, 259, fraccién X, y 269, fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, 7 y 24 de la Ley general del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones I, Ill, XIl y XXVII del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como
el Acuerdo general 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
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herramientas digitales, se emite la presente acta. Para los efectos legales procedentes,
firman el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, presidente de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, y el secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo, quien
TRIBUNAL ELECTORAL autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.

del Poder Judicial de la Federacién

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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