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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacidon

TRIGESIMA TERCERA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE VEINTIUNO DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE.

En la Ciudad de México, siendo las once horas con cincuenta y siete minutos del
veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, con la finalidad de celebrar la trigésima
tercera sesidn publica de resolucion del presente afo, previa convocatoria, se
reunieron en la sala de sesiones publicas de este 6rgano jurisdiccional, ubicado en
el edificio marcado con el nimero 5000 de la calle Carlota Armero, colonia CTM-
Culhuacéan, delegacion Coyoacan, las Magistradas y los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién: Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, en su caracter de Presidente, Janine Madeline Otalora
Malassis, Felipe de la Mata Pizaha, Indalfer Infante Gonzales, Mdnica Arali Soto
Fregoso y José Luis Vargas Valdez, con la asistencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Berenice Garcia Huante, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Se abre la sesion publica
de resolucion de la Sala Superior convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor verifique el guorum legal y dé cuenta
con los asuntos listados para esta presente sesion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que hay quorum para sesionar validamente, toda vez que estan
presentes seis integrantes del Pleno de esta Sala Superior. |

Y los asuntos a analizar y resolver 1 juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, 1 recurso de apelacion y 24 recursos de
reconsideracion, los cuales hacen un total de 26 medios de impugnacion, cuyos
datos de identificacion fueron publicados en el aviso fijado en los estrados de esta
Sala.

Es la relaciéon de los asuntos programados para esta sesion ptblica, Magistrado
Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

Magistrados, Magistradas, les consulto si hay alguna objecién en relacién con el
orden del dia o si se aprueba en votacion econémica.

¢Se aprueba en votacién econémica?

Secretaria General de Acuerdos, tome nota de que se ha aprobado en votacion
econdémica.

Secretario César Américo Calvario Enriquez, por favor dé cuenta a este Pleno con
el proyecto de resolucion que nos propone el sefior Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta César Américo Calvario Enriquez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los recursos de
reconsideracion 460 y 461 de 2019 cuya acumulacién se propone, interpuestos
por Morena y el Partido del Trabajo respectivamente, a fin de impugnar la
sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México el pasado veintiséis de
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julio del afio en curso, en el juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 175 de este afio, en la cual revocé parcialmente la
resolucién del Tribunal Electoral de la Ciudad de México y declaré la inaplicacién
del articulo décimo transitorio de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito
Federal.

La ponencia advierte que en el caso sobreviene una causa de improcedencia que
deja sin materia los medios de impugnacién de la cadena impugnativa de origen,
por lo que se propone realizar su estudio de manera oficiosa y preferente.

Lo anterior, ya que la Primera Legislatura del Congreso de la Ciudad de México,
mediante decreto publicado el doce de agosto del presente afio, expidié la nueva
Ley de Participacién Ciudadana que entré en vigor en la fecha de su publicaciéon y
una de sus consecuencias es abrogar y dejar sin efectos la anterior Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal, asi como cualquier disposicion
normativa contenida en leyes secundarias, reglamentos, acuerdos y disposiciones
de caracter general, lo cual incluye el articulo transitorio impugnado en el juicio
electoral local que origind la presente cadena impugnativa.

Por tanto, como los medios de impugnacién de origen quedaron sin materia,
debido a un cambio de situacién juridica que dejo sin efectos la disposicion de
transito inaplicada por la Sala Regional, en atencién de los alcances derogatorios
de la nueva Ley de Participacion Ciudadana, se estima innecesario que esta Sala
Superior analice el tema de constitucionalidad de la sentencia impugnada.

En consecuencia, la ponencia propone que esta Sala Superior en plenitud de
jurisdiccién, revoque las sentencias tanto de la Sala Regional como del Tribunal
Electoral local y declare el sobreseimiento de ambos procedimientos, al haber
quedado sin materia.

Es cuanto, Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, sefior Secretario.

Magistradas, Magistrados, les consulto si hay alguna participacién en relaciéon con
el asunto de la cuenta.

Al no existir participacién, Secretaria General de Acuerdos, tome la votacién
correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otdlora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

1]

Magistrada Indalfer Infante Gonzales: A favor del proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: También con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracién 460 y 461, ambos de este
afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de mérito.

Segundo.- Se revocan las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral local, asi
como por la Sala Regional, ambas autoridades de la Ciudad de México y que se
indican en la sentencia.

Tercero.- En plenitud de jurisdiccién, se sobreseen los juicios radicados en los
érganos jurisdiccionales referidos, los cuales se precisan en la sentencia
correspondiente.

Secretaria Maribel Tatiana Reyes Pérez, por favor dé cuenta con el proyecto de
resoluciéon que pone a consideracién de este Pleno, la ponencia de la Magistrada
Janine Otéalora Malassis.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maribel Tatiana Reyes Pérez: Con su autorizacion
Magistrado Presidente. Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 119 de
este afio, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para impugnar la
determinacion de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral, relacionada con la deduccidon del saldo pendiente de
cobro por concepto de remanente no ejercido del financiamiento publico para
gastos de campafia otorgado a su Comité Directivo Estatal en Jalisco, a cargo del
Comité Ejecutivo Nacional.

En el proyecto se propone confirmar la determinacion impugnada porque los
argumentos relacionados con la interpretacién de los lineamientos para el cobro
de sanciones y remanentes, conforme a criterio sostenido en el recurso de
apelacion 458 de 2016, resulta inoperante ya que los agravios que formula el
recurrente abordan aspectos sobre los cuales este 6rgano jurisdiccional ya se
pronuncié al resolver los recursos de apelacién 115 de 2017 y acumulados. De
manera que, en el caso, se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada.
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Por otra parte, es infundado el concepto de agravio relativo a que, en el caso, se
debio aplicar [a excepcidn prevista en el considerando 22, del acuerdo 61 de 2017
del Consejo General del referido Instituto, porque contrario a lo sostenido por el
recurrente no existe la excepcién aludida, ya que dicho considerando también
regula que después de seis meses el Comité Nacional del respectivo partido
politico debe cubrir el remanente correspondiente.

Finalmente, no le asiste la razén al recurrente en relacién con que la autoridad
responsable no debe ser quien realice el cobro del remanente respectivo, sino que
debe efectuarlo el Instituto Electoral local a efecto de integrarlo a la Tesoreria de
Jalisco.

Lo anterior, porque conforme a los lineamientos citados el Instituto local no es la
autoridad facultada para hacer la deduccion del remanente, sino que es el Instituto
Nacional Electoral a través de las Direcciones Ejecutivas de Prerrogativas y
Partidos Politicos y de Administracion quienes informan sobre el remanente, hacen
la deduccion correspondiente y el reintegro a la Tesoreria local.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

Les consulto a las Magistradas y Magistrados si estiman pertinente tener alguna
intervencién en este asunto de la cuenta.

No hay intervencion.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.
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del Poder Judicial de la Federagién

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto de la cuenta se aprobé por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
recurso de apelacién 119 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacién impugnada.

Secretario Julio César Penagos Ruiz, por favor dé cuenta con el proyecto que
somete a nuestra consideracion la ponencia de la sefiora Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Julio César Penagos Ruiz: Sefior Magistrado
Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracién 471 de
este afio promovido por Evangelina Solis Calderén contra la sentencia dictada por
la Sala Regional Ciudad de México respecto al ajuste del programa Operativo Anual
y el presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2019, asi como la actualizacion
de las normas de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal del Instituto
Electoral local.

La consulta que se somete a su consideracion se propone el estudio de oficio
sobre la competencia, materia de la Sala responsable para conocer de la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en un asunto que versa
sobre controversia laboral suscitada entre el Instituto local y una de sus
servidoras.

Se estima equivocado el actuar de la responsable, toda vez que la Salas Regionales
de este Tribunal carecen de competencia para conocer de las resoluciones
emitidas por los Tribunales Electorales de las entidades federativas en juicios de
caracter laboral suscitados por controversias entre los 6rganos electorales locales
y sus trabajadores como en el caso acontece,

En consecuencia, se propone revocar la sentencia emitida por la Sala Regional
~ Ciudad de México y, en consecuencia, se deja sin efecto todo lo actuado.

Es la cuenta, sefior Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, sefior Secretario.

Magistradas, Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de la cuenta, les
consulto si hay alguna intervencién al respecto.

No hay intervenciones
. A2
Secretaria, tome la votacion.

;

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otéalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrada Indalfer Infante Gonzales: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
recurso de reconsideraciéon 471 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada conforme a lo establecido en la
ejecutoria.

Secretario Héctor Rafael Cornejo Arenas, por favor dé cuenta con el proyecto de
resolucién que propone a este Pleno, la ponencia del sefior Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Rafael Cornejo Arenas: Con su autorizacién
Magistrado Presiente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 1144 del presente afo, promovido por Maria
de los Angeles Arévalo Bustamente, para controvertir por un lado, diversos actos
relacionados con la designacién de diputados federales por el principio de
representacion proporcional dentro del proceso electoral 2017-2018 y, por el otro,
la resoluciéon emitida por la Comisién de Justicia del Partido Acciéon Nacional
mediante la cual confirmé la diversa de la Comisién de Atencién a la Violencia
Politica Contra las Mujeres Militantes del citado instituto politico.

En el proyecto se considera que son inatendibles los reclamos del enjuiciante
relativos a que el Partido Accion Nacional indebidamente la excluyd de la lista de
candidaturas y, aquellos encaminados a combatir el acuerdo del Consejo General
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del Instituto Nacional Electoral, en el que realiz6 la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional porque tales actos ya habian sido controvertidos por
la actora en el recurso de reconsideracion 1007 y el juicio ciudadano 318, ambos
del afo pasado.

Por otra parte, se estima que son inoperantes los agravios enderezados para
cuestionar el fallo de la Comisién de Justicia del partido, en la que confirmé la
resolucion que determiné que la actora no acredité la supuesta violencia politica
por razén de género en su contra.

La calificativa de su disenso estriba en que el accionante no controvierte en modo
alguno las razones que sustentd la responsable en la sentencia reclamada, sino
que se limita a cuestionar los actos relacionados con el registro de candidaturas
del partido y la asignacion de curules.

En consecuencia, se propone sobreseer en el juicio respecto de los actos
relacionados con la designacion de diputados de representacion proporcional y
confirmar la resolucién partidista impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Secretario.
Magistradas, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
¢Hay alguna intervencion por parte de ustedes en relacién con este asunto?
Magistrada Otalora, tiene el uso de la palabra,

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias Presidente.

Buenas tardes, Magistrada, Magistrados

De manera muy breve. Votaré a favor del proyecto que nos presenta el Magistrado
José Luis Vargas, agradeciendo incluso una puntualizacién que se hizo en el
mismo.

Unicamente precisar, porque este es un asunto que ya lleva, digamos, cierto
tiempo, en virtud de que se viene incluso impugnando el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, a través del cual se hizo la asignacién de
diputadas y diputados por el principio de representacion proporcional.

Aqui en este caso, impugna también la actora una resolucién del 6rgano
intrapartidista.

Y dnicamente, una muy breve referencia a su agravio, referente a la violencia
politica de género que ella argumenta, ya que fue precandidata en el proceso
interno del partido. No quedd como candidata posteriormente y, por ende, no fue
registrada, y no obstante ello, en efecto sefiala en su escrito que el partido solo
registré varones en la entidad federativa correspondiente, que el caso es
Guanajuato.

No le asiste la razén en esta afirmacion, ya que si se registraron mujeres y varones
y. si bien podria pensarse que en caso de que solo se hubiesen registrado varones,
el acto era irreparable, no obstante ello, si hubiese sido el caso, es cierto que los
partidos politicos tienen que respetar este principio de paridad desde Ia
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postulacién y no solo por circunscripcion, sino también por entidad federativa,
pero en este caso no acredita su dicho la actora y de hecho, de una revision se
advierte que no le asiste la razén.

Es la dnica precision que queria formular al respecto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Magistrada.
¢Alguien mas desea intervenir?

No hay maéas intervenciones.

Secretaria, toma la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otéalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Madnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: También, a favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1144
de esta anualidad, se decide:

Primero.- Se sobresee en el juicio respecto de los actos relacionados con la
designacion de diputaciones de representacion proporcional, correspondientes a
la Segunda Circunscripcién Plurinominal Electoral, postulados por el Partido
Accién Nacional.
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Segundo.- Se confirma la resolucién partidista impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor dé cuenta con los proyectos en los que
se propone improcedencia de los medios de impugnacion respectivos, precisando
que hago mios los asuntos el sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,
Unicamente para efectos de resolucién.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 14 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
proponen el desechamiento de los medios de impugnacion, al considerar que se
actualiza una causa de improcedencia que impide el dictado de una resolucion de
fondo, segliin se expone en cada caso.

En primer término, se propone el desechamiento de las demandas de los recursos
de reconsideracidon 473, 476, 477, 478 y 485 al 488, cuya acumuiacion se
propone, interpuestas para combatir la sentencia de la Sala Regional Xalapa que
modificé la asignacion de diputaciones de representaciéon proporcional para la
integracion del Congreso de Quintana Roo, al considerar que el Tribunal local
introdujo ajustes adicionales a los limites de sobre y sub representacion previstos
en la Constitucién local y en la Ley Electoral estatal; ademas de que de forma
incorrecta tomé como base la votacién de cada uno de los distritos y no la
votacion obtenida por cada partido a nivel estatal.

En el proyecto se estima que los recursos son improcedentes porque no se
actualizan las condiciones especiales de procedencia vinculadas al anélisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica realizada por la
responsable. Ademas de que en las demandas no se plantean temas directos de
constitucionalidad, sino que se controvierten aspectos en torno a la legalidad del
acto combatido, dado que los agravios de los recurrentes se circunscriben a
solicitar que se realice un ajuste de proporcionalidad pura y se determine la
votacidon que se debe tomar en cuenta para conformar la lista B de mejores
parcentajes en los distritos electorales que den lugar a la lista definitiva de
diputaciones.

A juicio del ponente, la Sala Regional Xalapa basé su determinacion en la
interpretacioén de disposiciones de la Ley Electoral estatal frente a la Constitucion
local, sin que se haya realizado la interpretacién de algin precepto de la
Constitucién Federal. Aunado a que, en su concepto, no se actualiza la relevancia
o trascendencia para conocer del tema y no se advierte la posibilidad de un error
evidente en la interpretacion de la Ley Electoral local realizada por la responsable
por las razones que se precisan en el proyecto.

Por otra parte, se propone el desechamiento de las demandas de los recursos de
reconsideracion 475, 479, 482, 483, 484 y 494, interpuestas para combatir
sentencias de la Salas Regionales Guadalajara, Toluca, Monterrey, Xalapa y
Ciudad de México, relacionadas con las resoluciones del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en los
informes de campaia de las candidaturas para la integracién de ayuntamientos en
Durango y Puebla, asi como diputaciones en Tamaulipas; la negativa de registro
de Encuentro Social como partido politico local en Michoacan y con la
amonestacion impuesta al presidente municipal de Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca,
por no haber dado cumplimiento a la ejecutoria por la cual se le ordend el pago de
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las remuneraciones que se le adeudaban a la regidora de asuntos indigenas con
motivo de su encargo.

En los proyectos se estima que los recursos son improcedentes porque en los
fallos combatidos no se analizé algin planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que, en cada
caso, respecto a los planteamientos expuestos por los recurrentes, las
responsables sélo analizaron y resolvieron aspectos sobre legalidad de los actos
combatidos, aunado a que, en el recurso de reconsideracion 494 no se
controvierte una determinacién de fondo.

Asimismo, se propone el desechamiento de plano de las demandas de los recursos
de reconsideraciéon 474, 481, 489 a 491 y 493 interpuestas para controvertir
sentencias dictadas por la Salas Regionales Xalapa, Guadalajara y Monterrey,
relacionadas, entre otros aspectos, con la resolucion que declaré la inexistencia
de violaciones en materia de propaganda electoral en el proceso electoral local en
Quintana Roo, atribuidos a una senadora; los resultados del cémputo municipal y
la declaracién de validez de la eleccién del ayuntamiento de Guadalupe Victoria,
Durango; la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional en los ayuntamientos de Calvillo, Pabellén de Arteaga y San José de
Gracia en Aguascalientes, asi como el pago de la remuneracién a diversos
exregidores del ayuntamiento de Centla, Tabasco, con motivo de su encargo. La
improcedencia deriva de la presentacion extemporanea de las demandas.

Finalmente, se propone el desechamiento de la demanda del recurso de
reconsideracion 492, interpuesta para controvertir la supuesta sentencia de la Sala
Regional Monterrey, relacionada con la asignacion de regidurfas por el principio de
representacion proporcional en el ayuntamiento de San Francisco de los Romo,
Aguascalientes. En el proyecto se estima que el acto controvertido es inexistente,
toda vez que a la fecha de la presentacién de la demanda, no habia sido emitido
el acto que se pretende impugnar.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.
Magistradas, Magistrados, estdn a su consideracién los proyectos de
desechamiento con que se nos ha dado cuenta, les consulto si hay alguna
intervencién.

Sefor Magistrado Indalfer infante Gonzales, tiene el uso de la voz.

Magistrada Indalfer Infante Gonzales: Si, gracias, Presidente.

Es para referirme al REP-473 y acumulados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por favor, tiene el uso de
la palabra.

Magistrada Indalfer Infante Gonzales: En este asunto se nos plantea la
improcedencia del juicio atendiendo a que dentro de toda la cadena impugnativa
no hay temas de constitucionalidad de los que tenga que ocuparse esta Sala
Superior.
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En efecto, recordemos que en términos del articulo 61, inciso b), de la Ley General
de Medios, se establece que el recurso de reconsideracion procedera cuando las
Salas Regionales inapliquen alguna disposicién que sea contraria a la Constitucion.
Y esta Sala Superior ha ampliado la procedencia de ese recurso a otros supuestos.

En el caso, a mi me parece que de lo planteado inclusive desde las propias
demandas presentadas ante los tribunales locales, hay temas que tienen que ver
o con interpretacion constitucional, o con la peticidn expresa de inaplicaciéon de
alguna disposicion de caracter local.

Por esa razén considero que en el caso hay elementos para declarar la procedencia
de este recurso.

Dentro de los temas que hay, por ejemplo, estd la coalicién, sehalan que la
coaliciéon debié ser considerada como una unidad para efectos de la asignacion,
esto es, de representacion proporcional, es decir, si cuando varios partidos
politicos participan en una eleccién en coalicion, cé6mo deben asignarse los curules
de representacion proporcional. Si se debe tener a esa coalicién como una unidad,
o cada partido politico tiene derecho a participar en la asignhacién de diputados de
representacién proporcional.

Y aqui parece que quieren hacer alguna interpretacion del articulo 116
constitucional.

Pero, adema3s, éste ha sido un tema en los que esta Sala, de alguna manera se ha
ocupado, es decir, ha aceptado la procedencia del REC para ocuparnos de este
tema.

Por esa razén considero que, cuando menos en eso pudiera ser.

Hay otro aspecto también, otro tema que es la asignacién directa por obtener el
porcentaje minimo de votacién.

Alguno de los recurrentes reclama que, al haber obtenido el tres por ciento de la
votacién que se necesita, tenfa derecho a una asignacién directa. Y es que esto
es lo que dice de alguna manera el articulo 54, fraccion Il, de la Constitucion.
Claro, esto lo dice para el Congreso, para la Camara de Diputados, para el
Congreso General.

Pero, de alguna manera hay un argumento en ese sentido, que puede ser operante
o puede no serlo, y ahi es donde me parece que hay un planteamiento de
constitucionalidad porque con una causa de pedir, podria él referir, precisamente
que la omisidn de las Legislaturas locales de establecer que por el solo hecho de
alcanzar el tres por ciento de la votacién ya tienen derecho a una asignacién,
cuando algunas legislaciones electorales lo que refieren es que, al tener el tres por
ciento te da derecho a participar, pero no necesariamente a una asignacion directa.

Pero lo quieren enfrentar esto con lo que dice el 54 de la Constitucion federal y
por ahi también, podriamos buscar temas de este tipo.

Luego, otro tema es validez de ajustes adicionales a los limites de sobre y
subrepresentacion. Y aqui es donde me parece que también puede haber un tema
de interpretacion directa a la Constitucién en relacion con el articulo 116, es decir,
como debe correrse esta formula, si al momento de estarse haciendo las
asignaciones se alcanza ese porcentaje de mas-menos ocho, hasta ahi se debe
quedar o si se debe continuar corriendo la férmula, de tal manera que se alcance
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lo que ellos llaman una representacion pura y que ellos dicen es lo mas cercano a
la proporcionalidad. Y esto me parece que también tiene que ver con una
interpretacién de la fraccién Il del articulo 116 Constitucional.

Y asi por el estilo muchos otros temas sobre este aspecto que, repito, podrian, no
me pronuncio si son operantes o no los conceptos de agravio que se hacen valer
en este sentido; pero lo que si, parece ser, es que el tema si es constitucional.

Y aqui es donde viene algo interesante. Yo creo que el recurso de reconsideracion
no debe depender de la forma en que la Sala Regional estudia esos temas, porque
puede estudiarlos Ginicamente, aparentemente a la luz de la normatividad local o
federal sin citar, inclusive, ningin precepto constitucional o sin ni siquiera hacer
un estudio profundo o una interpretacién directa del precepto constitucional, pero
eso no quiere decir que no subsistan temas de constitucionalidad.

Porque inclusive, por ejemplo, tratdndose del REC-473 que tiene que ver con el
orden de integracién de las listas para listas definitivas por segmentos, donde se
impugna precisamente por referir que puede afectar el tema de la paridad de
género.

Y ahi concretamente, desde la demanda local, el actor reclamaba la inaplicacién
de lo dispuesto en el articulo 374, fraccién Il. Esto mismo lo llevé a su demanda
de Sala Xalapa y eso mismo también nos plantea aquf en el REC, la inaplicacién
del articulo 374, fraccion Il.

Por estas razones es que en mi opinidon deberia admitirse la procedencia de este
recurso de reconsideracion, insistiendo, con independencia de que sean operantes
o no los conceptos de agravio, eso ya se vera en el fondo del asunto.

Es cuanto, Presidente.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Magistrado Infante
Gonzales.

¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?
Sefior Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrado Presidente. Muy buenos
dias, seforas Magistradas, sefiores Magistrados.

También en el mismo sentido quisiera pronunciarme sobre este recurso de
reconsideracién 473, sefialando de manera muy respetuosa que me alejo de la
propuesta que nos presenta el Magistrado ponente, porque al igual que el
Magistrado Infante, a mi modo de ver es un medio de impugnaciéon que debe
admitirse.

Y basicamente aqui quisiera afadir a lo ya dicho que, dichos medios de
impugnacion, en este caso, tienen que ver pues nada mas y nada menos que con
la integracién del estado de Quintana Roo. Lo impugnan tres partidos que es
Accién Nacional, Revolucionario Institucional y Encuentro Social de Quintana Roo,
asi como cinco candidatas y candidatos; es decir, pues un grupo importante de
actores legitimados para un juicio de esta naturaleza y que, basicamente asi como
hemos venido discutiendo los criterios de admision del recurso de reconsideraciéon
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y que hemos establecido, como ya lo decia el Magistrado Infante, hemos ido
ampliando la posibilidad de que entren algunas cuestiones que directa o
indirectamente tienen que ver con un tema de constitucionalidad en el sentido de
ser nosotros la Ultima instancia en materia electoral, me parece y ya lo decia yo
en una anterior intervencién, que en tratdndose de integracién de Congresos
estatales, a mi modo de ver, todos tendrian que poder ser admisibles, a través del
REC vy digo esto, porque podriamos encontrar argumentos de los dos lados, es
decir, de estricta legalidad o de constitucionalidad explicita o implicita.

A mi modo de ver, dentro de los agravios que presentan las diversas demandas si
existen los elementos, que hablan de una inaplicar determinadas normas para
calcularse de una o de otra manera la representacion proporcional y por lo tanto
hacer las asignaciones respectivas.

Asimismo, yo sefalaria que el solo hecho de aplicar adecuadamente o
inadecuadamente la férmula prevista en la legislacion del estado y las normas
locales, pues ya en si mismo es una inaplicacién o una aplicacién y eso es lo que
precisamente nos piden los actores que analicemos para ver si fue debidamente
corrida la férmula y, por lo tanto, si el Tribunal responsable, en este caso la Sala
Regional y a su vez el Tribunal del estado, pues juzgaron conforma a derecho o
no lo hicieron.

Es en este sentido que ya yo lo decia, me parece que en consistencia con el
recurso de reconsideracién 1629, que tiene que ver, si bien no es un caso idéntico,
pero es en un caso en donde nosotros estimamos que tratandose de poder
esclarecer si la legislacion preveia un tema de proporcionalidad pura, es decir, en
la interpretacion, me parece que este es un caso similar. Es decir, tenemos que
analizar ;por qué? Porque estd prevista en la normatividad y tenemos que nosotros
establecer un criterio si Quintana Roo si establece ese tipo de posibilidad del
corrimiento a través de esta proporcionalidad pura.

Asimismo, como ya se decia, tenemos un tema en el cual existe una duda en
torno a que si las coaliciones debieron ser consideradas como una unidad para
efectos de asignacién y, por supuesto, el tema que tiene que ver con si se
considera por, es decir, la votacién se toma, el célculo se hace de acuerdo a la
entidad o al distrito del que se trata.

Creo que todas esas cuestiones mas alla de no quiero y quiero ser muy claro sobre
no pronunciarme sobre nada de fondo que pudiéramos volver analizar en este
Pleno, pero si me parece importante que este Tribunal y tratdndose como ya decia
de integracion de congresos de los estados, cuando existen esta cantidad de
dudas o de planteamientos que tienen que ver con determinar si la ciudadania de
la entidad estd debidamente representada a partir de haber hecho de manera
adecuada y haber interpretado correctamente las férmulas de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, es que nos corresponde
dar la entrada a dichos asuntos y probablemente en muchos casos nos
correspondera confirmar lo que ya determinaron las otras instancias, las instancias
que se considera de revisibn como en ese caso son las Salas Regionales, pero
también a veces creo que podremos encontrar casos donde exista una
interpretacion equivocada y tengamos nosotros la UGltima potestad de corregir
dichos errores.

Eso seria cuanto, Magistrado Presidente.

Muchas gracias.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Magistrado Vargas.
Magistrada Soto Fregoso, por favor.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Brevemente quisiera hacer uso de la voz para, de manera muy respetuosa, también
posicionarme respecto a este asunto que nos estd presentando el Magistrado
Felipe de la Mata Pizana, con el que en esta ocasién no coincido en la propuesta
que nos propone, porque en mi concepto también se actualiza el requisito especial
de procedibilidad, ya que la Sala Regional hizo pronunciamiento sobre temas que
ameritan el estudio de constitucionalidad, que asi estimo, debe ser.

Y bueno, ya también se han abordado los temas de los que trata esta controversia
y quisiera referirme muy brevemente a ellos.

Respecto de la proporcionalidad pura considero que, de conformidad con el criterio
sustentado en las sentencias dictadas en los recursos de reconsideracién 1629
de 2018, caso Jalisco; 1102 de 2018, también, que tiene que ver con el estado
de Michoacén, y 1176 de 2018, que es el caso de la Ciudad de México, se debe
tener por justificada la procedencia con motivo de la interpretacion directa al
articulo 116, fraccién segunda, parrafo tercero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues la Sala Regional Xalapa estimé que no resulta
aplicable un sistema de representacién proporcional pura.

Y al efecto, los recurrentes aducen en esencia que, la Sala Superior se debe
pronunciar a favor de la citada proporcionalidad, tomando en cuenta el articulo
376 de la Ley Electoral local, con base en una interpretacion directa del citado
precepto constitucional, asi como que se realicen los ajustes sobre los extremos
de sobre y subrepresentacion.

Esto es, se debe determinar si la Sala Regional realizé una debida o indebida
interpretacién constitucional, motivo por el cual se debe tener por justificada la
procedencia y, también desde mi perspectiva, analizar el fondo del asunto.

Por lo que hace a la votacidn distrital o estatal para conformar la lista B, de mejores
porcentajes, se estima que acorde al criterio adoptado por la Sala Superior en los
recursos de reconsideracion 1090 de 2018, que es el caso del estado de Hidalgo,
del cual fui ponente; y 1209 de 2019, caso Aguascalientes, se debe tener por
justificado el requisito especial de procedencia sobre la base de que para la
asignacién de diputaciones por mayores porcentajes se debe definir si se debe
utilizar la votacion valida emitida a nivel distrital o la del ambito estatal, como lo
prevé el articulo 374, fraccion Il de la Ley Electoral local. Hay que dilucidar en el
fondo ese analisis.

Y asi, dada también la relevancia del criterio a adoptar, es que estimo se tiene por
justificada esta procedencia. Y en el fondo también definir si el aludido precepto
guarda regularidad constitucional, o si por el contrario, se debe considerar la
votacion a nivel distrital.

Por cuanto hace la tematica relativa a que la coalicién debid ser considerada como
una unidad para efectos de la asignacion, se debe precisar que en la sentencia
dictada en el recurso de reconsideracion 1036 de 2018 y sus acumulados que
tiene que ver con el caso del estado de Nuevo Leén, se abordé el fondo también
de tal cuestion. '

ASP 33 2108 19
FSL/GRG



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

15

TRIBUNAL ELLECTORAL
dol Poder Judicial de la Federacion

También quiero destacar que para justificar la procedencia en tal asunto solo se
hizo mencién que la Sala Regional Monterrey realizé una interpretacién directa al
articulo 116 Constitucional respecto de la asignacion de diputaciones por
representaciéon proporcional, por lo que también se realizé un estudio de fondo. Y
estimo que aqui también procede el mismo.

Quiero también precisar que las tematicas referentes a la asignacion directa para
obtener el porcentaje minimo v lista definida por segmentos, se encuentra también
directamente vinculadas con los diferentes topicos, por lo que estimo es necesario
analizar tales cuestiones sin que, a priori, se pueda considerar que se tratan de
temas de mera legalidad.

Por otro lado, también aqui una recurrente hace valer motivos de inconformidad
que estan vinculados con la paridad de género, pues en su perspectiva la Sala
Regional no atendid la solicitud de inaplicacién del articulo 474, fraccion tercera
de la Ley Electoral Local, a efecto de que se le aplicara de forma directa el articulo
116 constitucional para que fuera beneficiada con la asignaciéon de una curul por
tener un alto porcentaje de votacién.

En suma, estimo que, a diferencia de lo aducido en este caso en el proyecto,
también existen tematicas perfectamente delimitadas que ameritan un estudio de
constitucionalidad de diversas porciones normativas, por lo que, como lo he
reiterado en mi intervencidn, pues estoy convencido que se deben tener por
colmados o por colmado el requisito especial de procedibilidad y, en todo caso,
realizar el estudio de fondo correspondiente.

Serfa cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada Soto
Fregoso.

;Hay alguien mas que desee intervenir?
Magistrada Otalora, por favor.
Magistrada Janine Madeline Otéalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

Me parece que ya fue dicho mucho en torno a este proyecto en el recurso de
reconsideracion 473 y sus acumulados y unicamente quiero precisar que votaré
en contra del proyecto que nos es presentado por el Magistrado Felipe de la Mata,
ya que no comparto el que no se acredite el requisito especial de procedencia de
este tipo de recursos, al no haber particularmente un tema de constitucionalidad.

Considero que hay tres elementos de las demandas, de todo el conjunto de las
demandas, que ameritan en efecto entrar al estudio de fondo de este tema.

Por una parte, esta el tema de proporcionalidad pura; por otra parte, esta el tema
referente a la votacién que debe tomarse como base para integrar la Lista B, que
en dicho estado es la lista de los mejores perdedores que, aqui me parece que
también el criterio de importancia y transcendencia, y finalmente se argumenta en
uno de los juicios el tema de un presunto, presumible error judicial.

Estos son los argumentos que a mi me llevan a pensar que si hay tema de
constitucionalidad y, en entre otros, también a la lectura de lo que dice la Ley
Electoral Local y lo que dice la propia Constitucién.
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Seria cuanto.
Gracias.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

Si me permite, Magistrado De la Mata Pizafa, para que tenga todos los elementos
relativos a la posible posicin gque asuma, respecto a las objeciones de su
proyecto.

Yo si creo que en el caso se trata de temas de legalidad, es por eso que me sumo
a la propuesta presentada por el Magistrado de la Mata, ya identificaron mis
compafieros de manera plena y contundente cuéles son los temas que estan en
juego:

El primero, la coalicién debié ser considerada como unidad, para efectos de la
asignacion.

En este topico el proyecto se hace cargo del hecho de que ya este tema ha sido
resuelto con anterioridad por esta Sala Superior y, por tanto, desestima la peticion
de una importancia y transcendencia que amerite la procedencia del recurso de
reconsideracion, tema que efectivamente como ya se citdé por alguien, por alguno
de mis companieros que ha hecho uso de la voz, efectivamente en el caso Jalisco
ya lo definimos.

La asignacion directa para obtener el porcentaje minimo, la resoluciéon que dio la
Sala Regional Xalapa, fue desde la perspectiva de la legislacién local, entonces yo
creo que aqui no se hizo un ejercicio de caracter constitucional.

En el tema de la proporcionalidad pura. Hemos entrado al analisis de este tema en
diversos precedentes como ya se ha mencionado, pero le hemos entrado porque
se ha vinculado, se ha amalgamado con principios y valores que se traen desde la
Constitucion Federal, en esos precedentes se amarré la procedencia del recurso,
precisamente con el alcance que teniamos que darle al articulo 116 constitucional
y aqui en este caso, todo se hace partir del articulo si no mal recuerdo es el 376
del Cdédigo Electoral local, qué alcance debe darse a ese adjetivo que utilizé el
legislador local o a esa aspiracion que tuvo cuando hablé de procurard, pero en
un precepto legal.

ZY qué es lo que hizo la Sala responsable? Examiné ese precepto legal a la luz del
sistema normativo interno local, no lo direccioné desde el punto de vista de la
Constitucion Federal, entonces yo creo que este ejercicio es meramente de
legalidad.

Y en el tema de la votacion distrital o estatal, también acudié a resolver una
posible antinomia entre la Constitucion local y la Ley Electoral, es decir, los pasos
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dado para dirimir posibles
antinomias entre preceptos del mismo rango, ubicados en el ambito local, es el
que efectud la Sala Regional. Nunca acudié a principios, valores o preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para dirimir el alcance que
debe darsele a tomar en cuenta la votacion distrital o estatal para establecer la
asignacion por representacion proporcional.

Yo creo que en estos topicos, incluso, el error judicial que se pone de manifiesto
a través de no recibirsele de manera oportuna un escrito al tercero interesado, no
debe ser visto aisladamente; puede existir el error judicial, pero, para mi, desde el
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punto de vista constitucional, no sélo basta la existencia de error judicial, sino que
ésie debe trascender hacia lo que se esta definiendo en la /itis y en este caso, yo
no le veo ninguna trascendencia y el proyecto lo pone de relieve perfectamente.

Recordemos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
abiertamente cuando un error judicial da pie a una condena internacional y
establece parametros, y dentro de esos pardametros no se encuentra el relativo a
que simplemente, porque si se encuentre un error, en automatico se dara
procedencia a un recurso.

Es en ese sentido que cada uno de estos seis topicos principales que identifiqué
con independencia de que existan otros accesorios, me llevan a sumarme al
proyecto que presenta el sefior Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Sefior Magistrado de la Mata Pizafia, tiene el uso de la palabra.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias Presidente.

Creo que lamentablemente nos vamos a quedar solos, Presidente. Pero bueno,
ahora si que asf son las cosas. Sin duda, respeto las opiniones divergentes.

Me parece que justamente el anélisis de sentencias y demandas también tiene que
ver mucho con la interpretacion subjetiva o de cada persona en particular.

Yo trataré de ser breve. Ya se ha dicho todo. Primero, no pienso que haya,
efectivamente, un tema de constitucionalidad, asi lo dice el proyecto que estoy
presentando a ustedes.

Yo veo al menos, pero en general, cinco temas especificamente en este caso.

| Primero, el tema si la coalicion debié ser considerada como una unidad para
efectos de la asignacién. Bueno, en este tema ya hay jurisprudencia de nosotros,
esta resuelto el tema el interpretar directamente el articulo 41 de la Constitucién,
en relacion con las férmulas de asignacion de RP federales.

A nivel local también hemos dicho que se trata de un tema de libertad de
configuracion legislativa de cada una de las entidades federativas. Y cuando
decimos eso estamos diciendo que no es necesario subir el tema a constitucional,
se puede quedar en simple legalidad, porque si es libertad de configuracion
legislativa, pues significa eso, que no hay prohibicién constitucional; entonces es
un tema de legalidad.

Por otro lado, efectivamente hay un tema interesante, éste de que si la asignacién
directa por obtener el porcentaje minimo y el tres por ciento ya lo hemos discutido
también.

Claro, el problema es que ahorita se esta planteando en la demanda.

Y también hay jurisprudencia que dice que este tipo de planteamientos justamente
no se pueden analizar en este momento porque no fue motivo de la /itis en ninguna
de las instancias previas.

Respecto del tema de proporcionalidad pura, en el asunto de la legislatura de
Jalisco justamente voté a favor de ejercer el certiorari, digamos asf, y entrarle, y
lo resolvimos y quedé en minoria.
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Nos quedamos tres pensando que si habia proporcionalidad pura y cuatro
pensando que no.

Entonces, era una interpretacion de legalidad de la legislacion de Jalisco
exclusivamente. Nuevamente se evidencia que es un tema de exclusiva legalidad.

Pero ademés, independientemente de eso, ya fijamos el criterio, es decir, esta
férmula de compensacidon directa al final del corrimiento de la formula de RP que
se podia sustraer de la legislacién de Jalisco, cuatro de nuestros compaiieros,
nosotros nhos quedamos en minoria tres, pues pensaron que no se podia aplicar.

Por otro lado, el tema de la lista D, que ese también es un tema.

Bueno, hemos interpretado tantas leyes en torno al tema de la cremallera, pero
ademas, justo interpretamos las leyes, porque [a solucion esta en la ley respectiva
del estado.

Y finalmente, el tema de las listas por segmentos, pues justamente no quiero
abundar, me parece que se encuentra su solucién en el analisis de supuesto, dice
el actor, entre un tema entre la Constitucién local y la ley estatal.

Pero la Suprema Corte ha dicho que inclusive el andlisis de la Constitucion local y
su comparacion con la legislacion estatal es un tema de legalidad también. Yo de
verdad no veo, pero respeto profundamente la opinidn divergente.

El tema de error judicial, es que no puedo coincidir que hay error judicial cuando
éste no resulta evidente; es decir, puedo o no coincidir con el juez anterior, con la
Sala anterior que interpretd [a ley de una forma que quizé coincide con mi criterio,
pero yo no me atreveria a decir que eso es un error, €so es una interpretaciéon
diferente que puedo o no coincidir, y si es procedente el juicio, pues lo analizo.

Finalmente, el tema de certiorari es que, me parece que ya lo hemos analizado el
tema, sobre todo es muy interesante el de proporcionalidad pura. Yo, pues
justamente me quedé en minoria en el tema, pero ya perdi una vez jno? Es decir,
el criterio esta asentado.

Bueno, solamente quisiera decir que me parece muy interesante ahorita que oia al
Magistrado Vargas, me parecié muy interesante.

Voy a reflexionar el tema, quizds tiene razén, pero tendremos que analizarlo y
quiza en la proxima vez sentar jurisprudencia y criterio que en todos los temas
gue tengan que ver con congresos locales, a lo mejor, pues por su trascendencia
especificamente para la entidad correspondiente, pues le entremos al analisis, pero
si es asi, se trata de un nuevo criterio que tendremos que asumir y previamente
reflexionar. /

Yo sostendré mi proyecto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Magistrado de la
Mata Pizafia. '

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrado Presidente.
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Yo siempre celebro la apertura y la capacidad reflexiva del Magistrado De la Mata,
porque de verdad, creo que en esta profesion es de sabios cambiar de opinién y
precisamente la reflexién de la procedibilidad del REC ha sido, desde que llegd
esta integracion, un tema en constante evolucion y por eso creo que pues, eso es
lo que ha permitido que en ciertos asuntos que podrian tener una percepcién de
estricta legalidad, hemos entrado precisamente bajo este criterio de importancia y
transcendencia, pero también bajo una interpretacion mdas amplia de una
inaplicacion a una norma constitucional o a una norma convencional, donde
precisamente insertamos este concepto del error judicial, como podria ser algo
que afectara una serie de derechos vinculados con el debido proceso.

Yo creo que, mas alld de analizar todos y cada uno de los puntos, yo si queria
aclarar y es importante que se entienda. A mi modo de ver, en el REC-1629 que
tiene que ver con la composicién de la integraciéon del Congreso de Jalisco, que
fue donde una mayoria determinamos que no se aplicable el principio de
proporcionalidad pura, esta vinculado a [a legislacién de Jalisco.

Obviamente, podemos encontrar en comtin que, todo, digamos, esté, permea a
partir del articulo 116 constitucional que es el que da las directrices para que
luego se interprete la legislacion local junto con las normas correspondientes.

A

Lo quiero aclarar porque es como si nosotros tomamos una decision sobre un
problema juridico concreto en un tema que tiene que ver con paridad en una
entidad y lo queremos trasladar a todas las entidades, es decir, hay una base
comln que tiene que ver con principios y criterios que tienen que ver con
jurisprudencia, pero me parece que precisamente lo que los actores estan
solicitando, es que se analice si hay o no ese principio de proporcionalidad pura,
mas alld de las otras cuestiones que se solicitan y que algunas pueden ser
atendibles y otras no.

Pero si creo que mas alla de estas que parecen coincidencias entre los proyectos,
creo que estamos, o sea, si el proyecto se decide entrar a fondo, es decir, que
haya una votacion mayoritaria en contra de la propuesta que nos hace favor de
presentar el Magistrado De la Mata, ese es precisamente lo que vamos analizar, o
sea, si a los actores les asiste o no les asiste razén respecto de una legislacion
que hasta ahora no la hemos analizado, si fuera la misma legislacién de Quintana
Roo, yo no tendria duda en que es cierto que es una cosa, incluso se podria llamar
cosa juzgada. Pero siendo otra legislacion, siendo otros los tipos de variables
juridicas y que se estan presentando, creo que esa es la parte que nos exigiria
analizar.

Y precisamente por eso es que yo estimo, tratindose de composicion de
congresos y yo le tomo la palabra al Magistrado De la Mata por una razén: Porque
no es una cuestiéon de simple legalidad, es decir, si lo que esta en disputa son tres
diputados 0 uno y eso cambia la integracion de un Congreso, estamos hablando
de una parte orgéanica de funcionamiento de la Constitucién del estado y que tiene
que ver a su vez, como ya dije, con como se permean los principios del articulo
116 constitucional y desde ese momento a mi modo de ver exige una visién de
constitucionalidad para efectos, ya lo decia yo en mi anterior intervencion, que la
ciudadania de la entidad de que se trate, tenga certeza que fa composiciéon del
Congreso que tiene es la que deviene de las urnas y no otra, y eso, por lo tanto,
creo que a partir de eso y del corrimiento de ese analisis de que si la férmula se
corrié debidamente o indebidamente, es creo que lo que nos da potestad para
poder declarar procedente el medio.

Es cuanto.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Magistrado Vargas.
Si, sefior Magistrado De la Mata.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Muchas gracias Presidente.

Yo agradezco mucho al Magistrado Vargas y de verdad, ahorita que oi el tema de
procedencia que nos invita a reflexionar, cada vez, o sea, si me siento tentado a
analizarlo, sin embargo, sera para una ocasion posterior, ;por qué? Porque bueno,
hace un par de semanas, por ejemplo, votamos un asunto que tenia que ver con
Baja California y ahi una minoria, bueno, éramos la mitad, pero el voto de calidad
decidi6é la sentencia, declaramos inoperantes los agravios porque no tenian que
ver con constitucionalidad, es decir, nos pusimos de alguna manera estrictos con
el analisis.

En un asunto de Aguascalientes, en la reconsideracion 1209, emiti un voto
particular, especificamente, respecto de una tematica similar, es decir, analizando
de alguna forma estricta las cuestiones gue tienen que ver con la integracién de
una legislatura.

Es especialmente relevante el caso de la Legislatura de Michoacan, donde también
volvi a emitir un voto particular —por cierto, me quedé solo o el Magistrado
Indalfer voté conmigo, me parece—, en el cual, justamente nos pusimos digamos,
estrictos en el analisis constitucional del caso.

Después, en la Legislatura de Morelos, también, del afio pasado, voté en un
sentido similar a desechar, y me parece que también en el caso de Oaxaca.

Entonces, por congruencia con todas estas votaciones y casos, me parece que en
esta circunstancia volveré a tratar de mantener la congruencia que he tenido en
estos casos y votar de esta manera. Sin embargo, me quedaré con la reflexiéon
que ahorita nos acaba de hacer el Magistrado Vargas porque quiza, lo que tengo
que hacer nuevamente en lo particular, es una nueva reflexién.

Y como nos quedariamos minoria, Presidente, pues yo emitiria un voto particular
correspondiente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si me permite, me sumaria
a su voto particular.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Gracias Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Después de estas
reflexiones, por demds interesantes, de los Magistrados Vargas y De la Mata que
hablan de esta necesidad de revisar las integraciones de los congresos locales y
después de escuchar también que hemos tomado unas decisiones que parece, no
generan predictibilidad, yo les sugeriria a los sefiores Magistrados integrantes de
la Comisién de Jurisprudencia, que pudiéramos hacer un analisis evolutivo de los
criterios que ha tomado esta Sala Superior en torno a los temas de la procedencia
del REC respecto de la infegracion de los congresos locales.

Y si es esto, posiblemente nos sirva como herramienta para ir construyendo
mejores criterios. Uno.
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Y dos, sopesar la propuesta del sefior Magistrado José Luis Vargas Valdez como
un supuesto de procedencia jurisprudencial que tendriamos que sopesar ya en el
Pleno.

Si ustedes me autorizan, Magistrado Vargas, Magistrado Infante Gonzales, que se
pudiera hacer este estudio evolutivo, nos daria algunos elementos, no sé,
herramientas para ponderar una evolucion hacia un pensamiento diferente.

Seria mi peticién en este momento.
Si, Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, por supuesto, Presidente, claro que
hacemos ese estudio en la Comisién de Jurisprudencia. Sin embargo, yo si creo
que las decisiones de este Tribunal en este sentido si han sido predecibles.

Lo que ocurre con el recurso de reconsideracion al haberlo ampliado es que hay
que analizar cada caso concreto.

Entonces, al analizar cada caso concreto podemos Ilegar a conclusiones distintas,
pero eso no significa que no seamos predectibles, por supuesto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De lo que se trata es
generar seguridad juridica.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, pero cuando se trata de interpretacion
de hechos es una cuestion diferente. Es decir, analizar si dentro de una
consideraciéon hay o no hay una interpretacion, pues siempre va a haber esa
variante y va a ser muy complicada.

Se genera previsibilidad cuando establecemos ciertos criterios, que es donde
hemos fincado la procedencia del recurso de reconsideracion cuando se hace valer
y no lo estudia, por ejemplo, la Sala Regional, ese es un criterio que ya genera
confianza, que ya genera cdémo va a actuar esta Sala, aun cuando no lo haya
estudiado.

Cuando se presenta o se plantea un tema de constitucionalidad y lo declara
inoperante la Sala, le entramos. Esos son los criterios, son criterios generales.

Pero en lo particular va a ser muy dificil generar esta previsibilidad, ;por qué
razén?, porque siempre vamos a atender a hechos, a consideraciones, y los
hechos pueden ser interpretados o pueden tener cierta variante que haga esa
situacion.

Por eso yo aqui no creo que esta decisidon de ahora o la forma de argumentar de
ahora vaya en contra de lo que hemos resuelto antes, eso es, jpor qué?, porque
siempre estamos analizando. Y estas discusiones las tenemos siempre, siempre
que vamos a desechar un recurso de reconsideracion o lo vamos a admitir, siempre
tenemos la discusion sobre [a procedencia. ;Por qué? Porque atiende a cada caso
en concreto, a cada caso particular.

Sin embargo, hacemos, por ejemplo, el anélisis de todos los casos que hemos
tenido al respecto y bueno, hay precedentes ahi, seguramente, que yo no diria
que propiamente sean jurisprudencia, porque precisamente es siempre, tan
evolutivo el tema electoral, que el mismo planteamiento de la jurisprudencia en la
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Ley Orgénica hace que volvamos a analizar los casos ya resueltos para determinar
si efectivamente debemos generar o no la jurisprudencia.

Precisamente ;por qué? Porque tiene un elemento adicional, algo que lo hace
variante, que lo hace cambiar, como lo decia el Magistrado Vargas. Yo creo que
aqui lo que hay que analizar ahora y esa es la variante que va a tener este asunto
cuando se analice el fondo es, si efectivamente ya se emitid un criterio general en
relacién con el 116, en esta fraccidn segunda, que tiene que ver con el mas,
menos ocho de sobre y subrepresentacion. Va a ser aplicable a todas las entidades
o solamente para efectos del analisis de normativas similares a las de donde
estudiamos el caso jverdad? ;O no? ;O si puede haber un mayor beneficio por
parte de los Congresos locales al autorizar un corrimiento de la férmula a la mayor
proporcionalidad?

Eso creo que es un tema nuevo, es un tema diferente, probablemente el que
tendremos que analizar.

Pero si, lo importante es no, digo es muy personal en mi opinién, no mandar el
mensaje de que no tenemos previsibilidad en nuestros criterios. No, si los
tenemos. Lo ocurre es que cada caso concreto tiene sus notas distintivas y con
base en esas diferencias es que se esta analizando, pero no es que nos estemos
contradiciendo ni estemos diciendo nada en ese sentido y para eso, seguramente
nos servird mucho el estudio que hagamos en jurisprudencia para llegar a esa
conclusién al respecto.

Gracias, Presidente.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

Yo no me refiero a una previsibilidad derivada de hechos, porque todos los hechos
son diferentes en todos los asuntos. Yo a lo que me refiero es a la construccién
de una doctrina judicial, que precisamente permita el justiciable identificar
consideraciones juridicas similares, en temas juridicos similares. Eso es la
jurisprudencia.

Entonces, eso es lo que pretendo que se construya, identificar los casos,
identificar las razones juridicas, identificar la ratio decidendi de cada uno de los
asuntos, que es lo que precisamente genera la jurisprudencia. Hemos tenido casos
de procedencia de recursos de reconsideracion en donde precisamente hemos
analizados supuestos juridicos ante situaciones juridicas analizadas. Los hechos
para mi son totalmente diferentes.

Entonces, lo que pretendo yo es que se construya un listado analizando todos los
supuestos de procedencia del recurso de reconsideracién en donde hemos ido
caminando para ir haciendo una depuracién, una afinacién, un enriquecimiento de
los criterios de esta Sala Superior que permitan generar homogeneidad y que si al
justiciable le determinen el camino que va a seguir la Sala Superior.

Y yo creo que si hay que sopesar el criterio que nos sugiere el Magistrado José
Luis Vargas Valdez, precisamente después de tener todo este panorama general
en donde podemos construir. Yo estoy de acuerdo con usted, no analicemos
hechos, analicemos consideraciones juridicas, analicemos razones de decision.

Entonces, yo creo que estamos en la misma sintonia y podemos crecer hacia allé
y con la labor que usted encabeza en la Comision de Jurisprudencia, podemos
construir perfectamente esa situacion.
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Entonces, si, Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias Presidente.

Solo digamos en descargo de la Comision de Jurisprudencia yo si quisiera decir
que el afio pasado la Comision revisé del orden de mil quinientas tesis y
jurisprudencias para efectos de depurar muchas que ya no eran vigentes y otras
evidentemente para, sobre todo algunas tesis relevantes que considerabamos que
estaban un poco con posibilidad de tener mayor impacto precisamente para los
justiciables.

Es decir, lo que si quisiera destacar es que esa Comisién y el area de jurisprudencia
si ha hecho ese trabajo, por supuesto yo con mucho gusto me llevo esa
encomienda de seguir buscando c6mo estos nuevos casos que se nos presentan
a partir de distintos supuestos normativos, nos permite ir acercandonos mas. Pero
también hay que decirlo, eso es lo que por lo menos desde que esta integracion
esta, ha sucedido y ha sucedido, particularmente con el criterio de procedencia
del recurso de reconsideracion.

Yo recuerdo hace ano medio, hace casi dos afios como yo tenia una posicion
totalmente reticente a la posicién que aqui surgio de considerar que el criterio de
procedencia podia ser la importancia y transcendencia de un asunto y a mi me
parecia que eso basicamente era afiadir un supuesto adicional al previsto en la Ley
General de Medios de Impugnacién y con el tiempo mis colegas Magistradas y
Magistrados, me fueron convenciendo que nosotros como Tribunal de dltima
instancia teniamos que tener esa potestad, porque de lo contrario podia ser una
negacién de justicia para los actores que, en ocasiones se ven privados por
cuestiones de estricta legalidad.

O sea, por cuestiones formales de poder llegar a una instancia que revise que se
actué conforme a todos los derechos fundamentales.

Y también, por recordar otro ejemplo, el caso donde también surgié que a partir
del error judicial, y obviamente aqui lo que implica es determinar qué es error
judicial, eso es un aspecto atendiendo al caso concreto, pero que a partir de un
error judicial este Tribunal podia conocer y podia ampliar el criterio de procedencia
porque de lo contrario era dejar en la indefension a los justiciables.

Entonces, lo Unico que quiero concluir es que hemos ido evolucionando. A veces
nos gustaria que fuera mas rapido y yo, creo que el Comité de Jurisprudencia y
particularmente la Presidencia que ha ejercido el Magistrado Infante, pues abonan
en ese sentido para seguirlo haciendo de la manera que usted nos solicita.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias.
Magistrada Otélora.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Presidente.

Quisiera dejar algunas reflexiones en torno a este debate que abrimos sobre una
ampliaciéon de la procedencia del recurso de reconsideracion.

ASP 33 210819
FSL/GR



24

No me parece que haya forzosamente votaciones contradictorias en los diversos
asuntos que hemos tenido. Recuerdo simplemente el tema de paridad en el que
entrdbamos, en un momento dado, en todos los recursos de reconsideracion en
cuanto se hacia referencia en la demanda al tema del principio constitucional de
paridad.

Posteriormente fuimos evolucionando y fuimos ya cerrando cuando realmente
habia un tema de interpretacion constitucional en torno al criterio de paridad.

Si es cierto que, lo que acaba de decir el Magistrado Vargas, en efecto de cémo
de un arranque de esta integracién en la que queriamos devolver el recurso de
reconsideracion a 1o que tenfa en mente el legislador cuando lo crea, que lo hemos
ido haciendo, en efecto, y cerrando los accesos a este recurso, es cierto que con
el criterio de importancia y trascendencia abrimos en algunos casos.

Yo aqui me manifestaria Unicamente, las dejo como precedente, digamos, ciertas
inquietudes en torno a decir que la integracién de un Congreso local por su tema
de importancia amerita que sistematicamente haga procedentes los recursos de
reconsideracidon, creo que correriamos el riesgo de entrar en una espiral de que
también la integracion, en su caso, del ayuntamiento de la capital de una entidad
federativa es un tema de relevancia y, entonces, es donde ya acabariamos
abriendo por completo el recurso de reconsideracion.

Esas son algunas reflexiones que quisiera dejar.
Gracias Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ;jAlguien mas desea
intervenir?

Y creo que, en ese sentido, enriquece esa discusién para empezar a construir el
tema de, primero, sefalar cuales son los criterios que hemos utilizado para el
recurso de reconsideracién en estos supuestos; y segundo, examinar esa nueva
propuesta.

Creo que tenemos que sopesar, por ejemplo, los elementos que nos pone a la
vista la Magistrada Otélora, seguramente nos llevard a un trabajo jurisdiccional
importante, e insisto, a la construccién de una doctrina judicial por parte de esta
Sala Superior en relacién con la procedencia del recurso de reconsideracion.

Seria cuanto.
Secretaria General de Acuerdos, tome la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor. Y en el REC-473 emitiré el voto
particular en conjunto con el Presidente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otéalora Malassis: A favor de todos los proyectos y
con un voto en contra del proyecto relativo al recurso de reconsideracion 473 del
presente afo y sus acumulados.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indaifer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del REC-473 y sus acumulados y
a favor de los restantes.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido y conforme a mi
participacién, a favor de todos, excepto del REC-473 de 2019 y acumulado.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del recurso de reconsideracién
473 y a favor del resto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de todos los
proyectos y ante la eventual desestimacion del recurso de reconsideraciéon 473 y
acumulados, si me lo permite el Magistrado De la Mata Pizafia me sumarfa a su
voto particular, y a favor de los restantes proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
le informo que el proyecto de resolucion de los recursos de reconsideraciéon 473,
476 a 478 y del 485 al 488, todos de este afio, cuya acumulacién e
improcedencia se propone, se rechazé por una mayoria de cuatro votos, con los
votos en contra de las Magistradas Janine Otalora Malassis y Moénica Arali Soto
Fregoso, asi como de los Magistrados Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas
Valdez, haciendo la precision que el Magistrado ponente, Felipe de la Mata Pizafa
y usted, Presidente, anunciaron la emisién de un voto particular conjunto, en tanto
gue los restantes asuntos de [a cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Secretaria.

En consecuencia, en ante el rechazo del proyecto de resolucion de los recursos
de reconsideracion 473, 476 al 478 y del 485 al 488 de este afio y cuya
acumulaciéon fue propuesta, proceda la Secretaria General de Acuerdos a su
returno conforme al registro que para tal efecto se lleva a cabo y en términos del
articulo 70 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, para que la ponencia
a la que correspondan los asuntos, proponga un nuevo proyecto de resolucién a
este Pleno.

En tanto, que en los asuntos restantes de la cuenta, se resuelve, en cada caso:
desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado la discusién de los asuntos del orden del dia, convoco a los
integrantes de este Pleno a la préxima Sesién Publica de Resolucion de esta Sala
Superior y siendo las trece horas con veinte minutos del veintiuno de agosto de
dos mil diecinueve, levanto la presente sesion.
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En cumplimiento de lo previsto por el articulo 201, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se levanta la presente
acta. Para los efectos legales procedentes, firman el Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, Presidente de este 6rgarjo |j
de Acuerdos, Berenice Garcia Huante, g

MAGISTRADQ B
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