QUINCUAGESIMA SEGUNDA SESION PUBLICA PRESENCIAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
TRIBUNAL ELECTORAL FEDERACION DEL CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.

del Poder Judicial de la Federacién

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dia catorce de diciembre de
dos mil veintidds, con la finalidad de celebrar la quincuagésima segunda sesién
publica presencial de resolucién, previa convocatoria, se reunieron en el salén de
pleno: Reyes Rodriguez Mondragén, en su caracter de magistrado presidente;
Felipe de la Mata Pizaina, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales,
Janine M. Otdalora Malassis y Moénica Arali Soto Fregoso; con la asistencia del
secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da
fe.

Se hace constar que estuvo ausente el magistrado José Luis Vargas Valdez, al
encontrarse desempenando una comisién internacional. Lo anterior en términos
del acta de decisién colegiada ACTA.SPVC.24.2022.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Buenas tardes. Inicia la
sesién publica convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesidn.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que hay quérum para sesionar validamente ya que estan presentes seis
integrantes del pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: 12 juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania; 1 juicio electoral;
4 recursos de apelacién; 8 recursos de reconsideracion y 7 recursos de revision
del procedimiento especial sancionador.

Por lo tanto, se trata de un total de 32 medios de impugnacién que corresponden
a 28 proyectos, cuyos datos de identificacién fueron publicados en el aviso de
sesioén publica de esta Sala Superior y su complementario; precisando que el juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1441 de
este afo, ha sido retirado.

Estos son los asuntos para la sesién, magistrado presidente, magistradas,
magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados, si
estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesidn publica, les pido por
favor, que manifiesten su aprobacién en votacién econémica.

Se aprueba el orden del dia.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del pleno.

Secretaria Anabel Gordillo Arglello, adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Anabel Gordillo Argiiello: Magistrado presidente,
magistradas, magistrados.

Con su autorizacién, doy cuenta con los recursos de apelacion 307 y 325, de este
afo, cuya acumulacién se propone, interpuestos por los partidos Movimiento
Ciudadano y Hagamos Jalisco, para controvertir el acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral relativo a la demarcacién territorial de los distritos
electorales uninominales locales, en los que se divide el estado de Jalisco y sus
respectivas cabeceras distritales.

En primer término, se estiman infundados los agravios relativos a la omisiéon de
atender sus observaciones, ya que, de la revisidon de las constancias de autos, se
advierte que la autoridad responsable si tomd en consideracién sus propuestas,
las analizé y dio las razones por las que sostuvo que no fue dable considerarlas
como escenario final.

Respecto al agravio de indebida fundamentaciéon y motivacion, se concluye que
es infundado, ya que la responsable expuso las razones y motivos por las que
consideré que la distritacién aprobada era el mejor escenario conforme a las
normas, criterios y reglas que rigen la distritacion. Ademas, se considera que no
les asiste la razdn a los recurrentes, ya que la propuesta probada resulta ajustada
a derecho, pues, al ser enfrentada con la que realizaron los accionantes, se
advierte que, conforme a los criterios y reglas aplicables, al haberse superado los
criterios 1, 2 y 3, y al ser analizado el criterio 4, existe como regla de desempate
que se preferird la propuesta que no contenga fracciones municipales o, en su
defecto, la que menor nimero de fracciones presente.

Sin embargo, al tener ambas propuestas la misma cantidad de fracciones
territoriales, se pasa a la siguiente regla de desempate, que consiste en preferir la
que menor funcién de costo presente, la cual, fue el escenario final al ser menor.

En efecto, la autoridad expuso que las propuestas de los recurrentes tenian una
mayor funcién de costo, por lo que no eran aptas conforme a la normativa
previamente aprobada, y, por tanto, fue correcto que se tomara la que cumplia
los criterios y presentaba un costo menor.

Ademas, tampoco asiste la razén en que se debid preferir su propuesta al tener
un menor tiempo de traslado, que es el criterio 6, ya que ello no era un criterio de
desempate o preferencia establecido como regla.

Por otra parte, también se considera que no le asiste la razén a los recurrentes en
que se debié preferir su propuesta con base al criterio 8, ya que la misma no
alcanzé el consenso al interior de la Comisién Nacional de Vigilancia. Aunado a
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que el consenso se considera razonable, ya que ello privilegia aspectos objetivos
y evita que las mayorias se impongan a las minorias con aspectos que pudieran
resultar subjetivos.

Finalmente, sobre el aducido trato diferenciado de los partidos politicos locales al
no poder participar en la sesiéon del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, se considera infundado dado que los partidos politicos locales no estan
facultados en términos de la ley para integrar la estructura organica del INE, ya
que existe un sistema diferenciado entre los institutos politicos nacionales y
locales.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 323 de 2022, en el que se controvierte la resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en la que tuvo por acreditada la infraccién atribuida
a MORENA, consistente en el incumplimiento a la determinacién dictada por el
pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y
Proteccién de Datos Personales, por lo que se impuso una sancién pecuniaria.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién controvertida al resultar
infundados e inoperantes los conceptos de agravio.

Respecto a la indebida tramitacién, valoraciéon y vista ordenada por el INAI al
Consejo General del INE, se consideran infundados los agravios, ya que fue
apegado a derecho el proceder de la responsable en torno a esos aspectos.

Merecen idéntica calificativa los motivos de disenso relativos a la violacién al
debido proceso y a la garantia de audiencia, dado que el partido apelante fue
debidamente notificado del inicio del procedimiento sancionador con motivo de la
vista ordenada por el INAI, ademas se le dio oportunidad de alegar en su defensa
y ofrecer pruebas, también se dicté una resoluciéon en la que se resolvieron las
cuestiones planteadas.

En cuanto a la violacion a los deberes de imparcialidad, congruencia, legalidad y
tipicidad, se estiman inoperantes e infundados los agravios, porque en autos
quedé acreditada la infracciéon que se le atribuyé al apelante.

Asimismo, se propone calificar de infundado el agravio relativo a la reincidencia,
en virtud de que existe un antecedente firme en el que se sancioné a MORENA
por el incumplimiento a sus obligaciones en materia de transparencia; y aun
cuando existe identidad normativa en las faltas cometidas, lo cierto es que en
ambos casos se lesioné el mismo bien tutelado.

Finalmente, se consideran infundados los agravios respecto a la omisiéon de la
responsable de otorgar un beneficio y el supuesto hecho de que la obligacién de
transparencia correspondia originariamente a la autoridad responsable, ya que
contrario a lo afirmado no se tenia que aplicar una legislacién diferente a la que
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rige su actuar al momento de imponer la sancion; por tanto, se propone confirmar
la resolucién impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 777 de este aho, interpuesto a
fin de controvertir el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral por el cual se desechd la queja presentada en contra
de Adan Augusto Lépez, la pagina en Facebook denominada “Comité Ejecutivo
MORENA" y a quien resulte responsable por la supuesta publicacion pagada de
una encuesta sobre los posibles candidatos de MORENA a la presidencia de la
Republica, afirmando que constituyen actos anticipados de precampafia y
campana, asi como uso indebido de encuestas, difusién y publicaciéon falsa por
parte del referido ciudadano.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada ante lo infundado e
ineficaz de los planteamientos del recurrente.

Por lo que hace al argumento relativo a que la responsable se basé en argumentos
de fondo, resulta infundado, porque el desechamiento se sustentdé en un anélisis
preliminar que hizo el titular responsable sobre los hechos denunciados, los
elementos de prueba aportados por el denunciante y los obtenidos de una
investigacion preliminar, para concluir que, efectivamente, no se advertia una
violacién a la normativa electoral, sin que se hubiera realizado una valoraciéon de
fondo.

Igualmente, el recurrente no controvierte de manera eficaz las razones por las
cuales la responsable consideré que no contaba con elementos indiciarios para
continuar con el procedimiento sancionador, ademas de que era imperativo que
éste contara con un minimo de pruebas con las que pretendiera desvirtuar la
presuncién de espontaneidad de la publicaciéon denunciada, ya que éstas se
encuentran amparadas en el ejercicio de la libertad de expresion.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 788 del presente afo, promovido por
quien se ostenta como liquidador del otrora partido politico Fuerza por México,
contra el acuerdo que emitié el magistrado instructor de la Sala Regional
Especializada en el que le requiri6 un informe de los avances del proceso de
liguidacién, asi como un informe mensual respecto hasta su conclusién, con el
apercibimiento de que, en caso de incumplir lo requerido u omitir manifestar algin
impedimento o causa justificada para tal efecto, se le impondria alguna de las
medidas de apremio previstas en la normativa aplicable.

En el proyecto, se propone calificar como fundado el agravio planteado, porque el
requerimiento impugnado va mas alld de las facultades que el magistrado
instructor tiene expresamente previstas en la legislaciéon, para exigir y vigilar el
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cumplimiento de las resoluciones, pues informar el estado que guarda la
liquidacion del partido politico nacional no fue materia del medio de impugnacidn
que resolvié la Sala Regional Especializada, ni resulta necesario para hacer cumplir
la multa impuesta, por lo que el magistrado instructor excedié sus facultades al
imponer una obligacién sustantiva que sobrepasa lo resuelto en la sentencia
principal.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente el acuerdo impugnado.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, secretaria.
Magistradas, magistrados estan a su consideraciéon los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Si no hubiera intervenciones, la tendria en el recurso de revision 788 de 2022, si
no las hay antes.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Consulto a las magistradas y
magistrados si tuvieran alguna intervencién en los asuntos previos.

Adelante, magistrado Fuentes.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Se nos ha dado cuenta con este recurso de revision, en donde se desestima la
improcedencia del medio de impugnacién y se entra al fondo del asunto.

Respetuosamente no comparto las razones sobre las que se construye la
procedencia del medio de impugnacién. ;Por qué? Porque en este caso, parto de
la base de que debe desecharse el medio de impugnacién por carecer de firma
autoégrafa.

Debemos recordar que nosotros ya nos hemos pronunciado asi en diversos
recursos, como son el recurso de apelacién 56, el diverso recurso de apelacién
también 26, el 28, e incluso, este asunto tiene como antecedente el RAP-287 de
2022, en donde también consideramos que una firma diversa a la FIREL no tenia
valor para considerar que estaba promovido por la parte interesada el juicio
correspondiente.

El proyecto utiliza la figura de la confianza legitima para considerar que los
requerimientos que formulé el magistrado instructor generaron esa expectativa de
derecho en el promovente, con la finalidad de considerar que la firma diversa a la
FIREL si servia para justificar la promocién del juicio.
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Sin embargo, creo que esta doctrina que ha construido la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que estd dirigida exclusivamente al
ambito administrativo o legislativo, no es aplicable en este ambito jurisdiccional,
al ambito procesal, porque aqui tenemos reglas claras y especificas que no
generan incertidumbre juridica; al contrario, tenemos claramente el acuerdo
general 7 de 2020, que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién y en
donde se establece especificamente que la Unica llave o mecanismo autorizado
para firmar de manera diferente a la firma autégrafa es la FIREL.

En consecuencia, para mi, cualquier otra firma, como lo dije y se hizo en estos
precedentes, no tiene la validez necesaria para darle viabilidad a la promocién
correspondiente.

De esa manera considero que no siendo aplicable la jurisprudencia de la confianza
legitima, debe desechar el medio de impugnacion por falta de firma.

Seria cuanto, gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, magistrado Fuentes.
¢Alguien desea intervenir en relaciéon con este asunto?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Efectivamente en este asunto se hizo el desarrollo de este aspecto para llamar la
atencion del pleno y que emitiéramos un criterio al respecto.

En otros asuntos donde se han presentado medios de impugnacién, mediante
firmas electrénicas distintas a las autorizadas por el Poder Judicial se han
desechado esas demandas, pero se han presentado directamente ante la Sala
Superior.

El elemento distintivo en este asunto es que inician los actos en la Sala Regional
Especializada, y ante la Sala Regional Especializada se ha actuado con esta firma
y la Sala Regional Especializada le ha aceptado esa firma al actor.

Por esa razon, para darle congruencia es que nosotros hicimos una argumentacion
en la que le aceptamos con esa misma firma que pudiera impugnar aqui, pero es
porque ya ante una Sala del mismo Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se habia estado aceptando que participara.

Por esa razén es que se hace el desarrollo para que no pasara inadvertido para
esta Sala Superior y pudiéramos emitir el criterio correspondiente.
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No tengo inconveniente en que si el criterio va a ser que tampoco se puede en
estos casos cuando ya ante una sala se le aceptd esa firma y luego venga un
recurso ante nosotros, se lo vayamos a desechar. Si es eso, no tengo
inconveniente en que lo hagamos.

Pero la diferencia que nosotros le encontramos fue esa, precisamente por eso
hablabamos un poco de la confianza legitima, para significar que la Sala Regional
al ser una Sala del Tribunal Electoral, pues conoce este acuerdo. Y la
interpretacién que hace de los mismos es darle entrada al medio de impugnacién.

Entonces, si le da entrada una de las salas de este Tribunal, me parecia un poco
inconsistente que nosotros no se la aceptaramos.

Por esa razén el planteamiento en ese sentido.

Pero, insisto, no tengo inconveniente en si el criterio a seguir es que, en ningun
caso, ya sea que una sala del Tribunal les haya aceptado la demanda con una
firma electrénica distinta, pero ante nosotros no la aceptariamos y desechariamos
la demanda, no tengo ningun inconveniente.

Pero si, anunciando que quedaria esa incongruencia porque ante la Sala
Especializada si se le dio participaciéon, si se le dio intervencién, si se tomaron en
cuenta sus promociones en ese sentido y, ahi es donde podria haber alguna
especie de incongruencia.

Pero repito, lo Unico que nosotros hicimos es poner en evidencia esa situacion
para que pudiéramos resolverlo aqui, cual seria el criterio que debe seguirse en
ese sentido. Nosotros hicimos una primera aproximaciéon diciendo que se deberia
de aceptar el medio de impugnacioén.

Pero, repito, estaria realmente a lo que el pleno dijera en este sentido.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.
Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine WM. Otalora Malassis: Gracias, magistrado presidente,
magistrada, magistrados.

En el caso de este proyecto que nos estd presentando el magistrado Indalfer
Infante Gonzales, coincido con la propuesta que él formula en el mismo, respecto
de tener por cumplido el requisito de la firma, aun cuando ésta sea una firma
digital que no corresponde justamente a la FIREL.
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Y, ¢por qué estoy a favor del proyecto que se nos presenta? Esto es a efecto de
garantizar el derecho de acceso a la justicia, no como una excepcién a los
requisitos formales para la procedencia de los medios de impugnacién, sino en
cumplimiento al deber que tenemos las y los juzgadores, de considerar las
particularidades de la controversia que se somete a nuestra consideracion.

En este caso particular, considerando la forma en la que se ha dado la
comunicacién entre el ahora recurrente y el magistrado instructor de la Sala
Regional Especializada, toda vez que, como lo pone en evidencia el proyecto, el
recurrente comparecié a desahogar los requerimientos que le formuld, a través de
los escritos que contienen la misma firma digital, los cuales presenté via correo
electrénico a la cuenta de cumplimientos de la referida sala regional.

Es por lo que considero que en este caso existen elementos para tener cumplido
el requisito de la firma y superado esto, poder entrar justamente a analizar el fondo
del asunto.

Seria cuanto respecto al tema referente a la firma.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrada Otalora.
¢Alguien més desea intervenir?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Desde luego son loables los objetivos que se buscan, entenderia que como todo
derecho no hay absoluto, el acceso a la jurisdiccién estd sujeto a requisitos de
procedibilidad y de admisibilidad, entre otros es la suscripcion de los medios de
impugnacién correspondientes.

Aqui, el problema es que se trata de construir precisamente la equivalencia entre
la firma distinta a la FIREL con la propia FIREL, a través de la confianza legitima,
que creo que no es una figura aplicable a este caso.

Pero, ademads, en ese sentido, votaré al final de esta ronda, pero quiero hacer un
sefalamiento y felicitar a la presidencia, porque en ese caso ya se extendio la
posibilidad de la FIREL, ahora a la firma electrénica a través de la firma que tiene
autorizado el SAT.

Entonces, si en este caso estd involucrado el INE, como lo hemos platicado en
este asunto, ojala pudiera concretarse también un convenio con el INE para darles
el reconocimiento y ampliar las posibilidades del juicio en linea.

Y felicidades por ese logro.

Gracias.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Consulto si alguien mas
desea intervenir.

Si me permiten, acompanaré yo también la propuesta, como un caso
extraordinario, o sea, excepcional al justamente operar en este asunto en
concreto, en mi opinién esta confianza legitima y ademas hay un efecto correctivo
sobre la sala en el proyecto.

Entonces, diria que podriamos, en este caso, si mantener este criterio, sin que
necesariamente sea algo general, y efectivamente, estamos en el Tribunal
haciendo lo posible para que se amplien las vias de acceso a través de otra firma,
que ya no es sé6lo la FIREL, sino la firma autorizada por el Servicio de
Administracién Tributaria, el SAT, la cual tiene un mayor impacto y también ya
tenemos avanzadas las gestiones, como sugiere el magistrado Fuentes, con el
Instituto Nacional Electoral.

La idea es robustecer, efectivamente, el acceso a la justicia, a través de los medios
electroénicos.

Seria cuanto.

Magistrada Janine Otalora, adelante.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidente.

Unicamente para precisar que aqui se trata claramente de un caso de excepcion,
como estad muy bien expresado en el proyecto. Y me uno también a lo que dice
usted presidente, en cuanto a que en el fondo hay una determinacién de una
magistratura instructora que debe, en su caso, rectificarse.

Seria cuanto, gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si no hay mas
intervenciones, secretario general por favor tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del RAP-307 y acumulados;
en el RAP-323 de 2022 estoy a favor, pero emitiré un voto razonado; a favor del
REP-777 y en contra del REP-788 de 2022, en los términos de mi intervencién.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 788 de

esta anualidad, ha sido aprobado por una mayoria de cinco votos, con el voto en
contra del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precisién que en el recurso de apelacién 323 de esta
anualidad, el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera anuncia la emisién de un
voto razonado.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
recursos de apelaciéon 307 y 325, ambos de este ano, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.
Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado.
En el recurso de apelacion 323 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada por las razones expuestas en la
ejecutoria.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 777 de este ano,
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo recurrido.
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En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 788 de este aino,
se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente el acto impugnado.

Magistrada Janine Otélora Malassis, pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideraciéon del pleno.

Secretaria Maribel Tatiana Reyes Pérez, adelante por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Maribel Tatiana Reyes Pérez: Magistrado
presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1421 de este
ano, promovido a fin de controvertir la resolucién de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA gue desestimé los planteamientos del actor en
contra de los resultados de los congresos distritales en la Ciudad de México, en
el contexto del proceso de eleccidén del tercer congreso nacional ordinario del
partido referido.

Se propone confirmar la resolucién impugnada al ser inoperantes los agravios
planteados porgue el actor no controvierte los razonamientos de la Comisién de
Justicia, toda vez que sus agravios se limitan a repetir las razones expresadas por
el promovente en el diverso juicio de la ciudadania 1215 de este afo, y que ya

fueron analizadas por este Tribunal Electoral al resolver el referido medio de
impugnacion.

Es la cuenta, magistrados, magistradas.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistradas, magistrados, estd a su consideracién el proyecto.

Si no hay intervenciones, secretario general por favor tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mi propuesta.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1421 de
este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Magistradas, magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos de la ponencia
a mi cargo, los cuales presento a su consideracion.

Secretario Sergio Ivan Redondo Toca, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta Sergio lvan Redondo Toca: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
1351 de este afo, promovido por dos militantes de MORENA para controvertir la
resolucion de la Comision de Justicia por la cual se determiné que Isaac Martin
Montoya Marquez es elegible para ser coordinador distrital en el marco del proceso
de renovacion de los érganos directivos del partido.

El proyecto propone confirmar la resolucién impugnada, pero por razones distintas
a las sostenidas por la autoridad responsable.

En primer término, se senala que le asiste la razén a la parte actora respecto a
que las reglas de reeleccidn previstas en los estatutos de 2014, les son aplicables
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a las personas integrantes de la estructura organizativa de MORENA electas en
2015, y no los estatutos de 2018, como lo sefalé la Comisién de Justicia, pues
esta Sala Superior ya ha sostenido en diversos precedentes que no se justifica la
decision de aplicar las reglas de relecciéon de los estatutos de 2018 a las personas
electas en los cargos directivos antes de su entrada en vigor.

No obstante, dicha situacién no es suficiente para revocar la resolucidn
impugnada, porque si bien existe un conflicto entre el articulo 10 y 11 de los
estatutos de 2014, en tanto que la primera norma prevé que quien pretenda
relegirse como coordinador distrital por una ocasion debe dejar pasar un periodo
de tres anos para hacerlo, y la segunda regla dispone que las personas consejeras
estatales pueden reelegirse por una ocasién de manera sucesiva, sin dejar pasar
algun periodo, lo cierto es que al tratarse de cargos inescindibles, no existe alguna
prevalencia entre las reglas. Por lo que con base en una interpretacidn pro persona
de esas normas, esta Sala Superior debe optar por proteger ampliamente el
derecho de participaciéon politica de la persona militante.

En ese sentido, en el proyecto se razona que Isaac Martin Montoya Marquez podria
reelegirse al cargo de coordinador distrital por una ocasiéon y de manera inmediata,
y por lo tanto se propone confirmar, por razones distintas la resolucién impugnada.

También, doy cuenta del juicio de la ciudadania 1364 de este afo, interpuesto por
un ciudadano en contra de la sentencia emitida por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, en la que se confirmaron los resultados de la
eleccion de congresistas nacionales de MORENA del distrito 10 de la Ciudad de
México, asi como por la elegibilidad de Mauricio Soto Caballero.

En el proyecto se propone confirmar el acto impugnado, se consulta que no se
actualizan las causales de nulidad de votacién recibida en casilla previstas en los
incisos |) y G), del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, ya que conforme a la convocatoria, la Comisién Nacional de
Elecciones nombré a las personas que debian auxiliar a las presidencias de las
casillas para realizar el escrutinio y codmputo; por tanto, éste fue realizado por
personal autorizado, asi como del caudal probatorio no se acredité acarreo de
votantes ni presién sobre el electorado.

De manera que, al no haberse acreditado alguna causal de nulidad de votacion
recibida en casilla, resultaba ineficaz el recuento de votacién conforme al articulo
51 del mismo reglamento.

De igual manera, conforme a las pruebas aportadas, no se acredité la inelegibilidad
de Mauricio Soto Caballero, al no militar en algun partido diverso a MORENA ni
probar que contravenia las bases quinta y sexta de la convocatoria.

Por lo tanto, por las razones que se desarrollan en el proyecto, se propone
confirmar la sentencia reclamada.
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Asimismo, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
1425 de este afo, promovido por Juana Elizabeth Luna Rodriguez en contra de la
resolucién de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
mediante la cual, desestimd la queja que presentd para controvertir el registro
como aspirantes de las personas que sefalé como inelegibles por supuestamente
estar afiliadas a un partido politico distinto a MORENA.

La ponencia propone revocar la resolucion controvertida, se considera que le
asiste la razén a la promovente, debido a que el andlisis de la autoridad
responsable no fue exhaustivo, pues se basdé en una causal de inelegibilidad
diversa a la alegada por la parte actora y no tomé en consideracion lo establecido
por esta Sala Superior con respecto a que las y los protagonistas del cambio
verdadero son las personas afiliadas o militantes de MORENA.

De esta manera, se estima que la comisién responsable resolvié de forma indebida
el planteamiento, lo cual es suficiente para dejar sin efectos la resolucién
controvertida y ordenar que desarrolle un nuevo estudio del problema, desde el
enfoque de si las personas identificadas en la queja estan afiliadas a un partido
politico distinto a MORENA, y si por ende, cumplen o no el requisito de ser
militantes de ese instituto politico.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucidn relativo al juicio ciudadano 1430
de 2022, promovido en contra de la determinacion dictada por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en la cual determiné ineficaz la
queja partidista interpuesta en contra de Azucena Cisneros Cos y Faustino de la
Cruz Pérez, ya que la parte quejosa sustentdé su pretensién en una sancién y una
norma juridica no vigentes.

La ponencia estima que la asiste parcialmente la razén a la parte actora, al no
estar vigentes los efectos de la suspensidon de derechos partidistas impuestos a
los denunciados y si bien las reglas de reeleccién previstas en los estatutos 2014
le son aplicables a Azucena Cisneros Cos, eso no es suficiente para revocar o
modificar la resolucién impugnada, porque conforme a esas mismas reglas, ella
podria reelegirse por una ocasion y de manera inmediata al cargo de coordinador
distrital.

En consecuencia, se propone confirmar la determinacién controvertida.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia al recurso de apelacién
288 de este afio, promovido por MORENA para controvertir el acuerdo mediante
el cual, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral prorrogé la integraciéon
y presidencias de sus comisiones y érganos auxiliares hasta abril del 2023.

MORENA solicita que se revoque el acuerdo impugnado, porque considera que
prorrogar las pretensiones de las comisiones: 1) vulnera los principios de legalidad,
reserva de ley y certeza, dado que la LGIPE prevé la rotacién anual de las
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presidencias: y 2) incumple con el principio de paridad, ya que ocho de las
presidencias prorrogadas estan asignadas a hombres y solo cinco a mujeres.

El proyecto propone declarar los agravios infundados e inoperantes,
respectivamente; primero, porque la integracién de las comisiones es una cuestion
de administracién interna del INE y el acuerdo de prérroga no excede las
disposiciones legales que la rigen.

Segundo, porque esta Sala Superior ya se pronuncié sobre el principio de paridad
en lo relativo a las presidencias que estan prorrogando, por lo que aplica la eficacia
refleja de la cosa juzgada.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

De igual forma, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 689 de este afo, el cual fue presentado
por Gabriel Ricardo Quadri de la Torre a fin de controvertir la resoluciéon emitida
por la Sala Regional Especializada en la que se determiné la inscripcién del
recurrente en el Registro Nacional de Personas Sancionadas en materia de
Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén de Género del Instituto Nacional
Electoral por un plazo de dos afios con nueve meses.

A juicio del recurrente la resolucién de la Sala Especializada no se encuentra
debidamente fundada y motivada, asi como es incongruente.

De ello, el diputado federal cuestiona la aplicabilidad de los lineamientos y la falta
de examen de proporcionalidad sobre la temporalidad de la reparacién integral.

De esta forma, el problema juridico a resolver consiste en analizar la aplicabilidad
de los lineamientos, lo relativo al examen de proporcionalidad de la temporalidad
de la reparacién integral y si la resolucién impugnada fue emitida conforme a
derecho.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada porque los
lineamientos son pautas normativas validas para establecer el plazo por medio del
cual la persona sancionada permanecera en el registro nacional; la temporalidad
establecida por la Sala Especializada cumple con el principio de proporcionalidad,
y la sentencia impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, asi
como se cumple con el principio de congruencia.

Consecuentemente, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 761 de este afo, promovido por el partido
MORENA en contra de la resolucién dictada por la Sala Regional Especializada en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior en el diverso recurso 693 y
acumulados, por la cual determind sancionar al referido instituto politico por faltar
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a su deber de cuidado al haber tolerado la difusién de propaganda electoral en
redes sociales en el periodo de veda de los procesos electorales 2021-2022.

Se propone confirmar la resolucién impugnada, porque contrariamente a lo
sostenido por el partido recurrente, el andlisis que la sala responsable realizé del
deslinde que presenté es correcto.

Como se precisa en la propuesta, esta acreditado que el deslinde de MORENA no
cumplié con los elementos de eficacia, idoneidad, oportunidad y razonabilidad.

Se precisa que el orden en el que se analizaron los mencionados elementos no
determina la efectividad del acto, sino el cumplimiento de cada uno de ellos, lo
cual no demostro el partido.

Por otra parte, le correspondia a MORENA realizar las acciones necesarias para
inhibir y disuadir el acto indebido y no esperar a que la conducta cesara con la
simple peticién de la autoridad instructora, adoptara medidas cautelares.

Asimismo, se razona que en el caso de publicaciones en redes sociales realizadas
por militantes o simpatizantes publicamente reconocidos en las que se arroba las
cuentas oficiales o verificadas del partido, es razonable presumir que el partido
tiene conocimiento de inmediato y puede actuar en consecuencia.

Finalmente, se desestima el agravio relativo a la imposicion de una sancion
supuestamente desproporcionada, ya que derivado de la reincidencia de MORENA
la Sala responsable considera que solo se actualizaba una agravante vy
consecuentemente la imposicion de una multa por 50 UMAS.

Aunado a que el partido no controvierte las razones expuestas por la responsable
en cuanto a la acreditacion de todos los elementos considerados al momento de
individualizar la sancién.

Son los proyectos de la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estdn a su consideracién los proyectos.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Con su venia, magistrada, magistrados.

Yo quiero referirme al RAP-288.

SUP.ACTA.SPU.52 14 12 2022

LRSG/ACLD/VLMR/ACNM

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresion: 24/12/2022 17:41:49 Pagina 16 de 57



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

17

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Consulto a la magistrada y a
los magistrados si tuvieran alguna intervencién en los asuntos previos.

Adelante, magistrada Soto.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

De manera respetuosa disiento del proyecto, tiene una historia en la que también
ya estuve en contra.

Pero en este sentido, como lo sefalé, disiento con el proyecto, puesto que con la
prérroga de las presidencias de las comisiones del Instituto Nacional Electoral
persiste el incumplimiento del principio de paridad de género, por lo que tampoco
comparto la inoperancia del agravio relacionado con dicho principio al considerar
que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Me parece importante referirme a esto porque realmente no concibo que en una
institucion como es el INE, la institucidn que organiza las elecciones en México,
la instituciéon que revisa la paridad en la integracion de OPLES, en la integracion
de listas de candidaturas, en todo, sea una institucién gque no se autorevise la
paridad en sus propias comisiones o en sus 6rganos.

Me parece grave, lo digo porque entiendo que soy quien tiene la Unica posicion
en este sentido porque ya anteriormente se votd que las comisiones del INE
estuvieran integradas sin tener garantizada la paridad.

Y ahorita lo que se estd votando es otro acuerdo del INE, en donde dicen que so
pretexto de que va a haber cambios, se ratifican, por decirlo de alguna manera,
como estan integradas las comisiones, pero ademas como estan presididas.

Y esto implica seguir violentando el principio de paridad, que después de la
reforma de 2019, no entiendo francamente, una razén juridica que pueda explicar
que la paridad es en todo, pero a la hora de aplicarla, todavia tengamos que hacer
interpretaciones para ver si si 0 no, en el caso concreto.

Desde mi perspectiva de andlisis constitucional, la paridad es en todo.

Incluso el articulo 41 constitucional establece la paridad en la integracién de los
6rganos auténomos como es el INE, pero si vamos a interpretar que paridad si en
el 6rgano superior, pero no en lo que se desglosa, pues realmente siento que
estamos volviendo otra vez al inicio de empezar a entender, a explicar, a aceptar,
a relatar por qué es necesaria la paridad.

Son las comisiones del INE, estdn integradas por los consejeros del Consejo
General y no estan presididas de manera paritaria.

Ya se habia aprobado eso por esta Sala Superior, me quedé en minoria.
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Pero ahora refrendar esa violacion a la Constitucién, porque violar la paridad es
violar la Constitucién, respetuosamente, no encuentro un argumento que sea
sostenible para decir: “la paridad después”. Asi en todo menos en las comisiones,
no puede haber paridad en las presidencias, porque ya dijimos que no y porque
como va a haber cambio en el INE hay que esperar a que lleguen otros, qué tal
que lleguen cuatro hombres. Y entonces las mujeres siguen retrasando la
posibilidad de presidir las Comisiones paritariamente, porque la paridad no es
opcién, la paridad es una obligacion.

Quisiera proponer que se pudiera reflexionar de nueva cuenta, porque de gravedad
superior me parece que nosotros estemos validando que el INE, justamente el INE,
que tiene que garantizar la paridad en primera instancia o en ultima, en el término
de organizacion de elecciones, pues se justifique que aqui las mujeres no presidan
comisiones, ahora porgue va a haber un cambio el afio que entra.

Realmente quisiera poner importancia en este asunto, porque si encontramos una
justificaciéon que esté por encima de la Constitucién en simplemente la integracion
de unas comisiones y hay todavia posibilidad de decir: “espérense, ahorita no,
esperen a que lleguen los otros o las otras integrantes”. Me parece que
pudiéramos estar poniendo en riesgo la aplicacion del principio de paridad en todo
lo que viene, en todo.

Entonces, realmente tengo una preocupacién grande y lo tengo que decir, es mi
funcién decirla y bueno, considero que la litis justamente en este asunto, consiste
en determinar si es legal o no la prérroga de la designacién de las presidencias, de
las comisiones del Instituto Nacional Electoral y si estas incumplen con el principio
de paridad; o sea, la litis es muy clara y la propuesta estima que los agravios del
partido recurrente son infundados e inoperantes, respectivamente.

Se considera infundado el agravio en que se alega incumplimiento a las
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que
prevé la rotaciéon anual de las presidencias de las comisiones, porque la integracién
de las comisiones es una cuestidon de administracién interna del Instituto Nacional
Electoral y el acuerdo de prérroga no excede las disposiciones legales que la rigen.

Creo que en este punto puede estar el “quid”. No importa que sean érganos
administrativos, son drganos de decisién, son 6rganos de poder. El Consejo
General es un 6rgano administrativo.

Entonces, no encuentro ninguna razén juridica, ni convencional, ni constitucional
y legal, que pueda justificar que se prorrogue esta desigualdad que hay en la
integracion en la presidencia, sobre todo de las comisiones del INE, porque es una
cuestidon de administracién interna.

Creo que el INE tiene obligacién, igual que todos, pero tiene una obligacién mayor
de actuar con el ejemplo, porque no podemos estar observando, garantizando la
paridad hacia afuera y justificando en la institucion un desajuste de esta
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naturaleza, sobre todo que las comisiones son muy importantes, son sustantivas
las decisiones que ahi se toman.

Por otra parte, la propuesta también estima inoperante el agravio en el que el
partido inconforme alega que la prérroga de las presidencias vulnera el principio
de paridad de género, al recaer estas en ocho hombres y solamente en cinco
mujeres, porque esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacién 396 de
2021, ya se pronuncié sobre el principio de paridad de género en lo relativo a las
presidencias que se estan prorrogando, en el sentido de que la actual integracién
no incumple ninguna obligaciéon constitucional o legal en materia de paridad de
género, por lo que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto del
agravio que hace valer el partido inconforme.

De verdad, respetuosamente, no puedo concebir un argumento asi porque me
parece que estamos encontrando valvulas de escape para decir: “si, la paridad en
todo, menos en esto” y encontrar un argumento que justifique por qué no aqui la
paridad, cuando ya ha habido reformas tan claras o que parecian tan
contundentes, con una claridad y una contundencia que es paridad en todo.

Y me preocupa mas y lo vuelvo a insistir, perdén que canse, pero en un érgano
como el INE no puedo concebir que haya algun argumento que permita que las
mujeres consejeras no puedan tener la misma posibilidad de presidir comisiones
de manera paritaria, cualquiera que sea el argumento.

Si ya lo dijimos en el recurso de apelacion 396 del 2021, evidentemente estuve
en posicién minoritaria, me parece que todavia refrendarlo aqui no nos permite
avanzar, y dejar muy claro el mensaje juridico de que la paridad no tiene
excepciones, de que la paridad esta en nuestra Constitucion como un principio y
tenemos que buscar, es mas, hacer todo lo posible para hacerla cumplir.

Si es necesario aplicar acciones afirmativas para cumplir la paridad, lo que tenga
que hacerse para cumplir la paridad no para sacarle la vuelta.

Entonces, desde esta perspectiva es que no comparto el proyecto porque
confirmar la integracidn de las comisiones implica otra vez una vulneracién al
principio de paridad de género, ya que tal como lo sostuve en el recurso de
apelacién justamente 396 de 2021, en mi concepto, como lo he sefalado ya, a
partir del 2019 existe un mandato de paridad derivado del marco constitucional y
convencional que establece la obligaciéon para todas las autoridades electorales de
emitir las medidas necesarias para garantizar el principio de paridad e igualdad
sustantiva en el &mbito de su competencia.

Y como se precisa en el proyecto, el partido recurrente se duele de que el Consejo
General del INE emitié el acuerdo ahora combatido, vulnerando el principio de
paridad de género y la reforma en la materia denominada “paridad en todo”, al
prorrogar el nombramiento actual de las comisiones y sus presidencias, dado que
ocho de las comisiones estan presididas por hombres y solo cinco por mujeres.
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Creo que es el momento procesal oportuno para equilibrar en este sentido las
presidencias.

También estimo que le asiste la razén al instituto politico porque del marco
normativo constitucional y convencional establecido al respecto, se desprende un
compromiso ineludible del Estado mexicano de garantizar la paridad de género en
todos los aspectos de la vida publica del pais.

Esta reforma fue mas alla, fue por la paridad en todo en los tres poderes y en los
tres niveles de gobierno y en los érganos auténomos también.

Entonces, me parece que podriamos enderezar esta desigualdad que hoy prevalece
en las comisiones del Instituto Nacional Electoral.

También, lo vuelvo a sefalar, el articulo 41 constitucional establece y lo establece
de manera expresa, que en la integraciéon de los organismos auténomos se
observara el principio de paridad.

Me van a decir: “bueno, la integracién es en el consejo general”, pero es que la
integracion es integral, diria yo, es en todo, en la integracién de comisiones, en la
integracion del consejo general, y lo que se pueda, todo lo que sea colegiado tiene
que estar paritariamente, o en nimero total, tal vez de lo que son las direcciones
ejecutivas, en fin, vamos por la paridad en todo.

Entonces, este principio se ha establecido como un mecanismo que favorece la
igualdad sustantiva y la igualdad material, que protege y garantiza los derechos
politico-electorales de todos y todas en condiciones de igualdad.

Reitero, la paridad no debe de ser una opcidn, la paridad no debe retrasarse y no
debe prorrogarse, y menos en una institucion como lo es el Instituto Nacional
Electoral.

Me parece que seguir luchando por la paridad y por la igualdad en este nivel, de
verdad, y trato de decirlo de la manera mas objetiva y amable posible, me deja un
poco sin aliento, desconcertada en la interpretacién constitucional respecto de la
paridad. Seria cuanto, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidente. De manera muy
breve, Unicamente para senalar que en este recurso de apelacién reiteraré el voto
concurrente que emiti en su momento en el precedente en el que, en efecto, ya

se habia confirmado la integracién y la presidencia de las Comisiones dentro del
Instituto Nacional Electoral.
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En aquel, en dicha sentencia disenti del criterio, justamente de que la paridad no
aplicaba a los 6rganos administrativos del Instituto Nacional Electoral.

Me separé del criterio por otros motivos, al estimar que, en efecto, en aquel caso
como en este, quienes vienen promoviendo son partidos politicos y no, en su
caso, integrantes del mismo Consejo General.

Por ello, en concordancia con el voto que emiti en el precedente, votaré aqui a
favor del proyecto, con la emisién de un voto concurrente.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Solamente para precisar que aqui no estamos presentando un nuevo criterio
respecto de la paridad, porque ya fue cosa juzgada y es exactamente la misma
integracién la que se prorroga, en virtud de que habra cambios a principios de abril
del préoximo afio en el Consejo General del INE, por lo cual, atendiendo al caso
concreto, no hay un pronunciamiento respecto del criterio, solo el efecto de la
decisidon que se tomé en el recurso de apelacion 396 de 2021. Lo sefalo, porgque
efectivamente, ese criterio puede después, digamos, volverse a reflexionar, pero
no es este el caso en donde, en opinidn de la ponencia, tendriamos la oportunidad,
porque simplemente es una prérroga de la misma integracién, que ya fue juzgada
en términos de su integracién paritaria.

Si magistrada Ménica Soto.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, gracias presidente.

Solamente para aclarar que no es que mi postura diga que es un nuevo criterio u
otro caso, si es un nuevo acuerdo que reafirma el acuerdo anterior, que es no
paritario.

Entonces, respetuosamente creo que coincido con usted en el sentido de que,
esto nos puede llevar a una nueva reflexion en otro momento, estimo que este es
el otro momento, en donde si podemos tener esta nueva reflexiéon y corregir esta
desigualdad, porque las presidencias no estan paritarias.

Se confirmé el acuerdo de la integracién no paritaria en el 2021 y ahorita,
confirman el mismo acuerdo, emiten otra vez el mismo acuerdo, y entonces, se
repite y se sigue confirmando un acuerdo no paritario.

Entonces, habiendo posibilidad de alguna manera corregir esta disparidad.
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Esa es mi perspectiva, en el sentido de que este es el momento para reflexionarlo
y para corregirlo en todo caso, porque si no, estamos retrasando la paridad, es
porque va a haber una nueva integracion, pero ahorita ni siquiera es que haya
vacantes.

Ahorita estd completo el Instituto Nacional Electoral, va a haber vacantes, pues
entonces, cuando haya una nueva integraciéon, se pudiera, en el caso concreto,
reflexionar y ver co6mo quedé.

Pero ahorita es decirles a las mujeres, “espérense porque va a haber cambios”.
Entonces, este es el tema, el “espérense”, el “todavia no”, “no es el momento”,
“no es tu momento”, “no es el momento oportuno porque va a haber cambios el
afo que entra”.

Entonces, respetuosamente, si reitero mi posiciéon en el sentido de que la paridad
no se debe retrasar, la paridad no se puede interpretar para no alcanzarse; al
contrario, tenemos que interpretar lo mas que se pueda a favor.

Ahorita se puede hacer paritaria. Si en tres meses o cuatro meses va a haber
cambios en el INE, son cuatro meses, entonces vemos cémo guedan y se tendra

que hacer algun ajuste por el caso concreto.

Estimo que mi postura es absolutamente radical en el sentido de garantizar la
paridad.

No comparto los argumentos que nos llevan a detener la paridad o pasarla para
después.

Sé que soy minoria, pero si me parece que es importante sefalarlo, en donde para
mi la paridad es ya, la paridad es estar buscando cualquier posibilidad de
construirla y de garantizarla.

Entonces, emitiria un voto particular al respecto, presidente. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.

Una vez terminada la discusion de este asunto, preguntaria si hay
posicionamientos respecto de los asuntos restantes.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Disculpe, presidente, solamente para el
RAP-288 también un comentario.

Efectivamente, creo que en los temas de paridad este Tribunal no los ha tomado
como estaticos, como inamovibles, siempre cada caso concreto los vamos
reflexionando y seguramente va a haber la oportunidad en el que nos ocupa.
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Pero ahorita dado que el acto reclamado es el acuerdo que prorrogan las
presidencias, primero tenemos que resolver eso, es decir, si es legal que el INE
haya prorrogado las presidencias.

Si nosotros aceptamos las razones que estaban del INE para prorrogar esas
presidencias, pues entonces ya no ha lugar a poder entrar al otro argumento,
inclusive, aunque quisiéramos hacerlo en este momento.

Creo que eso es lo que nos impediria realizarlo porque si decimos que
efectivamente la motivaciéon que da el INE para que estas presidencias contintdien
en el cargo hasta abril para no entorpecer las funciones y se las aceptamos, tienen
que continuar entonces en esos mismos términos.

Si estuviéramos considerando que las razones no son legales, que no se debe
prorrogar esos cargos, entonces si estariamos en posibilidad de analizar el
siguiente argumento que tiene que ver con la paridad.

Por esas razones creo que en este momento no podriamos examinarlas.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.
Consultaria si hay otras intervenciones en éste o en los siguientes asuntos.
Magistrada Ménica Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Difiero respetuosamente de lo que senala el magistrado Indalfer, me parece que
el andlisis de la paridad tiene que ser prioritario siempre y de oficio, porque es un
principio constitucional que tenemos que garantizar.

Entonces, es cuando los temas técnicos y procesales se convierten en obstaculos,
cuando nos ponemos muy técnicos entonces el derecho no es paritario, el
derecho, bueno ahora si, pero no su interpretacion.

Las normas no son neutrales, siempre tienen un impacto y es un impacto
diferenciado que desfavorece a las mujeres.

Entonces, si no le podemos entrar a analizar un principio constitucional,
respetuosamente, no entiendo porque creo que estamos otra vez volviendo al
inicio de cd6mo en cada caso concreto vamos a estar viendo si la paridad va a o
no va.

Creo que la paridad es un principio que tenemos que garantizar a como dé lugar.

¢Por qué? Porque estéd en la Constitucion.
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Entonces, es claro que si hay una violacién a un principio constitucional, pues
incluso hasta por violaciones a principios constitucionales, se anulan elecciones,
por violaciones a principios constitucionales le entramos de manera oficiosa.

Entonces, aqui entiendo que no esta impugnando ninguna de las y los integrantes
de las Comisiones.

Para mi, ese analisis es técnico, procesal desfavorecedor a las mujeres.

Entonces, disculpen que insista, pero si es un tema en el que tengo una seria
preocupacién porque no comparto que la paridad la estemos analizando en cada
caso concreto, si tenemos que garantizarla méas bien, en todos los casos. Pero
bueno, ese es un tema que seguramente dara para mayor discusién. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
¢Alguien mas desea intervenir?

¢En relacién con los siguientes asuntos?

¢Nadie?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente. De manera rapida, en
el REP-689.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Respetuosamente difiero del planteamiento
que se nos formula en el proyecto, en cuanto se declara infundado el agravio que
plantea el quejoso, relativo a que la autoridad responsable no debe utilizar los
lineamientos del INE para sefalar cuél es el plazo de permanencia en la lista de
personas sancionadas por violencia politica en razén de género.

En mi concepto, en este caso, debe aplicarse lo que ya resolvimos en el REC-440
de este ano, en la sesidn de la semana pasada, donde se acepté que era un asunto
de importancia y trascendencia, precisamente para dejar reglas claras de cudles
eran los elementos que las autoridades responsables o las autoridades ya sean
jurisdiccionales o administrativas encargadas de llevar a cabo este tipo de
procedimientos por violencia politica contra las mujeres por razén de género,
debian de tomar en cuenta.

Y la razén, precisamente era poder responder ciertos cuestionamientos, inclusive
en el proyecto, se dejé muy claro que, lo que habia que responder, dijimos, ;el
tiempo que debe permanecer una persona infractora de violencia politica en razén
de género en los registros atinentes debe ser proporcional con la calificaciéon de la
conducta y la sancién impuesta? Es una de las preguntas que habia que responder
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en ese asunto y jcudles son los elementos minimos a considerar, al momento de
establecer el tiempo que debe permanecer inscrita una persona infractora en los
Registros Nacional y Estatales de Violencia Politica en Razén de Género?.

Entonces, al resolver estos asuntos, se estableci6 una metodologia en esa
sentencia, y en un primer punto, se dijo que se deberia de tomar en cuenta lo
siguiente:

Considerar la calificaciéon de la conducta, el tipo de sancién impuesta, asi como el
contexto en que se cometid la conducta que acredité la violencia politica en razén
de género; por ejemplo, si es en el marco de un proceso de eleccién local o federal,
o de una relacién laboral.

El tipo o tipos de violencia politica de género que se acreditaron y sus alcances y
la vulneracion del derecho politico, ya sea simbdlico, verbal, patrimonial,
econdmico, fisico, sexual o psicolégico, asi como si existié sistematicidad en los
hechos constitutivos de violencia politica en razén de género o si se trata de
hechos especificos o aislados, ademas de considerar el grado de afectacién en los
derechos politicos de la victima.

Considerar la calidad de la persona que cometié la violencia politica en razén de
género, asi como de la victima; si son funcionarios publicos, si estan postuladas
a una candidatura, si son militantes de un partido politico, si ejercen el periodismo,
si existe relacion jerarquica, es decir, es superior jerarquico de la victima, ocurrida
en el trabajo, entre otras.

Si existié una intencidén con o sin dolo para dafiar a la victima en el ejercicio de
sus derechos politicos.

Considerar si existe reincidencia por parte de la persona infractora en cometer
violencia politica en razén de género.

Es decir, esos son los aspectos que las autoridades, ya sea judiciales o
administrativas tienen que valorar y analizar para establecer entonces cudl es el
tiempo que la persona infractora debe permanecer en esta lista de personas
sancionadas.

Sin embargo, en el caso, la Sala Regional Especializada lo que hace es recurrir a
los lineamientos y establecer el plazo en términos de lo que establecen esos
mismos lineamientos.

De hecho, en la propia sentencia del REC-440, otra de las cosas que se resolvié
es que deberia haber cierta relacion entre la gravedad establecida en la sancion
con el tiempo que se deberia de estar o permanecer en la lista, y si esto cambiaba
tendria que hacerse una motivacion especial, atendiendo a todos estos elementos
que aqui se refirieron.
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No desconozco que el caso concreto anteriormente se validé que la Sala Regional
Especializada pudiera tomar en cuenta estos lineamientos del Instituto Nacional
Electoral. Sin embargo, en el caso concreto considero que no hay cosa juzgada al
respecto, jpor qué? porque no se ha terminado de resolver el asunto en su
integridad.

Entonces, con base en eso, si una vez que se regresa aquel asunto, esta Sala
Superior en otro caso decide una situacidn distinta, es decir, en este REC-440 es
cuando esta Sala Superior tiene la oportunidad de examinar si efectivamente
vamos a estar a esos lineamientos del INE o debe establecerse una metodologia
diferente y que atienda a la autonomia de la autoridad jurisdiccional.

Por esas razones, en el caso concreto, estimo que deberia revocarse la sentencia
y ordenarle a la Sala Regional Especializada que atienda lo resuelto en el 440, que
atienda la metodologia que ahi se desarrollé, para que cuantifique cual es el tiempo
en que la persona denunciada en este expediente debe permanecer en esa lista de
sancionados por violencia politica por razén de género.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.
Consultaria si alguien méas desea intervenir en este asunto.

Magistrada Janine Otélora, tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidente.

Votaré a favor del proyecto, en los términos que es presentado.

Estimo que en este caso el problema a resolver es si fue adecuada o no la
sentencia de la Sala Regional Especializada que emite en cumplimiento a la
sentencia dictada en un recurso de revisién, el nimero 628 de este afio, en la que
justamente se abordé el tema de la temporalidad del registro del diputado Quadri
en el Registro Nacional de Personas Sancionadas.

Y destaco lo anterior porque, en mi concepto, en la referida sentencia fijamos los
parametros que la Sala Especializada debia considerar a afecto de determinar el
plazo y, en consecuencia, es la base y la Unica base para verificar si lo que la
responsable decidié es correcto o no correcto.

En la sentencia referida en el recurso de revisiéon 628, esta Sala Superior concluyd
que la Sala Especializada no justificé por qué fijé un plazo de tres afios y por qué
no uno menor; cuando lo procedente era hacer una individualizacién considerando
justamente si se traté de una falta de peligro o de resultado, el contexto en el que
se suscitaron los mensajes, que no se traté de un discurso de odio y la ausencia
de reincidencia.
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En este sentido, la sala resolvid que conforme a lo previsto justamente en los
lineamientos para el registro de personas sancionadas por VPG, se determinaba el
plazo sin que pudiera incrementarse, atendiendo al principio de no reformar en
perjuicio.

Ademads, retomando lo ya resuelto por esta sala en el recurso de revisiéon 252 del
presente afo, que también forma parte de esta cadena impugnativa, se resolvié
que la Sala Especializada tiene plenas facultades para establecer la temporalidad
sobre la base de las circunstancias y contexto del caso, atendiendo justamente a
los elementos constitutivos de la infraccién.

Y considero que, con estas reglas dadas por la Sala Superior, constituyen
justamente el punto de partida de lo que la sala regional deberia resolver en la
presente sentencia.

Por ello, en cumplimiento a estos precedentes y a estas sentencias que la vinculan,
la responsable ordena inscribir al diputado en el registro por una temporalidad de
dos afos con nueve meses.

Y para ello consideré las caracteristicas de la falta, los distintos tipos de violencia,
que la conducta fue intencional a través de un lenguaje discriminatorio y como
situacion atenuante consideré que en efecto no existia reincidencia.

A partir de lo anterior es que coincido con el proyecto que nos presenta el
magistrado Rodriguez Mondragén, toda vez que no le asiste razén al actor que
alega falta de fundamentacién y motivacién, ya que lo establecido en la sentencia
impugnada es acorde con lo ordenado por esta Sala Superior.

De manera muy respetuosa, no comparto la postura de que la Sala Especializada
debe tomar en cuenta los criterios sostenidos en el recurso de reconsideracion
440 del presente afno, para determinar la temporalidad, en virtud de que estamos
revisando una sentencia en cumplimiento de otras, en la cual ya se habia
establecido una metodologia para fijar el plazo.

Seria cuanto, presidente.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Otélora.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si me permiten, quisiera sefalar que voy a mantener el sentido del proyecto
porque, en efecto, la sentencia que estamos revisando otra vez, o sea, por
segunda vez, ya fue modificada por la Sala Especializada a peticion de la Sala
Superior, asi lo determinamos en este REP-628 que ya fue citado. Y ahi se fijé
como criterio que la normatividad aplicable si son los lineamientos para el registro
de personas sancionadas por violencia politica de género, y se consideré que la
Sala Especializada tenia que emitir una nueva resoluciéon, solamente fundando y
motivando el plazo de inscripcidn, ponderando todas las circunstancias que
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rodearon el caso de manera individualizada, incluidos atenuantes, y se le dijo que
no podia incrementar el plazo previamente establecido.

Y la Sala Especializada aplicé esos lineamientos, concretamente el articulo 11,
considerando todas las circunstancias, sefialé que si hubo agravantes, estableci6
efectos que se producen por la transgresion y, ademads, destacé que la calidad de
la persona quien emitié los mensajes, es decir, un diputado, era relevante y que
los efectos de la violencia politica, en tanto estaban dirigidos a una persona por
su diversidad sexual.

De esta manera, la Sala Especializada, en el proyecto se estima, si cumplié con lo
que se le ordend por esta Sala Superior.

Ahora, disiento de la aplicaciéon del caso a que se refiere ahorita en la discusién,
que es el REC-440 de este afio, que efectivamente se aprobé el miércoles pasado.

Sin embargo, la Sala Regional resolvié antes de esta decisién que se tomé en la
Sala Superior en el REC-440.

Entonces, esta metodologia aprobada no estaba prevista para que la Sala
Especializada resolviera, ademas de que, como ya sefalé, si estaba en los
parametros en otra sentencia de la Sala Superior.

Entonces, en mi opinidn el proyecto se presenta, si considerando la sentencia de
la Sala Superior 440 en el caso de Sheffield, pero consideramos que no aplica,
porque por certeza juridica, esta debid ser previa, en todo caso, a la resolucién de
la Sala Especializada. No podemos exigir que atienda una metodologia posterior.

Ahora, supongamos que, independientemente de si es o no aplicable esta
sentencia del REC-440, la Sala Especializada tiene que reforzar su metodologia
para considerar todos los elementos, los cinco elementos que ya también expuso
el magistrado Indalfer, diria que esta metodologia, desde mi perspectiva, si se
encuentra en la sentencia de la Sala Especializada, porque considera, por ejemplo,
lo siguiente:

Senala el contexto de la conducta infractora, analiza las circunstancias de modo,
tiempo, lugar, los medios de ejecucidn.

Respecto de la violencia politica, considera que se configuraron diferentes
violencias, tales como la psicoldgica, sexual y digital, en especial, simbdlica;
ademas, explicita que los tuits discriminatorios se difundieron en atencién a la
identidad y expresién de género, con el objeto de menoscabar el reconocimiento
y ejercicio de sus derechos politico-electorales, y silenciar-estigmatizar a la
servidora publica, que se trataron de un ndmero de tuits en distintas fechas y que
esta conducta fue realizada por un diputado federal; o sea, si considera el caracter
de quien emite el mensaje y de a quien se dirigié y ademas la condicién de grupo
vulnerable por su diversidad sexual, concluyendo que no hay reincidencia, eso se
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toma en cuenta. Es decir, estos elementos del REC-440 pueden encontrarse y
estdn expuestos en dicha sentencia, inclusive los atenuantes.

Entonces, a partir de esto es que me parece que el proyecto o el sentido tendria
que ser confirmar la sentencia de la Sala Especializada.

Ahora, si consideran que hay que fortalecer ese analisis, es decir, tomar en cuenta
esta metodologia del REC-440, no por ser obligatoria, sino porque establece ya
un estandar metodoldgico, insistiria en confirmar porque se encuentra ese andlisis
0 esas caracteristicas.

Y si es claro que la Sala Superior ordendé emitir una nueva resolucién con base en
esos lineamientos y con la metodologia prevista en ellos y en la ley, por supuesto.

Es por eso que, en este caso, yo veo una congruencia entre lo que resuelve la
Especializada y el proyecto me parece que no iria frontalmente en contra del
asunto previamente resuelto la semana pasada en el REC-440.

Y si fuera de otra manera, por supuesto, consideraria la propuesta que nos hace
el magistrado Indalfer, pero en este caso me parece que por certeza tendriamos
ya que atender a lo que se decidié y ordendé a la Sala Especializada.

Es cuanto.
Si, magistrado Indalfer.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Propuse que se deberia devolver el asunto para que lo analizaran porque,
efectivamente, en apariencia pareciera que si estan todos estos elementos que
nosotros decidimos en el REC-440, pero no lo estan.

Por ejemplo, uno de ellos es que la Sala Regional Especializada califica la conducta
como leve, pero a la hora de establecer la temporalidad establece, si no mal
recuerdo, un ano ocho meses. Entonces, ahi no hay una motivacién del por qué
si se califica una conducta como leve, porque va mas all4 de la media aritmética
de hasta tres afios que dicen los lineamientos. Ese, por ejemplo, es un primer
punto.

Ahora, ;qué resolvimos nosotros en el REC-4407?, resolvimos que habia un minimo
y un maximo, un minimo de tres meses y un maximo de tres afios dentro de los
que se tenia que mover las decisiones bien motivadas, bien fundamentada. Eso,
por ejemplo, por un lado.

Dos, si bien es cierto que se tomé en cuenta la calidad del sujeto infractor como
diputado, como servidor publico, lo cierto es que no hay una motivacién del por
qué se aumenta hasta en una tercera parte, sino lo que se hace es una aplicacion
directa de lo que dice el articulo 11 de los lineamientos.
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Y lo que nosotros buscamos en el REC-440 es que hubiera un desarrollo de
motivacion, pero no como una agravante, sino dentro del mismo estudio de todos
esos elementos para determinar cual era la temporalidad que ahi se deberia estar.

Otro de los casos que efectivamente tomdé en cuenta fue la condicién de la
victima, pero los lineamientos dicen que atendiendo a la condiciéon de la victima
se puede aumentar hasta en una mitad y entonces le agrega una mitad, aplicando
directamente los lineamientos sin ninguna motivaciéon, sin atender realmente las
circunstancias del caso.

Es que si hay un choque, si hay una contradiccién entre lo resuelto por la Sala
Regional y lo que nosotros consideramos en el REC-440.

Por esa razén no podria aceptar que se encuentra resuelto o que se encuentran
contemplados en los mismos términos en que lo resolvimos en el REC-440.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.
Consultaria si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: De manera muy breve, presidente,
Unicamente, la sentencia que esta aqui impugnada y cuya revision estamos
debatiendo fue emitida el 8 de septiembre.

El recurso de reconsideracion 440 al que se hace referencia fue aprobado el 7 de
diciembre, es decir, tres meses después de que la Sala Regional Especializada

haya emitido la resolucién impugnada.

No podria compartir el revocar nuevamente la sentencia de la Sala Especializada
para que tome en consideracién criterios emitidos tres meses con posterioridad a
que haya emitido una nueva sentencia en cumplimiento de una resolucién nuestra.

Esta seria la reserva que emitiria. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, magistrada Otalora.
¢Alguien mas desea intervenir?

Nada mas entonces, insistiria, no es aplicable este REC-440, por este tema de

certeza, o sea, no le podiamos exigir eso a la Sala Especializada en revisién,
ademas, de una resolucién que emite en acatamiento del REP-628.
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Ahora, el problema entonces que nos hace ver el magistrado Indalfer, es la
proporcionalidad, pero no la metodologia, la proporcionalidad del tiempo que se
registran en la lista, que es basicamente lo que también se ordend que hiciera la
Sala Especializada. Y toma en cuenta las circunstancias de su analisis. Pareceria
quizd redundante tener que repetir ese andlisis de circunstancias, pero, si la
mayoria considera que sin aplicar el REC-440, no esta suficientemente motivada
la proporcionalidad exclusivamente eso, podriamos considerarlo, si la mayoria
quisiera, pero en mi opinién, no es por la aplicacién del 440, es basicamente por
la motivacién expuesta en la decisiéon y atendiendo a lo que se le ordend en el
REP-628.

Pero lo dejo a su consideracion.
Si, magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente. Puedo coincidir aqui
con varias de las posiciones, pero creo que, como bien lo decia la magistrada
Janine, este asunto lo voté la Sala Regional en septiembre, y nosotros resolvimos
el tema de la metodologia hasta diciembre, entonces me parece que no
pudiéramos como aplicarle, pero me sumaria a lo que el ponente considerara.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Mi intervencién se dividiria en dos argumentos.

Primero, ya no voy a repetir lo que dijo el magistrado Indalfer Infante Gonzales,
estoy de acuerdo con él, en cuanto a su razonamiento de la aplicaciéon del por qué
los razonamientos del REC-440 si son aplicables al presente caso, porque son
motivo de una interpretacién constitucional que hizo esta Sala Superior y de esa
interpretaciéon bajo ciertas directrices, que creo que no implican ninguna aplicacion
tampoco retroactiva, sino mas bien, fijan pardmetros objetivos de la permanencia
en el estado de violentadores, al que se hace referencia en esta resolucién.

Y, por otro lado, también observo que, efectivamente, el otro ejercicio, que
también comparto, que hace el magistrado Infante Gonzales se refiere al tema de
la proporcionalidad y creo que ese tema no esta cumplido en la sentencia que se
impugna. Nosotros hablamos, incluso, y resaltamos en el REC-440, ya lo
especifico el magistrado Infante Gonzales, de esa correspondencia que debe haber
entre la sancién y el tiempo de permanencia en el listado.

Incluso, al consultar los autos, observé que no hay noticia de la sancién que se
impuso por parte del Congreso, en este caso, la Camara de Diputados, hasta
donde tengo noticia, al diputado. Entonces, no sé con qué elementos pudo haber
ponderado la correspondencia de la propia Sala Especializada.
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En ese sentido, creo que se darian las dos variantes, pero también estaria a lo que
diga la mayoria, si consideran que faltan estos parametros objetivos de
correspondencia entre la sancién y lo decidido por la Sala Especializada, también
podria compartir esa vertiente de argumentacion.

Gracias, presidente, pero si iria en contra del asunto.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias a usted, magistrado
Fuentes.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa tiene la palabra.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: Gracias, presidente.

Estaria de acuerdo con lo que dijo el magistrado Indalfer y que acaba de
complementar también el magistrado Fuentes.

Eso seria todo.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado De la
Mata.

Bueno, entonces, creo que nos mantendriamos en las posiciones, en virtud de
esta diferencia entre si es aplicable o no el REC-440; mantendria el proyecto y
considerando que aqui el andlisis de circunstancias que hace la Sala Especializada
refleja la medida de proporcionalidad de una medida reparatoria, no es de una
sancion.

Por lo tanto, aunque no esté considerada la sancién de la Camara de Diputados,
aqui la sanciéon no puede ser el pardmetro o no es necesario como parametro,
porque estamos atendiendo a la medida de reparacion.

Agradeciendo las posiciones y la interesante reflexién, entonces mantendria el
proyecto que se ha presentado.

Si, magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Efectivamente, en este caso no hay sancién
porque se trata de un servidor publico y la norma dice que hay que darle vista al
superior jerarquico, en este caso al congreso.

Sin embargo, aqui si hay otro elemento que se puede tomar en cuenta para la
proporcionalidad, la Sala Regional Especializada dijo que esta conducta era leve,
entonces debe haber una correspondencia en, ya calificé la conducta y eso ya
estd firme, ya no lo podemos modificar.
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Entonces, no advierto que haya esa correspondencia entre calificar la conducta
como leve e imponer practicamente el maximo de lo que se debe estar en la lista,
ese es el aspecto presidente, creo que este punto si se puede analizar.

Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Si, magistrado Indalfer.

Justo es lo que decia, se puede analizar, pero no desde las perspectivas que si
tenemos posiciones diferentes; no desde el REC-440, sino desde el REP-628.

Muy bien. Gracias.

Consultaria si hay alguna intervencién en relacién con el otro asunto de la cuenta,
el ultimo de la lista.

Al no haber mas intervenciones, por favor, secretario general de acuerdos tome
la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, magistrado
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor, salvo del REP-689 y me uniria a la
posicion del magistrado Indalfer.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: A favor de las propuestas, anunciando
que en el recurso de apelacién 288 emitiré un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del REP-689 y a favor de los
restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del REP-689 de 2022 vy si
se va a formular voto particular, si me autorizan a unirme al respectivo voto, el
magistrado Infante Gonzales y el magistrado De la Mata Pizafia, con gusto lo haria.

A favor de las restantes propuestas.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario. En contra del RAP-
288, por considerar que viola la paridad, y a favor del resto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que en el recurso de apelacién 288 ha sido aprobado por una mayoria de
cinco votos, con el voto en contra de la magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso,
quien anuncia la emisién de un voto particular, y la magistrada Janine Otalora
Malassis la emisiéon de un voto concurrente.

El recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 689 de esta
anualidad, existen tres votos a favor y tres votos en contra, del magistrado Felipe
de la Mata Pizafia, el magistrado Indalfer Infante Gonzales y el magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Derivado de la votacién en el recurso 689 de este ano y de conformidad con el
articulo 167, penudltimo parrafo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la

Federacion, emito un voto de calidad por el empate en el asunto.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 1351 de este aho, se resuelve:

Unico.- Se confirma por razones distintas la resolucién impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1364 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1425 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para el efecto establecido en la
sentencia.
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En el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1430 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.
En el recurso de apelacién 288 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acto impugnado.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 689 de este ano,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 761 de este ano,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de los proyectos
que presenta a consideracion del pleno.

Secretaria Rocio Arriaga Valdés, adelante por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de la ciudadania 750 del afio en curso y sus
acumulados, en los gue se controvierte la convocatoria a reuniéon interna de
magistraturas del Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas y la designacion de
la persona titular del 6rgano interno de control, asi como la promocién y
contratacion de las personas titulares de la Unidad de Transparencia e Informacion
Publica de la Coordinacién de Jurisprudencia y Estadistica y el chofer de la
presidencia de ese dérgano local.

Previa acumulacién, la ponencia propone confirmar los actos impugnados. En
primer término, se califica como infundado el disenso relativo a la notificaciéon
ilegal de la convocatoria de reunién interna, ya que ésta se efectué dentro del
horario de labores del tribunal conforme al reglamento interior.

Igualmente, se declara infundada la supuesta falta de atribuciones de la
Magistrada Presidenta de proponer el nombramiento de diversos servidores, pues
de la revision a la legislacién local se advierte que si tiene facultades para ello.
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Asimismo, se declaran infundados los agravios expuestos en contra de la
designacién del titular de la contraloria interna, dado que, al no existir un
procedimiento legal vigente, el pleno del Tribunal local contaba con plenitud de
atribuciones para realizar el nombramiento.

Finalmente, no ha lugar a realizar la vista al Senado de la Republica que solicita la
parte demandada, toda vez que no se advierte alguna irregularidad en el
procedimiento de designacién impugnado.

Por estas y otras razones que se exponen en el proyecto, se propone confirmar
los actos controvertidos.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
328 del presente ano, por medio del cual se controvierte la resolucién
interlocutoria, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, por la que se
impuso a dos personas integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, una medida de apremio ante el incumplimiento de lo
ordenado en la sentencia principal de un juicio de la ciudadania en que el érgano
partidista fungié como responsable.

El proyecto considera que los planteamientos de las personas comisionadas objeto
de la medida de apremio son infundados, porque el Tribunal local cuenta con la
facultad de aperturar e integrar incidentes de incumplimiento de sentencias,
ademas de que la resoluciéon controvertida estd debidamente fundada y motivada,
se atendié a la garantia del debido proceso y se individualizé correctamente la
sancion.

En el caso se estima que, contrario a lo sefalado por las partes actoras, el Tribunal
local cuenta con facultades para la apertura de incidentes sobre el cumplimiento
de sus sentencias ante la obligacién legal y reglamentaria de vigilar el
cumplimiento de sus determinaciones para garantizar el estado de derecho vy la
plena ejecucién de las sentencias.

Por otra parte, se estima que el tribunal atendi6é la garantia del debido proceso,
dado que comunicé al 6rgano intrapartidista la apertura del incidente y requirié la
documentacidon necesaria para pronunciarse sobre el cumplimiento o no de la
resolucién, con lo cual se atendié la garantia de defensa.

En cuanto a la individualizacién de la sancidn se estima que, contrario a lo alegado,
el Tribunal local fundé y motivé debidamente conforme a la regulacién prevista en
el Reglamento Interno y en el Cédigo Electoral, y manifesté las razones por las
que consideré adecuado imponer una amonestacién publica tras un estudio de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, método de andlisis que es congruente
con lo previsto por la ley procesal local.
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Finalmente, se estiman inatendibles los conceptos de agravios sobre la prohibicion
del empleo del voto de calidad en la emisidon de la resolucién intrapartidista que
dio lugar al incidente de incumplimiento, toda vez que de la revision integral de
las constancias del expediente y la cadena impugnativa, se advierte que las
consideraciones de la autoridad responsable sobre el voto de calidad se realizaron
con motivo de la resolucién del juicio principal, por lo que no resulta viable atender
a través de la impugnacién, a una resolucién incidental, cuestiones que fueron
materia de decisién en diverso asunto.

En ese sentido, se propone confirmar la determinacién impugnada.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 681 de este afo, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de una sentencia dictada por la Sala
Especializada de este Tribunal Electoral en la que se considerd inexistentes los
actos anticipados de campana y precampafa para la eleccién presidencial 2024,
atribuidos a MORENA y Claudia Sheinbaum Pardo, supuestamente cometidos
durante su participaciéon en diversos eventos proselitistas, alusivas a las
candidaturas postuladas por el partido denunciado en las elecciones a las
gubernaturas locales de 2021.

En la consulta, la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada, ya que los
agravios expuestos por el PRI son infundados e inoperantes, y por tanto,
insuficientes para alcanzar su pretensiéon en los términos expuestos en el proyecto
circulado con la debida anticipacion.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 733 de 2022, interpuesto por una
concesionaria de televisién restringida, a fin de controvertir la resolucién dictada
por la Sala Regional Especializada que determiné la existencia del incumplimiento
a la retransmisiéon de la pauta ordenada por el Instituto Nacional Electoral y la
vulneracion al periodo de veda en el proceso electoral local en Tamaulipas,
atribuidas a la recurrente, razén por la cual se le impuso una multa.

Se consideran infundados los agravios relativos a la omisién en el andlisis de las
pruebas con las que se demuestra un caso de fuerza mayor, en tanto que, la sala
responsable si realizé un andlisis individual e integral del acervo probatorio para
sustentar que la parte recurrente no justifica el incumplimiento a su obligacién de
retransmitir la pauta electoral que le ordené difundir en el estado de Tamaulipas
respecto de la indebida individualizaciéon de la sancién.

Asiste razén a la recurrente, porque la sala responsable no construyd el nexo
causal existente entre los bienes juridicos vulnerados y la conducta; es decir, no
evidencié la magnitud del dafio causado, o bien, el peligro al que fueron expuestos
los bienes juridicos tutelados por la normativa electoral.
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Por tanto, se propone revocar la sentencia controvertida para los efectos
precisados en el proyecto.

En dltimo término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 753 del presente afio, por medio
del cual se controvierte un acuerdo de desechamiento de la queja por parte de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral.

El proyecto considera que los agravios expuestos por el recurrente respecto a que
fue indebido que la responsable haya desechado la denuncia con razonamientos
de fondo son fundados y, en consecuencia, suficientes para revocar el acuerdo
impugnado.

Lo anterior es asi, porque para sustentar el desechamiento de la queja la Unidad
Técnica responsable realizé un analisis valorativo del contenido de los medios de
prueba en que se sustenta la denuncia, pues sélo de esta forma se podria justificar
la realizacién de un juicio en torno a su alcance persuasivo, en el sentido de que
no se advierten ciertos elementos o contenido minimo, o bien, que resultaba valido
concluir que la sola asistencia de una persona servidora publica y/o legisladora a
eventos de caracter académico, legislativo y/o informes de gobierno sea en dias
habiles o inhabiles, no implicaba una probable violacién al principio de
imparcialidad o una posible utilizacién de recursos publicos.

Por ende, en el caso se considera que no se actualiza la improcedencia en que se
fundé el acto impugnado.

En consecuencia, al haber resultado fundado lo alegado por el recurrente, procede
revocar el acuerdo impugnado para efectos de ordenar a la Unidad Técnica que
de inmediato y en caso de no advertir la actualizacion de alguna causa de
improcedencia a la que motivé la presente impugnacién, admita la queja
presentada por el denunciante y continde con la instruccién del procedimiento
especial sancionador correspondiente.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistradas, magistrados, estdn a su consideracién los proyectos.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Quisiera hacer uso de la voz en el juicio de
la ciudadania 750 y sus acumulados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante, Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.
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En este asunto, como ya lo expuse en la sesién anterior, en mi concepto respecto
de los juicios de la ciudadania 750 y 751, promovidos por magistraturas del
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, considero que carecen de
legitimacion para reclamar los actos que sefalan en su demanda.

En efecto, aqui en el proyecto se nos hace una sintesis de cudles son las
inconformidades, una de ellas es por ejemplo, la ilegal notificacién de la
convocatoria a reunién interna, falta de atribuciones de la magistrada presidenta
para proponer el nombramiento de diversos servidores publicos, vulneracién al
principio de legalidad, esto porque los magistrados que promueven este medio de
impugnacion consideran que el proceso para seleccionar al contralor del tribunal
debe ser distinto y no a propuesta de la magistrada presidenta.

También hay uno que califican como vulneracién a su adecuada defensa, me
parece que estd inexacto. Lo que refieren aqui es que no se les proporciond las
copias certificadas que habian solicitado, sino solamente copia de los curriculums
de las personas propuestas.

Y también solicitan vista al Senado de la Republica en caso de encontrar
responsabilidad. Sin embargo, en este no es un asunto en donde nosotros estemos
viendo la responsabilidad administrativa de algdn o alguna servidora publica.

Estos actos, como vemos, y analizando el acta de esa sesién, podemos advertir
que hubo quérum, es decir, los magistrados actores si comparecieron a la sesién
y este tipo de circunstancias deben hacerse valer precisamente en la sesién, para
es0 son esos Organos colegiados, para esos son las sesiones.

Y ahi se resolvieron, ahi se planted el tema de cdémo deberia convocarse a este
tipo de sesiones, y se dijo que el tribunal contaba con tres tipos de sesiones:
publicas, privadas e internas, y que las internas no se requeria hacer una
convocatoria con la anticipacidon que los magistrados solicitaban.

Es decir, ya se resolvié ahi en el pleno, me parece que es un tema que ahi se debe
resolver, no es justiciable, la Sala Superior no esta para resolver este tipo de
asuntos en mi concepto.

Lo mismo ocurre con los demas aspectos que aqui se vienen manejando, es decir,
si deberia ser la designaciéon del contralor o la persona que ocuparia la contraloria
mediante una convocatoria o si podia hacerse a propuesta de la presidencia,
también fue algo que se debatié ahi.

Es decir, es una opinién, es un criterio de quien lo esta planteando. Pero una vez
que se decide en el pleno del tribunal cémo llevar a cabo ese procedimiento de
designacién, considero que no se puede impugnar, porque ademas la autoridad
responsable lo es el tribunal electoral y los actores forman parte del tribunal
electoral, aun y cuando hayan hecho su voto en contra en ese sentido.
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Lo mismo ocurre con los demas actos, inclusive con el que se solicitan las copias,
es decir, se debe resolver en esa sesidn, y si tienen alguna duda respecto de algo,
se debe plantear en la sesidn, ahi esta el curriculum, ;Hay alguna razén por la que
no reunan algun requisito?, se debe plantear ahi, discutirse y resolverse en esa
sesion.

Este tipo de actos estd dentro de la libertad, de la autonomia administrativa de los
tribunales electorales locales, y nosotros no podriamos mediante un medio de
impugnaciéon, decirles algo diferente. Y menos, que ademas también sean
justiciables ahora, con motivo de este tipo de actos, las magistraturas de los
tribunales electorales.

Si hay ocasiones en que nosotros aceptamos la demanda, pero es cuando
verdaderamente se les esta impidiendo desarrollar su funcién, desarrollar su cargo,
pero yo no advierto que en este caso eso haya sucedido.

Y se da solamente en este aspecto administrativo, es decir, en todo el terreno
jurisdiccional no hay alguna queja en este sentido, ni tenemos ningln otro
antecedente de que eso esté ocurriendo.

Por lo tanto, lo que advierto solamente son formas distintas de ver las cosas.

Y no podemos nosotros resolver si lo que dijo la mayoria para hacer estas
designaciones es lo correcto o no, o los magistrados disidentes tienen la razén en
ese sentido.

Creo que eso no lo podemos nosotros resolver, no es materia de esta Sala
Superior, y por esa razéon respecto de estos medios de impugnacién, en mi
concepto, deberia desecharse, o en este caso concreto, en la forma en que se
esté planteando, sobreseerse en el juicio por esa falta de legitimacion.

Con lo demas del proyecto, estaria de acuerdo.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A usted, magistrado Indalfer.
Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias presidente.

En este nuevo proyecto que nos presenta la magistrada Soto, estd proponiendo
por una parte confirmar la convocatoria a una reunién interna de las magistraturas
locales, que fue convocada el 19 de junio, para atender diversos asuntos de indole
administrativa.

Y, por otra parte, confirmar el acuerdo de designacién o nombramiento de diversas
personas titulares de areas del tribunal electoral local.
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Estos actos, es justamente lo que es controvertido por dos magistraturas locales,
asi como también por ciudadanos.

No comparto este nuevo proyecto, ya que en mi opinidn debe sobreseerse
parcialmente los juicios de la ciudadania, particularmente el 750 y 751,
promovidos por las magistraturas del tribunal electoral.

Y en efecto, considero que se deben sobreseer parcialmente, porque la parte
actora carece de interés juridico en lo que respecta al acuerdo de designacion o
nombramiento de las diversas titularidades de dreas administrativas.

Esto, en mi opinidén, no afecta el interés juridico de dichas magistraturas y, por
ende, tampoco tienen un interés legitimo.

Considero que lo que las magistraturas pueden impugnar es el procedimiento,
exclusivamente; es decir, todo aquello que pudiese llegar a afectar su funcién de
desempefo del cargo, haber sido convocados, haber podido participar, haber
tenido conocimiento de un orden del dia, y en su caso, haber podido votar en caso
de que hayan querido votar y no abstenerse y que sus votos hayan sido contados
de manera correcta.

Lo que se aprueba en estas reuniones internas es un tema que no afecta en lo
mas minimo el desempeno del cargo y por lo cual no puede considerarse que estan
combatiendo una decisién del érgano colegiado que afecte su ejercicio del cargo.

Por ello, sostengo el criterio de que la parte actora carece de interés para
cuestionar si las personas que fueron designadas cumplen o no cumplen con los

requisitos.

Por tanto, considero que las magistraturas integrantes de este tribunal no pueden
reclamar si estan o no estdn conformes con las designaciones hechas por el pleno
de dicho tribunal, o que no comparten, y que son meramente de caracter
administrativo.

Esto es lo que me lleva a emitir un voto en contra.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Otélora.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso tiene la palabra.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias.

Solamente para tomar nota de lo que la magistrada Janine y que me quede claro,
;usted estaria de acuerdo con la primera propuesta?

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Asi es.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
¢Alguna otra intervencién en relaciéon con este asunto o los siguientes de la lista?
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

En relacién con el JE-328 de 2022, quiero expresar algunos de los argumentos
que considero pueden robustecer la propuesta que nos es presentada.

Por una parte, considero que son correctos los diversos pronunciamientos
relativos a que es cosa juzgada lo relativo al impedimento decretado por el tribunal
responsable para que las y los integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA hagan uso del voto de calidad en la resolucién de los
asuntos.

Y, por otra parte, que debe confirmarse la sancién impuesta, tal como nos es
propuesto por la magistrada Soto.

Sin embargo, creo que también debemos atender a una cuestidon factica que se
deriva en estos momentos de la integracién de la Comisién de Honestidad y
Justicia de MORENA, gue sélo cuenta con cuatro integrantes, porque recordemos
que ya se determind que una de esas personas que integran la comisiéon no puede
participar ya en la resoluciéon del asunto, entonces contamos con un érgano par.

Creo que debemos observar el articulo 7 del Reglamento Interno, que nos sefala
que las decisiones de la Comisién de Honestidad y Justicia s6lo pueden tomarse
por unanimidad o por mayoria de votos.

Y, en ese sentido, aqui hemos observado que en la resolucién del asunto hay un
empate en la votacion, estan dos a favor del proyecto, dos en contra y que no
hay manera de deshacer ese nudo gordiano.

En ese sentido, mi propuesta, si asi lo aceptara la ponente o el pleno, en su caso,
es vincular al Consejo Politico Nacional con la finalidad de que pueda hacerse una
designacién de un integrante mas de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia exclusivamente para la resolucién de este asunto, y de esta manera
cumplir con la resolucion del Tribunal Electoral de Puebla, en el sentido que la
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decisién se tome por mayoria o por unanimidad, y asi también cumplir en el sentido
que no hay voto de calidad en las resoluciones de la comisiéon de acuerdo a su
reglamentacioén interna.

De esta manera podriamos darle un cauce o una salida a un asunto que esta
atorado y que también estamos viendo que causa problemas en la ejecucién de la
resolucion.

Seria cuanto, presidente. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado Fuentes.
Consulto si alguien méas desea intervenir en este juicio electoral 328.

Magistrada Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Primero, antes de responder, no sé si el otro quedé suficientemente, es que pensé
que seguiamos en la intervencién del anterior, del primero, del 750.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: No, ya pasamos al juicio
electoral 328.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Exacto, entonces, en el anterior asunto,
no sé si podriamos regresar solamente para saber co6mo se pronuncian los que no
se han pronunciado, porque fue un asunto que yo retiré precisamente para buscar
que fuera un tema que sumara mas la mayoria.

Entonces, no sé si con la no intervencién doy por hecho que estdn de acuerdo
con el asunto; nada mas hago ese paréntesis, le respondo al magistrado Fuentes
este tema.

El proyecto no trae una propuesta de cémo resolverlo, porque no es la litis, pero
me parece importante la preocupacién que esta planteando.

Y también si el pleno estuviera de acuerdo no tendria inconveniente en agregarlo.

Es ir un poco mas alla para resolver el tema, pero directamente no es parte de la
litis, sin embargo, el 6rgano queda en ndmero par, porque una de las personas se
excuso6 que es familiar de la que se esta sancionando.

Entonces, me gustaria también saber cudl es la propuesta, o mas bien qué
consideraciones tiene al respecto de la propuesta del magistrado Fuentes, que si
la mayoria lo considera no tendria inconveniente en agregarlo.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistrada Janine Otalora
Malassis.
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidente.

Comparto el proyecto y también la propuesta del magistrado Fuentes Barrera, si
es cierto que no es parte de la litis la integraciéon de la comisién, pero en efecto,
aqui ya hay seis incumplimientos en virtud de que las votaciones estan quedando
dos-dos.

Y por ende, se estd sancionando a sus integrantes y me parece que la propuesta
que formula el magistrado Fuentes de ordenar que se integre una quinta persona
a la comisién, tal y como debe de estar integrada en nimeros impares, permitira
destrabar este incumplimiento judicial en el que estan y, por ende, estaria a favor
de dicha propuesta.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, magistrada Otalora.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia y posteriormente magistrado Indalfer Infante.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: En iguales términos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado Indalfer.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, gracias presidente.

Parece que la normativa no regula qué se debe hacer ante la ausencia cuando no
esta debidamente integrado.

Puede ser esa propuesta de vincular, no sé si es al Consejo Nacional o a quién
hay que vincular, porque hay que ver quiénes hacen estos nombramientos, para
ver si estan en posibilidades de hacerlo. O, si también, algo mas inmediato, que
es la designaciéon de un secretario, asi como se hace en los tribunales, cuando
menos para ese tipo de casos donde haya empate y se pudiera desempatar, es
decir, una solucién préactica atendiendo o revisando la propia normatividad de
MORENA en este sentido.

Porque si los vinculamos no hay la certeza ni la seguridad de que cumplan y
tampoco de que cumplan de manera inmediata.

Pero si el secretario nos pudiera auxiliar en el tema de la normativa en este tipo
de procedimientos, si pudiéramos resolver que, cuando haya empates,
precisamente por esta razén o por cualquier otra, porgue hay una excusa, o porque
hay una ausencia definitiva, o una ausencia temporal, pueda alglin secretario o
alguien de la propia comisién, integrar el pleno para poder llevar a cabo ese
desempate cuando menos.

Ese seria otra propuesta presidente, para ver cudl pudiéramos tomar. Pero eso si,
revisando bien la normatividad en ese sentido.

Gracias.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, precisamente comulgando con lo
que sefala el magistrado Infante Gonzales, creo que podria vincularse al Consejo
Politico Nacional de MORENA, y esto tendria como sustento el articulo 40 del
estatuto de MORENA.

Si, es verdad, estamos ante una situaciéon extraordinaria que requiere una solucién
extraordinaria.

Y en ese articulo que estoy comentando, se da la posibilidad de que este 6rgano,
también de manera interna, pueda nombrar a una persona que intervenga en la
discusioén y resolucién de este asunto. Seria este precepto el que nos diera apoyo
en ese sentido.

Y puede ser cualquier persona, y si pudiera ser, no sé, que se sefialara que también
alguno de los integrantes, secretarios de la comisién, porque eso no lo prevé
expresamente la norma, le deja tal arbitrio al Consejo Politico Nacional.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado Fuentes.

Estimo pertinente la propuesta que hace el magistrado Fuentes Barrera, creo que
si implicaria que el sentido fuera modificar.

¢Y por qué es importante? Porque efectivamente hay casos en que esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia se integra por cuatro comisionados o
comisionadas, como ocurrié en el caso que se revisa y no tienen explicitamente
regulado el ejercicio de voto de calidad.

Entonces, efectivamente, esta seria una solucidon que permita la posibilidad de que
las discusiones y las votaciones, cuando llevan a un empate, se resuelven a través
de la integracion de una quinta persona o de un nimero, si son cinco integrantes
y gque, en términos de la reglamentacion interna de MORENA se pueda designar a
alguien que integre por Unica y exclusiva vez, la comisién para la discusién y
resolucion de los asuntos, exclusivamente para cuando se da esa situacion, puede
garantizar a los militantes que en la justicia interna se haya dado opciones por
mayoria de votos.

En ese sentido, coincido y creo que puede plantarse en el andlisis que se hace del
agravio relacionado con la prohibicion de los integrantes de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de emplear la figura del voto de calidad, esta ese agravio,
y entonces ahi si bien el proyecto los declara inatendibles, ya que el Tribunal local
analiz6 en dos sentencias previas que el voto de calidad no estd previsto en el
estatuto de MORENA.
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Quiza ahi si podriamos darle el tratamiento de que, si bien no esta previsto el
estatuto, la resolucién debe adoptarse por esta regla de mayoria y para esos
casos, como medida extraordinaria se ordene la integracién de la comision con
cinco y tienes facultades, segun el articulo 14 del estatuto, inciso h), el Consejo
Politico Nacional para nombrar a los integrantes de la Comisién.

Quiza podria decirse asi o simplemente establecerse lo previsto en los estatutos y
que el partido ejecute bajo esa normatividad.

Si, magistrada Soto, adelante.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias.

Efectivamente, el tema es la ausencia de una normatividad expresa, entonces
habria que proponerles, en todo caso, también que sea la propuesta de menor
intervencién, que el partido decida. Que incluso puede ser subir a alguien, como
lo esta proponiendo, no tengo inconveniente, o también que decidan si es por voto
de calidad, como por ejemplo nosotros.

Pero creo que eso deberia tener el partido la decisiéon. Estoy entonces entendiendo
que estamos a favor de la propuesta, asumiria la propuesta del magistrado Fuentes
en este momento y que es la que sumaria mayor votacion. No tengo inconveniente
en agregarlo al proyecto, por supuesto.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Si, gracias, magistrada
Monica Soto.

Efectivamente, el partido podria modificar sus estatutos, sus reglamentos con los
que opera la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, también para prever el
voto de calidad.

Entonces, quiza la formulacién sea en tanto se modifique la normatividad interna
del partido, estd previendo el voto de calidad, en los casos que
extraordinariamente ocurra una integracion de cuatro, el partido también tendra
que designar, siguiendo sus propios estatutos, al quinto integrante o a la quinta
integrante.

Gracias.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: ;Seria, presidente, en este asunto o en
los subsecuentes?

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En el que usted guste,
magistrada, en éste o en los siguientes.
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Quisiera intervenir en el recurso de
revisién 681.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Entonces, ya para concluir el
JE-328, consulto si alguien desea intervenir o ya consideran suficientemente
discutido el punto sobre el 328.

Si, magistrado Indalfer y posterior el magistrado De la Mata.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Sélo para que quede con claridad. Decia
usted que deberia modificarse, es decir, si esta vinculacién trae como
consecuencia la modificacién de la sentencia o seria un punto resolutivo donde
nada mas se vincule para que lo haga.

Entonces, ponernos de acuerdo en esos aspectos, es algo que nosotros estamos
adicionando aqui en este momento, no formé parte de la litis.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si bien podria confirmarse y
agregarse un resolutivo con la vinculacién, esa es también otra solucion.

Creo que esta podria ser quiza la solucién mas sencilla, adicionar ese resolutivo.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con gusto lo planteamos asi.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado de la Mata.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: Ya quedo6 aclarada mi duda.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Procedemos entonces con el
siguiente asunto de la lista, magistrada Ménica Soto.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Nada mds para volver a preguntar sobre
el JDC-750, como tenia usted algunas observaciones, no sé si guste hasta el final

pudiera retomar.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Estoy de acuerdo con el JDC-
750.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias por consultarlo.
Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidente.
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Voy a votar a favor de este recurso de revisién 681, pero no obstante ello voy a
emitir un voto de reflexién en este asunto y justamente quisiera de manera breve
anunciarlo.

Coincido con los razonamientos expuestos en este proyecto de sentencia, pero
considero necesario reflexionar justamente acerca de la participaciéon de personas
servidoras publicas en actividades politicas en entidades federativas diversas a
aquella en la que ejercen su cargo.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que la obligacién constitucional de
observar el principio de imparcialidad o neutralidad encuentra sustento en la
necesidad de preservar condiciones de equidad en los comicios; lo que quiere decir
que el cargo que ostentan no se utilice para afectar procesos electorales a favor
0 en contra de algun actor politico.

Y esta obligacién constitucional ha sido considerada como un especial deber de
cuidado y la manera en que debe analizarse esta situacién, debe tomar en
consideracién la naturaleza de los poderes publicos a los que pertenecen las
personas funcionarias publicas.

Durante los procesos electorales que tuvieron su lugar en la jornada electiva en el
ano 2022, ese Tribunal resolvié diversos medios de impugnacién en los gque se
denuncié la intervenciéon de personas servidoras publicas que participaron en
eventos de apoyo a candidaturas que contendieron por gubernaturas de diversas
entidades federativas.

Las sentencias que emitimos dieron cuenta de la afectacién que produjo el actuar
de las personas funcionarias publicas, en contravenciéon a la constituciéon y, en
especifico a los principios de neutralidad e imparcialidad que estan obligadas a
respetar.

De las elecciones calificadas por este 6rgano jurisdiccional, ninguna resulté en una
violacién que resultase determinante o que culminara en la nulidad del proceso
electoral.

Sin embargo, considero que el creciente nimero de denuncias y de las elecciones
en las que se acredita la intervencidn de servidores publicos, resulta un elemento
que no puede dejar de ser tomado en cuenta en futuras controversias en las que
se denuncien este tipo de conductas.

Y esto, porque el contexto politico no se circunscribe a los tiempos legales, y a
pesar de que no ha iniciado formalmente el proceso para la renovacién de la
presidencia de la republica, la sucesiéon constituye uno de los temas mediaticos y
politicos de mayor trascendencia.
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En el presente caso, a pesar de que en el expediente no hay elementos suficientes
para considerar que se realizaron actos anticipados de campana o precampana,
ello no implica que en casos posteriores no se satisfagan los elementos para
concluir que se cometié una infraccién en materia electoral que debe ser
sancionada.

No obstante, si las conductas denunciadas contindan repitiéndose, existirian
mayores elementos para considerar que estamos frente a actos contrarios a la
normativa electoral.

Maxime si se denuncian hechos en los que hay una participacién en eventos
dirigidos a la poblaciéon de una entidad federativa en la que no se ejerce el cargo.

La controversia que ahora se nos plantea en este proyecto, es justamente diversas
conductas en relacién con un proceso electoral 2023-2024.

No obstante, la integridad del préximo proceso electoral no es la Unica cuestidn
que esta en juego, sino también una credibilidad y confianza de la ciudadania en
sus autoridades.

Y esto lo desarrollaré mas en un voto que formularé, justamente llevando esta
reflexiéon con base a sentencias que ya hemos estado emitiendo y a diversos
hechos que tenemos denunciados, de manera recurrente.

Seria cuanto.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Otélora.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana, adelante.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, presidente.

Yo también votaré a favor del proyecto, pero comparto lo expresado por la
magistrada Otalora.

Si me parece que tenemos que empezar a reflexionar nuevamente el tema de los
actos anticipados de campania.

Nos tenemos que preguntar si el sistema constitucional, donde esta prohibido el
acto anticipado de campana, se debe o no tomar en serio. Si la respuesta es que
si, pues entonces tenemos que plantearnos las nuevas dificultades a las que estéa
enfrentandose el sistema electoral mexicano. ;A qué me refiero?
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Recuerdo que a principios de esta integracion comenzamos a utilizar criterios
bastante liberales en torno a las llamadas palabras magicas, en torno a los actos
anticipados de campafas, pero existia un bajo nimero de denuncias especificas
en torno a las elecciones, un bajo nimero comparado al de hoy.

La pregunta es, si la Constitucién tiene que cumplirse, y si se tiene que cumplir,
pareciera que la jurisprudencia y los precedentes ya no estan siendo suficientes.

Tenemos que empezar a reflexionar y por eso el llamado que nos hace la
magistrada Otalora me parece muy adecuado. Tenemos que reflexionar la manera
en la cual se tiene que hacer cumplir la Constitucidn y quizd tenemos que
replantear incluso los problemas, digamos, iniciados por criterios que fueron muy
liberales y muy interesantes, pero quiza que se estdn empezando a quedar cortos,
para conseguir el cumplimiento constitucional.

Hacia la pregunta si no podria tomarse en cuenta, por ejemplo, una prueba
contextual, en torno al acto anticipado de campafa. Esto es, que se tomen en
cuenta no solo los hechos del expediente en cuestién, sino de todos los hechos,
de todos los expedientes en relacién con actos anticipados respecto de una
determinada persona o grupo de personas.

Y, en su caso, que se evalle si derivado del analisis contextual de las conductas,
de su generalizacién, de su sistematicidad, podemos abrir una nueva manera de
estudiar el acto anticipado de campanfa.

Y esto en relacién también, por supuesto, con el precedente de modo honesto de
vivir, que también este afio establecié la Sala.

En fin, me declaro en reflexién, como establecié la reflexién la magistrada Janine
y me parece que tenemos que ir pensando esta cuestién, pero, bueno, no serd en
este precedente en el que votaré a favor y por lo pronto emitiré un voto conjunto,
si me lo permite la magistrada Janine.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado De la
Mata.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

En relacién con los siguientes dos asuntos, el REP-733 y el REP-753, ;habria
alguna intervencién?

Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, magistrado
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En el JDC-750 votaria en contra, en los
términos sefalados por la magistrada Janine; en el JE-328 votaria a favor, con el
proyecto modificado; en el REP-681 emitiria voto de reflexién, y en el resto a
favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En el juicio de la ciudadania 750 y sus
acumulados votaré en contra; en el juicio electoral 328 a favor, en los términos
modificados en esta sesidn; en los demds asuntos votaré a favor, precisando que
en el recurso de revision 681 emitiré el voto en los términos de mi intervencioén.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra de los juicios de la ciudadania 750
y 751 y por el sobreseimiento; respecto del 570 y 577, que también estan
acumulados en este mismo expediente estaria de acuerdo con el resolutivo y con
las consideraciones, y a favor de los restantes asuntos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los asuntos, incluida la
modificacion del JE-328 de 2022, en los términos aceptados por el pleno.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Voto en contra del REP-733
de este afno y a favor de los restantes proyectos, incluidas las adiciones al JE-
328.

Y esperaria a ver el voto de reflexién que presentaran para saber si lo acompafio,
pero estoy a favor del proyecto en sus términos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Gracias, magistrado
presidente.

Le informo que el juicio de la ciudadania 750 y sus acumulados, existen tres votos
a favor y tres votos en contra.
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El recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 733, ha sido
aprobado por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra de usted,
magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precision que en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 681 de esta anualidad, el magistrado Felipe
de la Mata Pizafa y la magistrada Janine Otélora Malassis anuncian la emisién de
un voto de reflexion.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.

Derivado de la votacion en el juicio de la ciudadania 750 de este afio y sus
acumulados, y de conformidad con el articulo 167, pendltimo parrafo, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, emito un voto de calidad por el
empate.

En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 750 de este afio y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios sefalados en la ejecutoria
Segundo.- Se confirman los actos impugnados.

En el juicio electoral 328 de este ano, se resuelve:
Primero.- Se confirma la sentencia impugnada.

Segundo.- Se vincula al consejo nacional de MORENA para actuar en términos de
la ejecutoria.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 681 de este ano,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 733 de este ano,
se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 753 de este ano,
se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo controvertido para los efectos precisados en la
ejecutoria.
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Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta del proyecto que presenta a
consideracion del pleno, la ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez,
precisando que lo hago mio para efectos de resolucién.

Secretario Benito Tomas Toledo, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta Benito Tomas Toledo: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 1440 de este afio, promovido por
Alfonso Aguilar Schellin, en contra del acuerdo dictado por la Comisién Nacional

de Honestidad y Justicia de MORENA que determiné el sobreseimiento de su
queja, al haberse presentado de forma extemporanea.

En el proyecto, se propone declarar infundados los planteamientos hechos valer
por el actor, pues contrario a lo que aduce, se estima ajustado a derecho que el
6rgano responsable hubiese decretado el sobreseimiento de la queja partidista, ya
que la publicitacién de los resultados controvertidos si tuvo lugar el 17 de agosto,
tal y como se consideré en la determinacién controvertida.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados esta a su consideracion el proyecto.

Al no haber intervencién, secretario general por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1440 de
este ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone
la improcedencia de los medios de impugnacién, precisando que hago mio para
efectos de resolucion, el proyecto del magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con 10 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia.

El juicio de la ciudadania 1381 y el recurso de reconsideracion 483, la
presentaciéon de las demandas fue extemporanea.

En el juicio de la ciudadania 1431, la controversia no corresponde a la materia
electoral.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 470, 477, 478, 480 a 482 y 485,
no se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.

Magistradas, magistrados estan a su consideraciéon los 10 proyectos de la cuenta.
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Al no haber intervencién, secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
TRIBUNAL ELECTORAL |Mata Pizana.

del Poder Judicial de la Federacién

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, desechar las demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesién publica
y siendo las 14 horas con 40 minutos del 14 de diciembre de 2022, se levanta la
sesion.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 167, parrafo primero 169,
fraccion | y Xl, 172, fraccién Xl, y 182, fraccién Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones I, lll,
XII'y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, asi como el Acuerdo General 4/2022 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que regula las sesiones presenciales
de las Salas del Tribunal, el uso de herramientas digitales y las medidas
preventivas en el trabajo, durante la emergencia de salud publica, se emite la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, presidente de este drgano jurisdiccional y el secretario
general de acuerdos, Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe de que
la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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