QUINCUAGESIMA TERCERA SESION PUBLICA PRESENCIAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
TRIBUNAL ELECTORAL FEDERACION DEL VEINTIUNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.

del Poder Judicial de la Federacién

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dia veintiuno de diciembre de
dos mil veintidds, con la finalidad de celebrar la quincuagésima tercera sesidn
publica presencial de resolucidn, previa convocatoria, se reunieron en el salén de
pleno: Reyes Rodriguez Mondragén, en su caracter de magistrado presidente;
Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, José Luis Vargas Valdez,
y Janine M. Otéalora Malassis, con la asistencia del secretario general de acuerdos
Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe.

Se hace constar que estuvieron ausentes la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso
y el magistrado Indalfer Infante Gonzales, al encontrarse gozando de periodo
vacacional, en términos de los oficios TEPJF-MASF-SP-145/2022 y TEPJF-SS-IIG-
019-2022, respectivamente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.
Inicia la sesién publica convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesidn.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan presentes cinco
integrantes del pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: 18 juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania; 2 juicios
electorales; b recursos de apelacion; 12 recursos de reconsideracién y 12 recursos
de revisiéon del procedimiento especial sancionador.

Por lo tanto, se trata de un total de 49 medios de impugnacién que corresponden
a 38 proyectos, cuyos datos de identificacién fueron publicados en el aviso de
sesién publica de esta Sala Superior y su complementario; precisando que el
recurso de apelacion 346 de este ano ha sido retirado.

Estos son los asuntos para la sesién, magistrado presidente, magistrada,
magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrada, magistrados, si
estdn de acuerdo con los asuntos listados para esta sesidn publica, les pido por
favor, manifiesten su aprobacién en votacién econdmica.

Se aprueba el orden del dia.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del pleno.

Secretaria Cruz Lucero Martinez Pefa, adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1441 de 2022, promovido por Felipe de
Jesus Pérez Coronel para impugnar la resolucién de la Comision de Justicia de
MORENA, que sobreseyé la queja por la que se controvirtié actos del proceso
interno de renovacion de 6rganos partidistas, en concreto, del distrito federal
electoral 6 de Sonora.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién controvertida, ya que el
sobreseimiento de la queja partidista por su presentacién extemporanea fue
ajustado a derecho, lo anterior, con independencia de que el actor afirme que
conocid los resultados controvertidos mediante su publicaciéon en las redes
sociales del partido en un dia distinto al que se realizé la publicacién oficial en la
pagina de internet, pues los plazos para controvertir no dependen del momento
en el que el actor tuviera conocimiento, sino de su publicacién oficial.

Ahora, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1457 del presente afio, promovido
por Sabina Martinez Osorio contra la determinacién de la Comisién de Justicia de
MORENA que declaré improcedente por frivola, la queja presentada contra
diversos servidores publicos de un estado por hechos posiblemente contrarios a
los estatutos del partido en el contexto del proceso electivo interno.

Se propone declarar fundados los agravios planteados, de constancias se advierte
que la queja no era frivola, puesto que la pretensién sancionatoria de la quejosa
tiene sustento en la propia normativa de MORENA, por lo que, en su caso, podrian
resultar alcanzables.

En consecuencia, se propone revocar el acto impugnado para que, de no
actualizarse alguna causal de improcedencia, la responsable analice el fondo de
las cuestiones planteadas.

Enseguida, doy cuenta con el recurso de apelacion 340 del presente ano,
promovido por MORENA para controvertir la resolucién del Consejo General del
INE mediante la cual, se le sancioné por vulnerar el derecho a la libre afiliacién de
26 personas.

Se propone confirmar el acto impugnado, al resultar infundados e inoperantes los
agravios, ya que la resolucién estd debidamente fundada y motivada, aunado a
que fue correcto que la responsable sefalara que los partidos politicos deben
conservar la documentacidon que pruebe que la afiliaciéon fue libre y voluntaria.
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Asi, quedé acreditado que MORENA no demostré que la afiliacion de 26 personas
fue libre y voluntaria, aunado a que, en el expediente, si obran los escritos por los
que se solicité el inicio de un procedimiento sancionador.

El resto de las alegaciones devienen inoperantes, pues no desvirtian el
incumplimiento de su obligacion de acreditar que la afiliacion fue conforme a
derecho.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacion 363 de 2022, promovido por
el Partido Accién Nacional para controvertir el dictamen consolidado y la
resolucion del Consejo General del INE sobre las irregularidades encontradas en la
revision de sus ingresos y gastos ordinarios en el ejercicio 2021.

En la resolucién impugnada se determiné sancionar al actor por reportar gastos de
campafa en el informe que correspondia a la revisién de gastos ordinarios, pues
los recursos se destinaron al desarrollo e implementacion de un sistema de gestidn
de datos para la organizacion y seguimiento de los representantes generales de
casilla en el proceso electoral 2021.

Al respecto, el partido politico afirma que la responsable consideré
equivocadamente que se tratd de la implementacién y desarrollo de un sistema de
gestion de datos, cuando en realidad es una plataforma de almacenamiento de
datos que no beneficié a las campanas electorales.

A juicio de la ponencia, lo alegado es inoperante, porque no se controvierte lo
razonado por el INE, en cuanto a que, al ser gastos relativos a representantes de

casilla, que son estructura electoral, se entienden como beneficio del partido en
los comicios y, por tanto, son de campana.

En el mismo sentido, se pronuncié la Sala Superior en la sentencia del recurso de
apelacion 78 de 2022, en consecuencia, se propone confirmar el dictamen
consolidado vy la resolucién controvertida.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideraciéon los proyectos.

Al no haber intervenciones, secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1441 de
este ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1457 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la determinacién impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelaciéon 340 de este aio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.
En el recurso de apelaciéon 363 de este aino, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de los proyectos
que presenta a consideracion del pleno.

Secretario Isaias Martinez Flores, adelante por favor.
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Secretario de estudio y cuenta Isaias Martinez Flores: Con su permiso, magistrado
presidente, magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1417 de
2022, promovido para controvertir la resoluciéon emitida por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA que confirmé la elegibilidad de las personas
electas en la asamblea distrital del partido que se llevé a cabo en el distrito
electoral federal 4 en Veracruz.

En primer lugar, se propone como ineficaz el planteamiento sobre la falta de
traslado con los escritos de terceros interesados, ya que ello fue materia de
pronunciamiento por Sala Superior al resolver el diverso juicio de la ciudadania
1330 de 2022, e incluso, motivé la reposicién del procedimiento.

Por otro lado, se propone declarar infundados los restantes conceptos de agravio,
porque la Comisién Nacional de Elecciones tuvo por acreditada la calidad de
militantes de las personas cuestionadas y el actor no desvirtud la presuncién que
ello generéd, ya que solo se limité a reiterar que tales personas no se encontraban
en el padréon de militantes registrados en el INE, pero pasé por alto que éste no es
el Unico medio para acreditar la militancia como lo consideré la Sala Superior al
resolver el juicio de la ciudadania 601 de 2022.

En cuanto a la inelegibilidad para ser funcionarios publicos, el articulo 8 del
estatuto que prevé el impedimento a servidores publicos, no es aplicable para los
cargos partidistas de congresistas nacionales como lo resolvié la Sala Superior en
el juicio ciudadano 803 de 2022.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1429 de 2022, promovido a fin de controvertir la resolucién de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, que calific6 como
infundados e ineficaces sus planteamientos, al considerar que la adenda a la
convocatoria para el tercer congreso nacional ordinario establecid, de forma clara,
las bases vinculadas con los centros de votacién auxiliares.

En el proyecto, se propone desestimar los conceptos de agravio relativos a la
vulneracion del principio de congruencia, porque las consideraciones expuestas
por la Comisién de Justicia fueron acordes a los planteamientos que realizd la
parte actora en la queja primigenia, vinculados con la omisién de disponer el
procedimiento para el cd6mputo de votacion de los centros auxiliares.

Por otra parte, como se expone en la propuesta, la parte promovente no confronta
lo razonado en la resolucién impugnada, ni demuestra una posible afectacién o
confusién por parte de las personas que debian acudir a votar en el proceso de
renovacion partidista que impactara en los resultados o en la certeza del propio
procedimiento.
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En razén de lo anterior, la ponencia estima que debe confirmarse la resolucién
combatida.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos.

Si no hay intervenciones, el secretario general tomara la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1417 de
este afno, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.
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En el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1429 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta a
consideraciéon del pleno la ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales,
precisando que los hago mios para efectos de resolucion.

Secretario Adan Jerénimo Navarrete Garcia, adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Adan Jerénimo Navarrete Garcia: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales de
la ciudadania 1415 de 2022, promovido a fin de impugnar la resolucién de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA que confirmé los
resultados de la votacién de la asamblea distrital correspondientes al distrito 23
de la Ciudad de México en el marco del Tercer Congreso Nacional Ordinario de
MORENA.

En el proyecto se propone calificar como inoperante el agravio del actor en el que
hace valer que la comisién partidista responsable incurrié en la omisiéon de
pronunciarse sobre la admisién o desechamiento de la prueba testimonial ofrecida,
porque con independencia de lo alegado, no la ofrecié en los términos que
establece el Reglamento de la citada comisién, pues omitié expresar con claridad
los hechos que pretendia demostrar con cada testimonio y las razones por las que
se demuestran sus afirmaciones.

Asimismo, se considera infundado lo relativo a la falta de analisis de la integridad
de los videos ofrecidos como prueba, ya que se advierte que la responsable si
analizé los videos y expuso las razones por las que consideré que no acreditaba
las causales de nulidad invocadas, lo cual no es combatido por el actor.

Por ultimo, se califica como inoperante el agravio en el que hace valer que si
acredit6 la vulneracion al principio de imparcialidad, ello porque con independencia
de que se acredite la existencia del video en el cual se advierten las
manifestaciones que atribuye a Mario Delgado Carrillo, resultaria insuficiente para
modificar la resolucién impugnada, ya que no podria estimarse que ello tuvo
incidencia en el resultado de la eleccion.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1439 de 2022, en el que se controvierte la resolucién dictada por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA por la cual determiné
sobreseer por extemporanea la queja primigenia interpuesta en contra de los
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resultados de la jornada intrapartidista, en especifico en el distrito 6, con cabecera
en Ciudad Obregoén, Sonora.

En el proyecto se considera infundado lo alegado por el promovente, ya que los
resultados oficiales de los congresos distritales en distintos estados, en especifico
Sonora, se publicaron el 17 de agosto del afio en curso, en los estrados del érgano
partidista, medio de notificacién regulado en el estatuto de MORENA.

En ese sentido, el plazo de cuatro dias para impugnar transcurrié del 18 al 21 de
agosto, tal como lo razoné la responsable, toda vez que la controversia esta
relacionada con el proceso electoral interno de MORENA.

Y como ha sido criterio, durante los procesos electorales internos, todos los dias
y horas seran habiles. De ahi que, si la queja intrapartidista fue presentada el 22
de agosto siguiente, resulta evidente su extemporaneidad, estimando ajustado a
derecho que la responsable hubiese declarado el sobreseimiento de la queja
partidista.

Por lo tanto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
1449 de este afo, en el que los actores aducen vulneracién a su derecho de
participaciéon a la vida democratica del pais ante la omisiéon del Presidente de la
Junta Directiva de la Comisién de Puntos Constitucionales de la Camara de
Senadores de convocarlos para asistir a una reunién de trabajo a fin de que
expongan el contenido de la iniciativa ciudadana que presentaron, consistente en
incrementar a cinco por ciento el umbral de la votacién para que un partido politico
conserve su registro.

En el proyecto se propone decretar existente la omisiéon, toda vez que del propio
informe rendido por la responsable se advierte que la iniciativa ciudadana a la
fecha se encuentra en estudio y analisis en la comisiéon de puntos constitucionales,
sin que se les haya convocado a los promoventes en términos de lo establecido
en el articulo 130, fraccion Il, del Reglamento del Senado de la Republica.

Por lo anterior, se propone vincular al Presidente de la Junta Directiva de la
Comisiéon de Puntos Constitucionales del Senado de la Republica, para que
convoque a los promoventes a que asistan a la préxima reuniéon de trabajo
ordinaria y expongan el contenido de la iniciativa ciudadana, materia de este juicio;
por lo que debera incluir como parte del orden del dia un punto que verse sobre
dicha comparecencia a fin de cumplir con el procedimiento previsto en la Ley
Organica del Congreso de la Unién.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 790 de este afo, promovido por un
ciudadano a fin de controvertir el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, que deseché la queja en
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contra del Secretario de Gobernaciéon por su asistencia, participacion y difusién
oficial de wuna reunién en Aguascalientes, donde supuestamente hizo
manifestaciones relacionadas con su aspiraciéon a la candidatura presidencial.

La ponencia propone confirmar el desechamiento de la queja, porque contrario a
lo alegado por el promovente, la responsable no realizé un estudio de fondo, sino
un analisis preliminar de los hechos denunciados y de los elementos de prueba
que obran en el sumario, y advirtié la falta de indicios que justificara la
continuacién del procedimiento sancionador, ya que los hechos denunciados
fueron producto del ejercicio de su funcion, lo que no configura una violacién en
materia electoral.

Asimismo, se considera infundado el alegato de omisién de valorar las notas
periodisticas que aportd, ya que de le lectura del acto impugnado, se advierte que

la responsable si tomé en cuenta dichas notas en el estudio preliminar.

De igual forma, se estima infundada la supuesta omisién de la responsable de
pronunciarse sobre el incumplimiento de la medida cautelar, ya que la responsable
si tomd en cuenta ello, pero concluyé que, al no advertir elementos de alguna
infraccién o materia electoral, no era dable pronunciarse en ese sentido.

Por tanto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que los proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1415 de
este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1439 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada en lo que fue materia de
controversia.

En el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1449 de este ano, se resuelve:

Unico.- Es fundada la pretension de los actores.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 790 de este ano,
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo recurrido.

Magistrada Janine Otalora Malassis pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracidn del pleno.

Secretario Alejandro Olvera Acevedo adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
de la ciudadania 1434 y 1435 de 2022, promovidos en contra de la resolucién de
la Comisiéon Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional
que confirmé el acuerdo de la Comisién Nacional de Procesos Internos, mediante
el cual aprobd una nueva designacion de integrantes de su drgano auxiliar en el
estado de Hidalgo.
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La ponencia propone acumular los medios de impugnacién y desestimar la causal
de improcedencia invocada por el 6rgano responsable, toda vez que los actos de
los partidos politicos no son irreparables.

En cuanto al fondo, se propone revocar la resoluciéon impugnada para efecto de
que, a la brevedad, la Comisién de Justicia emita una nueva determinacioén en la
cual resuelva de forma integral el fondo de la controversia que se le planteé, toda
vez que no fue exhaustivo en el andlisis, ya que omitié pronunciarse sobre la falta
de motivacion de los actores, que hicieron valer en el juicio primigenio, al sefalar
que la Comisién de Procesos se limité a sostener que notd inconsistencias en la
aplicacién de los procedimiento que la obligaron a modificar al érgano auxiliar, sin
dar a conocer cudles fueron las inconsistencias presuntamente detectadas.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
1444 de este afio, en el cual se impugna el acuerdo de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA por el que sobresey6 el medio de impugnacion
partidista que presentd para combatir la convocatoria al Tercer Congreso Nacional
Ordinario.

La ponencia propone confirmar la resolucién impugnada, porque tal como lo
sostuvo la responsable, el actor combatié la convocatoria y no una omision y
tampoco controvierte las razones de la Comisién de Justicia para considerar que
la presentacién de su medio de impugnacién era extemporaneo.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1466
de este afo, promovido para controvertir el oficio emitido por la encargada del
despacho de la Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral que dio contestacidon en sentido negativo a la peticion
de la Asociacién Civil Gubernatura Indigena Nacional de posponer la realizacién
de las asambleas, a fin de cumplir los requisitos para constituir un partido politico
nacional.

La ponencia considera que le asiste la razén a la parte actora, al argumentar que
la autoridad responsable carece de competencia para resolver la peticién que
formulé, porque la encargada de despacho de la citada Direccién Ejecutiva no
tiene conferida alguna atribucién relacionada con la determinacién de la forma en
que debe llevarse a cabo el proceso de afiliacién a las organizaciones que
pretenden constituirse como partidos politicos nacionales. Adicional a ello, en la
propuesta se explica que es atribucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral la relativa al registro de los partidos politicos nacionales, por lo que
corresponde al citado consejo atender la solicitud de posponer la realizaciéon de
las asambleas ante la supuesta existencia de causas de fuerza mayor que impiden
su celebracion.
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En consecuencia, se propone revocar el oficio impugnado y ordenar al Consejo
General que dé respuesta a la consulta formulada por la asociacién civil actora.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 320
de este afio, promovido a fin de controvertir la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en la que se declaré la inexistencia de actos
anticipados de precampafa y campana, promocién personalizada, asi como el uso
indebido de recursos publicos, programas sociales, atribuido a Alejandra del Moral
en su caracter de servidora publica en esa entidad federativa.

Se propone confirmar la sentencia controvertida al considerar que los agravios
hechos valer por el enjuiciante son infundados e inoperantes. Infundados en tanto
que la resolucién combatida si estd debidamente fundada y motivada; inoperantes
en virtud de que el actor se limita a reiterar que los elementos de prueba aportados
en su demanda deberian ser insuficientes para tener colmada la infraccién
denunciada, sin elaborar argumentos que confronten directamente las
consideraciones en que se basé el Tribunal local para desestimar sus
planteamientos.

Contindio con la cuenta del proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 755 de este afo, promovido a fin de
controvertir el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral que deseché la queja presentada por el recurrente, en
la que denuncidé la infraccién de calumnia debido a la supuesta imputacion del
delito de traicion a la patria.

La parte actora sefala que la responsable realiz6 una indebida motivacién y
fundamentacion en el desechamiento de su queja, porque a su consideracion, si
existen elementos indiciarios de los que se desprende la complicidad en la difusién
de propaganda, los cuales la responsable dej6 de analizar.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado al ser infundados los
agravios planteados porque tal como lo considerd la autoridad, de los elementos
que el quejoso aporté al expediente y de las diligencias de investigacion preliminar
que realizé la responsable, no existen indicios que permitan suponer que la
propaganda fue difundida por los denunciados y, por el contrario, existen
elementos de los que se puede inferir que fue realizada por personas que
participaron en manifestaciones correspondientes a la desapariciéon forzada de los
estudiantes normalistas de Ayotzinapa y la marcha a favor de la despenalizacién
del aborto.

A partir de ello es que la responsable motivé adecuadamente el desechamiento de
la queja.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 779 de este afno, promovido a fin de
controvertir la sentencia emitida en cumplimiento por la Sala Especializada que,
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entre otros aspectos, declaré6 existentes las infracciones de difusién de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, asi como la vulneraciéon a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

La ponencia considera que son infundados los motivos de agravio relativos a la
falta de congruencia, esencialmente porque la responsable se cifid a lo ordenado
por este 6rgano jurisdiccional al resolver el diverso recurso de revision 722 del
presente afo.

Asimismo, resultan infundados los argumentos sobre la falta de exhaustividad que
para el recurrente derivan de que la responsable inadvirti6 que en las
publicaciones, materia de la denuncia, no se hizo referencia a alguna candidatura,
partido politico o coalicién, ni se resalté algin logro de gobierno, porque la Sala
Especializada tuvo por acreditada la infraccién al tener por cumplidos los requisitos
necesarios para la existencia de propaganda gubernamental en periodo prohibido;
esto es, contenido, finalidad y temporalidad.

Tampoco asiste la razén al recurrente al aducir que se restringe el derecho a la
informacioén publica porque tal planteamiento se sustenta en la premisa inexacta
de que lo difundido tiene naturaleza de informacién publica de caracter
institucional que no constituye propaganda gubernamental.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia en cuanto a la materia de
impugnacion.

Es la cuenta de los proyectos de la cuenta de la magistrada Otéalora Malassis,
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estdn a su consideracién los proyectos.

Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Buenas tardes, presidente, magistrados.
Quisiera presentar de manera breve el juicio de la ciudadania 1466.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Consulto si alguien tiene
alguna intervencién en los dos asuntos previos.

Adelante, magistrada.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, presidente.

En efecto, puede llamar la atencién que a estas alturas se esté revisando asuntos
de asociaciones que estan solicitando el registro para transformarse en partidos
politicos.
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En este caso, es una asociaciéon civil que se denomina “Gubernatura Indigena
Nacional” que solicité en su debido momento constituirse como partido politico
nacional

Como es bien sabido, en su momento, en el mes de marzo de 2020, el Instituto
Nacional Electoral debido a la pandemia suspendié los procesos de constituciéon
de partidos politicos nacionales.

Y es hasta el 19 de octubre de 2022 que, en el caso de esta asociacion, el Consejo
General del INE aprueba el proceso de reanudaciéon de las asambleas que tiene
que llevar a cabo dicha asociacién.

Y ella misma es la que fija las fechas del 26 y el 27 de noviembre.

No obstante, en la primera quincena del mes de noviembre, la organizacién
presenta un escrito ante el Instituto Nacional Electoral solicitando que se le
autorice un nuevo diferimiento de sus asambleas.

Y las razones que da para solicitar este diferimiento es, dice la asociacién: los
afiliados y simpatizantes de la gubernatura indigena nacional en todos los estados
de la Republica han manifestado que sus dirigentes los han citado para que se
concentren desde el viernes 25 de noviembre, para poder ser trasladados a la
Ciudad de México, regresando entre el 2 y 3 de diciembre de 2022, para poder
asistir a la marcha del domingo 27, convocada por el Presidente de la Republica.

Y siguen argumentando en su solicitud, que esta situacion los deja en una
completa desventaja, en virtud de apoyo de los programas sociales, transporte,
alimentacion, hospedaje e incluso, apoyo econdémico para poder asistir a la
concentraciéon convocada.

Y sefalan que es inminente que como la ciudadania de todos los estados de la
Republica que reciben apoyos sociales, estan obligados a asistir a la concentracién
nacional del 27 de noviembre, no podran llevar a cabo las asambleas previstas en
esa fecha para constituirse como partido politico nacional.

Y quien le contesta por parte del Instituto Nacional Electoral es la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, que le niega la solicitud de
posponer sus asambleas, sefialando que no acreditan alguna causa de fuerza
mayor o caso fortuito que impida a la organizacién llevar a cabo las asambleas
programadas el 26 y 27 de noviembre.

Y senala que las diligencias realizadas por la autoridad demuestran que la causa
de cancelacién de algunas asambleas se atribuye a otras razones que no
corresponden a una causa de fuerza mayor.

Y este oficio de respuesta firmado por la encargada del despacho de la Direccién
Ejecutiva referida es lo que vienen impugnando aqui, en este juicio.
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Se estudia, primero por ser de oficio la competencia de la autoridad responsable
y se arriba a la conclusién en el proyecto de la incompetencia de la misma,
revocando el oficio y ordenando que sea el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral quien se pronuncie sobre esta solicitud de diferir la fecha de las
asambleas.

Por ello, ante la falta de competencia, se propone revocar para los efectos
precisados en el proyecto.

Seria cuanto.
Muchas gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.

Consulto si alguien méas desea intervenir en relacién con este juicio de la
ciudadania, o con alguno de los asuntos listados,

Adelante secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, magistrado
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
juicios para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1434 y 1435, ambos de este afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1444 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales de la ciudadania
1466 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se revoca el oficio impugnado.

Segundo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que
proceda en términos de la ejecutoria.

En el juicio electoral 320 de este ano, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 755 de este afno,
se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido en lo que fue materia de
impugnacion.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 779 de este afo,
se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
controvertida.

Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos de la ponencia
a mi cargo, mismos que presento a consideracién del pleno.

Secretaria Olivia Yanely Valdez Zamudio adelante, por favor.
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Secretaria de estudio y cuenta Olivia Yanely Valdez Zamudio: Magistrado
presidente, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucidon del juicio de la
ciudadania 1467 de este ano, una militante de MORENA promovié este juicio en
contra del acuerdo de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia en el que
desechd su queja intrapartidista.

La Comisiéon de Justicia argumentd que se actualizaba la causal de improcedencia
consistente en que la queja era frivola, ya que la actora no ofrecié elementos
probatorios minimos para acreditar las irregularidades denunciadas.

En el proyecto se propone revocar el acuerdo impugnado, ya que del escrito
principal y los demas elementos que integran el expediente se advierten las
razones por las que la actora considera se trasgreden los Estatutos y la
convocatoria.

Por lo tanto, se le ordena a la Comisiéon de Justicia que a la brevedad emita una
nueva resolucion.

En segundo lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio
electoral 275 de este afo, promovido por el partido MORENA en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en un
procedimiento especial sancionador.

En esta sentencia, el Tribunal local determiné la inexistencia de la infraccion
consistente en coaccidn al voto atribuida a Adrian Emilio de la Garza Santos, quien
fuera candidato a gobernador, postulado por la coalicion “Va Fuerte por Nuevo
Leén”, integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional y de la
Revolucién Democratica, por la supuesta entrega de tarjetas con la promesa de
un pago econdmico como parte de su propaganda electoral.

Para el Tribunal local no se actualizé la infraccién porque no se demostré la
confeccion de un padrén de beneficiarios como estrategia para coaccionar el voto.

En el proyecto se propone desestimar los motivos de queja relacionados con las
violaciones procesales alegadas, porque la responsable si se pronuncié sobre los
planteamientos del actor en su escrito de alegatos.

Sin embargo, en opinién de la ponencia, debe revocarse la resolucién controvertida
con base en las siguientes razones:

Del anélisis de la propaganda denunciada se advierte que si generé al electorado
una expectativa real de que su sola recepcidn garantiza la obtencién del beneficio
ofertado. Lo anterior porque la propaganda ofrece un programa social y contiene
un talén desprendible con espacios en blanco, para llenarse con los datos de
identificacién de las personas que la reciban, y manda el mensaje de guardar parte
de la propaganda para con ella obtener el beneficio.
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Ahora bien, en el proyecto se reconoce la linea jurisprudencial de esta Sala
Superior relacionadas con la entrega de tarjetas u otros materiales que contengan
promesas de entrega de beneficios condicionados a la obtencidon del triunfo
electoral de la persona oferente.

El criterio de esta linea jurisprudencial consiste en que resulta valido que se hagan
esas promesas de campana siempre y cuando no se demuestre que su entrega se
realizé con el propdsito de generar registros o padrones de beneficiarios a partir
de los cuales se obtenga una influencia indebida al electorado, sin embargo, a
partir de una nueva reflexién, se advierte que si bien es cierto que los partidos y
sus candidaturas pueden ofrecer beneficios como parte de sus propuestas a través
de su propaganda, deben cuidar en todo momento que ésta no genere una
coaccién indebida al voto, lo anterior porque tales conductas mercantilizan
vinculos entre los partidos politicos, sus candidaturas y la ciudadania, aun y
cuando no se acredite la existencia de un padrén de beneficiarios como medida
clientelar, en consecuencia, se propone revocar la resolucién impugnada para que
el Tribunal local determine la actualizacién de la infraccién, establezca los sujetos
responsables de la misma e imponga la sancién que en derecho corresponda.

En tercer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién
343 de este afno, promovido por el partido politico Movimiento Ciudadano en
contra de la resolucién del Consejo General del INE por la cual, entre otras
cuestiones, se sanciond al recurrente con una multa por la presunta afiliacién de
un ciudadano sin su consentimiento y uso indebido de sus datos personales.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada, en primer lugar, se
propone declarar infundados los agravios del partido recurrente ya que conforme
a las constancias que obran en autos, se advierte que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral emplazé debidamente al partido recurrente y le dio vista de
todo el material recabado hasta esa fecha.

En segundo lugar, los agravios del recurrente se consideran ineficaces, ya que en
ningun momento controvierte las razones aportadas por la responsable para tener
por acreditada la infraccién denunciada, ni exponen ningln agravio relativo a
controvertir el monto de la multa impuesta.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 351 del presente afio, promovido por el Partido Accién Nacional
en contra de la Sala Regional Monterrey, en esta sentencia se confirmé la
determinaciéon de Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato de sancionar a ese
partido politico por la difusién de propaganda politico electoral que contenia la
imagen de nifos y nifRas sin cumplir con los requisitos establecidos por los
lineamientos respectivos, la controversia radica en determinar si en los
procedimientos especiales sancionadores que involucran el interés superior de la
nifiez, procede o no la figura procesal de la caducidad.
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Se propone, en primer lugar, declarar procedente el medio de impugnacién porque
tanto la Sala Regional como el Tribunal local, interpretaron los derechos y las
obligaciones contenidas en el articulo 4° de la Constitucién en donde se prevé el
interés superior de la nifiez a la luz de la figura procesal de la caducidad, la cual
protege las garantias de debido proceso reconocidas en los articulos 14, 16y 17
constitucionales.

En segundo lugar, se determina que ante procedimientos especiales sancionadores
en los que se determine si se vulnerd o no el interés superior de la niflez, se debe
observar los plazos y procedimientos previamente establecidos, sin que sea acorde
con el marco constitucional y convencional permitir a la autoridad electoral,
exceder el plazo de un afo para la resoluciéon de estos procedimientos.

Precisamente, lo que se debe hacer es resolverlos de forma diligente a fin de
salvaguardar los derechos involucrados.

Por lo tanto, se propone modificar la sentencia impugnada respecto de este
razonamiento en particular. No obstante, se considera que el partido actor no
podria alcanzar su pretensién, dado que la demora en la resolucién de este
procedimiento sancionador estuvo justificada por las distintas diligencias que se
ordenaron a fin de estar en condiciones resolver el procedimiento.

Posteriormente, se da cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
reconsideracion 471, 472, 473 y 474 del presente afio, promovidos por los
partidos politicos Podemos, Todos por Veracruz, Redes Sociales Progresistas y
Encuentro Solidario.

En el proyecto se propone lo siguiente:

En lo que respecta a los recursos 472 y 474, se propone desechar las demandas
puesto que no cumplen con el requisito especial de procedencia, al limitarse a
cuestionar aspectos de mera legalidad, como la exhaustividad de la sentencia y la
indebida motivacion de la misma.

Por lo que refiere a los recursos 471 y 473, en el proyecto se considera que son
procedentes, puesto que la Sala Regional Xalapa declaré6 inoperante un
planteamiento de constitucionalidad.

En el fondo se propone confirmar la resolucién impugnada, dado que no combaten
todas las razones que ofrecié la Sala Regional Xalapa para considerar inoperante
ese planteamiento.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revisién
del procedimiento especial sancionador 713, 715 y 716 de este afio, presentados
por Adriana Camila Armenta Gutiérrez, Mario Martin Delgado Carrillo y el partido
politico MORENA, a fin de controvertir la resolucién emitida por la Sala Regional
Especializada en la que determind sancionar a las personas recurrentes por actos
constitutivos de calumnia electoral.
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En su sentencia, la Sala Especializada determind la existencia de la calumnia
electoral por un evento en el cual, el dirigente del partido politico llamé “traidores
a la patria” a diversas personas diputadas por la publicacién de un boletin de
prensa en la pagina oficial del partido y por la difusién en las redes sociales
oficiales de uno de los recurrentes.

Previa acumulacioén de los recursos, en el proyecto se propone calificar infundados
e inoperantes los agravios, porque la Sala Especializada si analizé debidamente el
expediente, no existi6 una variaciéon de la controversia, el andlisis de las
constancias en el expediente fue adecuada, y finalmente, la Sala Especializada si
fundé y motivé la individualizaciéon de la sancion.

Por otra parte, se propone revocar parcialmente la resolucién impugnada porque
se estima que la Sala Especializada imputdé incorrectamente la autoria del boletin
de prensa a la ciudadana recurrente, sin tener los elementos suficientes para poder
hacerlo.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada en cuanto a las
consideraciones relacionadas con Adriana Camila Armenta Gutiérrez y confirmar
la resolucién impugnada en el resto de las consideraciones.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 786 de este afo, promovido por la
concesionaria Canal 11 del Distrito Federal en contra de una sentencia de la Sala
Regional Especializada en la que se consideré que la concesionaria recurrente
habia vulnerado la normativa electoral porque transmiti6 de manera integra
expresiones del presidente de la republica que tuvieron un impacto en un proceso
electoral local.

En el proyecto, se considera que el agravio relativo a que a la concesionaria se le
notificd incorrectamente es fundado, porque la propia responsable reconoce que
no notificé a la recurrente en el domicilio que habia sefalado para oir y recibir
notificaciones.

Por lo tanto, se propone anular la notificacidon de la resolucién impugnada, dejar
sin efectos el acuerdo de tramite que se emitié con posterioridad Unicamente en
lo relacionado con Canal 11 y ordenar que se reponga la notificacion.

Es la cuenta.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos.

Primero, les consultaria si hay intervenciones en el juicio de la ciudadania 1467.

Si no las hay, quisiera que me permitieran primero intervenir en el proyecto del
juicio electoral 275 que pongo a su consideracion.
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Integraré algunos puntos ya expuestos en la cuenta, sin embargo, para precisar el
caso, esta controversia surge a partir de la denuncia presentada por MORENA en
contra de Adrian Emilio de la Garza Santos, entonces candidato a la gubernatura
de Nuevo Leodn.

Se denunci6 la coaccién del voto durante la campafa por la entrega de dos tarjetas
denominadas “por ti, mujer fuerte” y “por ti, en compaiia”.

La propaganda denunciada hace la promesa de crear un programa social para las
mujeres y las personas adultas mayores, y también propone a los votantes que
recibiran un beneficio econdmico, es decir, les otorgard un apoyo econdmico
bimestral a sus beneficiarios.

Contiene una parte de estas tarjetas la indicacion “desprende esta tarjeta y
guardala”, y también un talén desprendible con espacios en blanco, para que las
personas que lo reciben puedan llenar con sus datos de identificacién, de tal
manera que son identificables y esto hace o constituye un indicio de la generacién
de un padrén.

El Tribunal local concluyé que la infraccién es inexistente porque la propaganda
era de cartén, no contenia cédigos de barra ni algin chip con el cual pudiera
realizarse una transferencia econémica.

Es decir, concluyé que, porque no es una tarjeta como las que conocemos,
bancarias, entonces esto ha permitido otorgar este tipo de tarjetas de cartén con
la promesa de recibir un apoyo econémico.

Asimismo, sefialé que la tarjeta en si mismo o la entrega del material no implicaba
de manera inmediata, directa, un bien o servicio que pudiera influir en el
electorado, esto ya que no se acredité de manera directa la elaboracion de un
padrén de beneficiarios como parte de la estrategia para captar adeptos con fines
clientelares.

Ante esta Sala Superior, el partido politico MORENA plantea que la propaganda si
genera, a través de engafos, una expectativa para que las mujeres y personas de
la tercera edad tuvieran acceso preferencial a un programa social a cambio de su
voto.

En la propuesta que presento a su consideracién se reconoce cual ha sido la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior, se citan los diversos casos en donde se ha
establecido que este tipo de propaganda resulta valida, siempre que no se
demuestre una entrega con el propdsito de generar un registro o un padrén de
beneficiarios, a partir del cual se pueda influenciar indebidamente al electorado.

Sin embargo, a partir del analisis concreto de esta propaganda, de su disefo, de
su formato, del contenido se advierte que si genera una expectativa real de recibir
los beneficios que se promete, esta dirigido a personas en grupos de situacion de
vulnerabilidad.
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Y desde la perspectiva del proyecto, la accién o la solicitud de llenar con sus datos
en estos espacios en blanco, de tal manera que se pueda identificar al electorado,
esto establece una relacidon de contraprestacion, es decir, de quien recibe la tarjeta
otorga sus datos y al mismo tiempo se provoca una percepcién de acercamiento
inminente al beneficio ofertado a cambio de su voto.

En otras palabras, para efectos de la perspectiva que se ofrece en el proyecto,
esto es un equivalente a la compra de voto a futuro.

Ademas, la expectativa se refuerza con la indicacion incluida en la propaganda de
“desprende y guardala”, esto es un mensaje claro y expreso al electorado en el
sentido de que el impreso tiene la funcién precisamente de ser el comprobante
para recibir el beneficio, es decir, para que se haga en el futuro efectivo esa
contraprestacion.

En la investigacién de los hechos existen algunos indicios que se consideraron
relevantes, como es una entrevista realizada a un ciudadano de la tercera edad,
quien afirmé que al momento que le dieron el material impreso llené con sus datos
de identificaciéon los espacios en blanco y sostuvo que conservé el material hasta
que se enterd de que el candidato oferente no obtuvo el triunfo de la eleccién.

Por ello, consideramos que esta propaganda si genera un efecto influenciador
relevante para coaccionar el voto, a fin de lograr mayores adeptos hacia la
candidatura oferente.

Provoca una interferencia en la libre formacién de las preferencias electorales, ya
que se aprovecha de la situacion de necesidad de las personas a las que esta
dirigida esta contraprestacion.

Esto estd prohibido en el articulo 159 de la legislacion electoral de Nuevo Ledn,
como estd prohibido también en la legislacién general en materia electoral.

Esta normatividad busca evitar la influencia indebida a través de beneficios, de
promesas que se ofertan a cambio de obtener el sufragio en favor de una
candidatura o de un partido.

La normatividad busca tutelar que el voto se exprese de manera libre, es decir,
porque hay una afinidad con los programas politicos, con la plataforma de
campafa, pero no porque se establezca una intencién real de recibir beneficios a
cambio del voto a una candidatura.

Estas razones y otras que se desarrollan en el proyecto relacionadas con la
integridad de los procesos electorales, con los principios que rigen elecciones
libres, limpias, transparentes, nos llevan a concluir que debe revocarse la
resolucion impugnada para que el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
emita una nueva, siguiendo ya la conclusién de que esta propaganda denunciada
si generé una coaccién al voto, de forma indebida, porque se puso en riesgo la
libertad del votante.
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En otras palabras, aqui ya se propone la conclusién de que hay una infraccién a
la legislaciéon electoral y tiene que ser sancionada. Por eso se propone que el
Tribunal local emita una sentencia para esos efectos, exclusivamente para
determinar la individualizacién de la sancién.

Ademads, se advierte de manera explicita, que es necesario una nueva reflexién y
una interpretacion funcional, finalista de las disposiciones legales que se aplican.

Esto es, porque la linea jurisprudencial era permisiva respecto de esta propaganda
impresa.

Claro, a partir de analisis de casos concretos con este estandar de la condicién
necesaria de que se formara un padrén y solamente asi podria incurrirse en una
irregularidad.

Ahora, esta nueva reflexién también se propone a la luz de lo que ha resuelto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por citar una accién de
inconstitucionalidad, la 22 de 2014, me parece que es necesario cambiar el criterio
que se habia delineado sobre este tipo de propaganda, a fin de evitar que en
futuros procesos electorales se distribuya material que tiene el objetivo, me parece
claro en este caso, de incidir en personas con condiciones de necesidad,
interviniendo en la formaciéon de preferencias con expectativas de una mejora o
de ser beneficiarios de un apoyo econdmico directo, es decir, de una forma de
mercantilizar el voto.

Este cambio de criterio se orienta en la necesidad imperante de mantener procesos
electorales auténticos, integros, evitando fraudes a la ley, a partir de la entrega
de propaganda prohibida.

De esta manera, también se pueden desincentivar malas practicas en las que los
actores politicos utilizan las situaciones de necesidad de una parte vulnerable de
la sociedad para ese beneficio electoral.

Por ultimo, considero necesario sefalar que la conclusién a la que se arriba en
este caso no actualiza algun ilicito de caracter penal previstos en la Ley General
en Materia de Delitos Electorales, no estamos en presencia de una hipétesis de
ese tipo.

La materia de esta controversia se circunscribe a establecer si la propaganda
denunciada se ajusté o no a los parametros legales establecidos y la conclusién
es que la infraccién esta tipificada en la Ley Electoral de Nuevo Ledén y solo por
estos hechos es que debe sancionarse a los sujetos responsables.

Por todas estas razones, propongo la revocacioén de la resolucién impugnada, ante
la necesidad de evolucionar, de cambiar los criterios previamente delineados por
esta Sala Superior.

Es cuanto.
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Estd a su consideracién el proyecto.
Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, presidente.

En efecto, en este asunto votaré a favor del proyecto que nos estd sometiendo a
nuestra consideraciéon y en el que nos propone usted una reinterpretacién de los
alcances y efectos que tiene para el electorado la entrega de propaganda en forma
de tarjetas, por lo menos una reinterpretacién en cuanto a una mayoria en asuntos
anteriores.

Este es un fendmeno ya conocido por este Tribunal Electoral, que se ha presentado
en procesos electorales previos y cuyo uso no es exclusivo de alguna fuerza
politica en particular.

Hemos conocido de casos en los que se le solicita a la ciudadania que proporcione
incluso datos personales, como son el nombre, la edad y la direccién, a efecto de
que puedan ser incluidos como posibles beneficiarios en caso de que sea ganadora
la candidatura en cuestion.

Y a partir de dicha particularidad hemos analizado el tratamiento y uso que las
candidaturas dan a los datos e informacién que son recabados, justamente, a
través de esta propaganda.

Soy consciente de que, en diversos precedentes, esta Sala se habia pronunciado
por permitir el uso de este tipo de propaganda, esencialmente porque las tarjetas
en cuestiéon no contaban con elementos, como puede ser el chip o la banda
magnética que les permitieran dar un uso para el manejo de recursos, o también
porque no se acredité que la informacién recabada sea utilizada posteriormente
como padrdn de beneficiarios de algiin programa social especifico.

No obstante, estimo que estamos en un momento en el que tenemos que
replantearnos los efectos de esta propaganda y las consecuencias que puede tener
en la voluntad del electorado. Incluso, al margen de la materializacién de la entrega
de un bien o de un servicio especifico de la conformacién efectiva de un padrén
de beneficiarios.

Se trata de analizar no sélo el resultado, sino la puesta o posible puesta en peligro
que puede significar seguir permitiendo el uso de este tipo de propaganda en la
que se envia un mensaje a la ciudadania de que el triunfo de una opcién politica
puede llegar a traducirse en un beneficio real, concreto y directo para una persona
a cambio de su voto, siempre y cuando tenga, ya sea la tarjeta o el talonario.

Incluso, fortaleciendo esta idea, al momento de pedirle a las personas informacion
para poder ser contactadas o indicandoles que guarden la tarjeta o el talonario
como si se tratase de una condicionante para recibir tal beneficio.
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En ese sentido, comparto los argumentos que sostienen el proyecto.

Analizar los efectos de este tipo de propaganda desde el punto de vista de la
integridad electoral nos permite advertir, justamente, este tipo de riesgos y que
su permisibilidad puede generar un efecto no deseado que atente contra valores
democraticos como son la libertad del sufragio y la autenticidad en el voto.

Coincido con la forma en que se propone abordar esta problematica,
especialmente a partir de las particularidades del asunto que se analiza, en el que
no solo se ofertaba una tarjeta asociada a un eventual programa social, sino que
ademas se recabd informacidén de la ciudadania y se le solicitdé justamente guardar
parte de la propaganda como si se tratase de un cupén para hacerlo efectivo.

Este tipo de elementos son los que me permiten advertir que la permisibilidad que
se podia concebir en este tipo de publicidad ha llegado a usos cada vez mas
creativos que pueden generar una mayor confusion en el electorado al momento
de emitir su sufragio.

Estas son las razones que me llevan a votar a favor del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente. Buenas tardes a todos.

Yo dividiria este proyecto que se nos presenta en dos aspectos. El primero, el que
tiene que ver con el caso concreto, que creo que es lo que hoy nos toca juzgar y
que es precisamente la propaganda que realizé el candidato Adrian de la Garza en
el pasado proceso electoral a la gubernatura de Nuevo Leén y donde
evidentemente aparece un nuevo elemento, un elemento que llama la atencién y
que es precisamente lo que tiene que ver con el talonario en el cual se solicita
cierta informacién o se deja los espacios para llenar esa informacién, y
evidentemente donde estd esta leyenda que dice: “desprende esta tarjeta y
guardala”.

¢Por qué razén? Porque evidentemente siguiendo nuestra linea jurisprudencial en
esta materia, lo que veniamos nosotros alegando es que una cuestion era la
propaganda, las promesas que tienen que ver con esa propaganda, las
expectativas que pueden generar, y otra muy distinta lo que tiene que ver con la
elaboracién y conformacién de un padrén que pudiera dar precisamente para el
clientelismo electoral y para la compra de voto a futuro.
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En el propio juicio que se nos pone a consideracidon, no logro advertir que estén
los elementos de prueba suficientes, porque bueno, usted ha dicho presidente,
que existe el testimonio de una persona de la edad adulta, donde dice que él
guardé su talonario, pero me parece que eran 60 mil tarjetas y pues me parece
que no podria ser prueba plena.

Sin embargo, el propio mecanismo de lo que se ve que existe o la finalidad que se
persigue al existir este talonario y esta frase de: “despréndelo y guardalo”, me
hace coincidir con que esto excede los limites que esta propia Sala Superior ha
fijado en torno a lo que tiene que ver con este tipo de propaganda. Y, por lo tanto,
acompano en esa parte el proyecto.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el cambio de criterio que aqui se nos
propone, la verdad es que no encuentro los elementos o las razones suficientes
que lo justifiquen, porque lo que nosotros hemos venido haciendo, era ejercer un
equilibrio entre lo que tiene que ver con la libertad de la propaganda politica, las
estrategias de los partidos, en la medida que hubiera un cierto anonimato en torno
a quién recibe esa propaganda y, por lo tanto, que se ubicara en el marco de la
propaganda.

Porque si hoy nosotros nos ponemos a prohibir propaganda porque se da en una
tarjeta, en una tarjeta anénima y que esa propaganda lo que contiene es una
promesa de algun tipo de bien publico, de servicio social, de servicio publico u
otras cosas, pues yo lo que me preguntaria es: ;qué diferencia existe con los otros
tipos de propaganda?

Es decir, la pregunta es: ;vamos a desnaturalizar la propaganda politica a tal grado
que no se pueda prometer nada en un proceso electoral?

Y qué diferencia hay, por ejemplo, con estar en un templete y ofrecer becas,
ofrecer carreteras, ofrecer hospitales, y ofrecer cosas muy concretas que la gente
estd esperando recibir una vez que se dé un proceso electivo.

Creo que ahi nos vamos a meter en un tema muy complejo, porque precisamente
creo que es parte de la naturaleza que tiene que ver con las campanas electorales,
que existan las expectativas que los candidatos y partidos politicos ofrecen para
obtener el beneficio del voto de la ciudadania.

Y es en ese sentido que me parece que nuestra linea jurisprudencial hasta el
momento es correcta, porque ha hecho esa separacion.

Y donde me parece que el decir que exista un equivalente de una compra a futuro,
pues tiene que estar precisamente asociado con una persona en concreto, porque
si no, no hay posibilidad de determinar que haya compra a partir de decir: “se van
a ofrecer tales cosas” y las va a obtener la poblacién en general.
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En el momento que exista una clasificaciéon de que evidentemente exista un
vinculo y un nexo causal entre la persona, entre la propaganda y el servicio
publico, entonces si estamos hablando de compra, coacciéon del voto vy
clientelismo electoral.

Y son por esas razones por las cuales abogaria, porque me parece que la linea
jurisprudencial que hoy tenemos es sélida, ha funcionado y lo que ha funcionado
es para analizar cada caso concreto, para determinar si hay o no esa intencién y
esa afectacion a la libertad del sufragio y, en este caso, si existen los elementos
para poderlo asi afirmar, pero me parece que en otros que hemos tenido en el
pasado y que, obviamente a la luz del articulo 159 de la Ley Electoral de Nuevo
Ledn, que basicamente es una copia de lo que tiene la Ley General en materia
electoral, me parece que no hay razén para ese cambio de jurisprudencia, de
criterio jurisprudencial, con lo cual y hay que decirlo, hoy estd en curso un proceso
legislativo en esta materia.

Entonces, digo, en todo caso que sean los partidos politicos quienes fijen hasta
dénde se debe establecer ese candado y que lo que sirve para dar certeza en todo
este aspecto, es la propia jurisprudencia que este Tribunal ha venido conformando.

En conclusiéon, acomparfio la revocacion del caso concreto, pero me separo de lo
que tiene que ver con el cambio de linea jurisprudencial para efectos de que, en
todo caso, sigamos abonando en la misma linea que tenemos y que creo que
podria ser, inclusive, advirtiendo que talonarios y este tipo de mecanismos
vinculados con las tarjetas que hemos determinado y hemos dicho que son
vélidas, queda prohibido este tipo de propaganda.

Seria cuanto, presidente.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente. Buenas tardes.

Mi intervencion es en el sentido que voy a anunciar que votaré a favor del proyecto
y en esta parte muy trascendente de una nueva reflexion.

Si considero que es necesario y prudente un cambio de criterio de esta Sala
Superior.

Y esto lo hago, precisamente, para evitar efectos potencialmente dafinos en la
propaganda electoral como la que nos ocupa. Efectos que razonablemente se
pueden traducir en coaccion al voto, en virtud de la generacion de infracciones

SUP.ACTA.SPU.53 21 12 2022

LRSG/ACLD/VLMR/ACNM

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 27 de 44



28

nocivas entre las candidaturas y los electores, mediante incentivos contrarios al
principio de libertad en el ejercicio del voto.

En primer lugar, quiero sefialar como lo hace el proyecto, sireconozco la existencia
de los precedentes que se han citado, reconozco que se ha sostenido que para
acreditar la coaccidn al voto con motivo de la entrega de tarjetas con propaganda
electoral es necesario probar la existencia de un padrén clientelar, como ya lo han
sefalado la magistrada y los magistrados que me han precedido en el uso de la
voz, pero que también no existe prohibiciéon de distribuir propaganda impresa en
forma de tarjetas, aunque no se contemple un espacio para asentar datos
personales.

Sin embargo, el asunto que hoy se nos presenta a consideracién tiene argumentos
reforzados que permiten un cambio en el precedente, y explicaré por qué.

Ya se ha sefalado el contexto de este litigio, la denuncia de MORENA en contra
del entonces candidato por la coalicion “Va Fuerte por Nuevo Le6n” a la
gubernatura de ese estado y esto con motivo de la entrega de estas tarjetas
denominadas “por ti, mujer fuerte” y “por ti, en compaiia”.

El Tribunal local ya en dos ocasiones determind declarar la inexistencia de la
coaccion al voto; sin embargo, esta Sala Superior recové esas decisiones y esto
a fin de que se realizaran mayores diligencias de investigacidon, entre otras, para
conocer precisamente las caracteristicas de las tarjetas entregadas, en especifico
si ofertaban o entregaban beneficios y si se integr6 o no un padréon de los
ciudadanos a quienes se les entregd.

En cumplimiento de estas resoluciones el Tribunal local emitié el acto materia de
analisis, concluyendo que la infraccién era inexistente porque la propaganda
denunciada se confecciond con cartdén, sin contener cédigos de barras, ni algdn
chip a partir del cual pudiera realizarse una transferencia econémica.

Y ademads sostuvo que no se acreditd la presencia de un padrén clientelar a través
del cual fuera posible que el electorado recibiera un beneficio tangible o una
expectativa real de acceso a un programa social.

Atendiendo a que esta Sala Superior cuenta con esos precedentes que he
sefalado, en los que se resolvieron asuntos similares, creo importante reflexionar
respecto a la obligatoriedad de esos precedentes y la posibilidad de separarse de
los mismos.

Considero que, si bien las sentencias estan sujetas al principio de predictibilidad
de los fallos judiciales, constituyen un mandato dirigido a posibilitar la estabilidad
a la ciudadania respecto a los juicios y a las consecuencias que recaen a toda
conducta regulada.
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La predictibilidad del precedente que su aplicacién sin mayor reflexiéon puede
implicar un estancamiento del derecho y, por lo tanto, un desfase entre las reglas
del sistema juridico y la realidad.

En ese sentido, si encuentro deseable que cuando el 6rgano jurisdiccional se
aparte de su propio precedente, lo haga de forma expresa y si proporcione razones
que justifiquen el cambio de criterio.

Al respecto, gran parte de los diversos conceptos que se emplea en la practica de
sentar, seguir y cambiar precedentes, proviene, como lo sabemos, del derecho
comun.

Y en cuanto a la posibilidad de los tribunales de modificar sus criterios, es
importante sefialar que estos no necesariamente deben seguirse en todos los
casos, porque pueden advertirse causas justificadas para separarse al advertir a
través de una nueva reflexién que resulta inadecuado o que es necesario adaptarlo
a una realidad que ha cambiado, y esos supuestos los encuentro en este asunto.

Insistiria que la técnica que se utiliza para abandonar el precedente consiste en
que el caso posee caracteristicas o propiedades que no fueron previstas en la ratio
decidendi que se abandona y que hace al precedente inadecuado ya para resolverlo
en los temas que fueron motivo de aquel juzgamiento.

Incluso, en la propia doctrina norteamericana se ha sostenido que las siempre
cambiantes necesidades de la sociedad han impuesto a las cortes la obligacion de
ajustar las leyes de tiempo en tiempo con aquellas tendencias que resulten
necesarias, con el fin de lograr una justicia fundamental.

En ese sentido, entrando en materia el presente asunto, si guarda similitud con
las controversias planteadas en los juicios de revisién constitucional electoral 388
y 394 del ano 2017, recordardn ustedes que se originaron en los procesos de
contextos electorales locales para elegir a los titulares de los poderes ejecutivos
de Coahuila y del Estado de México.

Y la denuncia en esos casos también fue la entrega con espacios en blanco, en
diversas tarjetas, para escribir datos de identificacién y, en ese sentido, nosotros
resolvimos en aquel momento, que la distribucién de propaganda electoral en
formato de tarjeta relacionado con promesas de campafa, no resultaba contraria
a la normatividad electoral: incluso, cuando se advirtieran espacios en blanco para
escribir el nombre y la firma, y que para acreditar la coaccién al voto por la entrega
de esas tarjetas durante el periodo de campafa se tenia que corroborar la
existencia de un padrén.

Considero que el presente asunto tiene especificidades y argumentacién reforzada
que si justifican un cambio de criterio.

Y esto, con la finalidad de proteger los valores constitucionales y garantizar que
el sufragio de los ciudadanos si sea universal, libre, secreto y directo.
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El analisis de la propaganda que se cuestiona, si resulta palpable que se configuré
de forma tal que no sélo se asemejara una tarjeta bancaria que permite el acceso
a recursos, sino que incluso, las expresiones como la que se utilizaron como
“desprende esta tarjeta y guardala” o con “tu tarjeta del programa por ti mujer
fuerte”, se advierte la posibilidad de entregar un beneficio, no sélo se encuentra
un disefo ingenioso para promover una promesa de campanha mediante un
elemento palpable asociado con beneficios, como es una tarjeta bancaria, sino
también manifestaciones que provocan una relacién directa entre el beneficio y el
detentador de dicho elemento.

Para mi no solo se simula una tarjeta, sino se senala que dicha tarjeta estd
asociada directamente con beneficios de su detentador, sin importar que se trate
de un elemento de cartdn que en realidad no constituya un mecanismo de fondeo
o recepcion de efectivo.

Considero también que la existencia de este talén disefiado para ser desprendido
y entregado a la persona que distribuye la propaganda otorga un enfoque de
beneficio inmediato, presupone la entrega de informacién que razonablemente se
asocia con el derecho a detentar la tarjeta que a su vez es entregada y los
beneficios que, mediante frases disefiadas para ello, son prometidos como efecto
inmediato.

Recordemos que las campafas electorales son procesos dindmicos, son procesos
cambiantes, se insertan en realidades vivas de un pais, una regién o incluso, una
comunidad y, por ello, la aplicacién de la normatividad debe considerar los efectos
que una conducta propagandistica puede implicar a la luz de una realidad presente
y de un contexto dado y siempre con el objetivo de prevenir toda infraccién
primero; y, por otro lado, garantizar en mayor medida la integridad del proceso
electoral.

Es por eso que comparto la propuesta que nos presenta el magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragdn, estimando que la propaganda denunciada si gener6
una expectativa real para la ciudadania que recibié las tarjetas denunciadas, sobre
todo aquella que se sintié identificada con los beneficios ofertados, que incluso
decidi6 llenar el talén desprendible con sus datos de identificacién, guardando, tal
como lo sugiere la propaganda, el elemento identificador disefiado como tarjeta
para recibir el beneficio, lo cual se robustece con la afirmacién testimonial de una
persona de la tercera edad que fue entrevista con motivo de la investigacion
correspondiente.

Creo que el cambio de criterio obedece a que las tarjetas denunciadas generan
una coaccién indebida al voto, que es ajena a los fines constitucionales
protectores de la libertad, del sufragio y, en ese sentido, encuentro que el
electorado debe ir libre y no tener en su imaginario, precisamente la idea de que,
con motivo de recibir la tarjeta, recibird de inmediato un beneficio, aun cuando no
se trate mds que de una tarjeta de cartdn, porque si existe, en ese sentido, no
bajo una situacion paternalista, la visibn de que va a recibir un beneficio
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econdémico, sino que en realidad, si se presenta la posibilidad de que se vulnere
esa libertad del sufragio.

Ademas, atenderia que el precedente puede ser abandonado en funcién de nuevos
contextos normativos o sistémicos y, en este caso, con independencia de gue
pudiéramos estar o no con la prisién preventiva oficiosa, y no me voy a meter en
esa discusion que esta en la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, se modificé
el articulo 20 constitucional, incluso para establecer la posibilidad de prisidon
preventiva oficiosa cuando se utilicen programas sociales, y esto, con la finalidad
de evitar esas coacciones en el electorado.

Creo en ese sentido, entonces que el cambio de criterio es pertinente y también
comparto que no se debe generar un efecto perjudicial en el denunciado, mas alla
del tema o del rubro meramente administrativo.

Presidente, por eso me sumaré a las dos definiciones de su propuesta, en el
sentido de establecer que si debe haber una infraccién y, por otro lado, el cambio
de criterio que abonaré a la integridad electoral.

Seria cuanto.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Fuentes
Barrera.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana, tiene la palabra.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaha: Gracias, presidente.
Yo también coincido con su proyecto y coincido también con el cambio de criterio.

Me parece que existe una nueva realidad que debe llevarnos a nuevas
interpretaciones, incluso reflexionar en torno a interpretaciones pasadas de este
érgano en cuestiones, como tienen que ver con actos anticipados de campana vy,
por supuesto, las normas de propaganda electoral.

En ese mismo sentido, la semana pasada emitimos un voto reflexivo la magistrada
Janine Otélora y yo.

Me parece que es momento de cambiar el criterio. Voy a tratar de ser puntual,
primero, cudl era el anterior criterio, las circunstancias facticas que veo que me
hacen reflexionar en torno a la necesidad de un nuevo criterio, y finalmente
exponer el criterio que se propone.

Primero, ;cual es la linea de jurisprudencia que histéricamente la Sala Superior ha
establecido en torno al tema? Justo que no estaban prohibidas las tarjetas en
cuestion por si mismas. Es decir, estas tarjetas de propaganda electoral por si
mismas no generaban la idea de presuncién de presién en el electorado, siempre
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que no se demostrara la entrega de algun beneficio, se trataba simplemente de
propaganda.

Incluso, me acuerdo que en algun evento académico ponia el ejemplo, pones un
letrero en la calle que diga: “si gano la eleccién entregaré tal cuestién como
programa social”, lo pones en grande, no esta prohibido, y si lo pones en chiquito
tampoco, esa era un poco la légica. Era un criterio, si ustedes se dan cuenta, muy
liberal.

La sola existencia de espacios para asentar datos de las personas a quienes se les
entregd la propaganda no generaba su ilegalidad, a menos que se demostrara que
sirviera para crear un registro o un padrén para la entrega posterior de dadivas,
cuestiéon que en su caso tenia que demostrarse. Y, nuevamente, estdbamos ante
un criterio liberal, que generaba la idea de que circulara la informacién.

Sin embargo, la informacién politica, porque ademdas eso es parte de la base
también de las elecciones, pero me parece que, efectivamente, ha ido cambiando
las circunstancias particulares de las elecciones en México.

Primero, esta practica o el uso de estas tarjetas se ha extendido, practicamente
ya no hay eleccién en este pais donde no se distribuyan estas tarjetas.

Y de alguna manera si hay alguna afectacién psicoldgica en el votante, el votante
muy probablemente no esté seguro si es una tarjeta de propaganda o es una
dadiva sujeta a condicion.

Y esto si puede generar de alguna manera un condicionamiento psicolégico del
voto haciendo que se restringa la libertad del sufragio.

De hecho, hemos encontrado a lo largo de estos afios que hemos sostenido el
anterior criterio que cada vez son mas sofisticadas las formas en las cuales se van
entregando las tarjetas; hemos visto tarjetas en plastico, tarjetas en cartdén,
tarjetas incluso digitales.

Y justo esto implica la obtencién de datos personales de algunas personas que
pueden utilizarse para dadivas o no, pero siempre para efectos electorales.

Y por eso tenemos que preguntarnos si esta obtencién de datos privados es
razonable o no.

Por otro lado, y también hay que decirlo, es que en el mundo politico electoral y
no solo en México, hay un menor respeto al Estado de Derecho, es decir, no es
necesario esforzarse mucho para darse cuenta de que los actores politicos de
México y el mundo buscan todos los dias y por todos los medios evadir la ley.

Es decir, corresponde a los 6rganos de control constitucional y de legalidad justo
tratar de evitar que la ley se evada.
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Y donde podia haber interpretaciones liberales, ahora quizd hay que pasar hacia
una interpretacion mas estricta.

De hecho, esto se puede notar, por ejemplo, en el gran aumento de casos que
tienen que ver con actos anticipados de campana, lo que platicAbamos en la sesién
publica cuando expusimos nuestro voto de reflexion con la magistrada Janine
Otélora, hay una fiebre de actos anticipados de campafia y, por lo tanto, también
de ilicitos constitucionales en materia electoral.

Tengo aqui un dato que me refiere mi ponencia: en 2019 se presentaron 150
medios de impugnacién sobre temas de ilicitos electorales de tipo constitucional
y solo en este afo van 943.

Me parece que entonces se tiene que hacer una interpretacién mas estricta que
lleve al cumplimiento justo, estricto, puntual de las normas electorales.

Quizad debe abandonarse esa interpretacion liberal a efecto de que haya un
cumplimiento pleno de las normas electorales.

El criterio que usted nos propone, presidente, implica que se debe prohibir la
entrega de propaganda electoral en formatos de tarjetas o folletos, en las cuales
se pueda sentar datos a cambio de un volante como si fuera la promesa de una
dadiva.

La nueva reflexién nos debe llevar a considerar que la entrega de estas tarjetas o
folletos con las caracteristicas mencionadas deja de constituir solamente
propaganda de tipo electoral y que, por el contrario, son auténticas formas para
presionar, comprar o coaccionar el voto de la ciudadania y, por supuesto, esta
cuestién va en contra del principio del voto libre e informado.

Esta propaganda a partir de este cambio de criterio debera entenderse prohibida,
aunque tendra que analizarse caso por caso para ver si esta misma propaganda
que se ve en los casos concuerda con el nuevo criterio.

Me parece que terminaria reconociendo, primero su congruencia respecto de esta
tematica y, segundo, justo que nos haga esta propuesta que nos lleva a esta
reflexion.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado De la
Mata.

Escuchdndolos, si me permite, magistrado Vargas, quisiera hacer algunas
precisiones de lo que expuse y del proyecto.

El proyecto mantiene la idea de la libre circulaciéon de propaganda politica-electoral
relacionada con ofertas de campana.
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La contienda electoral se caracteriza en todos lados por una serie de propuestas
o de promesas relacionadas con politicas publicas, incluyendo programas sociales.

En ese sentido, me parece pertinente la distinciéon del caso concreto que hacia el
magistrado Vargas, por un lado, estd la propaganda electoral que esta permitida,
que es légico que presente promesas de campaia y que se refiera a programas
sociales.

Sin embargo, partiendo de la tesis de que los programas sociales son un derecho
constitucional que no puede ser condicionado por el voto a favor de una
candidatura o partidos politicos y por la prohibicién legal de entablar relaciones
clientelares, ofreciendo dadivas o promesas de dinero o en especie, es que se
propone que en el caso concreto, tratdndose de tarjetas en cualquiera de sus
vertientes, que tengan como una caracteristica estar vinculadas a datos de las
personas, es decir, no a promesas generales, vinculadas a potenciales
beneficiarios y a establecer un mecanismo de recoleccién de esa informacién, de
sus datos, lo que se propone como cambio puntual de criterio, ya no es una
condicién necesaria la integracién de un padrén y demostrar la conformaciéon de
ese padrdén con el fin de coaccionar o de incentivar que a cambio de la oferta o la
contraprestaciéon se otorgue el voto.

Es decir, se reconoce la dificultad de probar esto y la estrategia de las distintas
fuerzas politicas, candidaturas, también de evitar o evadir la configuracién muy
concreta de un padrén. Sin embargo, dada la experiencia que ya hemos acumulado
en diferentes procesos electorales, la revision de la reglamentacién que en su
momento admitié el INE tratando de prohibir este tipo de tarjetas y la practica
politico-electoral.

Me parece gue efectivamente estamos en el contexto adecuado para hacer esta
reflexion y el cambio de criterio es muy puntual, consiste en que no es una
condicién necesaria la demostracion de configuracion de un padréon de
beneficiarios, sino que, con los elementos e indicios suficientes, una lectura
razonable de los hechos, reforzada en este caso con algunos testimonios, nos
permite llegar a una razonable conclusién de que la oferta, a través de una tarjeta,
si buscaba identificar a personas como beneficiarias y configurar una especie de
transaccién futura, y esto incidiendo también en condiciones de vulnerabilidad o
de necesidad que no deben marcar las preferencias electorales o no deben ser una
razén suficiente o de peso para que las personas definan el sentido de su voto.

Entonces, se trata de un cambio de criterio muy puntual en ese sentido,
relacionado con la condicién necesaria de padrones.

Porque, de hecho, los padrones de beneficiarios son indispensables para la
ejecucion de programas sociales, pero esos se tienen que estructurar ya en el
ejercicio del gobierno, cuando se definen las politicas publicas.
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Aqui lo que se busca es evitar que durante la campafa haya ese tipo de objetivo,
de configurar una red clientelar y, entonces, provocar una expectativa, que es una
expectativa real en tanto que la gente ya es consciente de su derecho a programas
sociales.

El problema estd en esta indebida influencia respecto del acto concreto del
ejercicio del voto, el cual debe ser libre y la propuesta busca garantizar como
Tribunal Electoral las mejores condiciones para el ejercicio del sufragio.

Es cuanto.
Magistrado José Luis Vargas Valdez, adelante.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

Creo que ya he dicho lo fundamental, pero si, efectivamente, analizando los dos
precedentes inmediatos que tiene esta Sala Superior, que fue el juicio ciudadano
388, vinculado con la eleccién de Coahuila en 2017, y el juicio de revisién
constitucional electoral 394 del Estado de México en 2017, efectivamente, son
distintas formas donde se ejerce propaganda y donde también hay un espacio para
poner datos personales pero, efectivamente, lo que no estd es un nexo causal
entre que esa derivdé en un condicionamiento para recibir o impedir recibir algin
programa social.

Ahi si reconozco, presidente, que usted ha sido el Unico congruente en mantener
ese criterio desde un principio diciendo que eso tendria que prohibirse.

Ahora bien, lo que creo, y no es que lo crea, es que nos corresponde como
juzgadores analizar y atender casos concretos en los que evidentemente a partir
de los hechos denunciados, nosotros tenemos que hacer ese ejercicio legal que
implica analizar si hubo o no hubo prohibicion o se acreditaron y fueron
consumados actos que vulneraron las prohibiciones legales expresas, que eso es
parte del derecho coercitivo, que en mi opinién compete al legislador establecer
cudles son las normas que constituyen sancién para que los juzgadores
efectivamente analicemos el caso concreto a partir de los elementos probatorios
y determinar si la hay o no la hay.

El que nosotros hoy cambiemos de criterio y que ese cambio de criterio implique
prohibiciones que no estdn expresamente en la ley, pero que se pueden interpretar
a partir de prohibiciones generales que ya se han leido; pero que la razén sea,
evitar circunstancias a futuro o incluso afectaciones psicolégicas o circunstancias
que estadn cambiando en el mundo, yo no soy ni psicélogo ni futurista, yo soy
juzgador.

Entonces, me parece que también nosotros tenemos que ser contenidos
precisamente en lo que es nuestra funcién como juzgadores, porque el hecho de
que nosotros demos un viraje de esta naturaleza en una materia que tiene que ver
con la libertad de los partidos para que promuevan sus ofertas politicas y que eso
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digamos que es en aras a la tutela, a la libertad del sufragio, creo que la libertad
del sufragio existe y cuando no existe es cuando a nosotros nos corresponde,
evidentemente, tomar medidas.

Pero que estemos pronosticando que se esta afectando la libertad de sufragio, me
parece gue no existen esos elementos que nos lleven a tales afirmaciones.

Como decia, por el caso concreto de este juicio electoral 275, porque le veo
connotaciones distintas a las anteriores, podria coincidir en el sentido de la
revocacion.

Pero dado que me parece que, en esta discusidn, esto es lo que menos se ha
analizado, es decir, no hemos analizado el caso concreto, no hemos analizado las
particularidades de la propaganda de Adridn Ferndandez. Hemos estado hablando
en abstracto de lo que deben ser los criterios a futuro y entonces creo que por
congruencia, habia dicho al principio, pensando que podria haber una recepcion,
a ver si era posible encontrar un punto de tal suerte que no se abandonara la
jurisprudencia, sino que simplemente se abundara en la jurisprudencia que ya
tenemos, pero eso me lleva a cambiar lo que habia anunciado y tendria que votar
en contra por congruencia, es decir, en contra de todo el proyecto, aun asumiendo
que en el caso concreto, que es el que insisto, creo que no se ha discutido, hay
elementos para poder revocar y que el Tribunal revise si hubo o no hubo esa
afectacién a la libertad de los sufragantes en dicha entidad.

Seria cuanto, presidente. Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si no hay mas intervenciones sobre este asunto, les consultaria si alguien desea
intervenir en los restantes asuntos de la cuenta.

Secretario general por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor, salvo del REC-351 en que votaria
en contra por el desechamiento.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En el recurso de reconsideraciéon 351 en
contra, al votar por el desechamiento y a favor de las demds propuestas.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de
reconsideracién 351 de 2022, porque considero que debe desecharse y a favor
de las restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Como lo anuncié, en contra del juicio
electoral 275, emitiendo voto particular; y no me habia pronunciado, porque,
ademads, esto fue una discusidon de la sesidon pasada, pero también estaria en
contra del REC-351 por considerar que no cumple con los criterios de procedencia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el juicio electoral 275 de 2022, ha sido aprobado por una mayoria de
cuatro votos, con el voto en contra del magistrado José Luis Vargas Valdez, quien
anuncia la emision de un voto particular.

El recurso de reconsideraciéon 351 ha sido rechazado por una mayoria de cuatro
votos.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.

Dado el resultado de la votacién, en el recurso de reconsideracién 351 de este
afo, procederia a la elaboracién del engrose, por lo cual le solicitaria secretario,
informe a quién le correspondera.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, magistrado
presidente.

Le informo que el engrose le corresponderia a la ponencia de la magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistrada Janine Otalora
Malassis, le consulto si estd de acuerdo con la elaboracién del respectivo engrose.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, presidente.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.

En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 1467 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para el efecto precisado en la ejecutoria.
En el juicio electoral 275 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacién la sentencia controvertida
para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 343 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada en lo que fue materia de
controversia.

En el recurso de reconsideracion 351 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En el recurso de reconsideraciéon 471 de este ano y sus relacionados, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la ejecutoria.

Segundo.- Se desechan los recursos de reconsideracién indicados en la sentencia.
Tercero.- Se confirma la resoluciéon impugnada en términos de la ejecutoria.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 713 de este afio
y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos sefialados en la ejecutoria.
Segundo.- Se revoca la resoluciéon impugnada en términos de la sentencia.
Tercero.- Se confirma la resolucién impugnada en términos de la ejecutoria.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 786 de este ano,
se resuelve:

Unico.- Se anula la notificacién de la sentencia impugnada para los efectos
sefnalados en la ejecutoria.

Magistrado José Luis Vargas Valdez, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracidn del pleno.

Secretario lvan Gémez Garcia adelante, por favor.
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Secretario de estudio y cuenta Ivan Gémez Garcia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistrada, magistrados, en primer término, se da cuenta
con el juicio ciudadano 1413 de esta anualidad, promovido por Marion Isabel
Cortes Sarmiento, quien controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Veracruz a través de la cual declaré inexistente la omisidon legislativa
de prever medidas afirmativas en favor de las personas con discapacidad.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios porque el Tribunal local
no fundé ni motivé adecuadamente su determinacién al realizar un analisis
incorrecto de los planteamientos que le fueron expuestos en torno a la falta de
medidas afirmativas en favor de personas con discapacidad en la legislacién local.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada para los efectos que
se precisan en el proyecto.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién
328 de esta anualidad, interpuesto por el Partido de la Revolucién Democratica
para controvertir la determinacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por la que declaré la existencia de la violacién al derecho de libre
afiliaciéon e indebido uso de datos personales por parte de dicho instituto politico
en contra de una ciudadana.

En el proyecto se desestiman los agravios relativos a la vulneracion al debido
proceso e indebida fundamentacién y motivacién, pues contrario a lo alegado, si
se puso a disposicion del apelante la cédula del expediente electrénico de afiliacion
generada por la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, de la cual
se duele no haber conocido. Y, por otro lado, toda vez que tal y como lo consideré
la responsable, no se justifica haber afiliado a la ciudadana meses antes de que
ésta consintiera su registro.

De ahi que se proponga confirmar la determinacién impugnada.

A continuaciéon, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 345 de esta anualidad, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica a fin de controvertir la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en el procedimiento ordinario sancionador que se inicid
en contra de dicho instituto politico y, entre otras cosas, le impuso una multa.

En el proyecto que se somete a su consideracidn se desestiman los agravios
debido a que contrario a lo que sefala el partido recurrente, la resolucién
reclamada se fundé y motivé debidamente.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacioén la
resolucion controvertida.
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Finalmente se da cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revisién
del procedimiento especial sancionador 782, 783, 784, 785 y 792, acumulados,
todos de esta anualidad, interpuestos para controvertir la determinaciéon de la Sala
Regional Especializada que declaré la existencia de la vulneraciéon a las reglas de
promocién y difusién de la Consulta Popular 2021 por parte de diversas personas
dedicadas al servicio publico.

En el proyecto se propone desestimar los agravios esgrimidos en los recursos 783,
785 y 792, toda vez que la Sala Especializada cumplié con su deber de justificar
de forma completa la infraccién que les fue atribuida, en tanto que se propone
como fundados los planteamientos expuestos en los recursos 782 y 784, toda
vez que en el primero de los casos, la responsable no demostré
argumentativamente la responsabilidad del recurrente, y en el asunto restante

porque la promovente demostré que los hechos denunciados ocurrieron cuando
no contaba con la calidad de servidora publica.

En consecuencia, se propone modificar la resolucién controvertida para dejar sin
efecto la infraccién y vistas respecto a las recurrentes en los recursos 782 y 784.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estadn a su consideracién los proyectos.

Si no hay intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1413 de

este ano, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelacién 328 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.
En el recurso de apelaciéon 345 de este aio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
controvertida.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 782 de este afo
y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos senalados en la sentencia.

Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada en los términos precisados en la
ejecutoria.

Secretario general por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia de los medios de impugnacién, precisando que hago mios para
efectos de resolucion, los proyectos de la magistrada Moénica Arali Soto Fregoso
y del magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con 11 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone la actualizacién de alguna causal de improcedencia.

En el juicio de la ciudadania 1443, se tiene por no presentada la demanda.

En el similar 1446, la demanda carece de firma autégrafa.
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En el juicio de la ciudadania 1450, el acto impugnado carece de definitividad y
firmeza.

En el juicio de la ciudadania 1454, la parte actora carece de interés juridico.

En el juicio de la ciudadania 1455, la presentacion de la demanda fue
extemporanea.

En el recurso de reconsideracion 489, la demanda carece de firma autégrafa y no
se actualiza el requisito especial de procedencia.

Y finalmente en los recursos de reconsideracién 487, 490 a 492, 495 y 496 no
se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrada, magistrados
estadn su consideracién los proyectos mencionados.

Al no haber intervencién, secretario general de acuerdos tome la votacion, por
favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1443 de
este afo, se resuelve:

Unico.- Se tiene por no presentada la demanda.

En el resto de los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, desechar las
demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta Sesidon Publica
y siendo las 14 horas con 1 minuto del 21 de diciembre de 2022, se levanta la
sesion.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 167, parrafo primero 169,
fraccién | 'y XlI, 172, fraccién Xl, y 182, fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones |, llI,
XII'y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Acuerdo General 4/2022 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que regula las sesiones presenciales
de las Salas del Tribunal, el uso de herramientas digitales y las medidas
preventivas en el trabajo, durante la emergencia de salud publica, se emite la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, presidente de este 6rgano jurisdiccional y el secretario
general de acuerdos, Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe de que
la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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