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VIGESIMA SEPTIMA SESION PUBLICA POR VIDEOCONFERENCIA DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DEL TRES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con treinta minutos del tres de
junio de dos mil veintiséis, con la finalidad de celebrar la vigésima séptima
sesiéon publica por videoconferencia, previa convocatoria, se reunieron:
Gilberto de G. Batiz Garcia, en su caracter de magistrado presidente, y las
magistraturas Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Reyes
Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Soto Fregoso y Claudia Valle Aguilasocho,
con la asistencia del secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo,
quien autoriza y da fe.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy buenas tardes.

Siendo las 13 horas con 30 minutos, inicia la sesién publica por
videoconferencia convocada para el dia de hoy, 03 de junio del afo 2026.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo, por favor le solicito
que verifique el quorum legal y nos dé la cuenta de los asuntos que se
encuentran listados para la presente sesion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes
en la videoconferencia las magistraturas que integran el pleno de esta Sala
Superior.

Los asuntos listados son 30 medios de impugnaciéon que corresponden a 17
proyectos de resolucién, cuyos datos de identificacién fueron publicados en
los avisos de sesién de esta Sala Superior, precisando que los recursos de
apelaciéon 100, 113, 132 y 138, asi como el recurso de reconsideracién 222,
todos de este afio, han sido retirados.

Estos son los asuntos, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Magistradas, magistrados, si estuvieran de acuerdo con los asuntos listados,
por favor les solicito que lo manifestemos de manera econémica.

Se aprueba el orden del dia.

Pasaremos ahora, magistradas, magistrados, a la cuenta del proyecto de mi
ponencia, por lo que le solicito al secretario general nos otorgue la cuenta
correspondiente, por favor.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Doy cuenta del
proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 115 de este ano, interpuesto
por la contraloria del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Oaxaca en contra de la resolucion del Consejo General del INE que declaré
infundado el procedimiento de remocién de consejerias de los Organismos
Publicos Locales iniciado en contra de la presidenta de la sefalada autoridad
administrativa electoral local.

En esencia, la recurrente sostiene que la responsable vulnerd los principios de
exhaustividad, congruencia y debida diligencia, no realizé un andlisis integral y
contextual de los hechos denunciados y fue deficiente en la valoracién
probatoria de diversos elementos relevantes, entre ellos, una sentencia firme
en la que se acreditd violencia laboral.

En el proyecto se propone calificar los agraves como infundados e inoperantes
sobre la base de que la responsable valord la totalidad del material probatorio
que le fue presentado, concluyendo correctamente que las conductas
denunciadas resultaban insuficientes para imponer la sancién de remocién,
aunado a que el momento en que emitié la resolucién impugnada, no existian
resoluciones firmes de la autoridad competente en las cuales se declara alguna
falta administrativa como grave por una conducta sistematica o que violara los
principios constitucionales de las elecciones.

Por estas y otras razones que se sustentan en el proyecto es que se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Es cuanto, presidente.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario.

A nuestra consideracidon se encuentra el proyecto de la cuenta y les consulto
si sobre el mismo existe alguna intervencion.

De no haber intervenciones, secretario general, proceda usted a tomar cuenta
de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor, con la aclaracion de que
formularé un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: También a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con mi consulta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que el asunto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos con la precision de que el magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera anuncia la emisién de un voto concurrente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelaciéon 115 de esta anualidad, se
resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Pasaremos ahora, magistrado Felipe de la Mata Pizafia, a la cuenta de su
proyecto, por lo que le solicito al secretario general de acuerdos nos otorgue
la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Doy cuenta con el
proyecto de sentencia de los recursos de reconsideraciéon 201, 203, 205, 219
y 220 todos de este afo, interpuestos por integrantes del municipio San Martin
I[tunyoso, Tlaxiaco, en el estado de Oaxaca, contra la sentencia de la Sala
Regional Xalapa, que revoco la del Tribunal de la entidad, al considerar valida
la modificacién de las reglas de eleccién de un municipio regido por sistemas
normativos internos.
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Previa acumulacion de expedientes, se propone desechar las demandas en las
que se actualiza la preclusidon y determinar la procedencia de los recursos
restantes, al subsistir un planteamiento de constitucionalidad e
interculturalidad genuino relacionado con la validez de los métodos de eleccién
de las autoridades comunitarias.

En el estudio de fondo se propone revocar la sentencia de la Sala Regional y
confirmar lo resuelto originalmente por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, al considerar que al tratarse de una decisiéon que incidia directamente
en la forma de participacion, resultaba exigible un estandar reforzado de
legitimidad comunitaria, es decir, que la comunidad contara previamente con
informacién sobre el cambio que seria sometido a deliberacién y aprobacion.

Es cuanto, presidente.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Companiieras, compafieros, a nuestra consideracidon se encuentra el proyecto
de la cuenta y sobre el mismo les consulto si existe alguna intervencion.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Si, gracias, buenas tardes.

Quiero posicionarme respecto de estos asuntos diversos acumulados, pues no
coincido con la decisién de admitirlos.

En ninguno de los casos para mi se satisfacen los requisitos para que sean
procedentes, por lo que a mi juicio las demandas deben desecharse en su
totalidad.

Los asuntos se relacionan con la elecciéon ordinaria de concejalias del
ayuntamiento de San Martin ltunyoso, Tlaxiaco, Oaxaca, municipio que se rige
por el sistema normativo interno.

El 10 de diciembre de 2025 se emitié la convocatoria para la elecciéon. En ella
se previd que el proceso electivo se desarrollaria en tres asambleas
comunitarias.

Las dos primeras tendrian por objeto elegir la presidencia municipal. Si una
misma persona resultaba ganadora en ambas, obtendria el cargo.

En caso de empate se decidiria en una tercera asamblea y, una vez definida la
presidencia municipal, se elegirian los cargos restantes.
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Sin embargo, durante la primera asamblea la presidencia de la mesa de debates
propuso modificar el método electivo para concentrar la eleccidon de todos los
cargos en una sola asamblea.

La propuesta fue aprobada por mayoria de 418 votos y 15 en contra. El 31 de
diciembre de 2025 la eleccién fue declarada como vaélida por el Instituto
Electoral de Oaxaca.

Posteriormente, integrantes de la comunidad impugnaron esa decision ante el
Tribunal local.

El mismo Tribunal revocé el acuerdo de validez al considerar que se modificé
indebidamente el sistema normativo interno, porque el cambio no fue
informado, el cambio de tres asambleas a una no fue informado previamente
a la comunidad al difundirse la convocatoria; convocatoria que preveia tres
asambleas.

Ante ello, las personas electas acudieron ante la Sala Regional Xalapa. Dicha
Sala revocé la sentencia del Tribunal Electoral de Oaxaca y validé la elecciéon
porque consideraron que la modificacién del método electivo fue una decisién
legitima de la asamblea general comunitaria como maximo érgano de decision
y adoptada en ejercicio de su autonomia y libre determinacion.

Las personas inconformes interpusieron recursos de reconsideracién ante esta
Sala Superior, plantearon que la Sala Regional realizé una indebida
interpretaciéon del derecho a la libre determinaciéon y vulneré los principios de
certeza y participaciéon politica, convalidando una modificacién sustancial al
método electivo sin que la comunidad hubiera sido informada previamente.

El proyecto propone, por un lado, desechar las demandas de los expedientes
en los recursos de reconsideracién 205, 219 y 220, porque se actualiza la
preclusiéon; comparto esa decision.

Sin embargo, propone admitir los recursos 201 y 203 al considerar que
satisfacen el requisito especial de procedencia y se razona que la controversia
involucra un andlisis directo de la Constitucién, particularmente del articulo 2°
relacionado con el alcance de la libre determinacién y autonomia de las
comunidades indigenas.

Se argumenta que la modificacién del método electivo durante la primera
asamblea requeria un estandar reforzado de legitimacién comunitaria.

Ese estadndar exige que la comunidad fuera convocada para decidir sobre la
modificacion y que de ello conociera previamente, el objeto, alcance, los
efectos.
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Y ya en la asamblea deliberada directamente sobre la pertinencia de introducir
el cambio.

Yo no coincido con ese argumento porque la Sala Regional no realiz6 una
interpretacién directa del articulo 2° de la Constitucion.

Vale la pena recordar que el recurso de reconsideracion como medio
extraordinario si exige que se lleve a cabo una interpretaciéon, no solo una mera
aplicacion.

Uno, digamos, en términos de la jurisprudencia 26 de 2012, cuando una Sala
Regional realiza una interpretacion directa de preceptos constitucionales,
efectivamente justifica la admisién del recurso; pero para que exista
interpretacion directa es necesario que la sentencia regional desentraie,
expliqgue o fije el sentido y alcance de la norma fundamental mediante un
ejercicio interpretativo propio.

En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Suprema Corte es clara al senalar
que ello no sucede cuando Unicamente se hace referencia a un articulo o a un
criterio previo o se menciona la norma constitucional como fundamento.

En cambio, se requiere que el 6rgano jurisdiccional si esclarezca el sentido de
una disposicién de la Constitucién, lo cual implica explicar su contenido y fijar
un criterio.

Bajo esos parametros, la Sala Regional de este Tribunal con sede en Xalapa no
interpreté directamente el articulo 2° constitucional, no desarroll6 su
contenido, su sentido o los alcances de ese precepto, ni definié una regla
constitucional novedosa que se desprendiera de su interpretacion.

Lo que si hizo fue aplicar criterios ya existentes sobre perspectiva intercultural,
maximizacién de la autonomia indigena, el papel central de la asamblea general
comunitaria como maxima autoridad deliberativa y la flexibilidad de los
sistemas normativos internos.

Es cierto que la Sala Regional de Xalapa cité el articulo 2° constitucional como
fundamento de la autonomia comunitaria, autonomia que lleva a concluir que
prevalece la autoridad de la asamblea general; sin embargo, ese razonamiento
no constituyé una interpretacidon directa de la Constitucién, sino un mero
fundamento y la Sala Regional en su sentencia aplicé criterios previamente
definidos a las circunstancias del caso.

Ademas, inclusive sin pronunciarme sobre el estudio de fondo que se propone,
observo que la argumentacién contenida en el proyecto confirma que el
problema juridico es de mera legalidad.
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El proyecto acota el estudio a los agravios dirigidos a cuestionar la modificacién
del método de eleccion en la primera asamblea celebrada por la comunidad.

Para resolver el punto, analiza la convocatoria, el acta de la asamblea, el
numero de asistentes, la votaciéon obtenida, la supuesta deliberacién previa, la
participacidén histérica de la comunidad, el contexto de conflictividad municipal
y cita un par de precedentes de esta Sala Superior, en los cuales se sostuvo
que las decisiones emitidas al interior de las comunidades indigenas que inciden
en el método de eleccion deben adoptarse en condiciones que garanticen
legitimidad democratica interna reforzada.

Mas alld de la idoneidad del estandar de legitimidad democratica interna
reforzada en si mismo, respecto al cual ya me he pronunciado anteriormente,
es claro que el examen realizado en este proyecto no corresponde a un control
extraordinario sobre la interpretacién directa del articulo 2° de la Constitucion,
sino una aplicacién de una regla establecida por esta Sala Superior a un caso
concreto, esta regla de legitimidad democratica interna reforzada.

Y respecto al caso concreto, lo que se analiza son digamos lo que sucedi6
durante la asamblea.

Cuando una decisién comunitaria incide de manera sustancial en el método de
eleccién, dice el proyecto, con base en dos precedentes, debe verificarse si
existieron condiciones reforzadas de legitimacién comunitaria, sin que esto lo
hagan en relacién con la interpretacién del articulo 2° constitucional.

Desde mi perspectiva, es evidente que el fondo del asunto no revela un
problema de constitucionalidad, sino una discrepancia sobre la aplicacién de
un estandar jurisprudencial a los hechos del caso, y una revisién sobre los
actos y hechos, y si esos actos y hechos cumplen con ese estandar de
legitimidad democratica interna reforzada.

Es decir, el propio proyecto a mi me lleva a la conclusién de que es un mero
problema de legalidad o de analisis de pruebas, andlisis de hechos, andlisis de
actos.

Y es por estas razones que presentaré un voto particular.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable, magistrado
Rodriguez Mondragon.

Si sobre el mismo asunto existe alguna intervencién adicional.

Si no hubiera posteriores intervenciones, secretario, proceda usted tomar
cuenta de la votacion.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra, con la presentacion de un
voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que el asunto de la cuenta ha sido aprobado, con la
precision de que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén vota en contra y
anuncia la emisiéon de un voto particular.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: En consecuencia, en el
recurso de reconsideracidon 201 de este afio y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.
Segundo. - Se desechan los recursos precisados en la resolucién.

Tercero. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Cuarto. -Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, pasaremos ahora a la cuenta de sus
proyectos, por lo que le solicito al secretario general de acuerdos nos otorgue
la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Doy cuenta con el
proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 116 de este afo, promovido
por la autoridad investigadora de la Contraloria General del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana de Tabasco, contra la resolucion del Consejo
General del INE que declara infundado el procedimiento de remocién instaurado
en perjuicio de una consejera electoral del citado instituto.

En la consulta la ponencia propone confirmar la resolucién reclamada, ante lo
infundado e inoperante de los agravios, toda vez que la responsable si bien
precisé que la conducta denunciada podria encuadrar en lo dispuesto en
diversos articulos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, sin
que la autoridad investigadora sefalare tales conductas, lo cierto es que, solo
analizé la conducta denunciada relacionada con la hipétesis de remocién de
consejerias prevista en el articulo 102, parrafo dos, inciso b) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual consider6 no se
encuadraba en el citado supuesto, al no acreditarse vulneracién alguna a los
principios de la funcién electoral y la inoperancia de los agravios deriva del
hecho de que la recurrente omite controvertir las razones fundamentales que
tuvo en cuenta la responsable para resolver en el sentido que lo hizo.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
reconsideracion 74, 75, 76 y 79 todos de este afio, cuya acumulacién se
propone, en los que la ponencia plantea, entre otros aspectos, revocar la
sentencia impugnada, debido fundamentalmente a que la asignacién de
recursos para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes,
otorgada a un partido politico local en Baja California, se aleja de los principios
de equidad, proporcionalidad y pluralismo politico.

En consecuencia, se propone modificar la decisidon originalmente impugnada
para que, el otorgamiento del financiamiento se ajuste a los criterios definidos
en la consulta.

Es cuanto, presidente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable, secretario.

Magistradas, magistrados, sobre los asuntos de la cuenta, les consulto si
existen intervenciones.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, por favor.
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Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, presidente.
Muy brevemente. Buenas tardes tengan todas y todos ustedes.

En relacién con el recurso de reconsideracidn 74, el segundo asunto de la
cuenta. Una propuesta de analisis muy exhaustiva que presenta justamente la
solucién juridica que estd en nuestro andlisis, tendria solo una peticién a la
ponente en cuanto a los efectos de la revocacion.

Desde mi punto de vista, tratdndose justamente de ministraciones locales a un
partido politico local, considero pertinente que sea el instituto electoral de la
entidad que, atendiendo a lo que se decida por este pleno en esta fecha,
tomando en cuenta el monto de ministraciones que ya se pudieron haber
entregado al 3 de junio de este afno, sea quien realice —de ser necesario— los
ajustes procedentes, tomando en cuenta de frente al monto maximo que le
pudiera corresponder a este partido politico.

Esta propuesta la dejo a consideraciéon de la magistratura ponente, si aceptara
el apunte o la claridad, para que sea precisamente con la informacién de las
ministraciones que ya se pudieron haber entregado al mes seis que corre, cual
seria precisamente el ajuste que seria procedente para no exceder el maximo
al que tiene derecho, considerando esta interpretacion igualitaria del
otorgamiento de la bolsa del 30 por ciento.

Seria cuanto de mi parte. Gracias.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Magistrada ponente, Mdnica
Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

No sé si alguien mas quisiera intervenir antes de hacerlo yo y de no ser asi, yo
no tendria inconveniente, quisiera ponerlo en la consideracién también y con
gusto pudiéramos hacer ese ajuste en el proyecto.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable, magistrada
Soto.

Si existe alguna intervencién sobre este asunto.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Yo voy a intervenir en realidad
porque no comparto el proyecto, entonces no sé si haya otras intervenciones
en relacion con la propuesta que acaba de hacer la magistrada Valle, que
entiendo que la magistrada Soto esta considerando.
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Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Adelante, magistrado
Reyes, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias. Yo voy a posicionarme,
como ya mencionaba, en contra de la propuesta que se nos hace para la
distribucion del financiamiento publico ordinario de 2026, en este caso para
un partido politico en Baja California.

Bueno, ya habia pronunciado mi posicién respecto a la interpretacién de esta
misma norma, de estos mismos hechos, la distribucién a un partido politico
que es el Unico que conservd el registro en Baja California, a nivel local, un
partido politico local.

Y yo he sostenido, si, que se debe admitir, ser procedente el recurso para el
estudio de fondo.

En esta ocasién, se nos presenta ya, digamos, por segunda ocasidon en este
afno otro proyecto. En una sesién previa el magistrado Fuentes Barrera presento
una propuesta desechando este recurso, yo me manifesté en contra y ahora
se somete con el estudio de fondo.

A mi me resulta llamativo que el Tribunal Electoral en un afno esté discutiendo
propuestas o posturas cambiantes respecto a la procedencia, respecto al
fondo.

Porque tanto del primer proyecto de este recurso, que fue returnado, como ya
sefalé, porque se rechazdé el desechamiento, como en el recurso de
reconsideracion 53 de 2025, que versaba exactamente sobre el mismo
problema juridico, la misma situacion de distribucién de financiamiento en Baja
California, con la misma norma, con las mismas circunstancias y fue
desechado.

En primer lugar, resolver dos casos con la misma tematica en dos afios
consecutivos bajo criterios distintos, pues no es deseable para dotar a los
justiciables de certeza y seguridad juridica cuando acuden a este Tribunal.

Pero, dicho esto, mi disenso radica en dos aspectos del proyecto de la
propuesta.

Primero, al igual que expuse el afio pasado, yo hice una propuesta del recurso
de reconsideracién 53 y que fue rechazada y luego se returno. Bueno, yo
consideraba que en la asignacion del financiamiento de Baja California si habia
que atender una cuestién de constitucionalidad.

Y un segundo punto es que en este caso no encuentro elementos que
justifiquen la inaplicacién solicitada ni la interpretacién conforme que realiza el
proyecto.
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La legislacion de Baja California es acorde a lo previsto en los articulos 41,
Base Segunda, inciso a) y 116, fracciéon IV, inciso g) de la Constitucion
General; asi como el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos.

Ademas, de manera contraria a lo que argumentan los partidos recurrentes, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la resolucién de la accién de
inconstitucionalidad 137 de 2023 y acumulados si se pronuncié sobre la
constitucionalidad del esquema de financiamiento publico ordinario en Baja
California.

Encuentro que el esquema de financiamiento de esta entidad, aun con un solo
partido politico local, no es contraria a la Constituciéon ni es violatorio de los
principios que se siguen en materia de financiamiento publico ordinario.

Me explico. En primer lugar, resulta insuficiente aludir que la norma de Baja
California se refiere a partidos en plural para considerar que la distribucion
igualitaria del 30 por ciento del monto de financiamiento ordinario para partidos
politicos locales no pueda darse a un solo partido si es el Unico acreditado y
es el Unico que conservd el registro.

La norma prevé la hipdtesis porque es razonable y previsible el que un solo
partido politico local obtenga la votacién requerida para mantener su registro.
Por ello no advierto elementos para asumir que de manera involuntaria la
legislatura de Baja California no previera expresamente un elemento o
condiciéon cuando esta situacion ocurre.

De hecho, hacer una interpretacién conforme para determinar que la norma se
refiere a dos partidos locales o mas es incorporar una condicionante o
limitacion no prevista por el propio legislador, lo cual ademas resulta analoga
a la que fue invalidada por la Suprema Corte de Justicia al resolver la Accién
de Constitucionalidad 137 de 2023.

Ahora, en el proyecto se solicita al Instituto que calcule el financiamiento no
solo con base en partidos politicos locales, sino considerando a partidos
politicos con registro nacional.

Para mi, ello altera el modelo de financiamiento que se desprende de una
interpretacion sistematica de la Constitucién General, de la Ley General de
Partidos Politicos y de la Ley Electoral local.

En segundo lugar, lo que el proyecto propone implica cuando menos, en aras
de la equidad, mezclar partidos locales y partidos nacionales, cuando la
legislatura de Baja California previé una clara distincién para definir los montos
de financiamiento publico ordinario y su distribucién.
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En esa entidad se regulan dos fdérmulas para calcular el financiamiento,
distinguiendo dos bolsas de financiamiento publico. Una para partidos politicos
locales, que resulta de multiplicar el niUmero de votantes de la entidad por 65 %
de la UMA, y otra para partidos politicos nacionales, que surge de multiplicar
el nimero de votantes de la entidad por 20% de la UMA.

Esos dos célculos son los que generan dos bolsas distintas y una diferencia en
esas bolsas que puede ser una diferencia significativa entre las cantidades de
financiamiento que reciben los partidos politicos locales y los partidos politicos
nacionales. Pero esas reglas, y el disefio y la diferenciacién han sido validadas
por la Suprema Corte.

Sin embargo, por si mismo, aqui se estd considerando que al haber solo un
partido politico local genera inequidad.

No estoy de acuerdo en ello, porque la finalidad del modelo es justamente
aprobada como estd en la legislaciéon de Baja California, es favorecer a partidos
locales que tengan registro al ponerlos en una posicion mas favorable que los
de caracter nacional en el célculo de la bolsa, multiplicar por un porcentaje
45% mayor de la UMA al que les corresponde a los partidos politicos
nacionales.

Buscar el 30% que se debe repartir en partes iguales entre partidos politicos
locales que tengan registro o partido politico local con registro, y para
garantizar condiciones de equidad con los partidos politicos nacionales, desde
mi punto de vista, no considera que esa valoracién ya la hicieron los propios
legisladores, tanto federal como local.

Esto a partir de conocer la totalidad del sistema de partidos y de financiamiento
que existe, porque hay que recordar que los partidos politicos nacionales tienen
la posibilidad de recibir financiamiento publico federal y la valoraciéon del
proyecto no considera esto y el papel que juega el financiamiento publico
federal para los partidos politicos nacionales con acreditacién local, siendo que
estos tienen la posibilidad de recibirlo.

Justamente, ello es lo que valida que existan esquemas diferenciados de
distribucién del financiamiento publico de los estados, como este que se nos
presenta en Baja California.

Es por estas razones por las cuales yo votaré en contra del proyecto, y en caso
de ser aprobado, anuncio un voto particular.

Es cuanto.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable, magistrado
Reyes.
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Si existe alguna intervencién adicional sobre la propuesta, la adecuacién puesta
sobre la mesa por la magistrada Valle y aceptacién de la magistrada Soto.

Magistrada ponente, por favor.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Solamente para reforzar lo propuesto en el proyecto y dejar claro que la férmula
en los términos que la aplicé, justamente, el OPLE, lleva a un resultado
absolutamente desproporcionado.

Si bien es cierto no habiamos entrado al estudio de fondo de este asunto, como
lo manifestaba el magistrado, pero nunca se habia estado en oportunidad de
estudiar el fondo del asunto.

Aqui la interpretacién que se esta proponiendo en el proyecto toma en cuenta
que el sistema de partidos de la entidad y el sistema de financiamiento, lo que
nos lleva a una distribuciéon de los recursos con absoluta proporcionalidad o
con mayor proporcionalidad.

Esto también, en atencidn, a los principios de igualdad y proporcionalidad de
la distribuciéon de los recursos. Quiero decir que la férmula o la manera en que
se les habia otorgado este recurso es alrededor de 72 millones, siendo el Unico
partido con registro estatal, y esto nos lleva a un contraste, en donde esto es
tres veces mas que juntando el financiamiento de todos los partidos politicos
nacionales, todavia tres veces mas se les estaba otorgando al partido politico
local, lo cual es una evidente situacion real de desproporcién y rompe
completamente el sistema y los principios del sistema de financiamiento de los
partidos politicos, en donde debe prevalecer una proporcionalidad justa y es lo
que se propone en este proyecto, matizado ya con la propuesta que hizo la
magistrada Claudia Valle.

Y esto también con la finalidad de tomar en cuenta y dejarlo claro, que son
recursos publicos los que se estan distribuyendo en este caso y, se determina
que, de la evidente diferencia excesiva, diferencia con relacién a todos los
demas partidos politicos en la entidad que tiene registro nacional, pues habia
que tomar en cuenta o buscar una férmula que nos llevara a un estadio de
mayor proporcionalidad.

Es por ello la propuesta. Gracias, presidente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: A usted, magistrada Soto
Fregoso.

Si existe alguna intervencién adicional.
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Si no existieran posteriores intervenciones, secretario, tome usted cuenta de
la votacion de ambos asuntos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo, incluso con la modificacién
propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos, en la
inteligencia de que en el recurso de reconsideracién 74 y acumulados formularé
un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del recurso de apelacion 116
y en contra del recurso de reconsideracién 74 con la precisién de un voto
particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de ambas propuestas y
agradeciendo a la ponente la adicion en el apartado de efectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con ambas propuestas y la
adecuacion realizada sobre el recurso de reconsideracién 74 y sus acumulados.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que ambos asuntos han sido aprobados con la precisién
de que, en el recurso de reconsideracién 74 de este aio y sus acumulados, el
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera anuncia la emisién de un voto
razonado y el magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn vota en contra y anuncia
la emisidon de un voto particular.
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Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable, secretario.
En consecuencia, en el recurso de apelacién 116 de este afno, se resuelve:
Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de reconsideraciéon 74 de esta anualidad y sus relacionados, se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.
Segundo. - Se desecha el recurso precisado en la ejecutoria.

Tercero. - Se revoca la sentencia controvertida para los efectos precisados en
la ejecutoria.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho pasaremos ahora a la cuenta de sus
proyectos por lo que, le solicito secretario general de acuerdos nos otorgue la
cuenta correspondiente.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: En primer lugar, doy
cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 263 de este
ano, promovido contra el acuerdo de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA que deseché diversas quejas relacionadas con la
integracién de su Consejo Consultivo Nacional al considerar que las
promoventes carecian de interés juridico y legitimo.

La ponencia propone revocar el acuerdo impugnado, al estimar que las actoras
cuentan con interés legitimo para controvertir actos partidistas que, desde su
perspectiva inciden en el cumplimiento de la normativa interna y en la vida
democratica de MORENA.

En consecuencia, se ordena a la autoridad responsable emitir una nueva
determinacién en la que, de no advertir una diversa causal de improcedencia
analice el fondo de las quejas presentadas.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 39 de
este afno, promovido por una consejera del Instituto Nacional Electoral contra
diversas designaciones realizadas por la presidencia del Consejo General para
ocupar cargos dentro de la Junta General Ejecutiva.

La ponencia propone declarar infundados los planteamientos de la parte actora
al estimar que, para efectos del andlisis de paridad, deben considerarse todos
los cargos que legalmente integran la Junta General Ejecutiva, incluida la
presidencia del Consejo General y la Secretaria Ejecutiva, sin que exista base
constitucional o legal para excluirlos del cémputo.
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A partir de ello, se concluye que dicho drgano se integra actualmente por seis
mujeres y seis hombres, por lo que no se acredita la alegada vulneracién al
principio de paridad.
Asimismo, se desestiman los restantes planteamientos relacionados con la
legalidad de las designaciones controvertidas, al no advertirse elementos que
permitan concluir que los nombramientos se apartaron del marco normativo
aplicable.
Es cuanto, presidente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable, secretario.

Magistradas, magistrados, a nuestra consideracidon estan los proyectos de la
cuenta y les consulto si existen intervenciones sobre estos.

De no haber intervenciones, secretario, tome usted nota de la votaciéon
obtenida.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.
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Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con ambas propuestas.
Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados por

unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Por ello, en el juicio de la
ciudadania 263 de este aino, se resuelve:

Unico. - Se revoca la determinacién controvertida para los efectos precisados
en la sentencia.

En el juicio general 39 de esta anualidad, se resuelve:

Unico. - Resultan infundados los planteamientos de la parte actora.
Secretario general de acuerdos Carlos Herndndez Toledo, le solicito que nos
dé la cuenta de los proyectos en los que se propone la improcedencia de los
mismos, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente.

Doy cuenta de 11 proyectos de sentencia, todos de este afno, en los cuales se
propone la improcedencia del medio de impugnacion.

En el juicio de la ciudadania 254, los efectos juridicos pretendidos son
inviables.

En el juicio de la ciudadania 292, el acto impugnado carece de definitividad y
firmeza.

En el recurso de reconsideraciéon 217, el derecho de la parte recurrente ha
precluido.

En el recurso de reconsideracién 218, la demanda carece de firma autégrafa o
electrénica.

En el recurso de reconsideraciéon 229, la presentaciéon de la demanda fue
extemporanea.

Finalmente, en los recursos de reconsideracién 102, 107, 112, 127 a 129;
204, 216, 224, 225, 228 y 232, no se actualiza el requisito especial de
procedencia.

Es cuanto, presidente.
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Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Comparneras, compaferos, a nuestra consideracién estan las improcedencias
propuestas y les consulto si sobre alguno de estos existen intervenciones.

Al no haber intervenciones, secretario, proceda usted tomar cuenta de la
votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo, y en el recurso de
reconsideracién107 emitiré un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos, precisando
que emitiré un voto concurrente en el juicio de la ciudadania 254, en el recurso
de reconsideraciéon 102, en el recurso de reconsideracion 107 y acumulados y
en el recurso de reconsideracién 225.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con todas las propuestas y
anunciando un voto particular en el recurso de reconsideracion 225, por la
procedencia.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados con las
siguientes precisiones.
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El magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén anuncia cuatro votos concurrentes
en los siguientes asuntos: juicio de la ciudadania 254, en el recurso de
reconsideracién 102, en el recurso de reconsideracién 107 y acumulados, y
en el recurso de reconsideracion 225, todos de este ano.

Asimismo, el magistrado Felipe de la Mata Pizafia anuncia la emisiéon de un
voto razonado en el recurso de reconsideraciéon 107 de este afo, y usted,
magistrado presidente, anuncia la emisiéon de un voto particular en el recurso
de reconsideracién 225 de este afo.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Magistradas, magistrados, al haberse resuelto los asuntos del orden del dia, y
siendo las 14 horas con 18 minutos, del 03 de junio del ano 2026, damos por
concluida la presente sesién, no sin antes desearles a todas y todos que pasen
una excelente tarde.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 252, 254, parrafo primero, 256,
fraccion I y X, 259, fraccién X, y 269, fraccion Il, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, 7 y 24 de la Ley general del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones I, Ill, Xl y XXVII del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como
el Acuerdo general 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales, se emite la presente acta. Para los efectos legales procedentes,
firman el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, presidente de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, y el secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo, quien
autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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