VIGESIMA SESION PUBLICA HIiBRIDA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL TREINTA DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICINCO.

TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder JudlelaldelaFeder®®  En la Ciudad de México, siendo las trece horas del treinta de abril de dos mil
veinticinco, con la finalidad de celebrar la vigésima sesién publica hibrida de resolucioén,
previa convocatoria, se reunieron en el salén de pleno: Ménica Arali Soto Fregoso, en
su caracter de magistrada presidenta, y las magistraturas Felipe de la Mata Pizafa,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Janine M. Otélora Malassis mientras que el magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén estuvo presente por videoconferencia, con la asistencia
del secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, quien autoriza y da

fe.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes.
Inicia la sesidn pulblica convocada para el dia de hoy 30 de abril de 2025.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, verifique el quorum vy
dé cuenta con los asuntos listados para resolucién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto, magistrada
presidenta, le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes las
magistraturas que integran este pleno, precisando que el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén se encuentra presente por videoconferencia.

Los asuntos listados son los siguientes: 7 juicios de la ciudadania, 12 juicios
electorales, 2 juicios generales, 3 recursos de apelacion, 6 recursos de reconsideracion
y 13 recursos de revisién del procedimiento especial sancionador.

Se trata de un total de 43 medios de impugnacién que corresponden a 37 proyectos
de resolucién, cuyos datos de identificacion fueron publicados en los avisos de sesién
de esta Sala Superior.

Precisando que, los juicios de la ciudadania 1479, 1554, 1561, 1835, asi como el
recurso de reconsideracion 53 y el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 88, todos de este ano, han sido retirados.

Estos son los asuntos, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, si estdn de acuerdo con los asuntos listados, favor de
manifestarlo de manera econémica.

Gracias, se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, pasaremos a la cuenta de sus proyectos, por lo
que le pido a la secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia dé la cuenta
correspondiente, por favor.
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Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Peiia: Con su autorizacion,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 1852 de 2025, promovido por
Ricardo Alejandro Vézquez Alvarez, en contra del encargado del despacho de la
Direcciéon Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional Electoral, a fin de
impugnar la respuesta a su solicitud relacionada con la cancelaciéon de la candidatura
a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Se propone revocar la resolucién impugnada porque el citado funcionario electoral
carece de facultades para emitir la respuesta.

Por tanto, se vincula al Consejo General del INE para que estudie la solicitud del actor
en su préxima sesion.

Enseguida, doy cuenta con el juicio electoral 161 de este afio, promovido por un
candidato a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a fin de controvertir
la omisiéon por parte del Consejo General del INE de darle respuesta a la consulta que
el actor le planted a la referida autoridad desde el 7 de abril de 2025.

En el proyecto, consideramos existente la omision planteada por el actor, toda vez
que, si bien el 21 de abril la Direccién de Asuntos Juridicos del INE emitié la respuesta
en torno a lo que debe entenderse por espacios geograficos, lo cierto es que dicha
autoridad no tiene competencia para resolver la consulta planteada, ya que interpreto
disposiciones electorales.

Por tanto, se propone revocar la citada respuesta y ordenar al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que emita una nueva en un plazo de 48 horas.

Ahora, doy cuenta con el recurso de apelacién 110 de este afo, interpuesto por
MORENA para controvertir un oficio remitido por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, en el cual le notificé que ejecutaria el
financiamiento publico federal la cantidad restante por concepto de remanentes del
Comité Ejecutiva Estatal de MORENA en Tlaxcala, correspondientes al ejercicio de
2019.

En el proyecto, se propone revocar el oficio impugnado para efectos de que se emita
uno nuevo debidamente fundado y motivado. Ello porque la responsable no expuso los
motivos por los cuales consideré que el acuerdo aprobado por el Consejo General del
INE, en acatamiento a la sentencia recaida al recurso de apelacion 297 de 2023
constituia el fundamento juridico a partir del cual se le instruia para ejecutar los
remanentes cuyo cobro habia sido suspendido.

Ahora, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
87 de este ano, promovido por MORENA en contra del acuerdo de incompetencia
emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE respecto de la
denuncia que presenté en contra del PAN y de la candidatura comidn que promueve
junto con el PRI, por la difusién de un spot televisivo durante la etapa de campanas
del actual proceso electoral en Durango.
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En el proyecto, se propone confirmar la determinacién impugnada, toda vez que la
autoridad responsable justificé correctamente que conforme a la infraccion denunciada
consistente en la vulneracién al interés superior de la nifiez se actualiza la competencia
del Instituto Electoral de dicha entidad federativa para sustanciar la queja presentada
por el recurrente, conforme al sistema de distribucién de competencias entre las
autoridades electorales nacionales y locales en materia de infracciones relacionadas
con radio y televisidon, definido por esta Sala Superior en diversos precedentes y
jurisprudencias, aunado que los hechos solo tienen impacto en el citado proceso
electoral local y que en la normativa estatal se encuentra contemplada la via
correspondiente para su sustanciacion.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revisiéon del procedimiento especial
sancionador 93 de este afio, interpuesto por el PAN en contra del acuerdo emitido por
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE por el que deseché la queja en
contra de MORENA vy por culpa in vigilando del Partido del Trabajo y Verde Ecologista,
por el presunto uso indebido de la pauta.

La queja, fue presentada por la difusién de un promocional televisivo para el proceso
electoral en curso en Durango, en el que, a decir del denunciante, no era coincidente
el material auditivo con el visual, lo que implicaba una discriminacién a las personas
con discapacidad auditiva.

La responsable desechd la queja al estimar que, de un analisis preliminar, no existian
elementos para actualizar una posible vulneracién a la normativa electoral.

En el proyecto, se propone confirmar el acuerdo impugnado, toda vez que la
responsable no desechd la queja bajo consideraciones de fondo, sino que Unicamente
verificé si habia indicios minimos para acreditar la infracciéon sefalada.

Ademds, de que no se vulneré el principio de legalidad ni se incurrié en un acto de
discriminaciéon, pues el material denunciado cumple con la sincronia exigida por la
normativa entre los subtitulos y el audio del mensaje, sin que el hecho de que no
coincidan los elementos graficos con el audio del video implica una vulneraciéon a la
normativa, pues se trata de una cuestidon accesoria e incidental, ademas de que no
existe una disposicién juridica al respecto.

Es la cuenta, presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.

Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Si no hay intervenciones, secretario general, por favor recabe la votacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas, emitiendo un voto
concurrente en el recurso de apelacién 110.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos, precisando
qgue en el recurso de apelaciéon 110, la magistrada Janine Otalora Malassis emitird un
voto concurrente.

Es la votacién, presidenta.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1852 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el juicio electoral 161 de este ano, se resuelve:

Primero.- Se revoca la respuesta de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional Electoral.

Segundo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral dar respuesta
a la solicitud en términos de la resolucién.

En el recurso de apelacién 110 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca el oficio impugnado, para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 87 de este ano, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.
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En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 93 de este afo, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo materia de controversia.

Pasaremos ahora a la cuenta que presenta la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera por lo que le solicito al secretario de estudio y cuenta Rafael Gerardo
Ramos Cdérdova dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Rafael Gerardo Ramos Cdrdova: Con su autorizacion,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el recurso de reconsideracién 117 de este afio, interpuesto para
controvertir la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México que confirmé el acuerdo
por el que el INE deseché un recurso de inconformidad por falta de firma.

La ponencia propone considerar procedente el recurso de reconsideracién, porque
subsiste un tema de constitucionalidad relativo al estudio deficiente de los
planteamientos y la inaplicacién que el recurrente hizo valer ante la responsable.

En cuanto al fondo, se declara infundada la omisién de estudio de los agravios de
constitucionalidad, pues la Sala Regional si estudié los argumentos de inaplicacién.

Por otra parte, es inoperante el planteamiento por el que el recurrente sefiala que el
estudio es deficiente, ya que no podria alcanzar su pretensién, pues es
constitucionalmente vdélida la exigencia de que las demandas cuenten con firma
autégrafa o digital, a fin de verificar la autoria y voluntad de impugnar.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia recurrida.

Enseguida, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 84 de este afio, por el que el recurrente controvierte el desechamiento de
la queja que presenté en contra de un periodista, por expresiones presuntamente
constitutivas de violencia politica en razén de género.

En el proyecto se propone desestimar los agravios, porque la responsable si analizé de
manera preliminar los hechos con perspectiva de género y explicé que no se advertian
los estereotipos de tal naturaleza, ni que las las expresiones se dirigian a la actora por
el hecho de ser mujer, ademdas de que tampoco limitaban, restringian, invisibilizaban o
anulaban su participacién como candidata a una magistratura federal. De ahi que se
proponga confirmar el acuerdo recurrido.

Por otra parte, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 85 de este afo, por el que un ciudadano impugna el acuerdo de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral que deseché la denuncia que presenté en contra
de un candidato a magistrado regional de este Tribunal Electoral.

La ponencia propone calificar infundada la incongruencia alegada, porque la
responsable si analizé las conductas que la parte recurrente precis6é en su denuncia y
expuso los argumentos por los que concluyé que la publicaciéon denunciada no se filmé
en las instalaciones de un 6rgano jurisdiccional.
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Por tanto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Enseguida, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 95 de este afio, interpuesto para controvertir el acuerdo por el que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE desechd la denuncia presentada
por el PAN en contra del promocional pautado por MORENA en la etapa de campanas
del Proceso Electoral Ordinario 2024-2025 en Durango.

La ponencia considera que debe confirmarse el acuerdo impugnado, porque la
legislacién electoral otorga a la Unidad Técnica la atribucién de desechar las denuncias
cuando los hechos denunciados no constituyen una vulneracién en materia de
propaganda politico-electoral.

Ademads, la responsable desechd la queja a partir de un correcto andlisis preliminar de
los hechos, sin emitir consideraciones de fondo.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 96 de este afio, promovido para controvertir el acuerdo por el que una
junta distrital del INE en la Ciudad de México deseché la denuncia presentada contra
una persona que supuestamente se postulé de manera simultanea para dos cargos en
el Proceso Electoral Judicial Federal.

La ponencia propone calificar como inoperantes los agravios, porque la parte actora
no podria alcanzar su pretensiéon, ya que el procedimiento sancionador no es la via
adecuada para cuestionar el cumplimiento de requisitos de elegibilidad, pues ello
corresponde a otras instancias y medios de impugnacion.

Por tanto, fue correcta la conclusion a la que llegé la autoridad responsable porque los
hechos denunciados no podrian configurar alguna infraccién prevista en el catalogo de
conductas sancionables y tampoco podria imponerse alguna sancién como lo pretende
la parte recurrente.

En consecuencia, se propone confirmar la determinacién impugnada.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Si no es asi, secretario general, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Es la votacidén, presidenta.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de reconsideraciéon 117 de este afno, se resuelve:
Unico.- Se confirma por razones diversas la sentencia impugnada.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 84 de este ano, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 85 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la determinacién impugnada.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 95 de este ano, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 96 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.
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Pasaremos ahora a la cuenta que presenta la ponencia de la magistrada Janine Otalora
Malassis.

Por lo que le pido al secretario de estudio y cuenta Félix Cruz Molina dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Félix Cruz Molina: Con su autorizacién, presidenta,
magistrada, magistrados.

Doy cuenta con cinco proyectos de sentencia que la magistrada Otalora Malassis pone
a consideracion de este érgano colegiado, correspondiente a un juicio de la ciudadania,
un juicio general y tres recursos de revisién del procedimiento especial sancionador,
todos del presente afio.

En primer término, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1847, promovido para
impugnar la respuesta de la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral del Instituto
Nacional Electoral a la respuesta, a la solicitud que formulé la parte actora en materia
de ajustes razonables para garantizar el voto accesible a las personas con
discapacidad, toda vez que dicha autoridad refiere carece de competencia para
responder a su planteamiento.

Se propone revocar el oficio controvertido al considerar que, como lo argumenta el
accionante, el 6rgano competente para dar respuesta es el Consejo General del INE,
por lo cual se le vincula a que en breve término emita la determinacion que
corresponda, a fin de atender la solicitud formulada en los términos que se precisan
en el proyecto.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 15, promovido por
Ricardo Benjamin Salinas Pliego contra una sentencia del Tribunal Electoral de
Campeche en la que confirmé el acuerdo de admisiéon de un procedimiento especial
sancionador instaurado en su contra por violencia politica en razén de género.

Se propone confirmar la sentencia impugnada, entre otras cuestiones, debido a que
contrario a lo expuesto por el actor la responsable si fundé y motivé adecuadamente
por qué resultaba conforme a derecho el acuerdo controvertido.

Asimismo, la autoridad verificé que, por lo menos de forma preliminar se encontraba
frente a la posible comisiéon de violencia politica en razén de género, sin afirmar su
comisién, ya que con ello habria incurrido en un prejuzgamiento que inclusive,
excederia su esfera de competencia.

Enseguida, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 76, promovido por el gobernador de Nuevo Ledn, a fin de controvertir la
sentencia de la Sala Regional Especializada que determind la existencia de la infraccion
consistente en la vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad
en la competencia electoral, asi como el uso indebido de recursos publicos, con motivo
de dos publicaciones realizadas en su cuenta de Instagram.
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Se propone confirmar la resolucién impugnada, entre otros aspectos, porque la
responsable si analizé el caso concreto debidamente, advirtiendo el contexto en el que
se realizaron las manifestaciones y justific6 adecuadamente los motivos por los que se
acreditaban las infracciones.

Ademaés, porque tampoco le asiste la razén al recurrente, en cuento a la supuesta
ilegalidad de la vista que se dio al Congreso local para que determinara lo que en
derecho corresponda, ya que ello encuentra sustento en el articulo 457 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 81, interpuesto por una ciudadana contra el acuerdo de la Vocal Ejecutiva
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México, que
deseché la queja presentada contra un candidato a magistrado de Circuito en Materia
de Trabajo del Primer Circuito por la presunta utilizacién de materiales que no fueron
elaborados con papel reciclable o biodegradable, asi como por la apariciéon de personas
menores de edad en una publicacién en la red social X.

Se propone confirma el acuerdo controvertido al calificar de infundado el planteamiento
relativo a que no debid requerirse la ratificacién de su denuncia, porque la recurrente
parte de la premisa inexacta de que la e.firma, tiene plena validez juridica para la
presentacion de quejas en materia electoral, ya que, conforme a la normativa aplicable,
las denuncias que se presenten de forma electrénica deben ratificarse.

Tampoco le asiste la razén a la recurrente, al sostener que la disposicién contenida en
el numeral 11 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE sobre la ratificacion
presencial de denuncias presentadas a través de herramientas tecnoldgicas, vulnera el
derecho a la igualdad y no discriminacién prevista en el articulo 1° de la Constitucion
general, ya que parte de la premisa inexacta de que se encuentra en una situacion
similar a la de las personas que exhiben las quejas con firma autégrafa, cuando no es
asi. Lo que hace inviable el juicio de igualdad propuesto.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 94, por el que el Partido Accién Nacional
controvierte el acuerdo de desechamiento dictado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE relacionado con la queja que interpuso contra MORENA
con motivo de la difusién de un promocional de televisiéon en el que, a juicio del
denunciante, se difundia propaganda gubernamental en periodo prohibido en el marco
del proceso electoral local ordinario 2024-2025 en Durango.

Se propone confirmar el acuerdo impugnado, ya que el desechamiento decretado por
la Unidad Técnica no se sustentd en consideraciones de fondo, sino en una revisién
preliminar y superficial del promocional denunciado, de donde se dedujo que la imagen
aludida como propaganda gubernamental mantenia una aparicién meramente incidental
y no era susceptible de configurar en algin tipo de infraccion en materia electoral,
ademas de que la responsable si fundé y motivd debidamente el sentido de sus
determinaciones.

Es la cuenta, sefioras y sefiores magistrados.
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Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados estdn a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguna intervencién?

Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, presidenta, magistrados.

Quisiera presentar el juicio general 15, en este asunto, este asunto se origina a partir
de una queja que presentd la gobernadora de Campeche, Layda Sansores, ante el
Instituto Electoral local en contra de Ricardo Benjamin Salinas Pliego y/o quien resuelte
responsable por publicaciones en redes sociales que, en consideracién de la
denunciante constituyen violencia politica de género.

Después de una cadena impugnativa, la Junta Local Ejecutiva de Campeche del INE
admite la queja. En contra de ella, acude ante esta Sala Superior el sefior Salinas Pliego
con este juicio, primero acude ante el Tribunal Electoral de Campeche a impugnar esta
determinacién y el Tribunal local confirma, por lo que el actor acude ahora a esta Sala
Superior.

El proyecto que somete a su consideracién propone confirmar la sentencia impugnada,
al calificar como infundados e inoperantes los agravios hechos valer el actor.

Contrariamente a lo expuesto por él, la responsable si fundé y si motivé
adecuadamente las razones por las cuales el acuerdo de admisién del procedimiento
especial sancionador es conforme a derecho.

En efecto, el Tribunal Electoral de Campeche valoré, primero, la competencia de la
Junta Local para conocer y admitir el procedimiento sancionador.

De igual manera, analizé las conductas denunciadas sefalando que de forma preliminar
pueden constituir una infraccién en materia electoral.

También sostuvo que la junta local, en la consideracién cuarta del acuerdo impugnado,
determind que el bien juridico tutelado que podia haberse afectado es la dignidad y la
libertad del ejercicio de los derechos politico-electorales de la gobernadora de
Campeche y concluyé que si se encuentra facultada para conocer y sustanciar la queja.

Igualmente, la responsable, el Tribunal local, consideré6 que si bien no cualquier
intercambio de opiniones o expresiéon puede clasificarse como violencia politica en
razén de género, en el asunto la junta local cumplié con formular los razonamientos
l6gico-juridicos para aseverar que por lo menos se encontraba frente a la posible
condiciéon de dicho ilicito, sin afirmar la comisién del mismo, toda vez que con ello
hubiera incurrido en un prejuzgamiento que excederia su competencia acorde con los
criterios sostenidos por esta Sala.

Ciertamente, cuando ya en este pleno se resolvié el recurso de revision del
procedimiento sancionador 307 de 2023, que estaba relacionado justamente con el
mismo actor y la senadora Citlalli Herndndez, una mayoria de quienes integramos este
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pleno estimé que los hechos no estaban vinculados con la materia electoral, ya que la
difusion de los mensajes no incidia en el ejercicio del derecho politico-electoral del
desempenfio de la persona denunciante.

No obstante, quienes en parte formamos hoy en dia este pleno, si sostuvimos que se
actualizaba la competencia, ya que cuando se trata de analizar asuntos de violencia
politica no se debe condicionar a un resultado material o a un elemento normativo de
dicha naturaleza.

Sobre todo, porque el contexto del debate publico no se traduce en una permisibilidad
para que una persona pueda incurrir en este tipo de violencia.

El criterio de que no se actualiza la materia electoral en este tipo de asuntos se modificé
posteriormente para sostener que si la hay, como fue el caso del recurso de revisién
387 de 2023, relacionado con una queja que formulé una diputada federal contra una
periodista también, justamente, por dichos que podrian constituir violencia politica en
razén de género.

De ahi que, tomando en cuenta las consideraciones de la responsable, un analisis
detallado al acuerdo de admisién que controvirtié ante la autoridad jurisdiccional local
y los precedentes de esta Sala Superior, estimo y propongo que se confirme la
sentencia impugnada.

Seria cuanto.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencién?

Adelante, magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta, magistrada,
magistrados.

Mi intervenciéon es en relacién con este mismo asunto y observo que el argumento
relativo a la falta de cumplimiento de una de las formalidades se determina inoperante,
esto es, se aduce la falta de fundamentacion y motivacién y también la falta de
congruencia del fallo que aqui se recurre.

Y, en la propuesta que se nos presenta se considera inoperante porque se dice que no
se atacan las consideraciones de la sentencia que se impugna.

Sin embargo, al acudir al escrito de demanda, si advierto que la parte recurrente nos
plantea diversos argumentos en los que cuestiona el actuar del Tribunal responsable y
que creo que por razones ldgico-juridicas hace necesario que tenga que pronunciarse,
estd obligado constitucionalmente a pronunciarse para fundar y motivar su
determinacion.
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Nos dice el recurrente: “Como se puede apreciar, la responsable realiza afirmaciones
dogmaticas y subjetivas. Lo que dijo, en mi argumentacion, en mi demanda, es que se
admitié indebidamente el procedimiento sancionador porque los hechos denunciados,
esto es, la dignidad y la honra de la funcionaria en cuestién, no son cuestiones que
puedan ser analizadas por las autoridades electorales, ya que esa jurisdiccién tiene un
caracter especializado y acotado y, ademds, la autoridad no expuso razonamiento
alguno, mas alld de la mera cita de articulos y referencias genéricas para establecer
con precisién cuales eran los derechos politico-electorales supuestamente violentados
y de qué forma los hechos denunciados impactaron en el ejercicio de los mismos”.

Y, enfatiza esta argumentacién el recurrente sefialando que, de la lectura integral de
la sentencia se advierte que no existe un solo razonamiento légico-juridico que
demuestre la posible comisiéon de actos de violencia de género.

Incluso, la afirmacién de que, en el dictamen de riesgo, el cual carece de caracter
vinculante, se determiné que el bien juridico tutelado es la dignidad vy la libertad en el
ejercicio de los derechos politico-electorales de la funcionaria, resultan ser afirmaciones
genéricas y subjetivas, pues no se establece un razonamiento l6gico-juridico que lleve
a establecer el por qué esos valores que se observan en sus principios, pueden causar
una afectacién a derechos politico-electorales.

En esa medida, yo estimo que debe considerarse fundado este argumento formal, para
el efecto de que el Tribunal local se tenga que pronunciar de nueva cuenta, fundado y
motivando su determinacién.

Seria cuanto, presidenta.

Gracias.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencién?

Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, presidenta.

No, dnicamente en contestacion, respuesta a lo que dijo el magistrado Fuentes Barrera.
En efecto, la demanda que usted mismo dio lectura a la misma, yo sinceramente, la
lectura que veo de la misma y lo que dice el Tribunal, a lo cual ya se dio cuenta, en la
cuenta, valgase la redundancia, y yo misma reiteré en mi intervencién, si sigo
convencida de la inoperancia de estos motivos que hace valer el actor en este juicio,
por lo que sostendria el proyecto en sus términos.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.

¢Alguna otra intervencién?
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Si no es asi, secretario por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Votaré en contra del juicio general 15 de 2025,
al considerar que se debe revocar para efectos de una mayor fundamentacién y

motivacién, y a favor del resto.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con todas mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, en contra del juicio general 15 de este
ano, en los términos de mi intervencién y a favor de las restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de los proyectos con
excepcion del juicio general 15, por considerar que se debe de revocar para que se
emita una nueva sentencia que se analice de manera exhaustiva, y se pronuncien sobre
los contenidos de los mensajes.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que el juicio general 15 de este afo, el proyecto fue rechazado, por lo que
procederia su engrose y el resto de los proyectos fueron aprobados.

Es la votacidn, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Le pido, por favor, nos indique a quién le corresponderia el engrose.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Claro que si.

En el caso, le corresponde a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Estaria usted de acuerdo,
magistrado?
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo, presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Adelante, magistrada Otéalora.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias.

Unicamente para precisar que, ante el engrose de mi juicio general, emitiria mi proyecto
como voto particular en el engrose.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
Bien, en consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1847 de este afo, se resuelve:
Primero.- Se revoca el oficio impugnado para los efectos precisados en la ejecutoria.

Segundo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que proceda
en términos de la sentencia.

En el juicio general 15 de este afio, se resuelve’:
Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos sefalados en la ejecutoria.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 76 de este afo, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en la materia de controversia.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 81 de este afo, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 94 de este afo, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta su ponencia, por lo cual le solicito a la secretaria de estudio y cuenta Olivia

Yanely Valdez Zamudio, dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Olivia Yanely Valdez Zamudio: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con ocho proyectos de resolucién, todos de este afno.

1 La votacién final quedo de la manera siguiente: Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
particular de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
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El primer asunto es el juicio de la ciudadania 1697, promovido por una organizacién
ciudadana que pretende obtener registro como partido politico nacional, controvierte
el acuerdo del Consejo General del INE por el que se establecen los lineamientos,
procedimientos de fiscalizacién y limites de aportaciones aplicables para las
organizaciones ciudadanas que pretenden obtener registro como partido politico
nacional.

En el proyecto, se propone confirmar el acuerdo, porque se encuentra debidamente
fundado y motivado y no se observan incongruencias entre el acuerdo y los
lineamientos.

Ademads, se considera que los partidos politicos y las organizaciones ciudadanas se
encuentran en situaciones juridicas distintas, no equiparables, de modo que el marco
normativo de los primeros no es aplicable literalmente a los segundos.

Los limites de aportaciones aplicables a los partidos politicos ya constituidos son
anuales y durante el proceso electoral y el limite aplicable a dichas organizaciones
ciudadanas que buscan convertirse en partidos politicos es desde el momento en que
manifiestan formalmente su intencién de constituirse como tales y hasta terminar el
proceso de constitucion.

El segundo proyecto de resolucién es el juicio de la ciudadania 1865. En este juicio un
aspirante a candidata a magistrada del Tribunal Electoral del Estado de Puebla
controvierte el acuerdo mediante el cual el pleno del Senado de la Republica aprobdé el
nombramiento de las magistraturas electorales locales, en concreto las magistraturas
del estado de Puebla.

El proyecto, propone confirmar el acuerdo impugnado porque no hubo vicios
procesales en los nombramientos, la designacién de la ciudadana no transgredié el
mandato de paridad ni la regla de alternancia, ya que a partir de una lectura no neutral
de la regla de alternancia, ésta no puede entenderse en beneficio de los hombres y
porque la ciudadana designada no incumplié ningln requisito de elegibilidad por ser
también candidata a una magistratura de la Sala Regional Ciudad de México de este
Tribunal Electoral.

El tercer proyecto de resolucién es el juicio electoral 159 y sus acumulados, en el que
diversas candidaturas a personas juzgadoras de distrito en el Vigésimo Tercer Circuito
Judicial con sede en Zacatecas impugnan el disefio de la boleta para dicho cargo,
porque consideran que induce al error, ya que contiene mas recuadros para votar que
cargos a elegir.

Previa acumulacién de las demandas, el proyecto propone darle la razén a la parte
actora sobre la falta de certeza en la forma en la que se debe votar y contar con los
votos respecto a las especialidades con una sola vacante.

Por lo tanto, se propone ordenar al Consejo General del INE para que modifique el
disefio de la boleta controvertida y en caso de que esto se considere material y
técnicamente imposible, emita los criterios especificos que otorguen certeza y
garanticen que la voluntad popular se exprese de manera efectiva.
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El cuarto asunto es el juicio electoral 175, promovido por un candidato a ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra de la respuesta recaida en su
consulta, emitida por el encargado de despacho de la Direccidon Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Nacional Electoral relacionada con la participacién en foros,
mesas de didlogo y encuentros durante la campana electoral del proceso electoral
extraordinario.

En el proyecto, se propone declarar fundado el agravio del actor consistente en que la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos carece de competencia para emitir la
respuesta a la peticién, porque la consulta no es meramente informativa, sino que se
requiere de una interpretacion de las normas electorales, por lo cual es competencia
del Consejo General del INE emitirla.

En consecuencia, se propone revocar el oficio impugnado y ordenar al Consejo General
del INE que responda a la consulta del actor en los términos del proyecto.

El quinto asunto es el juicio electoral 177, presentado por un candidato a juzgador de
distrito en el Vigésimo Primer Circuito Judicial con sede en Guerrero e impugna el
disefio de la boleta para dicho cargo porque considera que induce al error, ya que
contiene mas recuadros para votar que cargos a elegir.

De igual forma, el proyecto propone darle también la razén a la parte actora sobre la
falta de certeza en la forma en que se debe votar y contar los votos respecto a las
especialidades con una sola vacante.

Por lo tanto, se propone ordenar al Consejo General del INE para que modifique el
disefio de la boleta controvertida y en caso de que esto se considere material y
técnicamente imposible, emita los criterios especificos que otorguen certeza y
garanticen que la voluntad popular se exprese de manera efectiva.

Ahora, doy cuenta con el juicio general 34, promovido por el Partido de la Revolucién
Democratica en Tabasco para controvertir la designacion de una persona como
magistrado del Tribunal Electoral de dicha entidad federativa al considerar que
incumple con los requisitos relativos a la residencia efectiva, la antigiiedad del titulo
profesional y la imparcialidad.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado porque, de entre otros
aspectos, de las constancias del expediente se acredita que el ciudadano designado si
presenté documentacién valida para cumplir con los requisitos de elegibilidad.

En cuanto a la imparcialidad cuestionada, se estima que el hecho de haberse
desempefiado como abogado defensor de un presidente municipal postulado por un
partido politico no constituye por si mismo una causa de inelegibilidad ni un vinculo de
subordinacion.

El siguiente proyecto de resolucion es el relativo al recurso de apelacién 31, interpuesto
por el Partido Espacio Democratico de Campeche en contra de la resoluciéon del Consejo
General del INE, en la cual deseché de plano la queja que se interpuso respecto a las
consejerias integrantes de la Comisién de Organizaciéon Electoral, Partidos vy
Agrupaciones Politicas del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.
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El proyecto propone confirmar la resolucién controvertida, ya que se considera que la
decision del Consejo General del INE se sustenté en un anélisis exhaustivo y estuvo
debidamente fundada y motivada.

La autoridad electoral razoné correctamente que la conducta denunciada atendié a un
criterio interpretativo de la normativa que no podia justificar la remociéon de las
consejerias basado en las garantias de autonomia e independencia.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 109. En
este asunto el Partido Revolucionario Institucional impugna el acuerdo del Consejo
General del INE por el que se establecen los plazos para la auditoria especial de
impuestos por pagar.

En su opinién, el acuerdo de forma indebida no consideré una segunda vuelta del oficio
de errores y omisiones lo que a su juicio impide que el partido conozca las valoraciones
de la autoridad fiscalizadora y tenga oportunidad para corregirlos.

En el proyecto se propone confirmar el acto impugnado, porque en esencia el hecho
de que solamente se haya considerado una vuelta del oficio de errores y omisiones, es
suficiente para garantizar el debido proceso y el derecho del partido a defenderse.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.

Magistrada, magistrados estdn a su consideracidén los proyectos de la cuenta.
¢Alguna intervencién?

Adelante, magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, presidenta.

Buenas tardes, magistrada, magistrados.

Quisiera presentar el proyecto que propone mi ponencia respecto al juicio electoral 159
de este afno y sus acumulados.

El caso se origina a partir de la impugnacidon de diversas candidaturas a Juezas y
Jueces de Distrito en el Distrito Judicial 1 del Vigésimo Tercer Circuito Judicial, con
sede en Zacatecas.

Estas candidaturas impugnan el disefio de la boleta que fue aprobada para la eleccién
judicial extraordinaria federal, en concreto en dicho Circuito y Distrito Judicial.

En este Distrito 1 de Zacatecas se elegiran seis cargos, sin embargo, en la boleta
contiene ocho espacios para votar, y la boleta senala que se debe escribir el nimero
correspondiente a cuatro candidaturas mujeres y cuatro candidatos hombres, cuando
en realidad se elige una vacante para la materia laboral, cuatro para la materia mixta y
uno para la materia penal, es decir, seis.
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Ante ello, el problema juridico que se plantea esta en determinar si con esta boleta se
puede garantizar el derecho a votar de manera autentica con certeza y seguridad
juridica.

En la propuesta lo que se sefala es que no, y que le asiste la razén a la parte actora.

Primero, porque la boleta impugnada induce al error al permitir que la ciudadania vote
por mas de una opcién, siendo que sélo existe una vacante para las especialidades en
materia laboral y penal.

En segundo lugar, porque, en caso de no corregirse la boleta, no existen criterios
ciertos y objetivos del Instituto Nacional Electoral para precisar coémo se va a llevar a
cabo el cémputo de los votos en este tipo de supuestos.

Sobre el disefio de la boleta, el principio de certeza en materia electoral debe cumplirse
con la claridad y la precisién en las reglas y procedimientos para poder ejercer el voto,
lo que garantiza que los electores y las candidaturas puedan confiar en el sistema
electoral disefiado y entender que su voto expresa una preferencia electoral de manera
clara.

Estimamos que la boleta reclamada rompe con estas caracteristicas, es decir, no
cumple con este principio de certeza.

Aunque, solo hay seis cargos disponibles la boleta permite hasta ocho votos, cuatro
para mujeres y cuatro para hombres, ademas presenta una redacciéon que puede inducir
al error, al sugerir que es posible votar simultdneamente por un candidato hombre y
una candidata mujer en las especiales penal y laboral, cuando solo hay una vacante
disponible por especialidad.

¢Qué va a pasar si una persona votante elige una candidatura mujer y una de hombre?
¢;Coémo se va a computar ese voto? ;Se va a anular?

Es asi, que la boleta no guarda correspondencia con los cargos a ocupar y permite, de
manera implicita que se vote por mas candidaturas de las vacantes disponible, lo que
incluso podria provocar la nulidad de los votos emitidos.

Esta discrepancia no sélo vulnera el principio de certeza en el proceso electoral, sino
también podria presentarse el caso de que electores que llenen los ocho espacios de
la boleta y voten doble para un mismo cargo, mientras, por otro lado, que hay electores
que uUnicamente voten una sola vez por una candidatura y dejen el recuadro de la
misma especialidad del otro género en blanco.

Ademads, el disefio de la boleta también rompe la equidad del voto. Si se llegara a
considerar que es valido votar por un hombre y una mujer, en el caso de la especialidad
laboral, se favoreceria al candidato hombre. Ello, dado que es el Unico competidor de
su género. Mientras que el voto del electorado se dividiria entre las dos candidatas
mujeres registradas, afectando la igualdad de condiciones para ser el voto.
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De esta manera, el disefio de la boleta incumple lo dispuesto en el propio acuerdo del
Consejo General del INE que prevé una estructura clara y precisa que debe evitar
ambigliedades en favor de la libre manifestacion de la voluntad del electorado.

Asi, las instrucciones de la boleta electoral deben ser lo suficientemente claras para
gue los electores comprendan cdémo marcar su voto y de qué forma se va a computar.
Ahora, me referiré al segundo punto, respecto a los criterios para la contabilizacién del
voto.

En caso de que no se realice la modificacién a las boletas por cuestiones técnicas o
materiales, la normatividad electoral emitida por el INE carece de una definicién clara
y especifica sobre los criterios que se aplicardn para determinar la intencién del voto
cuando un elector ya sea por error o por desconocimiento emita dos votos: uno para
un hombre y otro para una mujer, para una especialidad que contempla Unicamente
una vacante.

Esta ambigliedad genera incertidumbre para los votantes y también compromete la
integridad de la eleccién al plantear dudas sobre la validez de los votos emitidos en
tales casos.

La falta de criterios objetivos deja a la discrecionalidad de las autoridades electorales
que llevaran a cabo el computo, la interpretacion de la voluntad del electorado; ello
podria, en ultima instancia, conducir a vulneraciones de los derechos politico-
electorales de la ciudadania.

Cabe sefnalar que, si bien el Consejo General del INE emitié el acuerdo 210 de 2025,
por el cual aprobd los lineamientos para la preparaciéon y desarrollo de los cémputos
de este proceso electoral extraordinario, estos lineamientos fueron aprobados previo
al disefio de la boleta impugnada, por lo que no ofrecen una respuesta clara al problema
que plantea el caso concreto.

Por ello, es fundamental que se establezcan lineamientos precisos que permitan
discernir claramente la intenciéon de voto para preservar el principio de certeza electoral
y garantizar que la voluntad de la ciudadania se exprese de manera efectiva y sin
interferencias.

Es por estas razones, que en el proyecto que someto a su consideracién proponemos,
por un lado, vincular al Consejo General del INE para que modifique el disefio de las
boletas que se usaran en la eleccién de las personas juzgadoras en el distrito del primer
distrito judicial del Vigésimo Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacién con
sede en Zacatecas.

En caso de que, el Consejo General del INE considere que es no es posible modificar
el error de su disefo, que material y técnicamente es imposible, entonces habria que
ordenarle que emita los criterios especificos en los que se pronuncie de manera
categodrica y clara sobre cémo votar y como se realizarad el co6mputo de los votos.

Para concluir, quiero precisar que en el proyecto también se explica por qué no se
actualiza la causal de improcedencia una vez que ya estan impresas las boletas y la
ley prevé un supuesto de que no se modificardn, tratdndose de sustituciones de
candidaturas.
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Este no es el caso, agui hay un manifiesto error en el disefo de la boleta por parte de
la autoridad y tiene que ser la autoridad electoral la que propiamente asuma la
correccién de una boleta electoral que no cumple con los principios de certeza,
seguridad juridica y autenticidad del voto en un caso concreto, que es este distrito
judicial al que me he referido.

Es por estas razones que se propone el proyecto.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

A su consideracién.

Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias, presidenta.

Seria hablar en este mismo tema. Sélo quisiera pedirle, tanto a los aqui presentes como
al magistrado ponente, si podria también referirme al juicio electoral 177, que es una
tematica muy similar.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Si, si no hay objecién, adelante.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias.

De manera muy breve, porque ya el proyecto fue mas que presentado, voy a decir que
voy a votar a favor de ambos asuntos, el 159y 177.

En efecto, estimo que, en el primero de estos juicios, el 159 hay, un problema, ya que
el disefio en la boleta prevé ocho espacios de votaciéon, ocho recuadros, pero solo
existen la posibilidad de elegir a seis cargos.

Por ejemplo, en las especialidades laboral y penal, en la cual sélo existe una vacante,
respectivamente, la boleta contempla dos recuadros para votar, uno en la lista de
mujeres y otro en la lista de hombres.

No obstante, el Instituto habilit6 dos recuadros para cada una de estas vacantes, lo
que induce, justamente, al error o podria inducir al error del elector de votar por dos
mujeres, dos hombres, cuando no hay tantos cargos.

Me parece también, fundado el reclamo de que el INE no ha emitido criterios,
justamente, respecto de cémo llevar a cabo el coémputo de los votos en este tipo de
supuestos cuando, finalmente, el error mismo en la elaboracién y el disefio de estas
boletas para estos cargos fue de la propia autoridad y, por ende, deberia de establecer
cuales van a ser en estos casos particulares las reglas del co6mputo.

SUP.ACTA.SPU.20 30 04 2025

ESB/VLMR/MYCI

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 20 de 34



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

21

En el juicio electoral 177, es también un caso muy similar, el nimero de recuadros no
corresponde al nimero de vacantes y las instrucciones de la boleta provocan que en
algunas especialidades en las que sélo hay una vacante disponible, la ciudadania pueda
votar por dos, una mujer y un hombre.

Por ello, estimo que el actor tiene razén. El periodo de conclusién de la impresiéon de
las boletas concluye el préximo 8 de mayo, pero en caso, como ya lo dijo el magistrado
ponente en el asunto anterior, de que la autoridad administrativa estime que no
procede la modificacién de las boletas, que en su caso si emita reglas para establecer
un cémputo claro en estos supuestos.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

(En este o en algun otro asunto?

Si no es asi, secretario por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Respecto del juicio de la ciudadania 1697, votaré
parcialmente en contra porque considero que lo procedente seria revocar el articulo 60
de los lineamientos impugnados, para efecto de que la responsable emita una nueva
disposicién en la que permita erogaciones particularmente en alimentos, siempre
dentro de un limite o tope razonable y de acuerdo con los principios de fiscalizacién.

En contra del juicio electoral 159 y del juicio electoral 177, de acuerdo con
precedentes.

A favor del resto.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: A favor de todas las propuestas, precisando
que en el juicio de la ciudadania 1865 emitiré un voto razonado, en virtud de que
estimo, debié haberse dado vista a la persona que estaba cuestionada para ser
magistrada electoral en el estado de Puebla.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio de la ciudadania 1697,
en el tema de alimentos, compartiendo los argumentos que ya expresé el magistrado
de la Mata Pizafa, y en contra del juicio electoral 159 y 177, por su irreparabilidad,
conforme a precedentes.

A favor de las restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Yo estaria en contra del juicio
electoral 159 y acumulados, asi como del juicio electoral 177, al considerar que se
deben desechar las impugnaciones al ser irreparables, lo que ha sido también mi

criterio.

Parcialmente en contra del juicio de la ciudadania 1697, por no acompanar el analisis
en torno al lineamiento 60, del cual también ya se hablé en dos votos.

Y estaria a favor de los restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos del juicio de la ciudadania 1697, juicio electoral 159 y
sus acumulados, asi como el juicio electoral 177 fueron rechazados por lo que

procederia su engrose.

El resto de los proyectos de la cuenta fueron aprobados, con el voto emitido por la
magistrada Janine Otalora.

Es la votacidn presidenta.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Presidenta, solo para precisar que en el juicio
electoral 177, en el juicio electoral 159 acumulados y en el juicio electoral 1697
presentaria votos particulares en contra de los engroses.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Adelante, magistrada Otélora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias.

Me uniria a los votos del magistrado Rodriguez Mondragdén si no tiene inconveniente,
gracias.

Magistrada presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Muy bien.

Bien, en este caso, secretario general nos indica, por favor ;a quién le corresponderia
los engroses?

SUP.ACTA.SPU.20 30 04 2025

ESB/VLMR/MYCI

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 22 de 34



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

23

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Claro, magistrada
presidenta.

De no haber inconveniente, se turnaria en el orden que fueron votados los proyectos
y en el orden alfabético de las magistraturas que integran la mayoria.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1697 de este afio, se resuelve?:
Unico.- Se modifica el acto controvertido en términos de la resolucion.

En el juicio de la ciudadania 1865 de este aio, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto controvertido en lo que fue materia de impugnacién.
En el juicio electoral 159 de este afio y sus relacionados, se resuelve®:

Primero.- Se acumulan los juicios.

Segundo.- Se declara la improcedencia de los medios de impugnacioén.

En el juicio electoral 175 de este ano, se resuelve:

Primero.- Se revoca el oficio impugnado.

Segundo.- Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que proceda
en términos de la sentencia.

En el juicio electoral 177 de este afio, se resuelve®:

Unico.- Se declara la improcedencia del medio de impugnacion.
En el juicio general 34 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de apelacién 31 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

2 |a votacion final quedd de la manera siguiente: Asf, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
particular de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
3 La votacion final quedd de la manera siguiente: Asf, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
particular de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
4 La votacion final quedé de la manera siguiente: Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
particular de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
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Y en el recurso de apelacion 109 de este aino, se resuelve:
Unico .- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo controvertido.

Pasaremos ahora a la cuenta que presenta mi ponencia, por lo que le solicito al
secretario de estudio y cuenta Antonio Daniel Cortés Roman, dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Antonio Daniel Cortés Roman: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Inicio dando cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 180 de
2025, promovido por una persona aspirante a ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, a fin de controvertir la respuesta de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE y la omisiéon del Consejo General del mismo
6rgano de dar respuesta a la consulta planteada relacionada con los foros de debates
en los que tiene derecho a participar.

Al respecto, la ponencia propone declarar existente la omisién reclamada, por lo que
se revoca el oficio impugnado y se ordena al Consejo General del INE que dé respuesta
a la solicitud materia del juicio.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revisién
del procedimiento especial sancionador 86 y 100 ambos de la presente anualidad,
interpuestos para controvertir los acuerdos de desechamiento de las quejas
promovidas por el recurrente en las que denuncia supuestos actos de proselitismo
electoral atribuidos a un candidato a magistrado de la Sala Regional Monterrey de este
Tribunal Electoral.

Previa acumulacion, en el proyecto se propone desestimar los agravios planteados, ya
que, por un lado, la responsable analizé la materia efectivamente denunciada, esto es,
tanto las publicaciones en redes sociales, como la entrevista alojada en ella; y, por otra
parte, porque el actor omitié cuestionar las consideraciones que sustentaron los
acuerdos impugnados.

En consecuencia, se propone confirmar los acuerdos controvertidos.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 92 del presente afo, interpuesto por el Partido
Accion Nacional en contra de la resolucién de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral que desechd la queja que presenté en contra de diverso partido politico.

El proyecto propone confirmar el acuerdo combatido, ya que la responsable llevé a
cabo un analisis preliminar del promocional para determinar que los hechos no
constituian una infraccién en materia electoral sin expresar pronunciamiento alguno
que implicara una postura sobre su legalidad o ilegalidad.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
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Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
A su consideracioén los proyectos de la cuenta.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine . Otalora Malassis: Muchas gracias, presidenta.
Seria en el recurso de revision 86 y su acumulado.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Adelante.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias.

Me voy a separar de manera respetuosa de este proyecto votando en contra con la
presentacion de un voto particular.

La controversia en este asunto se relaciona con las quejas presentadas por un
ciudadano en contra del hoy magistrado Regional Ernesto Camacho Ochoa, candidato
a magistrado de la Sala Monterrey, por la supuesta realizacién de actos de proselitismo
electoral en horario laboral, asi como por la contrataciéon y adquisiciéon de tiempos en
televisidon en el marco de la eleccidon extraordinaria de personas juzgadoras.

Esto, debido a una entrevista realizada en Cuatro TV Guanajuato el pasado 4 de abril,
asi como por diversas publicaciones en sus portales de sus redes sociales, Instagram,
Facebook y X.

La UTCE desechd las quejas promovidas al considerar que de los hechos denunciados
no se desprendian indicios de alguna trasgresion a la normativa electoral, y en
particular dijo la responsable, porque el horario laboral de las personas servidoras
publicas de la Sala Monterrey, en el marco de este proceso electoral extraordinario es,
comprende de las 9:30 a las 16:00 horas, por lo cual si las publicaciones denunciadas
fueron realizadas fuera de dichos horarios no podian generar las conductas alguna
irregularidad.

Ahora, aqui impugnan esta determinacién, la cual se propone confirmar ya que se
estima que el actor no aporté elementos de prueba.

Yo estimo que, los motivos de disenso hechos valer si son fundados, en virtud de que
contrariamente a lo que argumenta la responsable, el hoy actor si proporcioné las
condiciones de modo, tiempo y lugar en las que se llevé a cabo la entrevista referida.
En ese sentido, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral si cuenta con los
elementos suficientes para admitir las denuncias y realizar las investigaciones
necesarias a efecto de integrar debidamente el expediente y remitirlo a la Sala Regional
Especializada para que esta determine lo que proceda.

Esto porque, en efecto, queda por ver en qué horario y en qué fecha se llevé a cabo
la entrevista en la sede de la televisora.
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Por otra parte, estimo que la facultad de regular los horarios de labores del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion compete a esta Sala Superior o en su caso
a la Comisiéon de Administracién, no al Pleno de una Sala Regional, y si bien existen,
en efecto, lineamientos emitidos recientemente por la Comisién de Administracion,
estimo que de la lectura de los mismos, no aplican para Magistraturas Electorales
regionales, por lo que se plantea aqui el tema de quién puede regular en un proceso
electoral, en el que se establece que todos los dias y horas son habiles, los horarios
de trabajo de las Magistraturas regionales, que a la vez son candidatas.

Esto me lleva a separarme del proyecto que se nos presenta.

Gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Reyes, adelante, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, presidenta.

También, de manera respetuosa me separaré de la propuesta que se nos hace en este
recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 86 y sus acumulados, para
no repetir la argumentaciéon que ya ha expuesto la magistrada Otélora, simplemente
concluiré diciendo que, efectivamente existen elementos suficientes para omitir la
queja, que se haga un estudio de fondo y que permita determinar si el dia y la hora en
que se llevd a cabo la entrevista, asi como su contenido, con criterio de no infracciones
electorales, como las denunciadas, en ese sentido, entonces votaria en contra del
proyecto, presentaré un voto particular.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencién?

De no ser asi, por favor, secretario recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis: En contra del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 86 y su acumulado, con un voto particular y a
favor de las demas propuestas.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 86 y acumulado, y si la magistrada Otéalora esta
de acuerdo, presentaria conjuntamente el voto particular con ella.

A favor de los otros asuntos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados con los votos anunciados
por la magistrada Janine Otalora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,
en los términos de sus intervenciones.

Es la votacion.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 180 de este afo, se resuelve:

Primero. - Se revoca el oficio impugnado.

Segundo.- Es existente la omisién reclamada.

Tercero.- Se ordena a la autoridad responsable que proceda a dar respuesta a la
consulta realizada en términos de la sentencia.

En los recursos de revisidon del procedimiento especial sancionador 86 y 100, ambos
de este ano, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.
Segundo.- Se confirman los acuerdos impugnados.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 92 de este afno, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.
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Secretario general de acuerdos, Ernesto Santana Bracamontes, por favor dé cuenta
con los proyectos en los que se propone su improcedencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con 10 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la improcedencia del medio de impugnacién.

En los juicios de la ciudadania 1839 y 1848, las demandas se tienen por no
presentadas.

En el juicio de la ciudadania 1840, la parte actora carece de interés juridico.
En el juicio electoral 163, el acto reclamado no es materia electoral.

En el juicio electoral 165 y recurso de reconsideracién 109, la presentaciéon de las
demandas fue extemporanea.

En el juicio electoral 173, los efectos juridicos pretendidos son inviables.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 115, 119, 120 y 122 no se actualiza
el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias secretario, a su
consideracion los proyectos que proponen improcedencia.

¢Alguna intervencién?
Si no hay intervenciones, por favor, secretario general recabe la votacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Voy a votar en contra del juicio electoral 165,
no comparto la extemporaneidad.

En contra del juicio electoral 173, por las razones de inviabilidad y a favor de las demas
propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos, precisando que en
el juicio electoral 173 de 2025 no comparto la inviabilidad, pero emitiré un voto
concurrente, ya que se debe desechar por extemporaneo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos fueron aprobados con los votos anunciados por la
magistrada Janine Otdlora Malassis, asi como el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragoén en los términos de sus intervenciones.

Es la votacion.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Magistrada, magistrados, tomando en consideracion que se declaré6 fundado el
impedimento para que el magistrado Felipe de la Mata Pizafa conozca del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 31 de este afo, le solicito
respetuosamente abandone el salén de plenos para discutir el Ultimo de los asuntos
del orden del dia.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, pasaremos a la cuenta de su proyecto, por
lo que le solicito a la secretaria de estudio y cuenta Olivia Yanely Valdez Zamudio, dé
la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Olivia Yanely Valdez Zamudio: Con su autorizacion,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 31 de este afo, interpuesto por Sara Vanesa Cienfuegos Romero
en contra del acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE que
deseché la queja que presenté en contra de Luis Espindola Morales, Jorge Sanchez
Morales y César Lorenzo Wong Meraz, candidatos a magistrados de esta Sala Superior
por presuntos actos anticipados de campana en el contexto de la eleccién
extraordinaria de personas juzgadoras 2024-2025.

El proyecto propone revocar el acuerdo impugnado, ya que la Unidad Técnica no realizé
un analisis suficiente del contenido de los sitios a los que condujeron las direcciones
electréonicas de la red social Facebook proporcionadas por la denunciante para
constatar que en ellos se encontraban las publicaciones denunciadas.
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En cambio, exigié a la denunciante proporcionar una liga electrénica por cada una de
las imagenes, por lo que la autoridad responsable no actué en forma diligente y dejé
de ejercer sus facultades indagatorias para procesar adecuadamente las denuncias
cuando se aportan elementos probatorios suficientes sobre los hechos denunciados.

En cuanto a las diversas redes denominadas X y Tik Tok la autoridad responsable no
hizo ningln intento por acceder a ellas y certificar el contenido de lo ahi publicado.

Por tanto, se sostiene que el desechamiento de la queja debe ser revocado debido a
que los medios aportados por la denunciante proporcionan elementos minimos
suficientes para que la autoridad responsable admita la queja, inicie una investigaciéon
en la que despliegue en forma amplia sus facultades indagatorias.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.

A su consideracién el proyecto de la cuenta.

¢Alguna intervencion?

Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias.

Voy a votar a favor del proyecto que nos presenta el magistrado Rodriguez Mondragén,
ya que en efecto comparto que los agravios expuestos por la actora son fundados vy
que en consecuencia la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral debe admitir la
queja y de no advertir alguna otra causal de improcedencia, sustanciar y remitir el
expediente a la Sala Regional Especializada; esto, porque en efecto la Unidad Técnica
no realizé un andlisis suficiente del contenido de los sitios que condujeron las
elecciones electréonicas de la red social Facebook proporcionadas por la actora para
verificar si en ellos se encontraban alojadas las publicaciones denunciadas, ya que se
limité la responsable Unicamente a acceder a esta pagina y a capturar una imagen de
la portada.

Por ende, comparto la revocacién propuesta.

Gracias.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.

Adelante, magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta.

Yo, de manera respetuosa, no comparto el proyecto que se nos presenta y partiria de

lo que consigna el articulo 23 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE para
llegar a la conclusiéon que ahora planteo.
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Aqui, se prevé que en el escrito inicial de denuncia se deben aportar las pruebas que
demuestren con toda claridad, dice este precepto, la violacién a la normativa electoral.
Y, por tanto, la omisién de alguna de estas exigencias bdasicas, obviamente, lleva a
estimar que no es apta una denuncia para instar el ejercicio de la atribucion de la
autoridad electoral, cuando no se cumpla con estos extremos.

¢Por qué? Porque la funcién punitiva de los érganos administrativos electorales debe
tener un respaldo suficiente.

En el caso que nos ocupa, la parte denunciante no cumplié con ese deber procesal de
aportar elementos que permitieran activar la facultad investigadora de la autoridad
electoral.

Lo Unico que aport6é fueron enlaces que conducen a los perfiles generales de las
personas denunciadas en redes sociales, sin precisar el enlace directo de cada
publicacién presuntamente infractora, ni sefalar de forma concreta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que se difundieron.

Las capturas de pantalla también insertas en la queja carecen de referencias técnicas
béasicas, como fecha, hora, URL verificable o metadatos que permitieran constatar su
autenticidad o existencia en linea.

De ahi que, ante la falta de elementos minimos aportados por la parte denunciante no
resulta dable considerar que la autoridad tuviera que ejercer su facultad investigadora
y procediera, en su caso, a revisar la publicacién de los perfiles de los denunciados.

La parte denunciante, insistiria, se limitd6 a aportar una serie de capturas
descontextualizadas, sin posibilidad de verificacidon y, por ende, no existe justificacion
para la apertura de un procedimiento sancionador.

Esta Sala Superior en diversos precedentes ha sostenido que la mencién de la
condicién de aspirante o el sefalamiento de la participacidon en el proceso de seleccién
no constituyen por si solas una manifestacién inequivoca de solicitud del voto, ni
forman parte de una estrategia de promocién anticipada que amerite el inicio del
procedimiento sancionador.

Por tanto, revocar el acuerdo impugnado, como se propone en el proyecto, implicaria
hacer a un lado el estandar de procedencia para la apertura de los procedimientos
sancionadores, y desnaturalizando asi el principio dispositivo.

Es por estas razones que, de manera respetuosa, insistiria, me aparto del proyecto
respectivo.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencién?

Si no fuera asi, yo también quisiera pedir su venia para pronunciarme en contra del
proyecto al considerar que debe confirmarse el desechamiento impugnado y me
sumaria a la argumentacién que acaba de dar el magistrado Fuentes.
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¢Alguna otra intervencion?
Si no es asi, por favor recabe la votacién, sefior secretario.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrada Janine Otédlora Malassis.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra y por confirmar.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: En contra.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que, en el proyecto de cuenta, hay un empate en la votacién, ya que hay
dos votos a favor y dos votos en contra.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En este caso, derivado de la votacién, de la cual acaba de dar cuenta y de conformidad
con el articulo 254 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, emito un
voto de calidad, por el empate en el recurso de revisidn del procedimiento especial
sancionador 31 de este afio.

Y, le solicitaria secretario general, nos informe a quién le corresponderia el engrose.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto, magistrada
presidenta.

En el caso corresponderia a la ponencia a su cargo.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.
Adelante, magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, en virtud del voto de calidad y el sentido
de la votacidén, presentaria un voto particular en contra del engrose.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias.
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Adelante, magistrada Otalora.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Me uniria al voto particular.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Bien, en consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 31 de este afo, se resuelve®:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado en términos de la ejecutoria.

Y, al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 14 horas con 22
minutos del dia 30 de abril de 2025, se da por concluida la sesién.

Buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 252, 254, parrafo primero, 256,
fraccion I y X, 259, fraccién X, y 269, fraccion Il, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones I, lll, Xl y XXVII del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como
el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales, se emite la presente acta. Para los efectos legales procedentes,
firman la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, presidenta de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, y el secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes,
quien autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

5 La votacion final quedé de la manera siguiente: Asf, con dos votos a favor, y con el voto de calidad de la
magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular de la magistrada Janine
M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, y con el impedimento del magistrado Felipe
de la Mata Pizana.
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