VIGESIMA SEXTA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL ONCE DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTICINCO.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del once de junio de dos mil
veinticinco, con la finalidad de celebrar la vigésima sexta sesidon publica de
resolucién, previa convocatoria, se reunieron en el salén de pleno: Ménica Arali
Soto Fregoso, en su caracter de magistrada presidenta, y las magistraturas
Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Janine M. Otalora
Malassis, con la asistencia del secretario general de acuerdos Ernesto Santana
Bracamontes, quien autoriza y da fe.

Se hace constar que estuvo ausente el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragoén, al encontrarse gozando de periodo vacacional.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes, inicia la
sesién publica convocada para el dia de hoy, 11 de junio de 2025.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor,
verifique el quorum legal y dé cuenta con los asuntos listados para resolucién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta, le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan
presentes cuatro magistraturas que integran el pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son 81 medios de impugnacién, que corresponden a 77
proyectos de resolucién, cuyos datos de identificacién fueron publicados en
los avisos de sesién de esta Sala Superior.

Precisando que los recursos de revisidon del procedimiento especial sancionador
401 y 415 ambos de 2024, han sido retirados.

De igual forma, serd materia de analisis y, en su caso, aprobacion el criterio de
jurisprudencia previamente listado.

Estos son los asuntos a tratar, magistrada presidenta, magistrada,
magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefor secretario.

Magistrada, magistrados si estan de acuerdo con los asuntos listados, por
favor, manifiéstenlo de manera econémica.

Se aprueba el orden del dia.
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2
Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados
con la indebida afiliacién y uso de datos personales por parte de diversos
partidos politicos, precisando que los asuntos del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén los hago mios para efectos de resolucion.

Secretario de estudio y cuenta Ivdn Gdémez Garcia dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta lvan Gomez Garcia: Con gusto, magistrada
presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los recursos de
apelacién 120, 121, 122, 123, 124, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 139, 140, 141, 142, 143 y 144, todos de este afio,
interpuestos en contra de resoluciones emitidas por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por las que se sancioné a diversos partidos politicos
por afiliar indebidamente a diversas personas.

En las consultas, en cada caso, se propone calificar como infundados e
inoperantes los agravios, al estimar que la autoridad responsable actué
conforme a derecho al tener por actualizada la infraccién de indebida afiliacién
e imponer la sancién correspondiente.

Por ende, se propone confirmar las respectivas resoluciones impugnadas.

Es la cuenta.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

A su consideracion los proyectos de la cuenta.

¢Alguna intervencion?

Si no es asi, por favor, secretario general, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con todas las propuestas.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 120 a 124, 126 a 128, 130 a
137 y 139 a 144, todos de este afo, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana, pasaremos a la cuenta de sus proyectos,
por lo que le solicito a la secretaria de estudio y cuenta Maria Fernanda Arribas
Martin dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Maria Fernanda Arribas Martin: Con su
autorizaciéon, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de la ciudadania 2077 del presente ano, promovido por la Asociacion
Civil Fuerza 2027, a fin de impugnar la determinacién de la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, que
requiri6 a la actora modificar el emblema del partido politico nacional en
formacién México Contigo, debido a la similitud de los emblemas con otras dos
organizaciones, con la misma pretensiéon de un partido politico local con
registro en diversas entidades federativas.

A juicio de la ponencia, el planteamiento sobre indebida fundamentacién y
motivaciéon es fundado, porque de la revision de los elementos gréaficos,
tipografia y colorees de los emblemas, se advierte que cada uno puede ser
claramente identificado y diferenciado.

Esto, porque los emblemas incorporan la denominacién o parte de ella, del
partido politico nacional en formacién, o del partido politico local ya existente,
sin que ello implique riesgo de confusién para la ciudadania entre una u otra
organizacion o fuerza politica.
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Por tanto, se propone revocar la determinacién impugnada, permitiendo que la
autora utilice el emblema que originalmente propuso.

A continuacién, doy cuenta con el juicio general 51 del presente aio,
promovido por Movimiento Ciudadano a fin de controvertir la sentencia del
Tribunal Electoral de Veracruz, en la que determindé ser incompetente para
resolver la controversia planteada.

En la denuncia de origen, Movimiento Ciudadano reclamada que MORENA
omitié retirar propaganda del proceso electoral local 2023-2024, aduciendo
que dentro del material denunciado se advertia publicidad partidista genérica
que podria afectar el proceso electoral local 2024-2025.

En el proyecto se propone revocar la sentencia recurrida, al ser fundados los
agravios, en virtud de que el Tribunal local si es competente para resolver la
queja planteada por la via del procedimiento especial sancionador, ya que
algunas de las conductas denunciadas podrian tener una incidencia directa o
indirecta en el presente proceso electoral local.

Lo anterior, para el efecto de que, de no existir causa de improcedencia, se
estudie el fondo de la controversia.

Luego, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de reconsideracién
53 del presente afio, promovido por MORENA en contra de la sentencia dictada
por la Sala Regional Guadalajara que confirmé la resolucién local que, a su vez
convalidé la distribucion de financiamiento publico para gastos ordinarios
permanentes de partidos politicos en el estado de Baja California.

El proyecto considera procedente el recurso dada su relevancia y trascendencia
y propone declarar sustancialmente fundados los agravios, ya que la autoridad
partid6 de una interpretacion literal y descontextualizada de la normativa, sin
atender a los principios constitucionales de equidad, proporcionalidad y
pluralismo.

En el proyecto, se propone hacer una interpretacion no solo gramatical, sino
también sistemética y funcional, asi como conforme, a partir de la cual se
concluye que no es valido otorgar a un solo partido politico la totalidad del
monto de 30 por ciento del financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes que debe distribuirse de manera igualitaria, debiéndose considerar
en tales casos una justa racional al monto de financiamiento, considerando un
pardmetro basado en numeros de los partidos politicos acreditados de la
entidad, al ser un pardametro razonable y objetivo que tiene el contexto del
sistema de partidos en el dmbito local, sin generar beneficios indebidos vy
desproporcionados.
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Por esas razones, se propone revocar la sentencia impugnada, asi como que lo
que fue materia de impugnacién, la determinaciéon del Tribunal Electoral local
y el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto local para que se
realice de manera razonable el ajuste de financiamiento para actividades
ordinarias del Partido Encuentro Solidario Baja California, tal como se precisa
en el proyecto.

Ahora, doy cuenta con el recurso de revisiéon del procedimiento especial
sancionador 176 del presente afio, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional a fin de controvertir la sentencia de la Sala Regional Especializada
que determind existente la calumnia atribuida a ese partido y, en consecuencia,
le impuso una sancién econémica.

Lo anterior, derivado de la denuncia realizada por Jorge Alvarez Maynez sobre
la publicacién de un video en las redes sociales del partido promovente.

El proyecto propone confirmar la sentencia recurrida ante la inoperancia de los
agravios por ser genéricos y por no controvertir la totalidad de las razones que
llevaron a la responsable a tener por actualizado el elemento subjetivo de la
calumnia, consistentes, principalmente, en que de autos no se desprenden
pruebas que acreditaran que el PRI verificé con elementos minimos la veracidad
de las afirmaciones denunciadas.

A continuaciéon, doy cuenta con el proyecto del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 177 de 2025, por el cual MORENA
impugna la sentencia de la Sala Regional Especializada que determiné la
inexistencia de las infracciones de calumnia y vulneracién a la equidad en la
contienda con motivo de la difusiéon del promocional en televisién denominado
“Gasolina 1", pautado por el PAN.

En el proyecto a su consideracion se propone confirmar la inexistencia, porque
contrario a lo alegado por el recurrente la responsable si analizé
adecuadamente las expresiones, establecié la norma aplicable y dio las razones
para considerar que el contenido estaba amparado en la libertad de expresién
al tratarse de una opinion critica respecto de un tema de interés publico, como
es la gestidn publica del costo de la gasolina, sin que tales expresiones se
traten de una imputacién de hechos falsos y, por tanto, no estén sujetos a un
canon de veracidad.

Respecto de los agravios relacionados con la vulneracion a la equidad en las
elecciones locales de Durango y Veracruz los mismos se desestiman al no
controvertir eficazmente las consideraciones y hechos probados por la
responsable.

Después, doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 186 del presente ano, interpuesto para controvertir el acuerdo
dictado por la O1 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en Tabasco que
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desechd la queja promovida en contra de un candidato a Juez de Distrito en
materia laboral en esa entidad federativa por el supuesto uso indebido de
recursos publicos con motivo de la realizacién de actos de campana dentro de
su horario laboral como servidor publico.

Se propone calificar como infundados los agravios de indebida valoracién
probatoria, ya que la responsable hizo un andlisis objetivo y exhaustivo de las
pruebas aportadas, ademas de advertir que no eran coincidentes plenamente
con los hechos expresados en la denuncia.

Ademas, el recurrente Unicamente sefiala que la responsable dej6é de realizar
una debida valoracién de pruebas, sin precisar cuales dej6 de considerar o
analizar, ni ofrecer pruebas en contra de lo conocido por la responsable, por lo
que no se advierte que el candidato denunciado hay podido vulnerar la
normativa electoral.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 191 de este ano, promovido para
impugnar el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral que desechd la queja presentada en contra del
presidente municipal de Santa Catarina, Nuevo Ledén, y de una funcionaria
partidista con motivo de un evento de campafa de Lenia Batres Guadarrama y
en el que presuntamente se cometieron diversas infracciones electorales.

Al respecto, la ponencia estima que debe confirmarse el acuerdo impugnado,
ya que los agravios son infundados, pues se sustentan en hipdtesis
interpretativas desarrolladas de manera subjetiva por el recurrente, ademas de
que los criterios juridicos que invoca en torno a la necesidad de realizar
diligencias adicionales, unicamente adquieren aplicabilidad cuando existe la
posibilidad juridica y racional de que los hechos denunciados pudieran llegar a
actualizar una infraccién electoral, aunado a que de las indagatorias
practicadas efectivamente no se advierten elementos que permitan razonar en
torno a la comision de alguna ilicitud.

Es la cuenta, presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracidén los proyectos de la cuenta.
¢Alguna intervencion?

Adelante, magistrada Otalora.
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidenta, buenas tardes,
magistrados.

Quisiera intervenir en el primero de los asuntos, el juicio de la ciudadania 2077,
de manera muy respetuosa me voy a separar de este proyecto propuesto por
el magistrado Felipe de la Mata.

El origen de este asunto es la asociacion civil Fuerza 2027 que busca
constituirse como partido politico nacional que formula una consulta al
Instituto Nacional Electoral sobre la similitud que pudiera existir entre los
emblemas de las organizaciones en proceso de constitucion como partidos
politicos nacionales y el procedimiento a seguir.

El Consejo General determina que le corresponde contestar a la Direcciéon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, quien al analizar el emblema de
la asociacién con otras dos y con un partido politico local, concluye que existen
similitudes entre los emblemas.

La Direccién requiere a Fuerza 2027 para que modifique su emblema, lo que
realiza la asociacién, pero a la vez impugna tal determinacién, y es el asunto
que estamos resolviendo el dia de hoy.

El proyecto califica como fundado el agravio de indebida fundamentacién y
motivacién, por lo que propone revocar el acto impugnado.

Mi disenso aqui es que, en mi criterio, la responsable si expresé las razones
por las que existe similitud y grado de confusién entre el emblema que la
asociacion civil pretende registrar y los emblemas comparados.

En mi consideracioén, el proyecto omite que el criterio de similitud y grado de
confusiéon que fue determinado por la direccién competente, tienen que ver,
justamente, con la composicion global del emblema, la percepcion del publico
y el contexto, y no sélo con los elementos técnicos.

Ya en la jurisprudencia de este 6rgano jurisdiccional, la 14 de 2003, de rubro:
“EMBLEMA DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SUS COLORES Y DEMAS
ELEMENTOS SEPARADOS NO GENERAN DERECHOS EXCLUSIVOS PARA EL
QUE LOS REGISTRO”, en lo que interesa en el presente asunto, se establecié
que, si bien los colores y elementos no generan derechos exclusivos, si se
puede negar el registro del emblema cuando la combinacién de elementos
produzca unidades o productos similares, o semejantes que puedan confundir
a quien los aprecie u observe, e impedirles que puedan distinguir con facilidad
a cual partido politico pertenece o no.

SUP.ACTA.SPU.26 11 06 2025

ESB/VLMR/MYCI

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 7 de 35



8

A partir de lo expuesto, es que estimo que es correcta la similitud y grado de
confusidon que determind la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, porque estimo que existen claras similitudes entre los distintos
emblemas, tanto en composiciéon, en forma y en caracteres.

En consecuencia, estimo que lo procedente seria confirmar la resolucién
impugnada.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencién en este asunto o en algun otro?

Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Seria en el recurso de reconsideracién
53, en este asunto, en un primer momento me separo del criterio que presenta
el proyecto. Es una reconsideracidon. Se estima que cumple con los requisitos
de procedencia de la reconsideraciéon, y yo me separo de ese criterio.

Aqui el tema es de financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes y actividades especificas de los partidos politicos, en el estado
de Baja California para 2025.

Aqui, un partido politico que es MORENA impugna una sentencia de la Sala
Regional Guadalajara que, confirmé lo resuelto por el Tribunal Electoral de Baja
California, quien a su vez confirmé el acuerdo emitido por el OPLE
correspondiente, respecto del financiamiento publico ordinario.

El OPLE habia determinado asignar el financiamiento de actividades ordinarias
permanentes de actividades especificas en un primer apartado a los partidos
politicos nacionales y posteriormente, en un segundo apartado, a los partidos
politicos locales, en el marco de la normativa constitucional y legal vigente y
en este caso.

A partir de un primer analisis, estimo que no se acredita el requisito especial
de procedencia del recurso de revisién, toda vez que se trata de un asunto de
mera legalidad.

Al no existir un estudio de constitucionalidad o de convencionalidad y tampoco
se acredita un tema de relevancia o trascendencia.

En el caso, solo se aludié a criterios de la Suprema Corte de Justicia, por tanto
estimo que deberia desecharse el medio de impugnacion.

SUP.ACTA.SPU.26 11 06 2025

ESB/VLMR/MYCI

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 8 de 35



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

9

En el célculo del financiamiento ordinario para 2025 que realiz6 el 6rgano
administrativo local distinguié la normatividad de Baja California y lo que estéa
previsto en la Ley General de Partidos Politicos y cabe sefalar que esta
distinciéon en la asignacién de recursos para partidos politicos nacionales y
locales ya ha sido analizada y considerada valida.

Efectivamente, la Corte ha definido que no existe libertad configurativa en las
entidades federativas para determinar cdmo llevar a cabo a distribuciéon de
financiamiento publico.

Ya también, la Suprema Corte ha validado la legislacién especifica de Baja
California en relaciéon con el articulo 43, fraccién primera, inciso a), parrafos
primero y segundo de la Ley de Partidos local, dado que el estudio fue
sistematico.

Por ende, estimo que en el presente caso no se cumple requisito para la
procedencia y que por tanto deberia desecharse este recurso.

Gracias.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Yo, en este asunto brevemente, también de manera muy respetuosa me aparto
de la propuesta por considerar que no es procedente el tema por no versar
cuestiones de constitucionalidad.

¢Alguna otra intervenciéon?
Adelante, magistrada.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Seria en el recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 191.

También de este asunto, acorde con ya otros criterios que he anunciado en
diversas sesiones publicas, me voy a separar del proyecto con la emisién de
un voto particular.

En este asunto el recurrente denuncio originalmente a una candidata a Ministra
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al presidente municipal de Santa
Catarina en Nuevo Ledn y a una dirigente del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en Nuevo Ledn por un acto de campana en dicho municipio, en el
que presuntamente se hizo uso de recursos publicos de forma indebida, y en
particular denuncié el uso de las redes sociales del alcalde en las que publicé
fotografias en compania de la candidata.
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La UTCE desecho la queja y el proyecto propone confirmar el desechamiento.

Disiento de tal sentido por dos razones. Primero, la Unidad sefalé que las
publicaciones ocurrieron fuera del horario laboral, sin embargo, se sefala que
se desconoce el horario en el que se hizo el evento.

En mi opinién, la responsable debié haber desplegado sus facultades de
investigacion para poder saber si realmente ocurrié o no en horario inhabil.

Por otra parte, el actor en este recurso de revisidn sefiala como agravio que a
través del desechamiento se validé implicitamente un criterio que permite el
uso de redes sociales a favor de candidaturas, y este agravio se califica como
inoperante, sehalando que no se advierten elementos gramaticales o
normativos que den cuenta de esa intencionalidad.

En mi opinién, la respuesta es dogmatica, toda vez que incluso el agravio aduce
que la decision de desechamiento implicitamente genera un criterio que permite
el uso de redes sociales, mas aln que en este asunto estamos hablando de
actos de campafna de una candidata a Ministra en la Suprema Corte de Justicia,
en la que estadn vinculados estrechamente actores politicos, como un
presidente municipal y una persona dirigente del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA.

Por ende, estimo debe revocarse el acuerdo de desechamiento, que se declare
procedente y que se remita, en su caso, a la Sala Regional Especializada.

Gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, presidenta. Perdén por la
tardanza, pero en relacién con el juicio de la ciudadania 2077 sobre la
modificacién del emblema del partido politico nacional México Contigo, quisiera
regresar un poco porque, escuchando a la magistrada Otélora que nos seiala
que hay una especie de grado de confusién en los emblemas, recordemos aqui
que a raiz de un requerimiento de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos uno de los promoventes modificé su emblema.

Entonces, no sé si pudiéramos darle, esta es una mera sugerencia para el
ponente y el pleno, si pudiéramos sefialar en la sentencia que, si la organizacién
decide quedarse con ese nuevo emblema que ya disefid, entra dentro de sus
facultades y puede quedarse con el mismo y quiza esto también pudiera zanjar
un poco el tema.
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Pero lo dejo a nivel de sugerencia para el ponente y el pleno si lo aceptara.
Gracias, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
No sé si el ponente si desee. No tendria inconveniente yo tampoco.
Adelante, secretario.

¢Alguna otra intervencion?

Si no es asi, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor, incluso en el juicio de la
ciudadania 2077 con la modificacién propuesta por el magistrado Fuentes, y
en el recurso de reconsideracién 53 presentaria mi proyecto como voto
particular.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Voto en contra del juicio de la
ciudadania 2077, a favor del juicio general 51, en contra del recurso de
reconsideracién 53, a favor de los recursos de revisién del procedimiento
especial sancionador 176 y 177.

En contra del recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 186
por el tema de competencia, no reitero ya mis posicionamientos. Y en contra
del recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 191, acorde
con mi intervencién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.
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Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Yo estoy a favor de las
propuestas, con excepcion del recurso de reconsideraciéon 53 conforme a mi
intervencion.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta, le informo que en el recurso de reconsideracion 53 de este ano,
hay un empate de dos votos por la procedencia del recurso y dos votos por la

improcedencia.

El resto de los proyectos fueron aprobados con los votos anunciados por la
magistrada Janine Otéalora Malassis, en los términos de su intervencion.

Es la votacién, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario, derivado
de la votaciéon y de conformidad con el articulo 254 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, emito voto de calidad por el empate en el
recurso de reconsideraciéon 53.

Adelante, magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidenta, si el magistrado Felipe
de la Mata Pizafna me autoriza, me uniria a su voto particular.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

En este caso procederia un engrose, ;Nos podria decir a quién le corresponde
secretario?

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Corresponde a
la ponencia de la magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: ;Estaria usted de acuerdo?
Gracias, magistrada.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2077 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la determinacién controvertida.

En el juicio general 51 de este afo, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer el juicio.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados en
la ejecutoria.
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En el recurso de reconsideracion 53 de este afo, se resuelve’:
Unico.- Se sobresee el recurso de reconsideracion.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 176 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 177 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia recurrida.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 186 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 191 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Continuando con el desarrollo de la sesién, pasaremos ahora a la cuenta que
presenta la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por lo que
le solicito a la secretaria de estudio y cuenta Clarissa Veneroso Segura, dé la
cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Clarissa Veneroso Segura: Con su autorizacion,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 2100 de este afio,
por el que se controvierte el acuerdo emitido por la Comisién de Vinculacién
con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, en
especifico, la exclusidon de la actora del Listado de Personas que podran seguir
participando en la seleccién de consejerias del Instituto local de Nayarit por
incumplir con el requisito de poseer, al dia de la designacién, la antigtiedad
minima de cinco afos con titulo profesional, nivel licenciatura.

1 La votacion final quedo de la manera siguiente: Asi, con el voto de calidad de la magistrada presidenta Modnica
Arali Soto Fregoso, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con los votos particulares de los magistrados Felipe de la Mata
Pizafa y Felipe Alfredo Fuentes Barrera y con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén .
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El proyecto propone confirmar el acuerdo impugnado, pues contrario a lo que
alega la promovente, la responsable no se encontraba obligada a requerir o
subsanar informacién adicional a la presentada, porque en el caso no habia
documento faltante o inconsistente.

Esto es asi, porgue la promovente pierde de vista que la cédula profesional que
optdé por presentar es un documento comprobatorio establecido en la
convocatoria respectiva.

No obstante, derivado de la fecha de expedicion de este, no logré acreditar el
requisito en cuestiéon y del mismo, la autoridad no advirtié inconsistencia
alguna, de ahi que no se justificara que la responsable tuviera que hacer una
prevencion.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 2123 de este
afo, por el que un ciudadano impugna su indebida exclusién del proceso de
seleccién de consejerias del Instituto Electoral de Coahuila.

El promovente sostiene que la relacién de aspirantes hombres que obtuvieron
las 17 mejores calificaciones en el examen de conocimiento, indebidamente
incluye a aspirantes que no cumplen con el requisito de residencia efectiva en
Coahuila, asi como que existen irregularidades en la revisién de su examen de
conocimientos.

La ponencia propone confirmar los listados aprobados por la Comisiéon de
Vinculacién con los Organismos Puablicos Locales del Instituto Nacional
Electoral ante lo infundado e inoperante de los planteamientos formulados por
el promovente.

Por una parte, la inoperancia radica en que el actor no controvierte por vicios
propios la relacion de aspirantes hombres que obtuvieron las 17 mejores
calificaciones en el examen de conocimientos, maxime que, si el actor no
estaba de acuerdo con la revisién de requisitos de elegibilidad de diversos
aspirantes, el acto que debié controvertir es el acuerdo de la Comisiéon de
Vinculacién mediante el cual se pronuncié sobre los mismos.

Por otra parte, lo infundado de los agravios radica en que, contrario a lo que
sostiene el actor, del acta circunstanciada, de la revision del examen de
conocimientos se advierte que si estuvo en posibilidad de conocer los reactivos
y respuestas que contesté incorrectamente.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 48 de este
afno, promovido en contra de un acuerdo plenario emitido por el Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua mediante el cual declaré la improcedencia de los
recursos de apelaciéon y ordend su reencauzamiento al Instituto Electoral local.
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La ponencia propone calificar de infundado el motivo de disenso planteado, al
considerar que los acuerdos primigeniamente impugnados constituyen actos
intraprocesales atribuibles al secretario Ejecutivo y a la Consejera presidenta
dentro de la instruccion del procedimiento ordinario sancionador y la via idénea
para impugnarlos es a través del juicio electoral, siempre que se cumpla con
los requisitos de procedibilidad.

En este sentido, se propone revocar la sentencia impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 162 de este afio, interpuesto por una
candidata a magistrada de Circuito para controvertir el acuerdo de
desechamiento de la queja que presenté en contra de un candidato a
magistrado de Circuito por la presunta vulneracién al interés superior de la
ninez.

En la propuesta se considera que le asiste la razén a la recurrente, pues la
Junta Distrital no fue exhaustiva al momento de analizar preliminarmente las
pruebas aportadas en la denuncia, ya que indiciariamente si se advierte la
presencia de menores de edad en las publicaciones de Facebook denunciadas,
lo que podria constituir una posible vulneraciéon al interés superior de la nifiez.

Por tanto, se propone revocar el acuerdo de desechamiento para el efecto de
que, de no advertir otra causal de improcedencia la responsable admita la
denuncia.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 195 de este afio, promovido contra la determinacién de la Sexta
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Guanajuato, por la
que deseché una queja presentada en contra de una candidata a magistrada
de Circuito en materia penal.

La ponencia propone revocar la resolucién impugnada al considerar que la
Junta Distrital realizé una incorrecta valoracion probatoria que originé que no
tuviera por identificable a la persona presuntamente menor de edad e inobservé
que la aplicacién del interés superior garantiza de manera reforzada que la
aparicion de niflas, ninos o adolescentes en la propaganda politico-electoral se
apegue a los pardmetros normativos aplicables, a fin de evitar un riesgo en la
posible vulneracion de sus derechos.

Por tanto, se vincula a la Junta Distrital para que emita un nuevo acuerdo en
el que, de no advertir alguna otra causal de desechamiento, admita la queja a
la brevedad y continle con la sustanciacion del procedimiento especial
sancionador.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.
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Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguna intervencion?
Si no hay intervenciones, secretario, por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En contra del juicio de la ciudadania
2100 por el tema de la antigledad en el titulo; en contra de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 162 y 195, por mis criterios
referentes a la competencia y a favor de las otras dos propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Yo estoy a favor.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados, con
los votos anunciados por la magistrada Janine Otalora Malassis en los términos
de su intervencion.

Es la votacion, presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2100 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.
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En el juicio de la ciudadania 2123 de este afo, se resuelve:
Unico.- Se confirman, en la materia de controversia, los actos impugnados.
En el juicio general 48 de este afio, se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio.

Segundo.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en
la ejecutoria.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 162 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 195 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo controvertido en lo que fue materia de
impugnacion.

Pasaremos ahora a la cuenta que presenta la magistrada Janine Otalora
Malassis, por lo que le solicito a la secretaria de estudio y cuenta Jimena
Avalos Capin, dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Jimena Avalos Capin: Con su autorizacion,
presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con cinco proyectos de sentencia que la magistrada Otalora
Malassis pone a consideracion de este 6rgano colegiado, correspondientes a
un juicio de la ciudadania y cuatro recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, todos de la presente anualidad.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de la
ciudadania 1956, promovido por un ciudadano a fin de impugnar el acuerdo
emitido por la Comisién de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales
del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual determiné que el actor
incumplié con el requisito de elegibilidad relativo a contar con una residencia
efectiva de por lo menos cinco afnos anteriores a su designacion del cargo al
que aspira.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo controvertido al declarar los
agravios como infundados debido a que la autoridad responsable si fundé y
motivéd su determinacién en la que tuvo por incumplido el requisito de
residencia efectiva, porque al momento del registro del actor no adjunté una
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constancia que acreditara dicha exigencia, sino una de situacién fiscal, sin que
atendiera los dos requerimientos que la autoridad le realizé.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de revision del procedimiento especial sancionador 154, mediante el cual, el
recurrente controvierte la sentencia de la Sala Regional Especializada en la que
se declaré la inexistencia de la calumnia atribuida al Partido Revolucionario
Institucional, derivado de una publicacién en su perfil oficial de la red social X,
antes Twitter.

Se propone confirmar la resolucién ante lo infundado e inoperante de los
agravios formulados por el recurrente.

Entre otras cuestiones, porque la Sala responsable si valoré de forma integral
el contenido del promocional objeto de la queja, dando cumplimiento a los
principios de exhaustividad y congruencia, llegando a la conclusiéon de que se
trataba de una critica fuerte y vehemente en donde se abordan temas de
interés general para la sociedad, y que representa un mensaje critico en el
contexto del debate politico, que se encontraba amparado por la libertad de
expresion e informacién, porque dicho partido cuenta con la potestad de emitir
propaganda que informe a la ciudadania e incite el debate.

Lo anterior, aunado a que el recurrente no controvierte los razonamientos de
la Sala Especializada en la que se determindé que la narrativa del video
denunciado, fue construida a partir de informacién retomada de diversas notas
periodisticas en las que se alude a que fue acusado por acoso y violencia
sexual, sin que esto se hubiera presentado como un hecho confirmado, ni
cuestiona las razones por las que se considerd que no se le imputa el delito de
trafico de influencias, sino que el contenido del mensaje refiere a una opinién
sobre la forma en que un grupo parlamentario vota en el Congreso de la Unién.

Ahora, doy cuenta con el recurso de revisidbn de procedimiento especial
sancionador 173, interpuesto a fin de impugnar el acuerdo de desechamiento
de la queja presentada contra una ciudadana jueza de Distrito, emitido por la
17 Junta Distrital Ejecutiva del INE en la Ciudad de México.

En la propuesta, se plantea revocar el acuerdo impugnado, porque del anélisis
oficioso de la competencia de la responsable se advierte que ésta carece de
ella.

Lo anterior, porque el Distrito Judicial 7 del Primer Circuito, en el cual
contendié la parte denunciada, se compone de los Distritos Electorales
uninominales 17 y 6, de manera que conforme al acuerdo 24 del Consejo
General del INE, que establecié las reglas procesales y de actuacién en el
trdmite de procedimientos especiales sancionadores para el proceso electoral
extraordinario en curso, la competencia corresponde a la Junta Local de la
Ciudad de México.
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En virtud de lo anterior, se ordena remitir el expediente a la referida Junta Local
para que determine lo conducente.

Por otro lado, doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 178, interpuesto para controvertir el acuerdo de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del INE que desechd la queja presentada contra
integrantes de la bancada del PAN por violencia politica en razén de género,
derivado de una rueda de prensa que supuestamente influyé en que la actora
no fuera designada como magistrada Electoral local.

La ponencia propone confirmar el acuerdo, en esencia porque la responsable
si analiz6 todos los hechos denunciados; ademas, realizé un analisis preliminar
para concluir que los hechos no eran aptos para configurar VPG.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revisiéon del procedimiento especial
sancionador 190, interpuesto por un ciudadano para impugnar el acuerdo que
hizo efectivo el apercibimiento decretado y le impuso, como medida de
apremio, una amonestacién publica por no atender un requerimiento de
informaciéon dentro del plazo establecido para ello, respecto de una queja
presentada en su contra por presuntos actos que vulneran los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como por el uso de
recursos publicos y privados en su calidad de entonces candidato a Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon con motivo de su asistencia a
eventos celebrados en universidades publicas y privadas, reflejados en
publicaciones en su perfil de la red social Facebook.

La ponencia plantea confirmar el acuerdo impugnado por considerar infundados
e inoperantes los agravios. En lo esencial, porque previo a la imposiciéon de la
citada medida de apremio, se apercibié al recurrente mediante acuerdos que le
fueron notificados oportunamente, a través de buzén o correo electrénico,
medios avalados por esta Sala Superior; ademas de que, la determinacién
controvertida se encuentra debidamente fundada y motivada.

Es la cuenta, seforas y sefiores magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Secretaria.
A su consideracidn los proyectos de la cuenta.

¢Alguna intervencion?

Si no es asi, secretario General, por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor y en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 173 votaria por el returno.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con todas mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 173 de este afo, por considerar que la
Junta Distrital si es competente para conocer de este asunto y que debe
resolverse el fondo conforme a diversos precedentes que hemos resuelto en el
transcurso de este afo.

A favor de las restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas,

con excepcion del recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador
173, por precedentes.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta, le informo que el recurso de revisidn del procedimiento especial
sancionador 173 de este afio fue rechazado, por lo que de acuerdo con sus
intervenciones procederia su returno, y el resto de los proyectos fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Es la votacion, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1956 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de
controversia.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 154 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
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En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 178 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 190 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado.

Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, precisando que los hago mios para
efectos de resolucion.

Le pido al secretario de estudio y cuenta Alfonso Dionisio Veldzquez Silva dé
la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Alfonso Dionisio Velazquez Silva: Con su
autorizaciéon, magistrada presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 1871 de este afio,
promovido por la organizacion México Tiene Vida, Asociaciéon Civil, en contra
del acuerdo 356, por medio del cual el Consejo General del INE establecié el
procedimiento y los criterios aplicables para revisar las peticiones sobre
posibles similitudes entre emblemas y denominaciones de las organizaciones
de la ciudadania interesadas en constituirse como partidos politicos nacionales
respecto a otros partidos u organizaciones.

En primer lugar, el proyecto propone convalidar el establecimiento del
procedimiento para que la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos verifique la similitud de las denominaciones y emblemas en la etapa
formativa o constitutiva al considerar que no le asiste la razon a la organizacién
promovente al plantear que contraviene los principios de legalidad, certeza y
seguridad juridica.

Para la ponencia el mecanismo adoptado optimiza las condiciones de certeza
en el procedimiento de constitucién y tutela del derecho a la identidad propia
de las organizaciones ciudadanas que estan participando en él y de los partidos
politicos con registro vigente.

Se destaca que la revisidn en la etapa preliminar no supone una decisién
definitiva respecto a la validez de las denominaciones y emblemas pretendidos,
por lo que la expectativa sobre su uso es derrotable si posteriormente se
advierte el incumplimiento de la prohibicién consistente en que no coincidan
con los utilizados por partidos existentes.
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Sin embargo, en la propuesta se plantea conceder la razén a la actora respecto
a que el acuerdo reclamado vulnera el principio de seguridad juridica al ser
indebido que la autoridad electoral haya incorporado criterios distintos al que
fue determinante en la etapa preliminar para decidir cual de las organizaciones
tiene preferencia respecto al uso de una denominacibn o emblema,
concretamente que se pretenda dar prevalencia a las organizaciones que han
celebrado mas asambleas o recolectado mas afiliaciones.

Se razona que, si el mecanismo busca encontrar coincidencias en los
elementos identitarios que se debieron advertir desde la fase preliminar, hay
una exigencia de coherencia en el pardmetro de revisién, ademas no era
previsible para las organizaciones participantes que la celeridad con que se
celebrardn asambleas o recolectaran afiliaciones, impactarian la expectativa
preferente respecto del uso de la denominacién o emblema.

Por tanto, el Unico pardmetro que debe regir la determinacién de cual
denominacién o emblema debe prevalecer ante una posible similitud entre las
organizaciones ciudadanas en proceso de constitucion es el orden cronolégico
en la presentacién de las notificaciones de intencion conforme al principio
general del derecho: primero en tiempo, primero en derecho.

Como consecuencia, se propone modificar el acuerdo controvertido para
excluir los criterios contemplados en los incisos a) y b) de la consideracién 17,
de manera que el precepto quede redactado de forma explicita en el proyecto,
asi como dejar sin efectos las determinaciones emitidas por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos que se hayan sustentado en la
aplicacién de esos criterios.

De ser el caso, se vincula a la Direccidn gue emita nuevas determinaciones en
las que atienda la nueva formulacién de la consideracién 17.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
1953 del presente afio, en el que las demandantes controvierten el acuerdo
dictado por la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico
MORENA en un procedimiento sancionador partidista.

En ese acuerdo, la comisién responsable negdé la regularizacion del
procedimiento solicitada por las denunciadas. Dicha solicitud se sustenté en
que no se cumplié con la notificacidn personal prevista en la normativa
partidista para emplazarlas.

Se propone declarar fundados los agravios debido a que las denunciadas y
ahora demandantes fueron emplazadas mediante correos electrénicos al
procedimiento que se les inici6 como presuntas responsables de vulnerar la
normativa del partido al que estan afiliadas.
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La normativa del partido aplicable prevé expresamente que el emplazamiento
a los procedimientos sancionadores que se tramitan ante la Comisiéon de
Honestidad y Justicia debe ser mediante notificacién personal, salvo algunas
excepciones, como cuando el domicilio de la parte denunciada no se encuentra
en la ciudad sede de la comisién o cuando las personas no son localizables en
éste.

El emplazamiento a un procedimiento sancionador interno podrad hacerse
mediante otro tipo de notificacién, como son por estrados o correo electrénico.

En el caso no se actualiza ninguna de estas excepciones y, en consecuencia,
la notificacién practicada por correo electrénico para emplazar a las
denunciadas debe considerarse invalida.

Por ello, la ponencia propone revocar el acuerdo impugnado y ordenar a la
comisién responsable que regularice el procedimiento a partir de la notificacién
personal que se les practique.

De igual forma, se da cuenta con el juicio de la ciudadania 1958 de este afo,
promovido por Maria del Rocio Gordillo Urbano para controvertir de la Comisién
de Vinculaciéon con los Organismos Publicos Locales del INE el acuerdo con el
que se determind que la actora incumplié con el requisito de no desempenar ni
haber desempefiado cargo de direccidon nacional, estatal o municipal de algin
partido politico, en el marco del proceso de seleccién y designaciéon de tres
consejerias electorales del OPLE del estado de Quintana Roo.

La propuesta plantea revocar el acuerdo impugnado y ordenar a la responsable
que emita una nueva determinacion, en la que se analice la respuesta y valore
la documentacion entregada por la actora, al desahogar un requerimiento que
le fue formulado en su oportunidad.

Lo anterior, porque el acuerdo controvertido no es exhaustivo y se encuentra
indebidamente motivado, ya que la responsable no tomé en consideracién
manifestaciones que realizé la actora y la documentacion que hizo llegar al
desahogar el referido requerimiento.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 152 de este afo, la actora impugna el
acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual se desechd su denuncia presentada en contra de
Leni Batres Guadarrama, Ministra en funciones de la Suprema Corte y
excandidata al mismo cargo. Luis Alberto Reyes Judrez y la diputada federal
Antares Guadalupe Vazquez Alatorre.

La quejosa considera que dichas personas cometieron posibles infracciones a
la normativa electoral, derivado de la realizacién de un evento proselitista que
se llevé a cabo en la ciudad de Querétaro y, por otra parte, por la aseveracion
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de brigadas informativas en el estado de Guanajuato, asi como por diversas
publicaciones en redes sociales.

En el proyecto se propone revocar el acuerdo impugnado, ya que la autoridad
responsable no fue exhaustiva en el andlisis de las pruebas ofrecidas y sobre
las que si se pronuncid, realizé una valoracién anticipada que corresponde al
fondo del asunto, dado que establecié el alcance y valor probatorio de las
mismas.

Ademas, a partir de las razones que se exponen en el proyecto, la ponencia
considera que en el presente casi si existen elementos suficientes para admitir
la queja, y continuar con la investigacién a fin de que sea la autoridad
jurisdiccional competente, la que resuelva el fondo del asunto.

Por ello, se propone revocar el acuerdo impugnado para que la autoridad
administrativa, de no advertir una causal de improcedencia diversa, realice el
desahogo del procedimiento sancionador de origen, a fin de que sea la
autoridad jurisdiccional competente quien emita la resoluciéon de fondo que en
derecho corresponda.

Por dltimo, me permito dar cuenta con el recurso de revisiéon del procedimiento
especial sancionador 171 de este afno, promovido por Luis Rubén Maldonado
Alvidrez, en contra de la sentencia de la Sala Regional Especializada, que
declaré la existencia de violencia politica por razén de género en su contra, e
impuso una multa, asi como medidas de reparacion.

El recurrente argumenta que la Sala responsable no analizé exhaustivamente
las expresiones de la nota denunciada y su contexto, pues no se acreditd la
real malicia o intenciéon de dafar a la denunciante.

También sostiene, violaciones a su libertad de expresién y falta de valoracién
integral del contenido periodistico.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, pues la ponencia
considera que la Sala responsable aplicé correctamente la metodologia para
determinar la infracciéon denunciada, y asi mismo, en el proyecto también se
especifica que las expresiones contenidas en la nota periodistica, que
construyeron una narrativa sexualizante mediante fotografias editadas vy
estereotipos de género, constituyen un discurso que trasciende la proteccion
de la liberta de expresion, por ello se estima que fue correcta la resoluciéon que
aqui se cuestiona.

Es la cuenta, magistrada presidenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior secretario.

Magistrada, magistrados a su consideracion los proyectos de la cuenta.
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Adelante, magistrada Otalora.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias.

Seria una breve referencia al recurso de revisidon del procedimiento especial
sancionador 152.

Voy a acompanar el proyecto que nos presenta aqui el magistrado Rodriguez
Mondragén en este recurso de revisién, como ya se ha dado cuenta, la UTCE
del Instituto Nacional Electoral deseché la queja de la recurrente en la que
denuncié a una candidata Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, asi como a un supuesto dirigente de MORENA y a una diputada federal
por actos que pudieran ser constitutivos de infracciones en materia electoral.

La UTCE sefalé que no existen elementos si quiera indiciarios de una posible
vulneraciéon en materia electoral.

Comparto con el proyecto que la responsable no analizé en efecto la totalidad
de las pruebas aportadas por la persona denunciante.

Efectivamente, del caudal probatorio se advierte por lo menos que, el
denunciado se ostentd en redes sociales como consejero politico estatal de
MORENA.

La existencia de un contrato de prestacién de servicios profesionales, entre el
denunciado vy el partido politico MORENA.

El dia de la celebracion del evento de campaina en la ciudad de Querétaro, el
denunciado estuvo presente y tuvo interaccién con la candidata en relacién
con hechos ocurridos durante el desarrollo del evento proselitista.

La afirmacién del propio denunciado reconociendo que es militante de
MORENA y que estuvo presente en el evento celebrado en la ciudad de
Querétaro; ademds, una nota periodistica, en la cual, un medio de
comunicacién sefalé que la diputada difundié en sus redes sociales imagenes
de sus actividades para promover la eleccién judicial en donde se observa a
una persona con volantes en la mano que promueven de manera genérica la
celebracion de la eleccién judicial.

Finalmente, el reconocimiento de la diputada federal denunciada, en el sentido
de que ella misma maneja sus redes sociales y la difusiéon que realizé sobre la
eleccién judicial con la finalidad de informar a la ciudadania sobre cémo emitir
su voto.
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De esta manera, los elementos de prueba aportados, en mi opinién, si generan
indicios minimos sobre las infracciones denunciadas que ameritan una
investigacion por parte de la UTCE y, en su caso, del inicio el PES para que
finalmente sea la Sala Regional Especializada la que se pronuncie.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervenciéon?

Adelante, magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta, en este mismo
asunto yo no comparto la propuesta que nos presenta el magistrado Rodriguez
Mondragoén.

No repetiré ya el contexto que nos describié ya puntualmente la magistrada
Otaélora. Considero que en este caso el caso que se nos presenta es determinar
si existian o no elementos para iniciar un procedimiento sancionador.

Ha sido ya doctrina judicial de este Tribunal Electoral que en esta etapa del
procedimiento tiene que examinarse de manera preliminar si por lo menos
existen datos indiciarios que si ameriten el inicio de este tipo de
procedimientos.

Y, yo al examinar las constancias advierto que no existen elementos de prueba
que nos lleven, precisamente, a justificar la necesidad de iniciar este propio
procedimiento.

No hay elementos que demuestren que la participaciéon de la denunciada en el
evento correspondiente se realizara en un marco distinto a lo que fue su
promocién de campafna como candidata a Ministra de la Suprema Corte vy
tampoco se desprende que en este evento hubiera participacién, hubiera
organizacion por parte de MORENA o que se hubiere realizado algun
sefalamiento de algun partido politico.

Y, si bien esta acreditada la asistencia de un consejero politico estatal de
MORENA, de las constancias del expediente se desprende que acudié6 como
simple espectador y no como organizador.

Por otra parte, también advierto que hay un informe de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del que se puede advertir que el evento denominado Brigada
Informativa estuvo directamente relacionado con la promocién de la
candidatura de la denunciada y que este fue, ademas, reportado por la misma.
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Por otra parte, de las publicaciones de las redes sociales de la diputada
denunciada no se desprende que hubiera realizado actos para promover a la
candidata a Ministrada de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sino mas
bien se desprende claramente que estos mensajes estan relacionados con la
promocién de proceso electoral en el estado de Guanajuato.

En conclusién, no advierto elementos indiciarios de una posible infracciéon a la
normativa electoral y, por tanto, considero que debe confirmarse el
desechamiento que se cuestiona en esta instancia.

Seria cuanto, presidenta. Gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Si no es asi, por favor, secretario general recabe la votacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor de las propuestas, y votaré en
contra del recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 152, por
confirmar el desechamiento.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 152 de este ano, en los términos de
mi intervencién y a favor de las restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: También me aparto del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 152 al considerar
que se debe confirmar el acuerdo de desechamiento impugnado y a favor de
las demas propuestas.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta le informo que el proyecto del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 152 de este ano, fue rechazado, por lo que procederia su
engrose.
Y el resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.
Es la votacién, presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

¢Nos podria indicar por favor a quién le corresponderia el engrose?

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta, en el caso corresponde a la ponencia a su cargo.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Muy bien, gracias.
Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Unicamente para precisar que en el
engrose presentaré voto particular.

Gracias.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1871 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se modifica el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Segundo.- Se dejan sin efectos las determinaciones de la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, en
términos de la sentencia.

En el juicio de la ciudadania 1953 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado.

Segundo.- Se ordena a la comisién responsable que proceda en términos de la
ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 1958 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.
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En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 152 de este
afo, se resuelve®:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado, en términos de la ejecutoria.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 171 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrada, magistrados, pasaremos ahora a la cuenta de mi ponencia, por lo
que le solicito al secretario de estudio y cuenta Ivan Gémez Garcia, dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta lvan Gomez Garcia: Con su autorizacioén,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Primeramente, doy cuenta con el juicio general 50 de este afio, promovido en
contra del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que aprobé el procedimiento para atender los supuestos de
empate en los resultados de las elecciones judiciales.

El proyecto propone confirmar el acuerdo controvertido al considerar que el
INE si cuenta con facultades para establecer el citado procedimiento a partir
de la determinacién de vacancia en un cargo derivado de no contar con una
persona ganadora, segun el tipo de eleccién de que se trate, en uso de su
facultad reglamentaria.

Ademas, de que la encomienda constitucional para convocar a elecciones
extraordinarias para los distintos cargos del Poder Judicial de la Federacién
recae directa y exclusivamente en el Senado de la Republica, mas no en el INE,
como se reclama; de ahi que no existe ninguna omisién al respecto en el
acuerdo controvertido.

A continuacioén, procedo a dar cuenta con el proyecto de sentencia del recurso
de apelacion 115 de esta anualidad, interpuesto por dos concesionarios de
television restringida satelital, en contra del acuerdo del Comité de Radio y
Televisién del INE, por el que ordené a la recurrente pagar a la Universidad
Nacional Auténoma de México, los costos derivados de la creacidon de una
pauta especial.

2 La votacién final quedé de la manera siguiente: Asi, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el voto particular de la
magistrada Janine M. Otalora Malassis y con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
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En el proyecto, se propone revocar el acuerdo impugnado, porque la
responsable carecia de competencia para emitirlo, ya que la materia sobre la
que versa implica la emisién de un criterio relevante para el orden juridico vy,
en consecuencia, se considera que el Consejo General del INE debera de emitir
la determinacién que conforme a derecho corresponda.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 165 del presente afo,
interpuesto en contra del acuerdo de desechamiento dictado por la 22 Junta
Distrital Ejecutiva del INE en la Ciudad de México, derivado de una queja
presentada en contra de dos personas candidatas a magistraturas de
Tribunales Colegiados de Circuito en materia civil y administrativa.

El proyecto propone confirmar el acuerdo impugnado, al considerar que los
elementos aportados en la queja resultan insuficientes para acreditar, siquiera,
indiciariamente, la existencia de una estrategia coordinada de promocién entre
las candidaturas denunciadas, aunado a que se considera irrelevante la falta
de pronunciamiento sobre la vulneracién a la normativa en materia de
fiscalizacién, al no haberse acreditado una infracciéon electoral que justifique
ese andlisis.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 183 de este afo, interpuesto por un
ciudadano en contra de una sentencia incidental de aclaracién emitida por la
Sala Especializada.

En el proyecto, se propone confirmar la resoluciéon controvertida, pues el actor
no combate las consideraciones ahi plasmadas, sino que sus agravios se
dirigen a controvertir la sentencia principal.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados a su consideraciéon los proyectos.

¢Alguna intervencion?

Si no es asi, por favor, secretario General recabe la votacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En contra del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 165, por el tema de competencia; a favor
de las demas propuestas, precisando que en el juicio general 50, emitiré un
voto razonado.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados, con
los votos anunciados por la magistrada Janine Otalora Malassis, en los
términos de su intervencion.

Es la votacién, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio general 50 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma, en la materia de controversia, el acuerdo impugnado.

En el recurso de apelacién 115 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo controvertido para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 165 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 183 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon controvertida.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor dé
cuenta con los proyectos en los que se propone su improcedencia, precisando
que, los asuntos del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén los hago mios
para efectos de resolucién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizaciéon, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta de 29 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone la improcedencia del medio de impugnacién.

En los asuntos generales 113, 114, juicios de la ciudadania 2023, 2087, juicio
electoral 216, juicio general 49, recurso de apelacién 146 y recurso de revisiéon
del procedimiento especial sancionador 196, la presentacién de las demandas
fue extemporanea.

En el juicio de la ciudadania 2109 vy juicio electoral 212, han quedado sin
materia.

En el juicio de la ciudadania 2128, los efectos juridicos pretendidos son
inviables.

En el juicio de la ciudadania 2132 y recurso de reconsideracion 188, los actos
que se reclaman son material y juridicamente irreparables.

En el juicio electoral 215, la demanda carece de firma autdgrafa.

En el recurso de apelaciéon 147, la parte recurrente carece de personeria.
Finalmente, en los recursos de reconsideraciéon 170 a 172, 175 a 179, 182 a
187, 189, 190, 192 y 193, no se actualiza el requisito especial de
procedencia.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Magistrada, magistrados, a
su consideracién los proyectos.

¢Alguna intervencion?
Si no es asi, por favor, secretario general recabe la votacioén.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta del criterio de jurisprudencia
que se pone a consideracién de este pleno.

Por lo que le pido al secretario general de acuerdos dé la cuenta
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con un criterio de jurisprudencia con el rubro siguiente:

1.FISCALIZACION. ELEMENTOS MINIMOS PARA DETERMINAR S| UN GASTO
REPORTADO CUMPLE CON EL OBJETO O FIN PARTIDISTA.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior secretario.

A su consideracion la propuesta de jurisprudencia.
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Adelante, magistrado de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidenta, yo podria estar de acuerdo
con el texto de la jurisprudencia, pero me parece que los precedentes en que
estd basado no son los correctos.

Entonces, yo propondria que se remita al drea de Jurisprudencia para que se
verifiquen los precedentes, los primeros precedentes y no posteriores.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias.
Magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, presidenta, con todo gusto
verificamos los precedentes que se citan en el criterio y los que realmente sean
aplicables, dialogando con la ponencia del magistrado de la Mata Pizafa.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: ;Estaria usted de acuerdo,
magistrado?

Bien, entonces retiramos el punto.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
presidenta, tomo nota.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefor secretario.

Bien, y habiendo sido resueltos los asuntos del orden del dia y siendo las 13
horas con 24 minutos del dia 11 de junio de 2025 se da por concluida la
sesion.

Buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 252, 254, parrafo primero, 256, fraccién | y X,
259, fraccién X, y 269, fracciéon Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 7 y
24 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionados
con el articulo 20, fracciones I, lll, XII y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que regula las sesiones de las Salas del
Tribunal y el uso de herramientas digitales, se emite la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman la magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, presidenta de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, y el secretario general de acuerdos, Ernesto Santana Bracamontes, quien
autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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