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VIGESIMA OCTAVA SESION PUBLICA POR VIDEOCONFERENCIA DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DEL DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS. (PRIMERA PARTE)

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del diez de junio de dos mil
veintiséis, con la finalidad de celebrar la vigésima octava sesion publica por
videoconferencia, previa convocatoria, se reunieron: Gilberto de G. Batiz
Garcia, en su caracter de magistrado presidente, y las magistraturas Felipe de
la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Reyes Rodriguez Mondragén,
Ménica Arali Soto Fregoso y Claudia Valle Aguilasocho, con la asistencia del
secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo, quien autoriza y da
fe.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy buenas tardes.

Siendo las 12 horas con 01 minuto, inicia la sesién publica por
videoconferencia convocada para el dia de hoy, 10 de junio del afo 2026.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo, por favor le solicito
que verifique el guorum legal y de cuenta de los asuntos que se encuentran
listados.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes
en la videoconferencia las magistraturas que integran el pleno de esta Sala
Superior.

Los asuntos listados son 31 medios de impugnaciéon que corresponden a 29
proyectos de resolucién, cuyos datos de identificacién fueron publicados en
los avisos de sesidn de esta Sala Superior, precisando que por decision
mayoritaria de las magistraturas que integran este pleno, los recursos de
apelacion 113 y 132 ambos de este aio, han sido retirados.

Estos son los asuntos, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muchas gracias, secretario.

Magistradas, magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos que se
encuentran listados, les solicito que lo manifestamos de manera econémica.

Se aprueba el orden del dia.

Pasaremos ahora a la cuenta de los proyectos de mi ponencia, por lo que
solicito al secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo, que nos
otorgue la cuenta de los mismos, por favor.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: En primer lugar, doy
cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 35 de este afo, el cual
es promovido por tres consejerias del INE, a fin de controvertir la designacién
de la persona titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En el proyecto que se somete a su consideracién, se arriba a la conclusién de
que la satisfaccion del requisito consistente en tener una experiencia de cinco
afnos en cargos directivos en materia de fiscalizacién se debe aplicar a partir
de una interpretacion sistematica, funcional y teleolégica que permita ponderar
la experiencia a partir del ejercicio de funciones similares o asimilables.

Asi, al analizar el acto controvertido, se advierte que la consejera presidenta
ordend la elaboraciéon de un dictamen técnico, el cual sirvié de sustento para
la designacion y del cual se advierte que esta colmado el requisito, ya que las
actividades realizadas por la persona designada son susceptibles de
considerarse equiparables a una responsabilidad directiva, toda vez que son
puestos del servicio publico en las que se analizaron temas relacionados con
la fiscalizacién, tanto en un Congreso local como en el INE.

En ese orden de ideas, se advierte que no se esta ante un acto arbitrario, sino
discrecional y que se motivdé de forma adecuada, ya que estd acreditada la
experiencia en materia de fiscalizacién en actividades de direcciéon por un
periodo mayor a los cinco afos, conforme a lo analizado en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar el acto controvertido.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de drgano central 32 de este ano, iniciado con motivo de la
denuncia en contra de diversas personas usuarias de redes sociales, por
violencia politica en razén de género, por comentarios relacionados con el inicio
de la campaina de una candidatura en el pasado proceso de eleccién del Poder
Judicial.

La consulta estima procedente escindir respecto de José Manuel Herndndez
Matus y sobreseer por Alberto Campos Gonzélez, al no guardar relacién con
los hechos. De igual forma, considera la inexistencia de la infraccién respecto
del medio de comunicaciéon Proceso y diversos usuarios de redes sociales.

Por otra parte, la ponencia propone declarar existente la violencia politica de
género porque las conductas denunciadas vulneraron el derecho de la quejosa
a vivir una vida libre de violencia en su vertiente de participacién politica. Y
actualiza la violencia politica en razén de género, sexual, simbdlica, verbal y
digital atribuida a las y los denunciados porque las expresiones implicaron
alusiones de tipo sexista y misdgino mediante estereotipos empleados para
reforzar roles de género con connotacién sexual.
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En consecuencia, se propone imponerles una sancién a las personas localizadas
y medidas de reparaciéon, y en cuanto al resto de los perfiles, una sentencia
declarativa y la inscripcién correspondiente.

A continuaciéon, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 138 del presente afo, mediante el cual un partido politico
controvierte un oficio emitido por la Unidad Técnica de Fiscalizacién, mediante
el cual determind, como no procedente, la entrega de diversa informacion y
documentacién respecto del proceso de fiscalizacién de las organizaciones
ciudadanas que pretenden constituirse como partidos politicos nacionales.

En la propuesta que se somete a su consideracién, se considera
sustancialmente fundado el agravio relativo que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion incurrié en una indebida fundamentacién y motivacién, ya que su
determinacién implicé una reserva formal y material del derecho de acceso a
la informacién del recurrente, al declarar la no procedencia de la entrega de la
informacién y documentacién materia de la controversia.

En tanto que los partidos politicos en principio tienen garantizado este derecho
como integrantes del Consejo General del INE, de conformidad con la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior.

En consecuencia, se revoca el oficio controvertido para los efectos precisados
en la ejecutoria.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracién 78 de este afio, el asunto tiene su origen en la vacante por la
renuncia de la persona titular del Juzgado Civil y Familiar del Distrito Judicial
de Xicotencatl, Tlaxcala.

Por lo anterior, el Congreso local tomé protesta a la hora recurrente para cubrir
dicha vacante basandose en que era la persona del mismo género que obtuvo
el segundo lugar de la votacion.

No obstante, una ciudadana que compitié por el mismo cargo impugné vy la
Sala Regional determiné revocar la designaciéon local resolviendo que, en
atencién al principio democratico, la vacante debia ser ocupada por quien
cumpliera los requisitos de elegibilidad y hubiera obtenido la mayor votacién
inmediata, sin importar el género.

En la propuesta se considera que se cumple con el requisito especial de
procedencia y en el estudio de fondo se considera que debe confirmarse la
sentencia controvertida por las razones de la propuesta, porque fue correcta
su determinacién de revocacidon de la designaciéon del recurrente como Juez,
porque la interpretacién no neutral de la regla de sustituciéon del mismo género
debe ser en sentido de que las vacancias generadas con motivo de la renuncia
del candidato electo seran cubiertas por quien haya ocupado el segundo lugar
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en la eleccioén, lo cual no afecta en modo alguno el principio de paridad, pues
en el caso quien obtuvo la segunda posicién fue una mujer.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable, secretario.

Magistradas, magistrados, sobre los asuntos de la cuenta les consulto si
existen participaciones, por favor, haganmelo saber levantando la mano.

Magistrada Ménica Soto Fregoso, en primer orden. ;Sobre qué asunto seria,
magistrada?

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Si no hubiera participacién en los asuntos anteriores, me gustaria participar en
el ultimo asunto, en el recurso de reconsideracién 78.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Déjeme consulto con el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien también nos solicité el uso de
la voz.

Magistrado jsobre qué asuntos seria?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, en el juicio general 35, que es el
primero de la lista.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: El primero de ellos.

Si me lo permite, magistrada Moénica Soto, daré el uso de la voz al magistrado
Reyes, para pronunciarse sobre el primero de estos y subsecuentemente usted
en la participacion.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Magistrado Reyes, adelante.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias. Me quiero referir a este
juicio general 35 de este ano, porque no comparto los razonamientos
contenidos en el proyecto que estd puesto a nuestra consideracion,
basicamente por dos razones.

Primero, el cumplimiento del requisito especial previsto en el articulo 197 es
plenamente revisable en sede jurisdiccional, desde mi opinién, y asi ha sido
también en dos ocasiones en donde esta Sala Superior se ha pronunciado sobre
problematicas semejantes sobre el mismo cargo; mas adelante precisaré cuales
son esos dos precedentes.
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Y, en segundo lugar, porque incluso bajo el estandar adoptado por el proyecto,
la valoraciéon en la que se sustentd el nombramiento resulta arbitraria. Me
explico.

Primero, en relaciéon con el cumplimiento del requisito. Sobre el alcance de la
revision de este pleno respecto al cumplimiento de requisitos en los
nombramientos, el articulo 197 establece un requisito legal obligatorio, cuyo
cumplimiento debe verificarse a partir de pardmetros normativos y probatorios
susceptibles de revisién judicial.

En otras palabras, la verificaciéon del requisito previsto en el articulo 197
constituye una cuestion reglada. Y para determinar si una facultad es reglada
o discrecional, debe atenderse al contenido de la norma que la confiere.

Por un lado, existe discrecionalidad cuando la ley permite a la autoridad optar
entre diversas decisiones juridicamente validas; por el otro, una facultad es
reglada cuando la norma determina los elementos que deben acreditarse y la
consecuencia que corresponde ante su cumplimiento o incumplimiento.

En el presente caso, el articulo 197 de la ley, de la LGIPE, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales contiene claramente una facultad
reglada que se traduce en el cumplimiento de tres condiciones especificas:

Uno, que la experiencia sea en materia de fiscalizacién; dos, que corresponda
esa experiencia a un nivel directivo y que abarque un periodo minimo de cinco
anos.

Es posible que la autoridad disponga de cierto margen para valorar las
constancias, acreditar funciones y determinar que se cumple con el nivel
directivo. Sin embargo, ese margen de apreciacidon probatoria no transforma el
requisito en discrecional y no revisable por la instancia jurisdiccional.

En este caso, se refuerza esta idea porque contamos con dos precedentes que
nos otorgan criterios sobre como conducir tal razonamiento probatorio.

En el recurso de apelacion 46 de 2009, esta Sala Superior analizé una
disposicién sustancialmente equivalente y definié el alcance de las tareas
directivas en materia de fiscalizacion.

Cito y abro comillas. “Las tareas de direccién en materia de fiscalizacién
comprenden el ejercicio de funciones, atribuciones, facultades que impliquen
la conduccién o mando de las actividades relacionadas con ese mecanismo de
contorno, asi como la toma de decisiones relevantes respecto del desarrollo de
tales actividades, sin que sea valido considerar que cualquier poder de mando,
por minimo que sea, se traduzca en una situacidon de direccién”. Concluyo la
cita.
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En aquel precedente de 2009, la Sala Superior sostuvo gque la experiencia y la
temporalidad debian encontrarse suficientemente acreditadas, y para
verificarlo, examiné no solo el curriculum de la persona designada, sino
también las constancias relativas a los cargos desempefiados, sus funciones,
nivel jerdrquico y duracion.

Asi, la Sala Superior no traté la designacién como una decisién inmune al
control judicial, todo lo contrario. Revis6é constancias, requirié informacioén vy,
por otra parte, en el recurso de apelacion 790 de 2017 se confirmé que una
designacién puede ser revisada.

En ese asunto se revisé la designaciéon de la persona titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion y se analizé la trayectoria académica y profesional de
la persona nombrada. En ese caso se consideré6 que la experiencia en
administracién tributaria, recaudacién de impuestos, devoluciones,
compensaciones y cobro coactivo podia ser relevante para el desempeno del
cargo.

El precedente nos dice que la experiencia puede provenir de dmbitos distintos
a lo electoral, siempre que se demuestre materialmente su relacién con la
fiscalizaciéon materialmente, no formalmente y su nivel directivo.

Por dltimo, considero que incluso concediendo que la Unica causal de revision
es la arbitrariedad en la designaciéon, en este caso, la arbitrariedad si se
actualiza. Lo considero asi porque contrario a lo expuesto en el dictamen
correspondiente, los cargos de asesor parlamentario no demuestran por si
mismo experiencia directiva ni experiencia de fiscalizacion.

Dos, el cargo del secretario técnico de una Comisién legislativa tampoco
acredita automaticamente funciones directivas en fiscalizacion. Y |la
experiencia como asesor de una consejeria electoral no demuestra direccién de
actividades en materia de fiscalizacion.

El dictamen atribuye funciones directivas sin identificar las facultades de
mando, considera que la intervencién en actividades relacionadas con la
fiscalizacién demuestra por si misma experiencia directiva en esa materia.
Utiliza un cargo cuya existencia formal fue controvertida y omite resolver
contradicciones entre documentos.

Una opiniéon técnica no puede convertirse en prueba de sus propias
conclusiones. La motivacion contenida en el dictamen es insuficiente y, por lo
tanto, la decisién que se apoya en él resultd arbitraria.

Ademas, no comparto que se traslade a las consejerias actoras la carga de
demostrar que la persona designada no realizé las funciones ya referidas.
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Se trata de un requisito positivo de elegibilidad, por lo que la decisiéon de tenerlo
por satisfecho debe apoyarse en elementos que acrediten las funciones
ejercidas, su naturaleza directiva y el periodo correspondiente.

Cuestionar la suficiencia de esas pruebas, no obliga a las partes a demostrar
el hecho negativo de que la persona nunca realizé las actividades mencionadas.

Es por estas razones que votaré en contra y, en su caso, emitiré un voto
particular.

Es cuanto.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muchas gracias, magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Si sobre este mismo juicio general 35 existe alguna intervencién adicional.
Si me lo permiten, déjenme entonces referirme al mismo.

Y en este sentido, justamente es donde estamos controvirtiendo la designacién
del titular de la Unidad de Fiscalizacién realizada por la Presidencia del Consejo
General.

En la propuesta que pongo a consideracion de ustedes, compaferas y
companeros, justamente se precisa que tales requisitos constituyen aspectos
cualitativos que deben ser analizados y considerados, que se tratan como
valoraciones si, discrecionales, bajo criterios también de idoneidad vy
razonabilidad, sin que ello, a diferencia de lo que manifesté el comparero
magistrado Reyes, implique actos de arbitrariedad.

Esto porque el legislador dio parametros que se consideraran unicos para
verificar el cumplimiento de nivel directivo que pudiera acreditarse vy
atendiendo justamente la finalidad perseguida con los requisitos de garantizar
conocimiento y experiencia, asi como capacidad en la ejecuciéon y la
coordinacidn de dichas tareas encomendadas.

Esto a partir de conocimientos técnicos, sean encargos directivos o en la
materia de fiscalizaciéon y se acredita como tal en materias de control,
comprobacioén de los ingresos, egresos, es que se llega a la conclusion de que
dicho acto se encuentra justificado.

Y si bien es cierto, se refieren algunos precedentes del afio 2009, tengamos
en consideracion que el precedente a lo que obliga es a la emisién por parte
del Consejo General y no de la Presidencia a la distancia, como se tiene ahora
esta atribucion conferida a la misma, a la realizaciéon de un dictamen en donde
se dieran estas valoraciones.
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En el caso, se presenta y se pone en nuestra consideracién y lo que se impugna
es un dictamen justamente de la Direccién Juridica del propio Instituto Nacional
Electoral en donde se analiza la trayectoria, los cargos y las funciones
desempefadas por la persona designada.

Y de ahi que no se trate, pues, de una determinacioén arbitraria, a mi parecer,
sino de una decisién gue atiende a la discrecionalidad en la que se reconoce
en el propio procedimiento, considerando los pardmetros razonables de dicha
motivacion.

Es asi, como de la revision de las actividades se advierte, pues, que estas
consistieron en la coordinacién de equipos de trabajos técnicos, asi como la
elaboracién de insumos necesarios para la toma de decisiones, relacionados
con cuenta publica, de programacion para el uso y destino de recursos
publicos, revisién de proyectos, de acuerdos, resoluciones y dictamen, todos
estos en materia de fiscalizaciéon electoral, entre otras actividades, y es asi
como se considera en el proyecto que pongo su consideracion colmado dicho
requisito cuestionado ya que las actividades analizadas son susceptibles, pues,
de considerarse equiparables a una responsabilidad directiva en materia de
fiscalizacién por el ejercicio de los recursos publicos.

Son estas las razones en las que pongo en consideracion de ustedes el
confirmar el acto impugnado, comparfieras y companeros.

Si sobre el mismo existiera una intervencién adicional, les pregunto,
magistradas, magistrados.

Si sobre este juicio general 35 y los subsecuentes no existiera una
intervencién, solicitaria a la magistrada Ménica Soto Fregoso que nos refiera
su participacion anunciada en el recurso de reconsideracion 78 de esta
anualidad.

Adelante, magistrada.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente. Con su venia,
magistrada, magistrados.

Quisiera referirme, justamente, al recurso de reconsideracién 78, del cual
usted, presidente, es ponente.

Este proyecto que se somete a consideracién del pleno considera que se
actualiza el requisito especial de procedencia del recurso y en el fondo propone
confirmar la sentencia reclamada.

La problematica se origina con la renuncia de una persona del género masculino
que resulté electa como titular de un juzgado local en el estado de Tlaxcala.
Ante ello, el Congreso del estado tomé la protesta a la siguiente persona del
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mismo género con mayor nUmero de votos en la elecciéon, lo cual fue
impugnado por otra contendiente y confirmado por el Tribunal Estatal.

Tal determinacién fue revocada por la Sala Regional Ciudad de México, cuya
sentencia es ahora impugnada por quien habia sido designado por la Legislatura
local.

Pues bien, coincido en que se actualiza el requisito especial de procedencia.
También acompano el sentido del proyecto en cuanto a confirmar la sentencia
de la Sala Regional, pero por distintas razones.

Lo anterior, porque como es mi conviccién y asi lo he sustentado en diversos
precedentes, el principio democratico es sustancial para dar legitimidad a la
persona que debe ocupar un cargo de eleccidon popular en la medida que refleja
la voluntad de la ciudadania al ejercer su derecho a votar.

No obstante, considero que la interpretacidon debe prevalecer respecto a quién
debe ocupar el cargo, no es independientemente del género de la persona,
pues la funcionalidad y sistematicidad de la norma deben atender al
reconocimiento permanente del principio paritario, el cual constituye una
norma de rango constitucional y convencional.

Desde mi perspectiva, no hay ningun conflicto entre el principio democratico
y el principio de paridad, sopesando siempre que el principio de paridad, cuando
es el caso, debe priorizarse.

Esto implica que, si la norma establece que la vacancia se ocupara por la
persona del mismo género, tal disposicién debe leerse en clave de género.

La perspectiva de género en el juzgar es lo que nos ha llevado a potencializar
el ejercicio de los derechos politicos electorales de las mujeres en nuestro pais
y a tenernos hoy en este estatus juridico, estatus jurisprudencial y estatus
constitucional, justamente con la interpretacidon con perspectiva de género.

Y en efecto, considero que ademas de dar eficacia al principio democratico, a
fin de que se convoque y asigne a la persona que conforme al orden de
prelacién en la votacién hubiere obtenido el mayor nimero de votos en la
eleccioén, para cubrir la vacante generada a partir de la renuncia de la titularidad
inicialmente electa del juzgado en materia civil y familiar, estimo que se debe
considerar de forma destacada la aplicabilidad del principio de paridad de
género enfocada a la interpretacion no neutral de la norma.

Esto me parece importante subrayarlo. La interpretacidon de la norma de manera
neutral considero que no existe, siempre hay un impacto y siempre hay un
sesgo y, en este caso, considero que el sesgo que se tiene que dar es el de la
perspectiva de género en el juzgado y en la interpretaciéon justamente, pues de
lo contrario se genera el riesgo de una interpretaciéon en términos estrictos o
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mal llamado neutrales que restrinjan su efecto Gtil debido a que las mujeres
podrian verse limitadas para ser postuladas o acceder a cargos de eleccidn,
aun cuando existan las condiciones y argumentos que justifiguen su mayor
beneficio en un caso concreto.

Asi, considero que con esta interpretacién se fortalece el principio democratico
porque una democracia es paritaria o no lo es y en ese sentido todas nuestras
decisiones deben reconocer los alcances del principio de igualdad y paridad
aplicados a casos concretos.

Es por ello que, como reitero y lo dije al principio, votaré a favor de las
propuestas, pero respetuosamente emitiré un voto concurrente, pues mi
argumento sustenta el principio de paridad en armonia con el principio
democratico, pero por supuesto priorizando la perspectiva de género en el
juzgado.

Muchas gracias, presidente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. Yo coincido con el
tratamiento que ha expuesto la magistrada Soto y en el tratamiento de fondo;
sin embargo, voy a votar en contra del proyecto porque, en primer lugar, difiero
de la procedencia. Este asunto no deberia entrarse al andlisis.

Sin embargo, lo que me parece mas relevante es justamente que lo que nos
propone en el fondo cambia la linea jurisprudencial, me explico.

Coincido con la conclusién de que Maria José Castillo Ruiz tiene el mejor
derecho para ocupar la vacante; sin embargo, no comparto las consideraciones
mediante las cuales, la propuesta interpreta el articulo 79 de la Constituciéon y
formula una regla general que puede permitir que una medida de género opere
en perjuicio de las mujeres.

El articulo 79 en su péarrafo noveno de la Constitucién local, establece que ante
la ausencia definitiva de una persona juzgadora ocupara la vacante la persona
del mismo género que haya obtenido el segundo lugar en nimero de votos en
la eleccion para ese cargo.

Esta clausula de sustitucidon por una persona del mismo género constituye una
medida destinada a preservar la integracién paritaria.

Su razén de ser no puede entenderse como la proteccioén indistinta de hombres
y mujeres frente a las candidaturas del otro género, pues ello desconoce la
situacion histérica y estructural de desventaja que ha justificado la adopcién
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de medidas como ésta para garantizar el acceso y la permanencia de las
mujeres en los cargos publicos.

En particular, la finalidad de este tipo de reglas es preservar los espacios
alcanzados por las mujeres y evitar que, después de haber accedido a un cargo,
sean sustituidas por hombres.

No se trata, por tanto, de una cldusula neutral destinada a garantizar que los
cargos ocupados por hombres permanezcan necesariamente entre hombres.

Esta interpretaciéon deriva de la jurisprudencia 11/2018 de esta Sala Superior
de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE
LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO
PARA LAS MUJERES".

Conforme a ese criterio jurisprudencial, las disposiciones que incorporan
medidas de género deben interpretarse y aplicarse procurando su mayor
beneficio para las mujeres, pues una lectura estricta o neutral podria restringir
su efecto atil y terminar limitando el acceso de las propias destinatarias de la
medida a los cargos publicos.

La Sala Superior aplicé esta linea jurisprudencial en multiples casos, pero en
particular a resolver el juicio de la ciudadania 2539 de 2025.

En ese asunto se sostuvo que la regla conforme a la cual una vacante definitiva
debia cubrirse por una persona del mismo género tenia como finalidad
materializar el principio de paridad, y por ello no podia emplearse para excluir
a una mujer que habia obtenido una votacidn superior al siguiente candidato
hombre.

La razén esencial fue que una regla creada para proteger la participacién de las
mujeres en cargos publicos no puede operar en su perjuicio.

A partir de esas premisas, el articulo 79 de la Constitucién local debe
entenderse de la siguiente manera: si la persona que deja la vacante es un
hombre, la exigencia del mismo género no puede invocarse para desplazar a
una mujer que obtuvo una mayor votacion o que obtuvo el segundo lugar en
la eleccion. En cambio, si quien deja la vacante es una mujer, la clausula
conserva plenamente su finalidad de evitar que el espacio alcanzado por una
mujer sea ocupado por un hombre, es decir, en esos casos el segundo lugar
deberé ser considerado necesariamente en el género femenino.

Por ello, no comparto la interpretaciéon de la propuesta en cuanto permite que,
ante la renuncia de una mujer, el cargo pueda ser cubierto por un hombre
cuando este obtenga una diferencia de votacidn que se considere significativa.
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Esa conclusién invierte la finalidad de la medida, una regla disefiada para
proteger la representacion femenina termina habilitando que una mujer sea
sustituida por un hombre.

Tal entendimiento es contrario a la jurisprudencia 11/2018 y a la razén de
decisién del juicio de la ciudadania 2539 de 2025, precedente que aplicaria en
este caso, porque permite que la aplicaciéon de una medida de género produzca,
precisamente, el efecto adverso que busca evitar.

Ademas, con independencia de las diferencias normativas que pueda haber
con las normas aplicadas con anterioridad, no comparto las premisas conforme
a la cual la votaciéon debe prevalecer para permitir que una mujer sea sustituida
por un hombre. Una interpretacidon de esa naturaleza, pues, no cumple con la
finalidad asimétrica de las medidas de género y permite que una regla destinada
a preservar espacios alcanzados por las mujeres, como ya he dicho, opere en
su contra.

Adicionalmente, el proyecto no se limita a reconocer el mejor derecho de Maria
José Castillo Ruiz, sino que también formula una regla general conforme a la
cual la persona del mismo género Unicamente tendra preferencia si obtuvo una
votacion superior a las candidaturas de género distinto.

Si obtuvo una votacién menor, podra ocupar el cargo cuando la diferencia no
sea significativa y se justifigue una medida compensatoria. Y aun cuando quien
deja la vacante sea una mujer —dice el proyecto—, un hombre podré sustituirla
si su ventaja en votos se considera significativa.

Y la preferencia inclusive —segun el proyecto—, puede extenderse a personas
pertenecientes a otros grupos en situacidon de desigualdad estructural. Esta
construccién no se sigue del texto del articulo 79 de la Constitucién local.

De hecho, se estd entrando al fondo para cambiar la linea jurisprudencial y
crear una serie de reglas generales que, ni son litis, en el caso, y que son
contrarias a la jurisprudencia.

La disposiciéon no establece que la regla del mismo género dependa de la
magnitud de la diferencia de votos, ni contempla una excepciéon basada en la
pertenencia a una minoria o en la acreditacién de condiciones interseccionales
de desventaja.

Tampoco existe un criterio normativo jurisprudencial que permita determinar
cuando una diferencia de votacién debe considerarse significativa.

Entonces, no es una regla de mayoria, sino ademas se va a interpretar lo
significativo de esa votacién mayoritaria.
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La sentencia menciona como elementos el porcentaje de votaciéon y la
participacion en la elecciéon, pero no establece un umbral, una metodologia ni
pardmetros objetivos para realizar esa valoracién, por tanto, la regla genera un
amplio margen de discrecionalidad.

Casos semejantes podrian resolverse de manera distinta dependiendo de la
apreciaciéon que se haga sobre la importancia de la diferencia de votos, sin que
las candidaturas puedan conocer anticipadamente cuando prevalecera la regla
del mismo género y cuando serd desplazada por el criterio que se propone en
el proyecto.

La indeterminacién es particularmente problematica porque incide
directamente en el derecho de acceso a un cargo de eleccion popular y en la
integraciéon por género de los 6rganos judiciales.

Una regla que permite desplazar una previsién constitucional expresa requiere
parametros claros, objetivos y previsibles. Aqui se aplica esto de la justificacion
reforzada, no de una ponderacién casuistica carente de sustento normativo.

La sentencia también amplia injustificadamente el objeto de la clausula al
sefnalar que la preferencia puede beneficiar a personas pertenecientes a
minorias o que enfrenten otras condiciones de desigualdad estructural.

Aunque la protecciéon de estos grupos puede justificar la adopciéon de medidas
especificas, el articulo 79 de la Constitucién local regula una medida vinculada
expresamente con el género. No existe base para transformar esa disposicién
en una cldusula abierta de compensacién aplicable a cualquier condicién de
desventaja.

La novedad de la propuesta, por tanto, no reside en la resoluciéon del problema
planteado por el recurrente, sino en la creacidn de un estdndar abstracto que
modifigue el contenido de la disposicién local, que se aparta de la
jurisprudencia sobre el mayor beneficio para las mujeres e introduce criterios
que no encuentran sustentos en la norma aplicada ni estan en la litis.

La formulacién de estas reglas generales son innecesarias para resolver este
caso. La construcciéon desarrollada tampoco era necesaria para decidir la litis.
Maria José Castillo Ruiz obtuvo dos mil 656 votos, mientras que Diego Rojas
Mena obtuvo dos mil 651. Por tanto, la candidata mujer recibié una mayor
votaciéon que el recurrente.

En esas condiciones no existe una atencién entre el principio democratico y la
finalidad paritaria de la clausula del mismo género. Ambos principios conducen
a reconocer el mejor derecho de Maria José Castillo Ruiz.
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El asunto puede resolverse mediante la aplicacién de la jurisprudencia 11/2018
y de lo decidido en el juicio de la ciudadania 2539 de 2025. Una medida de
género no puede interpretarse neutralmente ni emplearse para excluir a una
mujer que obtuvo una votacién superior al candidato hombre que pretende
ocupar la vacante. Y asi lo hizo la Sala Regional.

Esa razén era suficiente para confirmar la sentencia de la Sala Regional. No es
necesario definir qué debe ocurrir cuando la diferencia de votos es significativa,
establecer condiciones para reconocer medidas compensatorias a favor de
otros grupos, ni pronunciarse sobre la posibilidad de que un hombre sustituya
a una mujer.

Esas cuestiones no se presentan en el caso y su resolucién anticipada da lugar
a reglas generales que exceden lo necesario para decidir la controversia,
ademads de apartarse de la linea jurisprudencial aplicable, esa regla podria
condicionar la solucién de asuntos futuros con circunstancias distintas sin que
en este expediente se cuente con los elementos necesarios para valorar todas
sus implicaciones.

Por ello, aunque comparto la conclusién de que Maria José Castillo Ruiz tiene
mejor derecho para ocupar la vacante, me separo de las consideraciones que
interpretan el articulo 79 de la Constitucién local y de las reglas generales
formuladas en el proyecto.

Por estas razones es que presentaré un voto particular en contra.

Es cuanto.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, magistrado Reyes.

Si sobre el mismo asunto existe alguna intervencién adicional, les consulto.

Si hubiera sido suficientemente discutido este asunto y los de la cuenta,
secretario general, le pido que tome cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Yo estoy a favor de los proyectos del
presidente y con un voto concurrente en el recurso de reconsideraciéon 78,
conforme a mi intervencion.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, a favor de los proyectos, con
excepcion del recurso de reconsideracion 78 de 2026, en el que votaré en
contra y por revocar la sentencia de la sala regional, conforme a diversos
presidentes en los que asi me he pronunciado.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra del juicio general 35 del
2026, del recurso de apelacion 138 de 2026, y del recurso de reconsideracion
78 de 2026. En estos casos emitiré votos particulares y estoy a favor del
procedimiento especial sancionador central 32.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las propuestas,
haciendo la precisidon que en el procedimiento especial sancionador central 32,
emito un voto concurrente atento al criterio que he sostenido en otros
precedentes similares.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con mis consultas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados con las
siguientes precisiones:

En el juicio general 35 de este ano, el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén
vota en contra y anuncia la emisién de un voto particular.

Por lo que hace al procedimiento especial sancionador de érgano central 32 de
este afo, la magistrada Claudia Valle Aguilasocho anuncia la emisién de un
voto concurrente.

Por lo que hace al recurso de apelacion 138, también de este afo, el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén vota en contra y anuncia la emision
de un voto particular.

Finalmente, respecto del recurso de reconsideracion 78 de este afo, la
magistrada Mobnica Arali Soto Fregoso anuncia la emision de un voto
concurrente, y los magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes
Rodriguez Mondragén anuncian la emisién de un voto en contra y la emision
de un voto particular.
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Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muchas gracias secretario
y en consecuencia en el juicio general 35 de esta anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acto impugnado.

En el procedimiento especial sancionador central 32 de esta anualidad, se
resuelve:

Primero. - Se escinde el procedimiento en términos de la sentencia.
Segundo. - Se sobresee el procedimiento en términos de la ejecutoria.

Tercero. - Es inexistente la infraccidon de violencia politica contra las mujeres
en razéon de género, en términos de la sentencia.

Cuarto. - Es existente la infraccién de violencia politica contra las mujeres en
razén de género, en términos de la resolucion.

Quinto. - Se impone una amonestaciéon publica a las personas sefialadas en la
ejecutoria.

Sexto. - Se impone una multa a las personas indicadas en la sentencia.

Séptimo. - Se vincula a la Direcciéon Ejecutiva de Administracién del Instituto
Nacional Electoral en términos de la resolucioén.

Octavo. - Se dictan las medidas de reparacion en términos de la ejecutoria.

Noveno. - Se ordena inscribir a las personas y usuarios de redes sociales en el
registro nacional de personas sancionadas, asi como en el catalogo de Sujetos
Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores, en términos de
la sentencia.

Por lo que hace al recurso de apelaciéon 138 de esta anualidad, se resuelve:

Unico. - Se revoca el oficio impugnado, para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 78 de esta anualidad, se resuelve:
Unico. - Se confirma la resolucién impugnada, en términos de la ejecutoria.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, pasaremos ahora a la cuenta de su
proyecto, por lo que solicito al secretario general de acuerdos que nos otorgue
la cuenta correspondiente, por favor.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Doy cuenta con el
proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 302 del presente arfo,
promovido por un aspirante a consejero electoral contra el resultado de la
revision de su examen de conocimientos, en el marco del proceso de seleccién
de consejerias electorales para integrar el Organismo Publico Local Electoral de
Puebla.

En el proyecto que se pone a su consideracion se propone infundado el agravio
relativo a la supuesta falta de fundamentacién y motivacion del acto
reclamado, pues del andlisis del acta de revisiéon de examen se advierte que la
autoridad sefalé los fundamentos y razones del resultado correspondiente.
Por otro lado, se propone inoperante lo alegado en el sentido de que la revision
no fue completa y que el examen estd mal elaborado, pues con esos
argumentos no se cuestionan las razones que sustentan la revisién
controvertida.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar el acto reclamado.

Es cuanto, presidente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Companeras, compaferos, a nuestra consideracion se encuentra el proyecto
de la cuenta, y les consulto si existen intervenciones sobre el mismo.

Si no hubiera intervenciones, secretario general, proceda usted a tomar cuenta
de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: También a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que el asunto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Y por ello, en el juicio de la
ciudadania 302 de esta anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma la determinacién impugnada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos ahora a la cuenta de sus
proyectos, por lo que solicito una vez mas, secretario general, nos otorgue la
cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: En primer lugar, doy
cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 295 del presente
ano, promovido por una aspirante a consejera presidenta del Instituto Electoral
de Coahuila, quien controvierte su exclusién del proceso de seleccion derivada
de su inexistencia en la etapa de cotejo documental prevista en la
convocatoria.

En el proyecto se propone confirmar la exclusién de la parte actora, ya que
contrario al alegado, no se vulneré su derecho a integrar a una autoridad
electoral, pues la propia convocatoria estableci6 de manera expresa que el
cotejo documental formaba parte de una etapa, asi como la consecuencia
juridica de no acudir, por lo tanto, la promovente conoce las reglas y etapas
del procedimiento.

Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo a la falta de analisis de
las causas de su inasistencia, toda vez que ella misma reconocié que no se
enteré oportunamente de la cita para el cotejo documental que se le notifico
via correo electrénico.

Ademas, en el proyecto se explica que en este proceso de designacidon se
contemplaron distintos mecanismos para garantizar la participacion de las
aspirantes que se encontraran en alguna situacién que les dificultara la
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acreditaciéon de alguna de las etapas, sin que la parte actora haya recurrido a
ellos.

Finalmente, si bien la actora refiri6 que su inasistencia se debia a problemas
de naturaleza familiar, lo cierto es que no evidencié un nexo causal entre esa
situacioén y su inasistencia a la etapa de cotejo documental. Por estas razones,
se propone confirmar la exclusién impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de érgano central 31 de este afo, instaurado en contra de la
coalicion Alianza Ciudadana por la Seguridad y una candidata a una diputacién
local en Coahuila, por el precepto uso indebido de la pauta sefalado por la
omisiéon de identificar a la referida coalicion en un promocional de radio y
television.

En el proyecto se declara la inexistencia del uso indebido de la pauta atribuido
a la coalicién, porque el articulo 91, numeral 4, de la Ley General de Partidos
Politicos condiciona la obligacion de identificar la coalicién a que los mensajes
de radio y televisién correspondan a candidaturas postuladas por esta, y en el
caso la candidatura promocionada en el spot denunciado fue registrada y
postulada de manera individual por el partido local Unién Democratica de
Coahuila, dentro de su lista de representaciéon proporcional.

Ademas, del acuerdo que aprobé el convenio, se advierte que éste comprende
candidaturas de mayoria relativa, mientras que para representacion
proporcional el Cédigo Electoral local impone que, en todo caso, cada partido
coaligado registre listas propias.

Por tanto, aun tratdndose de un convenio total, las candidaturas de RP, como
la aqui difundida, no adquieren automaticamente la naturaleza de coalicién de
candidatura.

Asi, contrario a lo sostenido por el denunciante, el partido responsable de la
pauta no tenia la obligacién de precisar que la candidatura fue postulada por
alguna coalicién, de ahi que se proponga declarar en existencia del uso
individuo de la pauta.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién
142 del presente ano, promovido por MORENA para controvertir el acuerdo
emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

En dicho acuerdo, la autoridad responsable instruyé a la Direccion Ejecutiva de
Partidos Politicos y Prerrogativas dar de baja a diversas personas del padrén
del instituto politico actor, derivado de una supuesta afiliacién indebida y el
uso no autorizado de datos personales.
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En su demanda, el partido recurrente alega que la autoridad responsable
indebidamente ordend una consecuencia material sobre su padréon de militantes
sin que existiera una resolucién de fondo, ni haber agotado la investigacién
respectiva.

Asimismo, MORENA sostiene que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral soslayé que no se trataba de simples denuncias de afiliacién indebida,
sino de ciudadanos que manifestaron su voluntad de adherirse a otra
organizacién en proceso de constitucion como partido politico nacional, por lo
que la controversia debi6 analizarse bajo las reglas del procedimiento por
duplicidad de afiliaciones.

En el proyecto se propone declarar fundado el planteamiento de MORENA v,
por lo tanto, revocar el acuerdo impugnado. Lo anterior es asi porque, con
independencia de la denominacién que se le otorga al acto, la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral carece de atribuciones legales para ordenar la
exclusién de personas del padrén de militantes de un partido politico.

Conforme a la normativa electoral, las facultades de dicha Unidad se limitan
estrictamente a la sustanciacién del procedimiento, lo que incluye prevenir,
admitir, desechar, ordenar diligencias de investigacién y emplazar a las partes.

En contraste, la legislacion electoral general y el Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE disponen que la competencia para dictar medidas cautelares
u ordenar este tipo de determinaciones corresponde exclusivamente a la
Comisién de Quejas y Denuncias o al Consejo General a propuesta de la propia
Unidad Técnica, pero nunca de forma directa por esta ultima.

Por estas razones, se propone revocar lisa y llanamente el acuerdo
controvertido, Unicamente por cuanto hace a la baja de las personas del padrén
de militantes del partido recurrente.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muchas gracias, secretario.
A nuestra consideraciéon se encuentran los proyectos de la cuenta y les
consulto si sobre los mismos existe alguna intervencidn, magistradas,

magistrados.

De no haber intervenciones sobre estos, secretario, tome usted nota de la
votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.
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Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, votaré en contra del recurso de
apelaciéon 142, en el cual presentaré un voto particular y a favor de los otros
dos asuntos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados con la
precision de que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén vota en contra del
recurso de apelacion 142 de este afio y anuncia la emisién de un voto
particular.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muchas gracias secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 295 de esta anualidad, se
resuelve:

Unico. - Se confirma la determinacién de excluir la parte a la parte actora del
proceso de seleccién para la presidencia del Instituto Electoral de Coahuila.

En el procedimiento especial sancionador central 31 de esta anualidad, se
resuelve:

Unico. - Se determina la inexistencia de la infraccion consistente en el uso
indebido de la pauta.
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Por lo que hace al recurso de apelaciéon 142 de esta anualidad, se resuelve:
Unico. - Se revoca el acto impugnado en términos de la ejecutoria.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, pasaremos ahora a la cuenta de sus
proyectos, por lo que una vez mas le solicito al secretario general, nos otorgue
la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: En primer lugar, doy
cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 38 de este afo,
promovido para impugnar la resoluciéon de la Junta General Ejecutiva del INE,
que confirma el acuerdo de erradicaciéon y turno para el inicio del procedimiento
laboral de conciliacién de la queja presentada por la parte actora, por la
comisién de actos presuntamente constitutivos de hostigamiento laboral,
cometidos en su perjuicio por el Subdirector de ingreso al Servicio profesional
Electoral nacional.

En el proyecto se propone confirmar Ila resolucién impugnada,
fundamentalmente porque de las constancias que se tuvieron a la vista, no fue
posible advertir que en la reunién de orientaciéon legal celebrada el 31 de
octubre de 2025, el personal del INE realizara algln tipo de coaccién hacia la
parte actora, a fin de forzarle a renunciar a la via sancionadora.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 44 de
este ano, promovido contra la resolucién de la Junta General Ejecutiva del INE,
que confirma el cierre del procedimiento de conciliacién derivada de la falta de
voluntad de la parte actora de asistir a la sesién informativa del procedimiento
de conciliacidon programada hasta en tres ocasiones y declara la improcedencia
de las medidas cautelares.

En el proyecto se considera, por una parte que, si bien la parte actora justificé
faltar a la sesién en la fecha inicialmente sefialada, lo cierto es que omitié
justificarse en asistencia a la sesién reprogramada en dos ocasiones mas, lo
cual, de conformidad con la normativa aplicable, puso de manifiesto su falta
de voluntad y, como consecuencia, que hubiera lugar al cierre del
procedimiento conciliatorio.

Por otro lado, en el proyecto se considera que del examen preliminar realizado
por la Junta General Ejecutiva no era posible advertir alguna posible afectacién
a la integridad de la parte actora a partir de los hechos expuestos y las pruebas
obrantes en autos, aunado a que, dada la naturaleza conciliatoria del
procedimiento, la autoridad no tenia la obligacién de realizar una investigacién
preliminar.

Por las razones antes expuestas y las de que manera particularizada se sefialan
en el proyecto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

SUP.ACTA.SPU.28 10 06 2026

VLMR/ MJCV /MYCI

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 22 de 39



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

23
Es la cuenta, presidente.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable, secretario.

Estdn a nuestra consideracién sendos proyectos, companeras, companeros, y
les consulto si existe alguna intervencién sobre los mismos.

De no haber intervenciones, secretario, tome usted cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra del juicio general 44,
emitiré un voto particular, y a favor del juicio general 38.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que los asuntos han sido aprobados, con la precisiéon de
que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragon vota en contra del juicio general
44 de este ano y anuncia la emisiéon de un voto particular.
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Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los juicios generales 38 y 44, ambos de esta anualidad,
en cada caso, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, pasaremos ahora a la cuenta de sus
proyectos, por lo que solicito al secretario general nos dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: En primer lugar, doy
cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 285 de este
afno, promovido, entre otros, contra la resolucién del Consejo General del INE
que declaré la procedencia constitucional y legal de las modificaciones al
articulo 53, numeral 3 de los estatutos del PAN, relacionadas con el
cumplimiento del principio de paridad en la integracion de las presidencias de
los érganos de direccion del referido partido politico.

La ponencia propone confirmar la determinacién controvertida en lo que es
materia de impugnacioén al estimar que, contrario a lo sostenido por la parte
actora, las reglas implementadas en las modificaciones estatutarias garantizan
el acceso eficaz de las mujeres militantes a la presidencia de la dirigencia
nacional del partido y son, a su vez, compatibles con el derecho de
autoorganizacion partidaria, asi como con el principio de paridad y la eleccién
consecutiva, como lo sostuvo la autoridad responsable.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideraciéon 213 de este ano, promovido por una persona perteneciente a
la comunidad del barrio originario de La Laguna Ticoman, en la alcaldia Gustavo
Madero, contra la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México que, entre
otros aspectos, declaré la validez de la asamblea realizada el 15 de febrero por
el Consejo Organizativo Tradicional de ese barrio originario.

La ponencia estima procedente el recurso de reconsideracion, al considerar
que, en el caso, subsiste un tema de constitucionalidad relacionado con el
alcance de los derechos a la libre determinacién, autonomia de los pueblos y
barrios originarios, y también porque el asunto reviste un caracter trascendente
para definir cual es la autoridad facultada para convocar a las asambleas para
elegir a sus autoridades tradicionales.

Asimismo, en el proyecto se propone confirmar la resolucién controvertida, al
considerar correcta la conclusién de la sala responsable de confirmar la
anulacién de las asambleas de 22 de febrero y 6 de marzo de 2026, porque
las personas que las convocaron no estaban legitimadas para ello, y en esa
medida, validar la asamblea del pasado 15 de febrero, realizada por el Consejo
Organizativo Tradicional del Barrio Originario La Laguna Ticoman.
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Es la cuenta, presidente.
Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario.

Companieras, companeros, a su consideracién estan los proyectos de la cuenta
y les consulto si sobre los mismos existe intervencién.

Magistrada ponente Claudia Valle Aguilasocho.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, presidente.

Anunciaria solamente el deseo de intervenir para presentar el recurso de
reconsideraciéon 213, el segundo de la lista. Si el magistrado Reyes tiene
intervencién antes de este, por supuesto, yo cederia el espacio para gque
iniciara el magistrado Reyes o cualquier otra de las magistraturas que tuvieran
deseo de intervenir. Gracias.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, magistrada
ponente.

Magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Mi interés es en intervenir en el juicio
de la ciudadania 285.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Perfecto. Adelante,
magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, voy a intervenir en este juicio, ya
gue comparto parte del proyecto y otra parte no.

Este caso surge de una demanda presentada por diversas mujeres militantes
del Partido de Accion Nacional en contra de la modificaciéon al articulo 53,
numeral 3 de los estatutos del PAN, la cual fue validada por el Instituto
Nacional Electoral en marzo de este afo.

Segun las denunciantes, este cambio estatutario incumple con lo dictado por
la sentencia de esta Sala Superior en el juicio de la ciudadania 989/2024.

En aquella ocasién se resolvié que habia cierta medida de acceso para las
mujeres y que como ya se encontraba en curso el proceso electivo de la
dirigencia del PAN, no era posible dictar medidas adicionales que modificaran
la competencia.
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Sin embargo, esta Sala Superior sentencié que el partido debia introducir
medidas afirmativas, como la alternancia de género, para hacer efectiva la
paridad sustantiva en su dirigencia y que, para la préxima eleccién interna, es
decir, lade 2027, se debia garantizar de manera eficaz el acceso de las mujeres
al desempeio de la presidencia del CEN del PAN.

En atencién a esa sentencia, el partido modificé la norma estatutaria que hoy
se cuestiona. Esencialmente, con este cambio, el nuevo estatuto establece una
efectiva alternancia de género cada seis anos. Asi, se define que cuando exista
un presidente hombre que pueda reelegirse para el cargo en la presidencia del
CEN, la convocatoria de la elecciobn consecutiva serd para mujeres,
compitiendo contra el hombre que se desempeia como presidente del PAN y
que busca reelegirse.

Asimismo, se refiere que cuando la presidencia sea desempefiada por un
hombre en su segundo periodo, entonces, la convocatoria de renovaciéon del
CEN seréa exclusivamente para mujeres.

Por su parte, se prevé que en todos los casos que una mujer presida el partido,
las convocatorias para las elecciones consecutivas serdn abiertas a ambos
géneros.

El Consejo General del INE consider6 que este disefio estatutario es
constitucional y legal. A su vez, argumenté que se trata de un ajuste que
cumple con lo previsto en la sentencia de este Tribunal, puesto que introduce
una medida de alternancia idénea, necesaria y proporcional, que garantiza el
acceso de las mujeres a la dirigencia partidista.

Inconformes con esa resoluciéon, las actoras reclaman que la posibilidad de
reelecciéon inmediata del presidente hombre en funciones violenta el principio
de paridad y no hace eficaz el acceso de las mujeres al 6rgano de direccién
nacional del PAN en 2027.

De forma que, a esta Sala Superior, en mi opinién, le corresponde determinar
dos cuestiones. Por un lado, si la norma estatutaria, que fue calificada como
constitucional y legal por el INE, garantiza la paridad de género sustantiva, asi
en abstracto. Y por el otro, si su aplicacion en 2027, condicionada a la
reeleccidn del actual presidente hombre, es efectiva conforme a lo dictado por
la sentencia previa de este Tribunal.

El proyecto nos propone confirmar los cambios estatutarios en sus términos,
ya que encuentra que si permite un acceso efectivo de las mujeres a cargos
directivos del partido. Se sefala que esta normativa partidista establece: la
regla de alternancia incluye convocatorias exclusivas para candidaturas
mujeres y posibilita convocatorias casi exclusivas para mujeres aun cuando
hay reeleccidon para un presidente hombre.
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Todo ello, se argumenta, asegura el acceso de mujeres al érgano de direcciéon
nacional en forma potenciada, aun cuando salvaguarda la participacion del
hombre que puede reelegirse para que la alternancia no le excluya.

En ese sentido, el proyecto encuentra que lo previsto en esta nueva regla
estatutaria hace compatible la reeleccién con la alternancia.

Yo coincido con esa postura del proyecto. Sin embargo, no coincido en mi
opiniéon, respecto de que sea efectivo este mecanismo para el 2027.

Lo estipulado por el nuevo estatuto si cumple lo necesario para garantizar la
paridad de género en la dirigencia partidista, y que la alternancia condicionada
por la reeleccion es un disefo pertinente para hacer compatible la
autoorganizacion y autodeterminacidén partidista con el principio constitucional
de paridad.

Sin embargo, me aparto de considerar que este cambio estatutario sea eficaz
para dar por cumplida la sentencia del juicio de la ciudadania 989 de 2024,
que ordend el acceso de una mujer a la presidencia del PAN para 2027.

Si bien, el nuevo estatuto cumple con incluir una norma que hace valer la
paridad de la dirigencia partidista a futuro, no se cumple, en mi opinién, con lo
previsto en el parrafo 68 de la resoluciéon de 2024, en la cual se estipula que:
“En la proxima eleccién interna, se garantice de manera eficaz el acceso de las
mujeres al desempeno de la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional, en
congruencia con el efecto Gtil del principio constitucional de paridad”, cierro
comillas.

Conforme a ello, estimo que lo que se buscé es el desempeio de una mujer en
la presidencia del CEN, no postulacion, y la eficacia se tiene que medir en la
medida en que el PAN en este caso garantice que este efecto Gtil del principio
constitucional de paridad, es decir, que la mujer ejerce el cargo, no que pueda
ser postulada, aunque sea en condiciones que puedan valorarse como mejores.

Porque se pueden registrar mujeres, sin limite, para competir contra solamente
una férmula, encabeza por el hombre que preside y que busca la reeleccién.

Conforme a ello, estimo que en esta ocasidn la convocatoria para la elecciéon
de quien presidira el partido, o bueno, que en 2027 o a partir de 2027 presidiria
el partido, debe ser exclusiva para mujeres. Ello no tiene otro fin que hacer
eficaz la paridad sustantiva en la dirigencia de Accién Nacional, la cual, como
se destaco en el juicio 989 de 2024, no ha ocurrido en mas de 85 afos para
las militantes del PAN.

En ese contexto, la reeleccién no constituye una condicién neutral desde la
perspectiva de la igualdad sustantiva. Quien ejerce la presencia del Comité
Ejecutivo Nacional dispone de visibilidad publica, posicionamiento politico,
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acceso a estructuras partidistas, capacidad de articulaciéon interna vy
reconocimiento entre la militancia como presidente.

Todas estas son caracteristicas que no poseen quienes pretenden contender
por primera vez. Permitir que la persona que detente tales ventajas participe
en una eleccién que pretende funcionar como un mecanismo compensatorio,
pero eficaz y efectivo para que las mujeres accedan al desempefio en la
presidencia, pues no; digamos, ello implica conservar las mismas condiciones
estructurales que dieron origen a la solicitud de la medida afirmativa y a la
obligacién que dicté este Tribunal en la sentencia de 2024 para que se tomara
una decisiéon que eficazmente permitiera el acceso de una mujer a la
presidencia.

Ademas, este ajuste no implica desconocer el derecho de reeleccién previsto
estatutariamente. Mas bien, incorporar un ajuste efectivo es reconocer que el
derecho a la reelecciéon puede ser objeto de modulaciones razonables cuando
es indispensable hacer efectivo un principio constitucional, como el de paridad
de género, y un derecho a la igualdad sustantiva también de rango
constitucional.

Por ende, considero que el andlisis de esta decisién no solo debe centrarse en
abstracto sobre la viabilidad de que coexistan los principios de paridad e
igualdad sustantiva con el derecho de reeleccién por autodeterminacién
partidista.

Es necesario verificar si la medida aprobada y aplicada subsana la realidad
denunciada en la sentencia del juicio de la ciudadania 989 de 2024 de décadas
de discriminacién y desventaja histérica para las mujeres en el futuro proceso
de renovacion de 2027.

A mi parecer, esto no ocurre para la eleccion inmediata de la presidencia del
CEN del PAN si no se realiza una convocatoria exclusiva para mujeres.

De no asegurarse un proceso electivo en 2027 exclusivo para mujeres, no se
genera ninguna diferencia sustancial respecto del escenario previo y que fue
evaluado en la sentencia 989/2024.

La vinculacién impuesta por esa resolucién no era meramente declarativa, sino
que buscd asegurar que la préxima renovacion de la dirigencia nacional del
Partido Accién Nacional genere una oportunidad real para que una mujer la
presida.

Por ello considero que, si bien debe reconocerse que el Partido Acciéon Nacional
modificé sus estatutos para garantizar constitucional y legalmente la variedad
sustantiva y que estos estatutos cumplen con los pardmetros constitucionales
y legales.
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Por otro lado, para cumplir materialmente la obligaciéon de este tribunal de hacer
efectivo el acceso de una mujer a la presidencia del partido en el proceso de
renovaciéon de 2027, el PAN debe emitir una convocatoria exclusiva para
mujeres.

Asi debid preverse en algun transitorio o asi deberia estar siendo resuelto por
esta Sala Superior para que, en el momento oportuno, la convocatoria sea
efectivamente exclusiva para mujeres.

Porque una convocatoria que se dice exclusiva para mujeres pero en la que
puede competir el hombre presidente del PAN para reelegirse, pues no es
exclusiva para mujeres y no es un mecanismo eficaz ni efectivo porque, como
generalmente se demuestra en la literatura sobre elecciones, tiende a reelegirse
la persona que ocupa el cargo, por las consideraciones que ya hice respecto
de las diferencias cualitativas que habria entre quien participa a la presidencia
y quien ya le ejerce y participa para su reeleccion.

Por estas razones, de aprobarse el proyecto presentado, presentaré un voto
particular parcial en contra de la calificacién, digamos, de cumplimiento a la
obligacién que se establecié en el juicio de la ciudadania 989/2024.

Es cuando.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, magistrado Reyes
Rodriguez.

Y sobre este mismo juicio de la ciudadania 285, existiera alguna intervencion,
les consulto.

Si no hubiera intervenciones en este, le solicitaria a la magistrada ponente Valle
Aguilasocho que nos haga la presentaciéon del recurso de reconsideracién 213
del afo 2026.

Por favor, magistrada.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias. Muy buenas tardes,
magistrados, magistrada, compaferos del pleno.

Brevemente quiero presentar a ustedes el proyecto del recurso de
reconsideracion 213 de este afio, que se relaciona con la elecciéon de la
autoridad tradicional de un barrio originario, La Laguna Ticomén, alcaldia
Gustavo A. Madero en esta ciudad.

Acude ante nosotros, ante esta Sala Superior, una persona integrante de la
Comision de Participacion Comunitaria conocida por sus siglas como COPACO
-este es un 6rgano de representacidn vecinal- y esta persona integrante de este
oérgano colegiado acude para solicitar que se declaren validas asambleas
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convocadas por ese organismo, por la COPACO, que fueron declaradas nulas
por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México y estd una determinacion,
ademas, que fue confirmada por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

En la cadena impugnativa, tanto el Tribunal Electoral de la Ciudad de México
como la Sala Regional consideraron que, efectivamente, dos asambleas, una
de ellas celebrada el 22 de febrero de este afo y la subsecuente de 6 de marzo,
fueron convocadas por personas que no tenian facultades para hacer esa
convocatoria.

En la propuesta que estd a su consideracién, sefiora magistrada, sefiores
magistrados, en primer lugar, se propone tener por colmado el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracién, de este recurso
extraordinario de revision, a partir de considerar que se involucra en el caso el
andlisis del alcance constitucional de dos derechos, del derecho a la libre
determinacién y del derecho a la autonomia de los pueblos y barrios originarios,
y desde luego su armonizacion también con el principio de certeza, en
particular para definir o determinar quiénes estan legitimadas o legitimados
para convocar y conducir asambleas de eleccién, asambleas de eleccién de
una autoridad tradicional conforme a un sistema normativo interno, en el
contexto en este caso de un conflicto intracomunitario que deriva del reciente
reconocimiento como barrio originario de la Ciudad de México, aspecto que,
desde mi perspectiva, delinea también el elemento relevante de este asunto.

En cuanto al fondo, el proyecto que se somete a su consideracién es en el
sentido de confirmar esta resolucién de Sala Regional partiendo de una
premisa, de la premisa establecida en el articulo 2° constitucional, relativa a
que el derecho de libre determinacién y autonomia de pueblos y barrios
originarios exige, entre otros aspectos, el respeto y la salvaguarda irrestricta
de su sistema normativo interno, como tal entonces el respeto de las reglas
mediante las cuales se forma la voluntad colectiva de la comunidad.

La jurisprudencia de esta Sala Superior ha sido clara al respecto cuando ha
exigido resolver controversias de esta naturaleza a partir de un anélisis integral
de su contexto, atendiendo, conociendo las practicas, las formas de
deliberacién y los mecanismos internos en la toma de decisiones de cada
comunidad, de cada pueblo y de cada barrio originario.

Conforme a estas directrices constitucionales y a la linea jurisprudencial de
esta Sala Superior, desde mi visién juridica fue correcta la conclusion de la
Sala Regional Ciudad de México, en el sentido de que la perspectiva
intercultural en principio no implica validar automéaticamente cualquier acto
realizado por la colectividad, sino que debe ser analizado, también, en la forma
legitima y correcta de su desarrollo.
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Lo cual exige verificar que quienes convocan y conducen estos procesos
selectivos de autoridades tradicionales sean las personas que cuentan con
reconocimiento y legitimacién para hacerlo.

Ese reconocimiento y esa legitimacion deberan estar otorgados, ambos,
también, en consonancia o en armonia con las reglas internas que se hayan
aprobado por las personas integrantes del barrio originario.

Y ahi esta el punto en el cual, en esta litis, el punto que se describe y que
definié, precisamente, el sentido de la resolucién que hoy se propone
confirmar, es que estas convocatorias a estas asambleas no fueron hechas por
las personas legitimadas para ello.

La convocatoria para elecciéon de autoridades tradicionales es un presupuesto
indispensable para la propia validez de la asamblea comunitaria.

Cuando esa convocatoria se emite por una persona, por un grupo, por una
comisién gque carece de estas facultades porque no se fueron dadas o no le
fueron otorgadas por la propia comunidad, la asamblea no podra considerarse
una expresion auténtica de la voluntad colectiva de este pueblo, de este barrio
originario.

Es en esta légica que acompano el sentido de la decisién de la Sala Regional y
la propuesta es confirmar también la resolucién del Tribunal local en la
invalidacion de estas dos asambleas que he destacado, la de 22 de febrero y
la de 6 de marzo de este afo, porque constatamos que las personas
convocantes efectivamente carecen de legitimacién comunitaria para llevar a
cabo el proceso de eleccién de las autoridades tradicionales del barrio original,
del recientemente reconocido como barrio original.

¢Quiénes convocaron esas asambleas? Las convocan personas integrantes de
COPACO.

En tal sentido, por ser integrantes de COPACO, sus funciones estan limitadas.

¢Y a qué estan limitadas? A que so6lo puedan convocar a asambleas de
evaluacién y de rendicién de cuentas que se vinculen con el presupuesto
participativo. No estan legitimados para convocar a asambleas electivas.

El solo hecho de que formen parte de su organizaciéon vecinal no les dota de
facultades o de legitimaciéon para convocar el proceso electivo de la autoridad
tradicional.

Quienes debieron convocar eran las personas integrantes de otra, de otro
o6rgano colegiado, en concreto del Consejo Organizativo Tradicional, a las
cuales la Asamblea Comunitaria que se realiz6 en 2022, incluso les habia
otorgado legitimacién cuando se decidié inscribir al pueblo originario en el
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Sistema de Registro de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas
Residentes de la Ciudad de México.

Es por estas razones que la propuesta a su consideracién es confirmar la
decision controvertida y, desde luego, inicialmente calificar como procedente
el recurso.

Del punto de vista de la procedencia estamos retomando, en concreto, la
omisién y el desconocimiento de un sistema normativo indigena y, en
consecuencia, también de las reglas que en ese sistema normativo se dan para
la eleccion de autoridades tradicionales, desde la legitimacion de la
convocatoria y el desarrollo de este.

Seria cuanto, de mi parte, quedo a sus 6rdenes.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muchas gracias, magistrada
Valle Aguilasocho.

Si sobre este mismo asunto existe alguna intervencién adicional, les consulto,
companferas, companeros.

Si no hubiera ulteriores intervenciones, secretario general de acuerdos, proceda
usted a tomar cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor del primer asunto de cuenta; en
contra del segundo, por el desechamiento.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido, a favor del juicio
de la ciudadania 285 vy, respetuosamente, en contra del recurso de
reconsideracién 213.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, a favor del juicio de la
ciudadania 285 de este afo y en contra del recurso de reconsideracién 213 de
este afo, por considerar que es improcedente.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del recurso de
reconsideracion 213 y parcialmente en contra, con voto particular parcial, en
el juicio de la ciudadania 285.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Con ambas propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: A favor del juicio de la
ciudadania 285 y por la improcedencia del recurso de reconsideracion 213.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 285 de este afo, ha sido
aprobado, con la precisién de que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén
formula un voto en contra parcial y también anuncia la emisién de un voto
particular parcial.

Y por lo que hace al recurso de reconsideracion 213 de este ano, el mismo ha
sido rechazado, por lo que procederia el engrose respectivo.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias secretario, le solicito
que nos refiera a quién le corresponderia dicho engrose.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Si, presidente, el
engrose le corresponderia a la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muchas gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 285 de esta anualidad, se
resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de
controversia.

Por lo que hace al recurso de reconsideracion 213 de esta anualidad, se
resuelve':

Unico. - Se declara la improcedencia del medio de impugnacién.

1 La votacion final quedé de la manera siguiente: Por mayoria de votos, lo resolvieron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho y del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.
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Secretario general de acuerdos Carlos Herndndez Toledo, le solicito que nos
dé la cuenta de los proyectos en los que se propone su improcedencia, por
favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Doy cuenta de 16
proyectos de sentencia, todos de este ano, en los cuales se propone la
improcedencia del medio de impugnacion.

Los juicios de la ciudadania 223, 261, 284 y recurso de apelacién 141, han
quedado sin materia.

En el juicio de la ciudadania 293, la presentacion de la demanda fue
extemporanea.

En el juicio general 42, la parte actora carece de legitimacién activa.

En el recurso de reconsideracién 238, la demanda carece de firma autégrafa.
Finalmente, en los recursos de reconsideracion 202, 215, 222, 226, 231, 233,
234, 236, 237, 239 y 240, no se actualiza el requisito especial de
procedencia.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Muy amable, secretario.

Estdn a nuestra consideraciéon los proyectos de la cuenta, compaferas y
companeros, y les pregunto si existen intervenciones.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, por favor.
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, presidente.

Con su venia, solicito intervenir en el recurso de reconsideracion 222 del
presente ano.

Con la autorizacién del pleno.

Brevemente, referirme a este recurso de reconsideracion 222 de este afio para
manifestar que no comparto la propuesta de desechamiento.

Desde la perspectiva de una servidora, el recurso es procedente por tratarse
de la inaplicaciéon de normas internas de la comunidad indigena de San Andrés
de Lagunas, Oaxaca.
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Estimo importante destacar que, en el estado de Oaxaca, su propia ley electoral
prevé que cada municipio informe al érgano comicial local, es al OPLE, sobre
las reglas de sus sistemas normativos internos.

A partir de ello, la autoridad administrativa electoral aprueba un dictamen. En
este dictamen, recoge y sistematiza las instituciones, normas, practicas y
procedimientos internos vigentes en cada una de estas comunidades.

Dicho documento, ademas, es publicado en el periédico oficial y se le da
difusion en las respectivas localidades. Esto es relevante destacarlo para
atender a la litis del presente asunto.

En la sentencia recurrida ante esta Sala Superior, se considera que la porcién
del dictamen que recoge como procedimiento interno la celebracion de una
asamblea previa a una eleccién no constituye una regla obligatoria. Se sefala
por la Sala Regional Xalapa que esta es una practica comunitaria, pero que no
forma parte del sistema normativo o que no es una regla obligatoria.

Se razona que esto es asi basandose en una cuestiéon de hecho. Se indica que
en los tres procesos electivos anteriores no se habia celebrado asamblea
previa. Desde la visién juridica que guarda, anular una regla como la que se ha
dado a la comunidad es inaplicar su sistema normativo interno.

En el caso, se corre el riesgo de negar efecto a normas internas contenidas en
el dictamen dando por sentado que la regla cambié y que hoy la que prevalece
no lleva a celebrar ninguna asamblea previa.

Para sostener validamente que esto es asi debid, al menos, solicitarse un
informe a la comunidad, el informe para constatar que la comunidad misma
habia cambiado esa regla. Ese informe no fue solicitado en ninguna de las
instancias que han sido agotadas previo a llegar este asunto a Sala Superior,
ni al Tribunal Electoral Estatal ni la Sala Regional Xalapa, teniendo esta
potestad, solicitaron este informe a la comunidad.

Ante estas circunstancias es preponderante que tenemos ante nosotros a una
parte demandante que acusa lo contrario, que acusa que esa regla que se
inobservo sigue siendo parte de su sistema normativo y que indebidamente fue
que no se atendid.

En cuanto a la asamblea es relevante hacernos una pregunta central. ;Qué fin
sustantivo tiene esta asamblea previa que se denuncia no se realizdé y que esta
contenida en un dictamen como una regla del sistema normativo interno? Es
esencial o no esta asamblea previa para los fines de la eleccién que esta
impugnada?
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La celebracion de la asamblea previa, como se constaté del examen realizado
por la ponencia a mi cargo, tuvo y tiene una finalidad toral. El establecimiento
en esta asamblea de las bases mismas de la eleccién y la definicién del orden
del dia de la asamblea general comunitaria electiva. Esto es, la forma en que
se desarrollara la jornada electoral.

No se trata entonces de un acto accesorio, no se trata tampoco de un elemento
protocolario. Estamos ante un espacio colectivo de deliberacién previo a la
jornada electoral en que la comunidad define y perfile la forma de desarrollar
la jornada misma, las bases del proceso electivo. Ambas son cuestiones
esenciales.

En otro tenor, en cuanto a la posibilidad de reelecciéon, --este es un tema
analizado en sede de Sala Regional— considero, estamos también ante la
inaplicacién del sistema normativo interno de la comunidad.

En la resoluciéon que se impugna de Sala Xalapa, se dice que, si bien el dictamen
no contemplaba expresamente la figura de la reeleccién, no significaba que
estaba prohibida. Adicionalmente, se razona que, si no existia oposicién en la
asamblea, debia entenderse viable que se aplicara la figura de la reeleccién.

Al hacer esta afirmacién, lo digo con mucho respeto, la Sala Regional lo que
hace es inobservar un dato relevante contenido en el dictamen sobre su
sistema normativo interno de la comunidad en el que prohibe expresamente la
reeleccion.

Concretamente en la pagina 3, en el punto 24 del dictamen de 2025 al que
debié atender, esta prohibida la reeleccion.

Estamos ante una cuestidon de la mayor trascendencia que se podria corregir,
justamente, determinando la procedencia de este recurso de reconsideracion,
porque se aprecié de manera inexacta por la Sala Regional revivir la reeleccién
cuando estaba prohibida.

¢{Ameritaba ser enmendada? Si. ;Justificaba la procedencia? Si.

Desde mi perspectiva, esta es la oportunidad en una procedencia de este
recurso de enmendar esa indebida apreciacién de un documento existente y
viable que proscribe la reeleccién y, también, desde la inaplicaciéon implicita al
no considerar esencial una asamblea previa que también forma parte de un
dictamen del sistema normativo interno vigente de la comunidad.

Del estudio puntual de las constancias y la informacién relevante de este caso,
nos damos cuenta de que el dictamen que analiza la Sala Regional para senalar
que la reeleccién no estaba prohibida fue el dictamen correspondiente al
proceso electoral 2022, pero al que debia atender era al dictamen de 2025.
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Efectivamente, el dictamen del afio 2022 no contenia prohibicién, el dictamen
correspondiente a 2025, si la contiene y la contiene de manera categérica.

TRIBUNAL ELECTORAL  FEs por estas razones, con respeto, que me aparto de la propuesta de
desechamiento de este recurso de reconsideraciéon, el cual, para mi, debia
considerarse procedente y el analisis de fondo realizarse. Muchas gracias.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias a usted, magistrada
Claudia Valle.

Si existe alguna intervencién de este asunto o los posteriores.
Si no hubiera intervenciones, secretario, tome usted cuenta de la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrada Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con todas las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de las improcedencias, con
excepcion del juicio de la ciudadania 284, en el cual emitiré un voto particular
en contra por considerarlo procedente.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho: A favor de todos los proyectos, con
excepcion del recurso de reconsideracion 202 y del diverso recurso de
reconsideracién 222, de los cuales estimo la procedencia del recurso, con
emision de voto particular por escrito en el segundo de ellos.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente Batiz.
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Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Con las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente, le informo que los asuntos de la cuenta han sido aprobados, con la
precision de que el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén vota en contra del
juicio de la ciudadania 284 de este afo y sus acumulados, por lo gue anuncia
la emisién de un voto particular, mientras que la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho vota en contra de los recursos de reconsideracion 202 y 222,
ambos este afo, anunciando la emisién de un voto particular por escrito en el
ultimo de los asuntos referidos.

Magistrado presidente Gilberto de G. Batiz Garcia: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Magistradas, magistrados, tomando en consideracion que se declararon
fundadas las excusas que presentamos la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y su servidor, para conocer y resolver el procedimiento especial
sancionador distrital 6 de esta anualidad, le solicito, muy respetuosamente, a
nuestro magistrado decano Felipe Alfredo Fuentes Barrera, que continde con
la conduccién de la sesién por videoconferencia como presidente por ministerio
de ley.

En este acto, mi comparera la magistrada Claudia Valle Aguilasocho y su
servidor, abandonaremos la videoconferencia, a efecto de que pueda ser
discutido el presente asunto.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 252, 254, parrafo primero, 2586,
fraccion I y X, 259, fraccién X, y 269, fraccion Il, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, 7 y 24 de la Ley general del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones I, Ill, Xl y XXVII del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como
el Acuerdo general 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales, se emite la presente acta. Para los efectos legales procedentes,
firman el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, presidente de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, y el secretario general de acuerdos Carlos Herndndez Toledo, quien
autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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del Poder Judicial de la Federacion

VIGESIMA OCTAVA SESION PUBLICA POR VIDEOCONFERENCIA DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DEL DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS. (SEGUNDA
PARTE)

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con veinticinco minutos del diez
de junio de dos mil veintiséis, con la finalidad de celebrar la vigésima octava
sesiéon publica por videoconferencia, previa convocatoria, se reunieron: Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, en su caracter de magistrado presidente por ministerio
de ley, y las magistraturas Felipe de la Mata Pizafia, Reyes Rodriguez
Mondragén y Moénica Arali Soto Fregoso, con la asistencia del secretario
general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo, quien autoriza y da fe.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Bien, continuando con la sesidn correspondiente, una vez que el sehor
presidente y la magistrada Valle Aguilasocho han abandonado esta sala virtual,
secretario, procederemos a dar cuenta con el asunto que nos presenta la
magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y, en ese sentido, le solicito que nos
proporcione la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Enseguida,
magistrado presidente por ministerio de ley.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de o6rgano distrital 6 de este afio, iniciado con motivo de la
denuncia por la presunta comisién de faltas en la materia, tales como
contrataciéon de publicidad en redes sociales, beneficio indebido y vulneracién
al principio de equidad, derivado de la presunta difusién de propaganda en
favor de una otrora candidata a jueza de distrito en el marco del pasado proceso
de eleccion a diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion.

El proyecto propone declarar la inexistencia de las infracciones, toda vez que
no obra en el expediente constancia o prueba de que la entonces candidata
tuviera vinculacién con los medios de comunicacién para realizar algun pago
para difundir su propaganda y realizar manifestaciones de apoyo en su favor
y, por el contrario, se advierte que las notas informativas se insertan en una
cobertura relativa al proceso electoral, en la que se hacia referencia a la
eleccion judicial y a informacién general sobre la funcién jurisdiccional.

Es la cuenta, presidente por ministerio de ley.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera:
Muchas gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Les consulto si tienen alguna intervencion.
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Al no existir intervenciones, sefior secretario general, por favor, proceda a
tomar la votacién correspondiente.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con
el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Magistrado
presidente por ministerio de ley, me permito informarle que el asunto de la
cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente por ministerio de ley Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En
consecuencia, en el procedimiento especial sancionador distrital 6 de este afno,
se resuelve:

Unico. - Son inexistentes las conductas denunciadas.

Al haberse resuelto los asuntos del orden del dia, y siendo las 13 horas con
33 minutos del 10 de junio de 2026, se da por concluida la presente sesion.

Muy buenas tardes a todas y a todos.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 252, 254, parrafo primero, 2586,
fraccion |y X, 259, fracciéon X, y 269, fraccién I, de la ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federaciéon, 7 y 24 de la ley general del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, relacionados con los articulos 12 y 20, fracciones |, lll, XIl y XXVII
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como el Acuerdo general 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de

SUP.ACTA.SPU.28 10 06 2026

VLMR/ MJCV /MYCI

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 2 de 4



3

herramientas digitales, se emite la presente acta. Para los efectos legales procedentes,
firman el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, presidente de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral por ministerio de ley, y el secretario general de acuerdos Carlos

TRIBUNAL ELEcTORAL Hernandez Toledo, quien autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera
del Poder Judicial de la Federacién electrénica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacioén y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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