DECIMA NOVENA SESION PUBLICA POR VIDEOCONFERENCIA DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
DEL VEINTITRES DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO.

TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judiclal de 1a Federa°®  En la Ciudad de México, siendo las trece horas del veintitrés de abril dos mil veinticinco,
con la finalidad de celebrar la décima novena sesién publica de resolucién por
videoconferencia, previa convocatoria, se reunieron: Ménica Arali Soto Fregoso, en su
caracter de magistrada presidenta, y las magistraturas Felipe de la Mata Pizafa, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, Janine M. Otélora Malassis y Reyes Rodriguez Mondragén,
con la asistencia del secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes,

quien autoriza y da fe.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Muy buenas tardes, inicia la sesién
publica por videoconferencia convocada para el dia de hoy 23 de abril de 2025.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, le pido por favor
verifique el quorum legal y dé cuenta con los asuntos listados para resolucién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto, magistrada
presidenta, le informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes en la
videoconferencia las cinco magistraturas que integran este pleno.

Los asuntos listados son los siguientes: 2 asuntos generales, 8 juicios de la ciudadania,
3 juicios electorales,4 recursos de apelacién, 14 recursos de reconsideraciéon y 5
recursos de revision del procedimiento especial sancionador.

Se trata de un total de 36 medios de impugnacién que corresponden a 33 proyectos
de resolucién, cuyos datos de identificacion fueron publicados en los avisos de sesién

de esta Sala Superior.

Precisando que los juicios de la ciudadania 1848 y 1852, ambos de este afo, han sido
retirados.

De igual forma, serdn materia de andlisis y, en su caso, aprobacion los criterios de
tesis relevantes previamente listados, precisando que la jurisprudencia listada con el
numero 1 ha sido retirada.

Estos son los asuntos, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, estan a su consideraciéon los asuntos listados.

Si estan a favor, por favor manifiéstenlo de manera econémica.

Gracias, se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, pasaremos a la cuenta de sus proyectos, por lo

que le pido al secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes dé la
cuenta correspondiente, por favor.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

En principio, doy cuenta con el recurso de apelacién 100 de este afio, interpuesto por
el Partido Accién Nacional para controvertir la resolucién del Consejo General del INE
emitida en cumplimiento a la sentencia de esta Sala Superior, dictada en el diverso
recurso de apelacion 1 de 2024, respecto a los ingresos y gastos ordinarios de ese
partido politico correspondiente al ejercicio del 2022.

En el proyecto a su consideracién, se propone confirmar la resolucién controvertida.

En primer lugar, porque contrario a lo alegado por el recurrente la determinacién se
encuentra debidamente fundada y motivada, ello pues la autoridad responsable se
apego al criterio que ha sostenido esta Sala Superior en cuanto a que los gastos por
concepto de encuestas levantadas durante el periodo de campana,
independientemente de que sus resultados sean o no publicados son de campaia,
porque estas constituyen actividades para la promocién del voto, ya que los
cuestionamientos estan dirigidos, por una parte, a la medicion de la preferencia
electoral, y por otra, a la introduccién o promocidén del candidato, de quien se realiza
la encuesta ante los electores encuestados.

Respecto de la sancién impuesta, tampoco le asiste la razén al recurrente, puesto que
la responsable si fundé y motivé su determinacién de acuerdo con los elementos de la
ley para su individualizacién e imposicién y, por tanto, la multa si es proporcional.

En consecuencia, a juicio de la ponencia lo procedente es confirmar la resolucién
impugnada.

Enseguida, se da cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 67 de este ano, por el cual el gobernador de Nuevo Leén impugna la
sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en la que determiné la vulneracion
a los principios de imparcialidad y neutralidad en la contienda, asi como el uso indebido
de recursos publicos con motivo de las expresiones efectuadas en un evento de
gobierno al cual asistieron diversas candidaturas postuladas por Movimiento
Ciudadano y la difusién de publicaciones en redes sociales.

Una vez que se tuvo por acreditada la responsabilidad del titular del Ejecutivo local en
las infracciones, la Sala ordené dar vista al Congreso del estado para que determinara
lo que en derecho correspondiera.

Se propone confirmar la resolucién, al considerar que la responsable si analizé todas
las circunstancias y el contexto en que ocurrieron los hechos, ademds de advertirse
que los mensajes tienen un claro apoyo a las distintas candidaturas.

Respecto de los planteamientos en los que se controvierte la vista ordenada al
Congreso local, se considera correcta la determinaciéon de la responsable, pues como
se desarrolla en la consulta, la Sala Especializada actué conforme a la normativa
aplicable y la linea jurisprudencial que esta Sala Superior ha desarrollado al respecto.
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Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de resoluciéon del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 75 de este aio, promovido por un ciudadano a fin
de controvertir el acuerdo emitido por la Junta Distrital 11 del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Nuevo Leén, mediante el cual determind desechar su queja
en la que denuncié a una candidata a jueza de Distrito en Materia Administrativa, al
considerar que utilizé6 recursos publicos de manera indebida con motivo de dos
publicaciones en sus redes sociales, ya que al parecer se encontraban en instalaciones
del Poder Judicial de la Federacién.

Se propone confirmar el acuerdo impugnado, ya que los agravios son infundados, toda
vez que tal como lo refiere la autoridad responsable, no existe certeza alguna de que
las imagenes denunciadas correspondan a dichas instalaciones, circunstancia que es
incluso, reconocida y destacada por la ahora recurrente en su escrito inicial de queja,
lo que resulta determinante, ya que no seria conforme al debido proceso iniciar la
tramitacién de un procedimiento especial sancionador y generar actos de molestia con
base en especulaciones o apreciaciones subjetivas que no correspondan o no soporten
de alguna manera, las evidencias probatorias correspondientes.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados estdn a su consideracién los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Si no fuera asi, por favor, secretario general recabe la votacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas, precisando que en el
recurso de apelaciéon 100 emitiré un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,
precisando que en el recurso de apelacion 100 de este afio, la magistrada Janine
Otélora Malassis emitir4 un voto razonado.

Es la votacidn, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 100 de este afo, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 67 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada, en la materia de controversia.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 75 de este afo, se
resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de sus proyectos,
por lo que le pido de nueva cuenta, secretario general de acuerdos, dé la cuenta
correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1845 de este afo, promovido
a fin de impugnar el acuerdo emitido por el Consejo General del INE mediante el cual
determind la inviabilidad de que las personas en prision preventiva puedan ejercer su
derecho al sufragio para la eleccién extraordinaria de personas juzgadoras 2024-2025.

En el proyecto se declaran infundados los planteamientos de la parte actora, ya que el
acuerdo impugnado si reconoce el derecho al voto de las personas en prisidon preventiva
para participar en la eleccién del Poder Judicial de la Federacién, por lo que es
inexistente la presunta violacion al principio de progresividad.

Sin embargo, su implementaciéon debe ser gradual y paulatina con la finalidad de que
existan condiciones que permitan su instrumentacion de manera efectiva, lo cual es
congruente con los postulados de temporalidad, capacidad presupuestal vy
administrativas previstos en la sentencia dictada en el juicio de la ciudadania 352 de
2018 y su acumulado.
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Ademas, se advierte que la propia responsable ordend a diversas areas de su estructura
que realizaran acciones tendentes a garantizar el voto de estas personas en el proceso
electoral de la eleccién judicial2026-2027.

De ahi, que resulta ajustado a derecho que la responsable declarara inviables su
implementacién en esta eleccién y, por ende, es procedente confirmar el acuerdo
impugnado.

A continuacién, se da cuenta con los juicios de la ciudadania 1854 y 1855 del afio en
curso, la controversia de estos juicios se relaciona con el proceso electoral de Yucatan
para la renovacién del Poder Judicial local. En el caso, las partes actoras se registraron
para aspirar al cargo de magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Estado de
Yucatdn y como magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial del referido estado,
respectivamente.

Ninguno de los dos resulté insaculado, por lo que promovieron demandas ante el
Tribunal local, haciendo valer diversas irregularidades en el procedimiento de
insaculacién. Sin embargo, el Tribunal local deseché las demandas al estimar que los
efectos pretendidos resultaban inviables.

Inconformes, los actores presentan sendos juicios de la ciudadania en los cuales se
propone confirmar la resolucién impugnada.

La ponencia comparte la conclusién a la que llegé al Tribunal local al desechar la
demanda de los actores, pues se apega a los precedentes de esta Sala Superior, en
los que se ha sostenido que los comités de evaluacién concluyen su encomienda al
momento de remitir los listados a los poderes estatales, por lo que no es posible
modificar o revocar los listados remitidos, dado que esto implicaria retrotraerse a
diversas etapas del proceso ya que han concluido y, por tanto, ante esta situacion, lo
conducente es desechar la demanda por inviabilidad de los efectos pretendidos.

Por lo anterior y por las razones que se explican exhaustivamente en la propuesta, se
propone confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto del recurso de apelacién 108 de este afo,
promovido en contra del acuerdo del Consejo General del INE por el que modificé la
metodologia para verificar que los partidos politicos otorguen el 50 por ciento de su
financiamiento a sus candidatas mujeres.

El recurrente cuestiona, por un lado, la metodologia aprobada para verificar el
cumplimiento de esa obligacién y, por otro, que en los casos excepcionales previstos
por la autoridad eran insuficientes para prever diversos escenarios que se podrian
contraponer con la propia normativa, como es la variacién y desproporcidon que exista
respecto de los topes de gastos de municipios en un mismo estado.

En el proyecto se determina que no le asiste la razén al recurrente a partir de lo
siguiente: en primer lugar, porque la metodologia aprobada ya fue validada por esta
Sala Superior en una sentencia previa, mientras que los casos atipicos o excepcionales
que ahi se regularon no buscaban prever todos los escenarios posibles, sino solamente
adicionar un paso por el cual pueda verificar que no se estuviera en un caso atipico
gue pudiera distorsionar la férmula de asignacioén.
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En ese sentido, contrario a lo que aduce MORENA, la finalidad del acuerdo impugnado
no era regular la totalidad de los supuestos que podrian darse en los procesos de
fiscalizacién, de ahi que, el hecho de que no contemplara otros factores o se omitiera
incluir gastos adicionales, no lo torna ilegal.

En consecuencia, se propone confirmar, en lo que fue materia de controversia el
acuerdo impugnado.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del recurso de reconsideracién 96 de este afo, en
el cual se propone analizar el fondo, dado que se cumple con el requisito especial de
procedencia, ya que se advierte que la recurrente aduce que la Sala Regional Ciudad
de México no atendié al sistema normativo interno de la comunidad de Tozihuic,
tampoco fue exhaustiva en su resolucion y dejé de atender solicitud de inaplicacion de
diversas normas legales.

En el fondo se propone confirmar ya que los agravios son infundados.

En efecto, no le asiste la razén a la recurrente dado que la Sala Regional Ciudad de
México de forma correcta confirmé el sobreseimiento debido a que si se actualizé la
extemporaneidad y ello impidi6é validamente analizar la inconstitucionalidad planteada.

De igual forma, no le asiste la razén respecto a que se debié reconocer la figura de
candidatura no registrada, ya que ello no forma parte del sistema normativo interno de
la comunidad, tal como se advierte de las pruebas de autos, especialmente, de la
constancia del INPI, en la cual no se advierte esta, ni en la mesa de debates como
autoridad propia de la comunidad.

En consecuencia, al no asistirle razén a la recurrente, se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de resoluciéon del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 69 del presente ano, en el que se controvierte el
acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual se determiné que carecia de competencia para sustanciar
la queja que se presentd en contra de Andrea Chavez Trevifio, por la presunta comision
de actos anticipados de campafa, promocién personalizada, uso indebido de recursos
publicos, asi como propaganda gubernamental, derivado de la realizacién de
“caravanas” y “brigadas de salud” en Chihuahua.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado, al considerar que los agravios
son infundados, pues la naturaleza del cargo de la persona denunciada no es un
elemento que define la competencia de la autoridad administrativa electoral, sino que
se deben analizar los elementos correspondientes a la materia de la denuncia, asi como
al territorio donde tienen efectos la conducta denunciada.

En consecuencia, se comparte la remisién de la queja al OPLE de Chihuahua.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Madnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
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Magistrada, magistrados estdn a su consideracidn los proyectos de la cuenta.
¢Alguna intervencién?

Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Buenas tardes, presidenta, magistrados.
Quisiera intervenir en el juicio de la ciudadania 1845.

Muchas gracias, voy a votar parcialmente en contra de este proyecto.

Si bien me hago cargo de que es evidente y en efecto, ademdas, muy lamentable que
el Instituto, que al Instituto Nacional Electoral se le haya llevado al punto de no contar
con los recursos suficientes, incluso en el recurso de los tiempos para garantizar que
las personas privadas de su libertad, quienes tienen en esta eleccién judicial un interés
primordial en participar, ejerzan su derecho al voto.

Esto me lleva a acompanar que se confirme el acuerdo impugnado.

Sin embargo, no puedo compartir los efectos del proyecto que se acotan a vincular al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efecto de que, para el préximo
proceso electoral 2026-2027, en el que se renovaran las personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion haga un estudio para implementar la modalidad del voto para
personas en prisién preventiva.

Considero que, para aquel proceso electoral, el de 2026 debe ya garantizarse su
participacion.

Desde mi perspectiva, el principio de progresividad no se esta observando
adecuadamente y este asunto demuestra, al igual que en otros procesos, como el de
la revocacion de mandato, cudles son las consecuencias de que no se cuente con
presupuesto suficiente para poder organizar un proceso comicial respecto del cual,
incluso, no se tiene experiencia previa y respecto del cual, las consecuencias pueden
ser considerables.

En este caso, la renovacién de los cargos de quienes imparten justicia a nivel federal
y local se llevara en condiciones que pueden ser deficientes, como es la imposibilidad
de implementar un voto para las personas en prisién preventiva y son justamente estas
personas votantes quienes tienen que asumir el costo de esta situacion.

Sus proyectos de vida, de sus familias estdn en manos finalmente de quienes imparten
justicia y pese a ello, no van a poder participar en la eleccion de estas personas
juzgadoras y todas las autoridades somos responsables de permitir que el ejercicio de
un derecho quede supeditado a un tema presupuestal y de hacer justamente que esto
cambie.

En este caso, debemos tomar en cuenta que, si bien este proceso es distinto a todos
los que hemos vivido, hasta hoy en dia, si existen experiencias previstas respecto de
la votacidn de las personas en prisién preventiva.
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Ciertamente, las posibilidades presupuestales son una realidad que no podemos no
ver, pero la progresividad no puede justificar esta situacion y mucho menos que se
continle posponiendo el ejercicio de un derecho como se prevé en los efectos del
proyecto.

Desde el afno 2019 nos hemos recargado en este principio. En efecto, desde febrero
de aquel afio se emitié la sentencio que reconocié el derecho de votar de las personas
en prisidon preventiva y esta Sala determind que ese derecho debia materializarse de
manera paulatina y progresiva por lo que se le ordené al INE implementar una primera
etapa de prueba previo a las elecciones del afio de 2024, con la finalidad de que en
estas Ultimas elecciones del afno pasado ya pudieran ejercer su voto.

Y en este caso, dejamos al INE que identificara si el ejercicio del derecho a voto se
aplicaria solamente a la eleccion presidencial o a otras elecciones, segun las
necesidades y posibilidades administrativas y financieras.

Posteriormente, en el juicio de la ciudadania 648 de 2023, de nuevo alegando el
principio de progresividad confirmamos que en los estados en los que se implementaria
esta modalidad de voto serian Unicamente los que contaban ya con una normativa al
respecto.

Estimo que ya ha transcurrido tiempo suficiente para que los avances implementados
para materializar el voto de las personas en prisiébn preventiva se fijen como un
estandar de no regresion y se reconozca que su implementaciéon es urgente.

Este es un proceso electoral marcado por la carencia de acciones afirmativas,
mecanismos para la votacidon de personas migrantes y ahora de personas en prision
preventiva.

Estamos en falta con las personas que se encuentran en prisién preventiva y la
vulnerabilidad en la que se encuentran se ve acrecentada por falta de recursos.

La exposiciéon de motivos que llevé a la eleccién del Poder Judicial reconoce como
parte de sus objetivos que este poder se encuentre y abro comillas “a la altura de los
retos del pais y de las demandas de la sociedad y para que su conformacién y actuaciéon
cuente con el respaldo y la legitimidad democréatica para hacer valer sus decisiones”.

Asimismo, refiere que “al impulsar la democratizacién de la justicia y someter a los
integrantes del Poder Judicial al voto popular, se garantiza que representen las diversas
visiones que conforman la sociedad mexicana”. Y aqui cierro comillas.

Tomando en cuenta justamente este espiritu de la reforma me parece que debemos
ser contundentes en el llamado a todas las autoridades responsables de materializar el
voto de quienes se encuentren en situacion de vulnerabilidad para asumir que las
elecciones cuestan y si aspiramos a mantener procesos democraticos, e incluso,
incrementar el nimero de cargos de eleccién popular debemos disefar con tiempo y
recursos todas y cada una de las etapas que demanda cada proceso.

No podemos dejar a las autoridades atadas de manos con un deber de cumplir y un
ser que no le importe hacerlo.
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No podemos ver la progresividad como un principio que Unicamente permite ir
avanzando en el tiempo, sino como un principio a partir del cual existen limites
razonables a esos tiempos y pardmetros que no permiten regresividad.

Por ello, ante el contexto en el que el Instituto Nacional Electoral esta llevando a cabo
la organizacién de esta eleccién extraordinaria judicial, acompano la parte del proyecto
que confirma el acuerdo impugnado, dada, como ya lo sefalé, esta falta de recursos,
pero me separo de que se siga posponiendo la implementacion del voto de las personas
privadas de su libertad, ya que en mi criterio debe modificarse esa parte del proyecto
y ordenarse al Instituto Nacional Electoral que para la eleccién judicial que se llevara a
cabo en 2026 ya se opere el voto para las personas en prisién preventiva.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervenciéon?

Adelante, magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, buenas tardes.

En relacién con este mismo juicio relacionado con las personas en prisién preventiva y
su derecho a votar en la eleccion de integrantes del Poder Judicial de la Federacion,
yo entiendo la propuesta que va en esta linea de confirmar decisiones que ha tomado
el Instituto Nacional Electoral argumentando una serie de restricciones
presupuestarias.

Sin embargo, respetuosamente, me apartaré del sentido del proyecto.

Aqui se esta revisando una decisiéon de la Sala Regional Xalapa y, bueno, la decisién
que tomo el Consejo General del INE aprobando un acuerdo en el que concluyé que no
existia condiciones técnicas ni presupuestales para permitir el voto de personas en
prisién preventiva en la eleccidén judicial extraordinaria de 2024-2025.

El caso plantea dos cuestiones centrales: Por un lado, si no garantizar el voto de las
personas en prision prevista en esta eleccidn judicial constituye una medida regresiva
gue vulnera el principio de progresividad, y, por otro lado, si el acuerdo del INE ofrece
razones suficientes para justificar su decision.

En el andlisis que he hecho de este caso, me quiero, bueno, referir a los criterios
previos adoptados por esta Sala Superior.

El 20 de febrero de 2019, al resolver el juicio de la ciudadania 352 de 2018 y su
acumulado, esta Sala reconocié expresamente el derecho al voto activo de las
personas en prisién preventiva.

Este reconocimiento parti6 de una interpretacion del marco constitucional e
internacional que protege la presuncién de inocencia y exige a las autoridades adoptar
medidas efectivas para garantizar los derechos politicos de estas personas en prisidon
preventiva.
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A partir de esa sentencia, el Instituto Nacional Electoral qued6 obligada a implementar,
primero, un programa piloto que hiciera posible el ejercicio del voto de forma gradual
y progresiva, empezando con una primera etapa antes de las elecciones de 2024.

Posteriormente, en febrero de 2024, esta Sala reafirmé esa linea jurisprudencial al
resolver el juicio de la ciudadania 648 de 2023 y sus acumulados.

Y, en 2024 tuvimos una eleccién federal que garantizé el voto de las personas en
prisién preventiva.

En esa resolucién, en la 648 de 2023, se reiter6 que corresponde al INE maximizar y
potencializar el derecho al voto de las personas en prisién preventiva mediante la
implementacion de mecanismos, de medidas y procedimientos que hagan efectivo su
ejercicio, esto, ademas, en coordinacién con los organismos ocales electorales.

Finalmente, el 15 de enero de 2025, en el juicio de la ciudadania 1455 de 2024, esta
Sala resolvié sobre el voto de nacionales residentes en el extranjero en la eleccién
judicial y, desde ahi, digamos ya se aceptdé una motivacién del INE, cancelando el
derecho de las personas mexicanas residentes en el extranjero por restricciones
presupuestales.

En ese caso, también voté en contra.

Y, en mi voto particular de ese asunto sostuve que el INE debia implementar al menos
una modalidad de voto, considerando los recursos disponibles y que, si éstos eran
insuficientes, debia solicitar ampliaciones presupuestarias.

Subrayé que la falta de recursos no puede ser excusa para restringir el acceso a un
derecho fundamental, y en esa misma linea de argumentacion reitero mi postura en
este caso.

El proyecto que se somete a nuestra consideracidon propone confirmar el acuerdo del
Instituto Nacional Electoral y sostiene que no existe regresividad, ya que el derecho al
voto de las personas en prision preventiva ya ha sido reconocido por esta Sala y que
su no aplicacién en esta eleccién judicial se justifica por la falta de condiciones
materiales, es decir, presupuestales.

Ademds, en el del proyecto se afirma que esta implementacidn gradual resulta
coherente con lo resuelto en este juicio 352 de 2018, en el que esta Sala avalé la
ejecuciéon progresiva del derecho sujeto a la capacidad operativa y financiera del
Instituto.

No comparto estos argumentos, a mi juicio, el acuerdo del INE si constituye una medida
regresiva que restringe de forma injustificada el derecho al voto de personas en prisién

preventiva, ya como lo ha explicado la magistrada Otalora.

Me voy a apartar del proyecto por las siguientes razones:
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Primera, se parte de una lectura, a mi parecer, limitada del precedente 352 de 2018.
Se interpreta que el derecho al voto de personas en prisién preventiva se aplicaba
Unicamente a la elecciéon presidencial de 2024.

Sin embargo, ese precedente reconocié ese derecho de forma amplia y sin restringirlo
a un tipo especifico de eleccién. De hecho, a partir de ese precedente también se llevé
a cabo el voto en elecciones estatales.

La mencidn de la eleccién presidencial en ese precedente solo respondié a una cuestion
de calendario, ya que la eleccién de 2018 ya habia ocurrido.

Reducir ahora el alcance de ese precedente, me parece que si implica un retroceso
injustificable.

La segunda razén es que, se introduce una distincién, a mi me parece artificial entre
elecciones ordinarias y elecciones extraordinarias, en este caso la eleccion judicial para
justificar que no se aplica una modalidad de voto previamente implementada.

Esta categorizacién, si bien formalmente tiene un fundamento juridico, materialmente
se trata y sustancialmente, del ejercicio del derecho humano, politico a votar y una
vez que se ha reconocido ese derecho y se ha ejercido en procesos electorales previos,
y el INE tuvo la oportunidad ya de llevar a cabo inclusive programas piloto de
implementacion y luego ejecutarlo con plenos efectos, pues cualquier medida que
impida su ejercicio sin una justificacién reforzada, en mi opinién, constituye una
regresion.

La tercera razén es que, el acuerdo del INE no estd debidamente motivado. La
jurisprudencia 87 de 2017 de la Suprema Corte exige que toda la regresién en materia
de derechos humanos cumpla con tres condiciones.

Uno, demostrar que no hay recursos suficientes, pero también acreditar que se hicieron
todos los esfuerzos posibles para obtenerlo. En este caso, el INE solicité una ampliacién
presupuestal, pero no la dirigi6 concretamente a garantizar o hacer efectivo estos
derechos de las personas en prisién preventiva.

En tercer lugar, se necesita justificar que se aplicé el maximo de los recursos
disponibles o que estos se destinaron a garantizar otro derecho humano igualmente
prioritario.

La simple afirmaciéon en el acuerdo del INE de inviabilidad financiera no cumple con los
estandares exigidos por la Suprema Corte de Justicia.

Este asunto para mi refleja una omisién sistematica del INE en la garantia efectiva del
derecho al voto para ciertos sectores histéricamente excluidos, un concreto, las
personas en prisién preventiva.

Al igual que ocurri6 con el voto en el extranjero de los mexicanos y mexicanas
residentes en el extranjero.

El INE esperé solicitudes para luego declarar la inviabilidad, alegando la cercania de los
plazos y la falta de recursos.
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Si desde el inicio del proceso electoral extraordinario el 15 de septiembre de 2024, el
INE hubiera incluido la implementacién de estas modalidades, habria contado con el
tiempo suficiente para planear, presupuestar y ejecutar las acciones necesarias.

Al no hacerlo, a mi me parece que incumplié su deber de anticiparse y proteger el
derecho al voto en condiciones de igualdad y cumplir con la exigencia de los
pardmetros constitucionales de acreditar que se hicieron todos los esfuerzos posibles
para planear y obtener recursos y justificar que se aplicaron al maximo destinandolos
a garantizar los derechos a votar y ser votado.

Por ello, considero que el Consejo General del INE debié desde un inicio del proceso
electoral llevar a cabo todas las acciones que garantizaran el derecho al sufragio,
especialmente para personas en esta situacién de vulnerabilidad y de prisién
preventiva.

Contrario a lo que se sostiene en el proyecto, la decisién del INE en mi consideraciéon
si implica una regresién injustificada en la proteccién de este derecho humano, se
reconoce un derecho, pero no se garantiza su ejercicio efectivo, con lo cual no se
cumple el mandato constitucional.

La Constitucién en su articulo 1° impone a todas las autoridades la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

El articulo 16, por su parte, exige que todas las decisiones estén debidamente fundadas
y motivadas.

En mi opinién, ninguna autoridad puede excusarse en la falta de recursos sin demostrar
que agoto todas las vias posibles para cumplir con sus obligaciones constitucionales.

Por estas razones es que considero debe revocarse el acuerdo del Consejo General del
INE.

Es cuéanto.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta.

En efecto, creo, como lo sefiala el magistrado Rodriguez Mondragén, el principio de
progresividad si exige una constante evoluciéon y mejora en la proteccidon de los
derechos humanos, pero también hay excepciones y él mismo las cita. La Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon las ha recalcado en su jurisprudencia y creo que,
precisamente, estamos ante esos supuestos.

Tenemos una cuestion financiera que recalca el propio Instituto Nacional Electoral y

que el proyecto se hace cargo de trasladar también a su consideracién, nos habla de
una reduccién del 67 por ciento en el presupuesto solicitado; no hay recursos
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materiales ni personal suficiente; se le dio prioridad también a la participaciéon de otros
grupos en donde exista vulnerabilidad, como son las personas con discapacidad y su
voto anticipado; las fases ya avanzadas que estaban en el proceso electoral.

Se trata, evidentemente, de una eleccién inédita, con plazos reducidos y alto nivel de
complejidad, y que no se llevara a cabo ese mecanismo, sin comprometer el desarrollo
del proceso y la seguridad propia de una votacién que exige que, precisamente, se
desarrolle dentro de un centro penitenciario.

La necesidad, incluso, de coordinarse con otras autoridades, lo que nos deja en un
caracter similar a aquel ejercicio que hicimos en un precedente anterior, en donde
ordenamos se realizara la ejecuciéon de un programa piloto.

En esas condiciones es que se considera en el proyecto que no existe ninguna
afectacioén al principio de progresividad y si estamos en los supuestos de excepcion.

En ese sentido es que de manera muy respetuosa no comparto los argumentos que
nos ha formulado el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Gracias, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

¢Quiere hacer uso de la voz, magistrado Reyes?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En otro asunto.

Magistrada presidenta Madnica Arali Soto Fregoso: Adelante, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. Si no tienen inconveniente, es el
recurso de reconsideracion 96.

En relacién con este caso, en el que se propone confirmar la sentencia de la Sala
Regional Ciudad de México, en donde valida la eleccién plebiscitaria de la Junta Auxiliar
de Tozihuic, del municipio de Quimixtlan, en Puebla, respetuosamente me apartaré del
proyecto, presentaré un voto particular, porque considero que la sentencia
controvertida si debe revocarse, ya sea para hacer un andlisis desde la perspectiva de
usos y costumbres, o entrando al fondo para reconocer el triunfo de la recurrente en
dicha eleccion.

Este caso es ciertamente complejo y surge a partir de que la recurrente asistié el
pasado 28 de enero de 2025, al inicio de la asamblea en la que se realizé el plebiscito
para elegir a las autoridades de la Junta Auxiliar de la comunidad de Tozihuic, en el
ayuntamiento de Quimixtlan, Puebla.

Las personas encargadas de la mesa de debates, es decir, las responsables del
desarrollo de la jornada electoral permitieron que participara como candidata, es decir,
la registraron, aunque no lo haya hecho en los términos previstos en la convocatoria.
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Permitieron su participacion como candidata y los asistentes a la asamblea pudieron
votar.

Durante la jornada, las personas que acudieron a votar y el resultado de la eleccién fue
que Felipa Flores Fuentes, la recurrente obtuvo 322 votos y Celestino Delotlan Flores,
255,

AUn con estos resultados, la Comisién Transitoria del Plebiscito para el municipio de
Quimixtlan, declaré6 ganador al segundo lugar, a Celestino Delotldan Flores, bajo el
argumento de que los votos emitidos por la recurrente, Felipa Flores carecian de
validez, porque ella no fue registrada como candidata en los términos de la
convocatoria.

En ese contexto, el problema juridico que se nos presenta es, si se atiende la peticion
de Felipa Flores Fuentes, de que se le reconozca el triunfo desde una perspectiva de
andlisis de usos y costumbres, y por lo tanto, revocar la sentencia de la Sala Regional
y del Tribunal local para que le puedan otorgar la constancia de validez.

En el proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada, al considerar de un lado,
que la recurrente no impugné oportunamente las reglas de la convocatoria; y por otro,
gue la normativa no contempla la figura de candidaturas no registradas.

A mi parecer, tanto la Sala Regional, como el Tribunal local omitieron analizar el
problema en los términos que ya lo planted, que es un problema de constitucionalidad
y en relacion no con las reglas de la convocatoria, sino con la determinacion de
entregarle la constancia de validez a Celestino Delotlan Flores.

Ademas, planteaba ponderaba el principio de autodeterminacién de la convocatoria y
las reglas previstas por el ayuntamiento para la realizacién de la elecciéon de la junta
auxiliar.

Cabe decir y resaltar que, en la propia convocatoria se sefialé6 que la jornada electoral
se llevaria a cabo conforme a los usos y costumbres de la comunidad.

En mi opinién, las autoridades sefialadas como responsables dieron un mayor peso al
cumplimiento de las formalidades de la convocatoria emitida por el ayuntamiento que
a la propia regla prevista en esa convocatoria de que la eleccion popular se llevaria
conforme a sus usos y costumbres y por lo tanto, le dieron mas peso a un requisito
formal que a la voluntad popular de la comunidad, que tiene sus propias reglas y entre
ellas, permite la participaciéon de una candidata que solicitd su registro ante sus
autoridades tradicionales el mismo dia de la elecciéon y que por lo tanto le reconoce el
derecho a ser votada y a la comunidad la posibilidad de votar por ella y otorgarle el
triunfo frente al otro candidato.

Desde mi perspectiva, estos hechos constituyen una manifestacién de la voluntad de
la comunidad conforme a las reglas de usos y costumbres y asi deberia ser analizado
el caso.

Si la mayoria de los integrantes de la comunidad decidieron que la recurrente los
representara en la Junta Auxiliar de Tozihuic, dicha decisién tuvo que haber sido,
repito, estudiada bajo el esquema de usos y costumbres y no bajo una aproximacién
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de la legislacidn local, digamos, estatal, sefhalando que, si la convocatoria fue emitida
conforme a las reglas de la ley electoral, también el resto del proceso tiene que
someterse a esa misma regulacion.

Esto, en principio entra en una tensién con la propia regla de la convocatoria que sefial6
qgue la jornada se llevaria a cabo respetando el principio de autodeterminacién de los
pueblos y comunidades indigenas, es decir, bajo usos y costumbres.

Esto debié haberlo tomado en cuenta en su andlisis la Sala Regional, y en el proyecto,
desde mi punto de vista, también para revocar esa decisién de la Sala Regional.

Considero que, cuando se trata de este tipo de conflictos en donde se entrelazan los
principios de una eleccién constitucional ordinaria con una que se rige bajo sus usos y
costumbres, debe ponderarse a ambos sistemas normativos.

En este caso, debe darsele mayor prevalencia a los principios y valores de la eleccién
de pueblos y comunidades indigenas bajo usos y costumbres, porque asi esté previsto,
de hecho, en la misma convocatoria.

Si bien, es cierto que el derecho electoral mexicano ordinario no reconoce la figura de
las candidaturas no registradas como un medio a través del cual una persona puede
participar, ganar una eleccidon y acceder a un cargo publico, no significa que debe
aplicarse la misma légica en un sistema de usos y costumbres, en donde la jornada
electoral se llevd bajo esos pardametros en la comunidad de Tozihuic.

Y, en donde sus usos y costumbres si permiten que haya registro de personas
candidatas el mismo dia de la eleccién.

Por tanto, una persona integrante de esa comunidad se postula, la deja participar, la
registra los responsables de la mesa de debates que es la que coordina la jornada
electiva, sus vecinos comunitarios la eligen a ella como presidenta municipal y a los
integrantes, digamos, de toda la planilla si se postulé con el otro candidato, pues me
parece que una perspectiva juridicamente posible es reconocer que su triunfo es
legitimo y respetar que es una expresion de la voluntad de la mayoria de los integrantes
de la comunidad.

Esto, digamos, lo sostengo sin desconocer que, conforme a la Ley Orgéanica Municipal
del Estado de Puebla, es el ayuntamiento quien emite la convocatoria con las bases
para la eleccién de juntas auxiliares, incluido el periodo de registro y candidaturas.

Sin embargo, reconociendo esto, es insuficiente porque la propia convocatoria,
primero, reconoce que la eleccién se va a llevar a cabo conforme a usos y costumbres;
y, en segundo lugar, me parece que habria que ponderar con un mayor peso especifico
la manifestacion de la voluntad expresada por la comunidad indigena en apego a sus
usos y costumbres, en donde votaron por una clara mayoria por una representante.

Es por estas razones, que presentaria un voto particular en relacién con el proyecto
gue se nos presenta.

Es cuanto.
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Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta.

Si, aqui mismo se ha sefalado por el magistrado Rodriguez con claridad que el asunto
es complejo y si, si lo es.

Pero creo que, se aclara si partimos de la base de que el 6rgano que permite la
participacion de la persona que se sefala fue la propia Mesa de Debates y este es un
6rgano que depende exclusivamente del ayuntamiento, por un lado.

Por otro, no es una autoridad propia de la comunidad ni es reconocida en el sistema
normativo interno, por tanto, no puede darse validez a una institucién juridica, ademas
como es la candidatura no registrada al no formar parte del sistema normativo interno.
La modificacién del sistema normativo interno corresponde, precisamente, a la
Asamblea General de la comunidad, no a la Mesa de Debates, que no es una autoridad

interna.

No se solicité a la autoridad tradicional esta modificacién, sino que fue, insisto, ante
la propia mesa de debates.

Se hace una diferenciacién, ya que el registro de candidaturas se hace conforme a la
Ley Orgéanica Municipal y el desarrollo de la difusién de la fecha de la eleccién y la
jornada plebiscitaria son conforme al sistema normativo interno.

Por otra parte, también tenemos que de las normas consuetudinarias que reconoci6 el
Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas no se advierte el reconocimiento de las
candidaturas no registradas.

En ese sentido, presidenta, es que sostendré el proyecto en sus términos, no sin antes
decir que respeto mucho las consideraciones que ha esgrimido el magistrado
Rodriguez, pero no las comparto.

Gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Si no es asi, por favor, secretario recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto, magistrada
presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Voy a votar en contra del juicio de la
ciudadania 1845 de manera parcial, como lo expresé en mi intervencién, en contra del
juicio de la ciudadania 1854, por el tema de la inviabilidad de efectos acorde con los
precedentes y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré a favor del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 69, del recurso de apelacién 108, y en contra de
los otros tres proyectos en los cuales presentaré un voto particular.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados con los votos anunciados
por la magistrada Janine Otalora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén
en los términos de sus intervenciones.

Es la votacidn, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1845 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Segundo.- Se vincula al Consejo General del Instituto Nacional Electoral en términos
de la ejecutoria.

En los juicios de la ciudadania 1854 y 1855, ambos de este afo, se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer los juicios.
Segundo.- Se acumulan los juicios.

Tercero.- Se confirma la resolucién impugnada.
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En el recurso de apelacién 108 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacién el acuerdo controvertido.
En el recurso de reconsideracion 96 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 69 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Ahora pasaremos a la cuenta que presenta la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, por lo que le pido al secretario general de acuerdos que dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral 157 de 2025, promovido
por Roberto Salvador lllanes Olivares, quien en su calidad de candidato al cargo de
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, impugna la supuesta omisién
de la Ministra presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de dar respuesta
a su solicitud de acceder al inmueble, sede de ese érgano, para grabar videos con el
fin de promocionar su candidatura, lo cual estima impacta negativamente su campana.

En el proyecto se propone declarar que la omision reclamada es inexistente porque la
responsable, al rendir su informe circunstanciado acredité que, previo a la presentacién
de la demanda emitié una respuesta que atiende a la peticiéon del actor, la cual fue
notificada mediante correo electrénico enviada a la direccién sefalada por el actor en
su solicitud.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacion
63 de este ano, interpuesto por MORENA en contra de diversas conclusiones
sancionatorias de la resolucién y del dictamen consolidado emitido por el Consejo
General del INE relacionadas con la fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos
politicos nacionales y locales correspondientes al ejercicio de 2023.

El recurrente sostiene que la responsable le atribuyé indebidamente una conducta
infractora que no cometid, al vincular los estudios de investigacién realizados por dicho
instituto politico con el periodo de precampafa y/o campafa sin realizar un anélisis
detallado del contenido de dichas investigaciones.

El agravio es infundado, porque la responsable determiné correctamente que la
infraccién en la que el partido habia incurrido era reportar en un informe distinto al
fiscalizado, derivado de que las encuestas se realizaron durante las precampafas o
campanas electorales.
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Por otra parte, MORENA sefala que la responsable calificé incorrectamente la
infraccién, ya que el partido si presentd la informacién requerida por la normativa en
el Sistema Integral de Fiscalizacién para acreditar la aportacién de un simpatizante.

El agravio es infundado, porque la resoluciéon impugnada esta debidamente fundada y
motivada y la autoridad realizé un anélisis exhaustivo y una valoracién contable
adecuada respecto a la observaciéon que el recurrente intenté solventar.

Por dltimo, MORENA manifiesta su inconformidad con el célculo del remanente a
reintegrar correspondiente al ejercicio 2023, argumentando que dicho célculo contiene
un error al considerar conceptos contables inaplicables.

Al respecto, se propone determinar infundado el agravio, ya que el célculo del
remanente a reintegrar se realiz6 conforme al procedimiento establecido en los
lineamientos emitidos por el INE para tal efecto.

En consecuencia, se propone confirmar los actos controvertidos.

Enseguida, doy cuenta del proyecto de resolucién del recurso de apelacién 104 de
2025, promovido por MORENA en contra de la resolucion del Consejo General del INE
319 de este afio, relacionada con la fiscalizacién de los informes de ingresos y gastos
de campafa correspondiente al proceso electoral federal 2023-2024 en el cual, se
determiné que el partido politico prorrateo indebidamente el gasto de propaganda entre
varias candidaturas, no obstante que solo beneficiaba a una.

El partido alega que la resolucién vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica,
ya que el Consejo no acaté lo alegado por esta Sala en el recurso de apelacién 413 de
2024, no fue exhaustivo en su andlisis y vulneré diversos principios con la imposicién
de la sancion.

En el proyecto, se determina que la autoridad responsable si fue exhaustiva al analizar
la conclusién sancionatoria que la determinacién se encuentra debidamente fundada y
motivada y que la autoridad responsable atendié lo ordenado por esta Sala Superior;
ello, porque en la conclusiéon sancionatoria no se tomd en cuenta la propaganda
genérica, sino Unicamente la propaganda que beneficiaba a la entonces candidata a la
Presidencia de la Republica.

Por tanto, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 53 del afo en curso, interpuesto por el Partido
Accién Nacional para impugnar la sentencia de la Sala Regional Especializada mediante
la cual impuso una multa como sancién por la colocacién de propaganda electoral en
equipamiento urbano en el estado de Jalisco de una de las candidatas de la coalicion
Fuerza y Corazén por México a una diputacién federal en el Proceso Electoral 2023-
2024.

Se propone declarar infundados los agravios, porque la Sala Regional Especializada si
fundé y motivé debidamente su decisién en la que determiné la responsabilidad del
partido recurrente y de los demas partidos que integraron la coalicion.
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Por otra parte, se sostiene que la Sala Regional si expuso razones para imponer al
Partido de la Revolucion Democratica, integrante de la coalicion mencionada,
Unicamente una amonestacién publica a diferencia de las multas que impuso a los
partidos politicos Accién Nacional y Revolucionario Institucional.

La razén estrib6 en que el Partido de la Revolucién Democratica se encontraba en
liquidacién al momento de imponer la sancién. Con base en lo expuesto, se propone
confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, se da cuenta del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 78 de este afo, promovido en contra de la sentencia de la Sala Regional
Especializada que declaré que se actualizé la caducidad de su facultad sancionadora
en relacién con la queja presentada por la recurrente por conductas presuntamente
constitutivas de violencia politica en razén de género.

En el proyecto, se propone declarar fundado y suficiente para revocar el agravio
relativo a que el plazo de un afio para que opere la caducidad debié computarse a partir
de que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral asumié competencia derivado de una sentencia de esta
Sala Superior, es decir, a partir del 25 de febrero del afo en curso.

Se sefala que la responsable no debié tomar en cuenta el lapso en el que otras
autoridades estuvieron a cargo de la sustanciacion y resolucién sin tener atribuciones
para ello, ya que durante ese lapso la autoridad competente no estuvo en aptitud de
ejercer su facultad sancionadora.

Las actuaciones de una autoridad incompetente no pueden surtir efectos para que se
opere la caducidad y de la secuela procesal se advierte un actuar diligente de la
recurrente, por lo que no debe resentir perjuicio conforme al deber de las autoridades
del Estado de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién impugnada para efecto de que la
Sala Especializada emita una nueva determinacion.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideraciéon los proyectos de la cuenta.
¢Alguna intervencién?

Magistrado Reyes adelante, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, presidenta.

Si no hay intervenciones previas, quisiera hacer una breve presentacién en el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador 78.
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Este proyecto, que presenta mi ponencia surge a partir de una controversia en donde
la denuncia presentada por la actora en ese entonces en su calidad de diputada federal
en contra del otrora gobernador de Morelos y otros servidores publicos y medios de
comunicacion por posibles actos constitutivos de violencia politica de género, en su
momento la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE se declard, primero
incompetente, y después remitié la queja al Instituto Electoral del Estado de Morelos.

En el juicio de la ciudadania 1415 de 2024 esta Sala Superior consideré que tanto la
Unidad Técnica del INE como la Sala Especializada eran realmente las autoridades
competentes para desahogar, conocer y resolver el procedimiento sancionatorio. Sin
embargo, una vez tramitado, la Sala Especializada declaré que se habia actualizado la
caducidad de su facultad sancionadora.

El tema central que ahora se nos presenta es definir si, efectivamente, transcurrié mas
de un afo para que opere la caducidad de esa facultad que tiene la Sala Especializada,
o bien, si no es posible considerar que se encuentra el caso dentro de ese plazo v,
entonces, la Sala Especializada deberd emitir una sentencia resolviendo la queja en el
fondo.

En la ponencia que se les presenta a las magistradas y magistrados, se considera que
no se actualiza la caducidad del procedimiento.

El 8 de abril de este afio, la Sala Especializada determiné que la facultad sancionadora
habia caducado porque transcurrié un afio y nueve meses contados desde el 14 de
junio de 2023, cuando la recurrente presentd la queja ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral.

Es mi opinién que el plazo de un afio debié computarse a partir del 25 de febrero de
2025 y no de junio de 2023.

¢Por qué en febrero de 2025? Porque esta es la fecha en la que la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del INE recibié, efectivamente, el expediente. Esto como
consecuencia del juicio para la proteccién de los derechos de la ciudadania 1415 de
2024, en el que esta Sala Superior, como sefalé, reconocié la competencia de esa
Unidad del INE en este asunto.

Y, es a partir de ahi que tiene la Unidad Técnica que contar y la Sala Especializada,
con el plazo suficiente para emitir una resolucién.

Si bien, la jurisprudencia 8 de 2013 establece que la potestad sancionadora caduca en
un ano, esta regla tiene excepciones.

De acuerdo con la propia jurisprudencia de esta Sala Superior, la 14 de 2013, este
plazo puede suspenderse o ampliarse cuando la autoridad electoral no puede ejercer
su facultad sancionadora, porque se presentaron medios de impugnacién relacionados
con el procedimiento, con el caso.

En el asunto que ahora se va a resolver, se actualiza este supuesto.

Porque durante mas de 20 meses el procedimiento fue tramitado por las autoridades
locales de Morelos que carecian de competencia para estudiar y resolver.
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En consecuencia, del 19 de julio de 2023 al 25 de febrero de 2025, la Unidad Técnica
competente, la del INE, no pudo conocer del asunto; por lo tanto, no esta en posibilidad
de analizar los hechos, de analizar las infracciones alegadas y de desplegar sus
facultades, ya que la queja se encontré en el OPLE de Morelos durante todo ese tiempo
y, posteriormente, en el Tribunal local.

La dilacién sefalada por la Sala Especializada para concluir qué caducidad, en realidad
obedece al tiempo en el que el procedimiento especial sancionador estuvo en manos
de autoridades locales, pues tanto la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
INE como la Sala Especializada, sustanciaron y resolvieron el procedimiento en menos
de dos meses.

En consecuencia, el periodo en el que las autoridades locales sin competencia
conocieron el procedimiento especial sancionador y al mismo tiempo, la Unidad
Técnica estuvo imposibilitaba para ejercer su facultad sancionadora, no puede ser un
plazo que deba contabilizar la Sala Especializada dentro de ano de caducidad.

Bajo esa légica, en el proyecto, se razona que, la actora llevé a cabo todo lo que
estaba, digamos, procesal en sus manos, en su responsabilidad y, a través de sus
impugnaciones se llegé a la conclusién de que, han transcurrido dos meses del plazo
para que, efectivamente se pueda ejecutar la facultad de las autoridades competentes.

Por lo tanto, no se actualiza la caducidad y el caso estd dentro del plazo de un afo
para que se pueda resolver el procedimiento sancionatorio por la Sala Especializada.

Finalmente, quiero destacar que la actora recurrente en este juicio actué diligentemente
en todo momento, por ello no debe verse afectada por la falta de actuacién oportuna
de autoridades locales sin competencia.

Esto especialmente tratandose de posibles actos de violencia politica de género, donde
rige el principio de debida diligencia reforzada por parte de todas las autoridades

electorales.

Es por estos motivos, que en el proyecto se propone revocar la resolucién de la Sala
Especializada para que emita una nueva determinacién.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervenciéon?

Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, presidenta.

Seria para decir que, en este mismo asunto, el recurso de revisidon del procedimiento
especial sancionador 78, que ya acaba de dar cuenta nuevamente en cuanto a sus

argumentos el magistrado ponente, Rodriguez Mondragén, voy a votar a favor del
proyecto en los términos en el que nos lo presenta, consistentes en revocar la

SUP.ACTA.SPU.19 23 04 2025

ESB/VLMR/MYCI

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 22 de 37



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

23

sentencia impugnada, justamente al estimar que no se actualiza la caducidad de la
facultad sancionatoria en este caso.

Este asunto se acota esencialmente a que el plazo fue contado de manera inadecuada.

Como ya lo he expresado en otras ocasiones, la dilacién en la resolucién de un caso
de violencia politica en razén de género es incompatible con el deber de debida
diligencia que tiene este Tribunal Electoral, asi como el de juzgar con perspectiva de
género.

Sin embargo, a diferencia de lo resuelto por la Sala Especializada en la sentencia
impugnada, en este asunto no se actualiza tal dilacién porque el inicio del plazo debié
computarse a partir de que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral recuperé la competencia conforme a lo que fue resuelto en el juicio
de la ciudadania 1415 del afio pasado aprobado en el mes de diciembre.

El tiempo que este asunto estuvo con las autoridades locales no debe contabilizarse,
ya que como este pleno resolvié en el juicio sefalado no eran autoridades competentes
para conocer y resolver la denuncia de la hoy actora.

En efecto, el hecho de que autoridades sin competencia hayan intervenido en el
proceso no puede operar en contra de los intereses de la actora de obtener una
resolucién a los planteamientos que ha expuesto desde que presenté su denuncia.

Ahora, este asunto es distinto a lo resuelto en el recurso de revision 615 del afio
pasado, porque en aquel si se actualizé la caducidad ante la actuacién indebida de las
autoridades administrativas y jurisdiccionales que dilataron de manera injustificada la
resolucidon del procedimiento, lo que en este caso de manera muy clara no sucedid.

Se advierte, en efecto, en este asunto que desde la emisién del fallo en el juicio de la
ciudadania 1415 del afo pasado, la Unidad Técnica de lo Contencioso y la Sala
Especializada sustanciaron y resolvieron el procedimiento en menos de dos meses.

Esto en mi criterio es una razén suficiente para determinar que la Sala Especializada
erré en la contabilizacién del plazo y, en consecuencia, procede revocar la sentencia

impugnada.

Estas razones me llevardn a votar a favor del proyecto del magistrado Rodriguez
Mondragén.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencién?

De no ser asi, secretario general, por favor, recabe la votacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas en sus términos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Es la votacion.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
En consecuencia, en el juicio electoral 157 de este afo, se resuelve:
Unico.- Es inexistente la omisién reclamada.

En el recurso de apelacién 63 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirman los actos controvertidos.

En el recurso de apelacién 104 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 53 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la sentencia controvertida.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 78 de este ano, se
resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la ejecutoria.
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Bien, pasaremos ahora a las improcedencias, por lo que le pido al secretario general
de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta de 18 proyectos de sentencia, todos de este afno, en los cuales se propone
la improcedencia del medio de impugnacién.

En el asunto general 87, la sentencia que se combate es definitiva e inatacable.

En el asunto general 88, recursos de reconsideracién 110a 112y 114, la presentacion
de las demandas fue extemporanea.

En el juicio de la ciudadania 1836, la parte actora carece de interés juridico.
En el juicio electoral 156, los efectos juridicos pretendidos son inviables.

El juicio electoral 153, ha quedado sin materia.

En el recurso de reconsideracién 113, la demanda carece de firma autégrafa.

Finalmente, en los recursos de reconsideraciéon 86, 99, 102, 104, 106 a 108 y 116,
no se actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos en los cuales se
propone su improcedencia.

¢Alguna intervencion?
Si no es asi, secretario general por favor recabe la votacioén.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto, magistrada
presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor, incluso del juicio electoral 153, aunque
votaré en contra del segundo resolutivo en el que se ordena dar vista al INE.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: A favor de las propuestas, precisando que en
el juicio electoral 156, emito un voto concurrente.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las improcedencias, en la
inteligencia de que en el juicio electoral 153 de este afio, estoy en contra de la vista
al INE y el segundo resolutivo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré en contra del recurso de
reconsideracion 86, en donde presento un voto particular conforme a los precedentes
gue he sostenido y a favor del resto de los proyectos, precisando que presentaré votos
concurrentes en el juicio electoral 156, y en el recurso de reconsideracién108.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas,
igualmente apartdndome de la vista en el juicio electoral 153 de 2025, que tiene que
ver con el segundo resolutivo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que en el proyecto del juicio electoral 153 de este ano, el segundo de los
resolutivos fue rechazado por mayoria de votos, por lo que procederia su exclusién y
el resto de los proyectos fueron aprobados con los votos anunciados por la magistrada
Janine Otélora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en los términos
de sus intervenciones.'

Es la votacién, presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta, se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Magistrada, magistrados pasaremos ahora la cuenta de los criterios de tesis relevantes
que se presentan a la consideracién de este pleno, por lo que le pido al secretario
general de acuerdos, por favor, dé la cuenta correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con cuatro criterios de tesis relevantes con los rubros siguientes:
1.ACCIONES AFIRMATIVAS. EL MOMENTO OPORTUNO PARA DEFINIR LOS

ESPACIOS CORRESPONDIENTES PARA SU IMPLEMENTACION ES AL SOLICITAR EL
REGISTRO DE LAS CANDIDATURAS.

1 La votacién final en el juicio electoral 153 de este afio, quedd de la manera siguiente: Por mayoria de votos
lo resolvieron las magistraturas integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto particular parcial conjunto de la magistrada Janine M. Otédlora Malassis y el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
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2. ELECCION DE PERSONAS JUZGADORAS. LOS COMITES DE EVALUACION TIENEN
LA FACULTAD DISCRECIONAL PARA DETERMINAR A LAS PERSONAS ASPIRANTES
TRIBUNAL ELEcToRAaL QUE SERAN ENTREVISTADAS, CONFORME A LA METODOLOGIA ESTABLECIDA EN
del Poder Judicial de la Federacion LA CONVOCATORIA

3.ELECCION DE PERSONAS JUZGADORAS. POR EXCEPCION, LOS PARTIDOS
POLITICOS TIENEN DERECHO A SER CONVOCADOS A SESION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, AUN TRATANDOSE DE
SESIONES RELACIONADAS CON EL PROCESO DE ELECCION JUDICIAL, CUANDO SE
DISCUTAN CUESTIONES DEL MODELO DE COMUNICACION POLITICA.

4.FIRMA ELECTRONICA. POR EXCEPCION RESULTA VALIDA, SI LA PERSONA
DEFENSORA PUBLICA ELECTORAL SUSCRIBE LA DEMANDA Y ACTUA EN
REPRESENTACION DE LA PARTE PROMOVENTE.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

A su consideracioén los proyectos de tesis.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Si no es asi, por favor recabe la votacién, secretario.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas, precisando que en la
propuesta de tesis nimero uno, referente a las acciones afirmativas, emito un voto

razonado.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los criterios.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
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Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que las propuestas de tesis fueron aprobadas por unanimidad de votos,
precisando que la magistrada Janine Otédlora Malassis emitird un voto razonado en el
primero de los criterios.

Es la votacién, presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, se aprueban los criterios de tesis con los rubros que han sido
precisados y se ordena a la Secretaria General de Acuerdos y a la Direccién General
de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta que adopten las medidas necesarias para
su notificacién y publicacién.

Magistrada, magistrados tomando en consideracién que se declaré6 fundado el
impedimento y fundadas las excusas vinculadas con los juicios de la ciudadania 1843
y sus relacionados, asi como 1867, todos de este afio, le solicito respetuosamente al
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera si puede abandonar esta sesién por
videoconferencia, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta. Si.
Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Bien, magistrada Janine Otdlora Malassis, pasaremos a la cuenta de su proyecto, por
lo que le pido al secretario general de acuerdos, dé la cuenta correspondiente, por
favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1843 de este afio y sus relacionados,
promovidos por diversas personas aspirantes a cargos judiciales en el estado de
Quintana Roo en contra de la sentencia y su aclaracién incidental emitidas por el
Tribunal Electoral de dicha entidad, por los cuales ordené modificar el modelo de
boletas electorales aprobados por el Instituto local.

En el proyecto se propone revocar dichas determinaciones y en plenitud de jurisdiccién
desechar la demanda del comité de evaluacién del Poder Ejecutivo al considerar que
dicho érgano carece de legitimacién activa para interponer el medio de impugnacion
local, dado que sus atribuciones se limitan a la evaluacién de perfiles y elaboracién de
listados, sin que se le reconozca participaciéon en la etapa de preparacién del proceso
electoral ni facultades para controvertir acuerdos del Instituto Electoral.

En ese sentido, se estima que el acuerdo primigenio por el que se aprobaron los disefios
de boletas debe subsistir, toda vez que el modelo aprobado en dicho acuerdo no
transgrede la naturaleza de las postulaciones ni implica una modificaciéon sustancial a
los listados remitidos por los poderes del estado.
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Finalmente, doy cuenta del proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1867 de
este afo, interpuesto a fin de controvertir el acuerdo emitido por el Instituto Electoral
de Quintana Roo relacionado con el disefio de las boletas para la elecciéon judicial de
esta entidad federativa.

El proyecto propone declarar la improcedencia del medio de impugnacién porque ha
quedado sin materia debido a un cambio de situacién juridica con motivo de lo resuelto
en el juicio de la ciudadania 1843 de este afno y sus acumulados.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estdn a su consideracién los proyectos.
Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidenta.

Quisiera hacer una presentacién del juicio de la ciudadania 1843.

Ya acaba de dar cuenta el general de acuerdos este asunto esta relacionado con el
proceso electoral extraordinario judicial en el estado de Quintana Roo.

En su momento el Instituto Electoral local emitié un acuerdo por el cual se aprobaron
el disefo y las caracteristicas técnicas de la documentacién a utilizarse en la referida
jornada electoral.

A este respecto el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana
Roo interpuso un recurso de apelacién ante el Tribunal local sefalando que en el disefio
definitivo de las boletas electorales que habia sido aprobado por el OPLE,
supuestamente se modificé el listado de candidaturas aprobado por dicho poder.

El Tribunal local le dio la razén, declar6 fundados los agravios hechos valer,
manifestando que, en efecto, el OPLE se extralimité en sus atribuciones al modificar
los listados remitidos por la Legislatura del estado.

El Tribunal local revocé el acuerdo controvertido y ordené al Instituto local aprobar uno
nuevo por medio del cual modificara el disefio definitivo de las boletas segun la
modalidad o el tipo de eleccién, garantizando que los listados de candidaturas remitido
por cada uno de los poderes a través del Legislativo fueran respetados en su integridad.

Ahora, diversos ciudadanos impugnan ante esta Sala la sentencia del Tribunal local
sefalando, esencialmente, que el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo tenia una
funcién que se limitaba al proceso de seleccién de candidaturas y que al concluir su
etapa de participacion ya no tenia legitimaciéon activa para promover medios de
impugnacion.
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En el proyecto que someto a su consideracién, por una parte, califico como fundados
los agravios que hace valer la parte actora, toda vez que el Tribunal responsable,
efectivamente, llegé a una interpretacién incorrecta de las atribuciones del Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo y de los hechos que plantea en su demanda.

A partir de lo previsto en la Constitucién y en la normativa local se advierte que los
comités de evaluaciéon son 6rganos temporales que se constituyen para conducir el
procedimiento de seleccidn de personas candidatas a los diversos cargos de los
Poderes judiciales.

Con el fin de cumplir su objetivo, los Comités deben expedir una convocatoria publica
en la cual se establezcan los requisitos que deben cumplir las personas aspirantes, asi
como los plazos y etapas para presentacién de sus solicitudes.

Posteriormente, llevan a cabo la evaluacién de las personas candidatas, la seleccién y
al final, para definir, las personas con mejores perfiles.

Una vez realizado lo anterior, el Comité de Evaluacién debe remitir los listados a la
autoridad que encabeza cada Poder para su aprobacion y envio al Poder Legislativo
local.

Ahora bien, de lo expuesto, se advierte que los Comités de Evaluacidén Unicamente
tienen atribuciones para convocar a la ciudadania y llevar los actos necesarios para
revisar y evaluar a los aspirantes, justamente para conformar la lista de personas que
cumplen con los requisitos para poder acceder a estos cargos.

Cabe precisar que a los Comités no les corresponde aprobar la postulacién de las
candidaturas que van a presentar los Poderes del estado, ya que esta facultad le
corresponde exclusivamente a la instancia u érgano que encabeza cada Poder.

Por ejemplo, en el caso del Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo local, esta
aprobacién le corresponde exclusivamente a la persona titular del gobierno del estado.

Por ello, en el proyecto se concluye que los Comités de Evaluacién carecen de
legitimacién activa para interponer diversos medios de impugnacion cuya finalidad es
la de controvertir actos o resoluciones que emitan las autoridades electorales
administrativas y jurisdiccionales en una etapa distinta a la que le corresponde a dichos
Comités actuar.

Tampoco, el hecho de que el Poder Ejecutivo local haya postulado diversas
candidaturas le concede a su Comité de Evaluaciéon la legitimacién activa para
interponer los medios de impugnacién a su favor.

De hecho, tenemos precedentes en esta Sala en los que hemos estimado que, en la
medida en que los Comités de Evaluaciéon dejaron de existir una vez que remitieron la
lista de los mejores perfiles, estimo que esto, justamente fortalece la falta de
legitimacién de un Comité de Evaluaciéon y tampoco se configura una excepcién para
considerar que se cumple con esta legitimaciéon activa, ya que, de la lectura de la
demanda primigenia, presentada por dicho Comité no se advierte que haya una
argumentacion que haga evidente que en el acuerdo impugnado el OPLE invadié
atribuciones de dicho Comité.
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Me parece pertinente, enfatizar que es incorrecta la premisa de que el OPLE modificé
la lista de postulacién que remitié el mencionado Comité de Evaluacién, ya que no
demostré que hubiese ocurrido una adiciéon o disminucién indebida de candidaturas.

Por lo tanto, el proyecto considera que lo procedente conforme a derecho era que el
Tribunal responsable desechara de plano la demanda, porque el Comité de Evaluacién
no tiene legitimacién activa para controvertir el acuerdo del OPLE.

Por ello, propongo revocar la sentencia de la responsable y dejar firme el acuerdo del
Instituto local.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Reyes adelante.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Quiero intervenir, porque me parece importante este asunto que presenta la magistrada
Otélora.

Estoy a favor del proyecto, incluso creo que la decision que tomé el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo y que después fue modificada por el Tribunal
local fue correcta la decisién del Consejo General, conforme a sus atribuciones al
aprobar el disefio de las boletas para la eleccién judicial en la entidad, practicamente
idénticas a las del Instituto Nacional Electoral.

Sin embargo, hay en este caso una serie de decisiones, lo que se llama una cadena
impugnativa que fue iniciada por el consejero Juridico del Poder Ejecutivo en
representacién del Comité de Evaluacién de dicho Poder, en contra de este disefio de
las boletas que hizo el Instituto Electoral de Quintana Roo, que repito, practicamente
eran idénticas a las que esta Sala Superior confirmd, disefiadas por el Instituto Nacional
Electoral.

De ahi que, la impugnacién que presenta el consejero juridico ante el Tribunal local
llevé por un camino distinto el disefio de las boletas, ya que el Tribunal local determiné
que el OPLE se excedid y alter6 las postulaciones presentadas por los comités de los
poderes de la entidad, por los poderes de la entidad que validaron esas candidaturas.

Supuestamente fusionaron o concentraron los listados en cada poder.

Por ello, el Tribunal del estado ordené al Instituto local aprobar un nuevo disefo de las
boletas que garantizara que el listado de candidaturas de cada poder sea respetado en
su integridad, lo que implicé que las candidaturas postuladas por dos o mas poderes
aparezcan el nimero de veces que repiten en la boleta.
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Es decir, si una persona fue postulada por el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo
apareciera su nombre dos veces en la boleta o hasta tres si también fue postulado por
el Poder Judicial del estado.

Después de haber resuelto eso y mediante una solicitud de aclaracién de sentencia, el
Tribunal local inclusive fue mas alld y declaré que el nuevo modelo de boletas podia
contemplar una modalidad de voto por listado completo, o sea, por bloque de
candidaturas por cada poder publico.

Es decir, convalidé una votacidon de candidaturas por planilla o por bloque, de hecho,
asi esta disefada la nueva boleta en acatamiento de una aclaracién.

En Quintana Roo con el nuevo formato de boleta la ciudadania va a marcar solo un
listado de entre las tres opciones disponibles. Es decir, no podré elegir a distintas
personas postuladas por los distintos poderes, solamente tendrd como posibilidad
votar por todo el listado del Poder Ejecutivo o por todo el listado del Poder Legislativo
o por todo el listado del Poder Judicial.

Esto no esta asi en la Ley Electoral del Estado, pero bueno, ese es otro problema.

En este caso, en el caso concreto, yo coincido con el proyecto en cuanto a que dado
gue los comités de evaluacién tienen una funcién limitada que ya se habia cumplido vy,
por el otro lado, no tienen reconocida una legitimacidn activa para presentar este tipo
de impugnaciones respecto al disefio de las boletas... (falla de transmisién) resaltar
que si bien desde la Constitucién se previé un modelo que faculta a cada Poder
presentar las candidaturas, eso no significa que sean postulaciones en bloque o
postulaciones auspiciadas por un solo poder, ni que los poderes estén facultados para
pretender salvaguardar los intereses de sus candidaturas.

Por eso, me parce que el Consejero Juridico del Poder Ejecutivo de Quintana Roo no
tiene interés juridico para presentar este tipo de juicios en el Tribunal local, y mucho
menos en representacion de un Comité de Evaluaciéon del Poder Ejecutivo, respecto del
cual, pues no es su representante.

Pero lo méas importante, es que, desde mi perspectiva, que coincido con el proyecto,
es que procesalmente no tiene el Consejero Juridico del Poder Ejecutivo el interés
juridico para presentar una demanda, en donde lo que busca es modificar las boletas.

Esto, se refuerza la evidencia que el Consejo General del OPLE de Quintana Roo en
realidad no se excedié en sus atribuciones.

La normativa claramente le reconoce un amplio margen para aprobar el disefio de los
materiales electorales, incluyendo las boletas.

Los articulos 41 de la Constitucion y 494 de la LGIPE establecen que el INE y los
Organismos Publicos Locales son los responsables de la organizaciéon de las elecciones
en el ambito de sus competencias.

A nivel local el articulo tercero transitorio del decreto de reforma de la Constitucién del
estado definié que el Consejo General del Instituto es el encargado de determinar las
medidas de certeza y el modelo de las boletas electorales para eleccién judicial.
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Complementariamente, los articulos 459 y 460 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Quintana Roo reiteran esa facultad, afiadiendo las
caracteristicas que deben tener las boletas, como es la ordenacién alfabética y
progresiva de las candidaturas, distinguiéndolas por el Poder que las postulé, como se
hace en la boleta para la eleccién federal.

Este punto es especialmente relevante, pues en el juicio de la ciudadania 1186 de este
ano se resolvié que para determinar si el disefio de una boleta vulnera los derechos
politico-electorales se debe observar el cumplimiento de las caracteristicas explicitadas
por el legislador local.

De este andlisis, para mi es claro que el modelo de boletas aprobadas por el Instituto
Electoral de Quintana Roo tiene un fundamento juridico y encuentro sustento en ese
marco legal.

Esto, debido a que contemplaba que cada candidatura apareciera en una sola ocasién
y que se precisara el Poder o los Poderes que respaldaron su registro.

Evidenciar esta realidad es relevante porque refleja que un Poder del estado, del
ejecutivo de Quintana Roo, insté un litigio para incidir en el disefio de las boletas con
la finalidad de que se adoptara un modelo que, pues desde mi perspectiva, pone en
riesgo la autenticidad del sufragio al facilitar una votacién en bloque o por planilla en
relaciéon con las candidaturas de un Poder en especifico.

Este diseio es contrario al espiritu de la reforma judicial, de las elecciones
democraticas en nuestro pais y del disefio que ya ha sido aprobado por el Instituto
Nacional Electoral para la eleccién federal y validado por este Tribunal.

Asi se resolvié en el juicio de la ciudadania 1240 de este aho, en el que se confirmé
el disefio e implementacion de la documentacion electoral para este proceso, y en el
juicio de la ciudadania 1186 de este afio, en el que también se confirmé la decisiéon e
impresion de boletas para la eleccidon de las personas magistradas y jueces y juezas de
Distrito.

Asi, no me parece correcto que la autoridad electoral haya alterado las candidaturas
aprobadas por los Poderes, por la sola razén de establecer la forma como aparecieron
en las boletas. Por eso considero que debe revocarse la decisién que tomé el Tribunal
local Electoral en Quintana Roo. Y por el contrario, la autoridad si atendié a un modelo
que establece de forma mas clara, cudles son las opciones electorales, pero, sobre
todo, transparente la informacién que es relevante para que el electorado defina sus
preferencias y pueda votar por la persona que queda dentro de las candidaturas
posibles.

Es decir, hay una lista de candidaturas que no debe estar cerrada a un bloque y la
ciudadania debe tener la libertad de elegir a cualquier persona para un cargo,
independientemente de qué Poder la haya postulado.

De esta manera, el Consejo General del Instituto preservaba las condiciones de certeza,
respeto a las reglas de disefio de las boletas y salvaguardando la libertad y autenticidad
del voto. Esto se alteré por la decision del Tribunal local que, ademas, en ejercicio de

SUP.ACTA.SPU.19 23 04 2025

ESB/VLMR/MYCI
Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 33 de 37



34

aclaracion, todavia insté al Instituto Electoral a redisefar las boletas en un uUnico
sentido, que es el de vote, el del voto por bloque.

Por estas razones es que votaré a favor del juicio de la ciudadania 1843 y bueno, en
el juicio de la ciudadania 1867, de ser aprobado el 1843, en efecto, estaria de acuerdo
gue se queda sin materia el asunto.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado De la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, presidenta.

Votaré en contra del proyecto, porque considero que, con independencia si el disefio
de la boleta es adecuado o no, lo cierto es que en este momento no seria viable ordenar
la modificar del disefio porque la impresién de las boletas en términos de las
constancias habria de iniciar, a mas tardar el 23 de abril.

Es un hecho notorio que el pasado 17 de abril el OPLE emitié un acuerdo en el que se
prevé que a mas tardar el 23 de abril iniciaria la impresiéon de las boletas electorales,
materia de este asunto. Inclusive, ya obra en el expediente este acuerdo.

Ademds, este 6rgano jurisdiccional se pronuncié la semana pasada al resolver el juicio
de la ciudadania 1765 relacionado con el proceso electoral judicial en Veracruz en el
sentido de que no puede admitirse la modificacion de boletas electorales una vez
iniciada su impresién, ya que ello afectaria la certeza y estabilidad del proceso electivo.

En este 6rgano jurisdiccional se ha sefialado de manera reiterada que la eleccién de
personas juzgadoras, tanto a nivel federal como local, es un hecho novedoso, con
plazos breves y con poco presupuesto. Lo que en el caso refuerza la idea de que, en
este momento no seria dable ordenar la modificaciéon del disefo de las boletas.

En este sentido, considero que la demanda debe desecharse, porque con
independencia de si el disefio de la boleta es adecuado o no, lo cierto es que su
impresién ya inicié y por tanto es irreparable.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Yo en este caso también me pronuncio conforme al precedente del caso de Veracruz
de la semana pasada y estimo que ambos casos hay inviabilidad e irreparabilidad por

haberse ya impreso las boletas.

Si no hubiera mas intervenciones, le pido, por favor, secretario recabe la votacion.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto, magistrada
presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Votaré en contra del juicio de la ciudadania 1843
por considerar que debe desecharse por ser un acto irreparable.

En contra también del juicio de la ciudadania 1867 como consecuencia de cémo he
votado en el 1843, ya que el asunto debe desecharse por la misma causa.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: En contra.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada presidenta,
le informo que en los proyectos de la cuenta hay un empate, ya que hay dos votos a
favor y dos votos en contra.

Es la votacién, presidenta.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Derivado de la votacion y de conformidad con el articulo 254 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion emito un voto de calidad por el tema del empate

correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Tomo nota con gusto,
presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Primero preguntaria si estan de
acuerdo en acumular los asuntos, si no tuvieran inconveniente.

Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Unicamente para precisar que visto el sentido
de la votacidon dejaré mi proyecto como voto particular.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
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Bien, en consecuencia, en el juicio de la ciudadania 18432 de este afio y sus
relacionados, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer de los juicios.
Segundo.- Se acumulan los juicios.

Tercero.- Se declara la improcedencia de los medios de impugnacién.
Magistrado Reyes, ;quiere hacer uso de la voz? No lo escucho.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Para anunciar un voto particular en estos
juicios.

Magistrada presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Muy bien.

Si ya no hubiera mas intervenciones y al haberse resuelto los asuntos del orden del dia
y siendo las 14 horas con 52 minutos del dia 23 de abril de 2025 se da por concluida
la sesion.

Muy buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 252, 254, parrafo primero, 256,
fraccion I y X, 259, fraccién X, y 269, fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federaciéon, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones I, Ill, Xl y XXVII del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como
el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales, se emite la presente acta. Para los efectos legales procedentes,
firman la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, presidenta de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, y el secretario general de acuerdos, Ernesto Santana Bracamontes,
quien autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

2 | a votacion final quedé de la manera siguiente: Asf, con dos votos a favor, y con el voto de calidad de la
magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto particular de la magistrada
Janine M. Otélora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, y con el impedimento del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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