QUINCUAGESIMA SESION PUBLICA PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dia veintisiete de diciembre de
dos mil veintitrés, con la finalidad de celebrar la quincuagésima sesién publica
presencial de resoluciéon, previa convocatoria, se reunieron en el salén de pleno:
Reyes Rodriguez Mondragdn en su caracter de magistrado presidente, Felipe de la
Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Janine M. Otélora Malassis y Ménica
Arali Soto Fregoso, con la asistencia del secretario general de acuerdos Luis
Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Buenas tardes. Inicia la
sesién publica convocada para hoy.

Secretario general, verifique el quérum y dé cuenta con los asuntos listados.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que hay quérum para sesionar ya que estan presentes las
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son los siguientes: 12 juicios de la ciudadania, 4 juicios
electorales, 3 recursos de apelaciéon, 6 recursos de reconsideracién y 16 recursos
de revisidon del procedimiento especial sancionador.

Por tanto, se trata de un total de 41 medios de impugnacién que corresponden a
26 proyectos, cuyos datos fueron publicados en los avisos de sesién de esta Sala

Superior.

Precisando que el juicio electoral 1508 y el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 662, ambos de este afio, han sido retirados.

Estos son los asuntos, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados, si
estdn de acuerdo con los asuntos listados, por favor manifiéstenlo en votacion
econdmica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana, pasaremos a la cuenta de sus proyectos.

Secretaria Cruz Lucero Martinez Pefia adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Peiia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.
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Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 384 de este
ano, interpuesto por la concesionaria de televisién radiodifundida Cadena 3, en
contra del acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral
que, entre otras cosas, determiné que dicha empresa tiene viabilidad técnica para
generar una sefal de television alterna a la que originalmente difunde en el canal
de Imagen de Television en Pachuca, Hidalgo, a fin de que en dicha sefal se
inserte una pauta de reposiciéon y pueda ser retransmitida en el servicio de
televisién de paga de Total Play.

La ponencia considera que el agravio relacionado con la indebida motivacion de la
viabilidad técnica de la recurrente es esencialmente fundado, pues la responsable
no gener6é algin elemento probatorio que demostrara, fehacientemente tal
capacidad, ademas de que los precedentes que cita para ello no son aplicables
para el punto que pretende demostrar.

En consecuencia, se propone revocar el acuerdo impugnado para que la
responsable realice todas las diligencias necesarias para determinar cuales son los
requisitos que una concesionaria de television, radiodifundida debe satisfacer para
estar en posibilidades técnicas de generar una sefal alterna a la que originalmente
trasmite en la que se pueda insertar una pauta de reposicién y hecho lo anterior,
indague si la ahora recurrente cuenta con ellos para asi determinar lo que en
derecho corresponda.

A continuaciéon, se da cuenta con la propuesta de resolucidon del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 678 de este afio, instaurado por
José Gerardo Herrera Bermudez, a fin de impugnar el acuerdo de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral que determiné desechar
su queja en contra del Ejecutivo Federal por la supuesta difusién del informe de
labores fuera de los plazos legales establecidos en la normativa electoral, asi como
por la culpa in vigilando de MORENA con motivo de la conducta atribuida a dicho
servidor publico.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado ante lo inoperante de los
agravios del recurrente, pues no controvierte eficazmente las razones torales por
las cuales la responsable concluyé que en el caso se actualiza la eficacia directa
de la cosa juzgada, ademas de que sus argumentos respecto a que debe analizarse
nuevamente su queja y aplicarse un criterio sostenido por una Sala Regional para
su admisidon resultan reiterativos y no desvirtian las consideraciones que
sustentan la determinacién del acto recurrido.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon de los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador 685, 686 y 687 de este afo, promovidos
por Layda Elena Sansores Sanroman y Juan Manuel Herrera Leal, a fin de
controvertir la resolucién de la Sala Especializada en la que determind la
existencia, la vulneracién de los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad
en la contienda, asi como el uso indebido de recursos publicos atribuidos a los
recurrentes.
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En primer lugar, se propone la acumulaciéon de los asuntos al existir conexidad en
la causa.

Luego, el desechamiento del recurso de revision 687, ya que la recurrente
presenté dos veces su demanda de modo que, con la primera agoté su derecho
de impugnacion.

En cuanto al fondo, se propone confirmar la sentencia impugnada porque los
agravios de los recurrentes no combaten eficazmente las consideraciones por las
que la responsable determiné que en el programa denunciado si existia un llamado
expreso al voto a favor de MORENA, sino que se limitan a insistir que ello no
ocurrio.

Por otra parte, se considera que los planteamientos respecto a que no se acredita
el uso indebido de recursos publicos, deben desestimarse porque parte de la
premisa incorrecta de que la falta se actualiza por el uso de un inmueble y de
recursos materiales del Estado, cuando lo relevante es que la falta se da por
vulnerar los principios de imparcialidad y neutralidad en el cargo publico al emitir
expresiones de llamado al voto en favor de una accién politica y de inhibirlo
respecto de otra en un programa de caracter gubernamental.

Finalmente, doy cuenta con la propuesta de resolucién del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 692 de este afo, instaurado por un ciudadano
en contra del acuerdo de desechamiento de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, respecto de la queja que presentd en
contra de Bertha Xoéchitl Galvez Ruiz, por la presunta realizacién de actos
anticipados de campafa, derivado de las expresiones que emitié el pasado 27 de
noviembre durante el evento denominado “Mujeres en el poder, el rumbo de
México”, en el marco de la Feria Internacional del Libro de Guadalajara.

La ponencia propone confirmar la resoluciéon impugnada en tanto que el acuerdo
controvertido es concordante con las facultades de dicha autoridad, sin que se
advierta que para tal efecto hubiere indebidamente realizado algun juicio de valor
que implicara un estudio de fondo, ya que se limité a destacar la deficiencia de
las pruebas respecto de la posible existencia de la infraccién denunciada, siendo
en el caso relevante la naturaleza académica y cultural del foro en que se realizaron
las manifestaciones denunciadas, pues en él tienen cabida de manera preferente
la libertad de expresion.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistradas, magistrados, estan a su consideraciéon estos cuatro asuntos.

Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Gracias, presidente.

Magistrada, magistrados, yo quisiera intervenir en la apelacién 384. Muy amable,
gracias.

De manera muy respetuosa votaré en contra del proyecto que nos presenta el
magistrado De la Mata, ya que yo si estimo que fue correcta la inferencia de la
autoridad responsable respecto de que tal y como ha quedado advertido en los
supuestos en que la comisién responsable ha ordenado la modificacion de la sefal,
es decir, en acuerdos del 2022 y del 2023, asi como en la normativa de la materia,
si existe viabilidad técnica a fin de que la concesionaria, es decir, Cadena 3, genere
una sefal alterna para el cumplimiento de la pauta especial de reposicién por parte
de Total Play, ante los supuestos de éxito, con la colaboracién de los
concesionarios radiodifundidos.

Respecto a estos acuerdos la autoridad electoral Unicamente ha ordenado la
modificacién de las sefales radiodifundidas que son retransmitidas por los
concesionarios de television restringida en los siguientes casos:

Primero, cuando estadn expresamente previstos en los articulos 53 y 54 del
Reglamento de Radio y Television.

Segundo, cuando la autoridad jurisdiccional electoral ordena la reposiciéon de
promocionales omitidos en las senales radiodifundidas que son retransmitidos por
los concesionarios restringidos, pero los responsables de esas omisiones son los
primeros sujetos.

O, en tercer lugar, cuando existe un peligro grave de afectar la equidad en la
contienda por la eventual difusién de propaganda electoral local en entidades
donde no se esté llevando a cabo un proceso electoral.

En mi concepto y tomando en cuenta lo antes referido, es que el hecho de que la
concesionaria recurrente alegue de manera genérica que no tiene capacidad de
infraestructura para generar la sefal alterna con la pauta de reposicién adicional a
la sefial que se radiodifunde, resulta insuficiente para exentarla o retrasar el
cumplimiento de la obligacién a la cual quedd obligada por determinacién de la
Sala Especializada.

Es decir, estimo que la propuesta pierde de vista que en la respuesta generada por
la concesionaria aqui recurrente no se hace mayor precisiéon respecto a la
imposibilidad, ni se argumenta qué tipo de infraestructura requiere o la razén por
la cual no tiene la capacidad para realizar dicha accion.

Frente a ello el Comité de Radio y Television determind que si existe viabilidad
juridica y técnica para aprobar la pauta de reposicion, sustentando tal conclusiéon
en las respuestas otorgadas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones y por
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la Asociacidn de Telecomunicaciones independientes que se dio cuando se
aprobaron diversos acuerdos, como el 60 del presente afio.

En dicho acuerdo, la autoridad electoral dio la posibilidad a los concesionarios de
Televisién restringida de acordar con los concesionarios de television
radiodifundida la generacion de una sefal alterna, a fin de que pudieran
retransmitirla sin generar alguna afectacion electoral, ante un escenario de posible
afectacidon a la distribucién de la pauta, derivada de la concurrencia de los
procesos electorales.

Es por ello que, el Comité consideré que, si la modificacién de las sefales
radiodifundidas que son retransmitidas por los concesionarios restringidos se ha
realizado exitosamente, con la colaboracién de concesionarios radiodifundidos
involucrados, entonces se podia concluir que si existe viabilidad técnica para
hacerlo.

Se trata de una obligacién compartida y no solamente de la concesionaria aqui
recurrente toda vez que, en el supuesto de que a nivel local no se contara con la
capacidad técnica para generar la sefial alterna, ello se puede realizar desde la
ciudad de México, como lo sefalé la autoridad responsable en el acuerdo
controvertido.

Lo cual, ademas, hay que sefalar, no fue controvertido por la recurrente en su
momento.

En todo caso, los costos adicionales de generar la sefal alterna requerida, de esta
forma deberadn ser cubiertas por la concesionaria de televisidn restringida de
conformidad con lo establecido por la Sala Especializada.

En caso de que fuera viable la retransmisiéon de la pauta, Total Play pagara la
totalidad de los gastos que ello genere.

Por ultimo, estimo que no hay que perder de vista lo informado por la responsable,
en el sentido de que ha establecido un esquema de cooperacién entre los
concesionarios radiodifundidos y los restringidos desde el afio 2015 recogido en
el acuerdo INE-ACRT-13 de 2015 cuando se empezd justamente a implementar
una pauta especifica.

Por tanto, la recurrente ha realizado este mismo esquema en cada proceso
electoral federal y local desde el afio 2015 y no puede desconocer que se ha
realizado con éxito el modelo de reposicién que es muy similar al de la pauta
especial.

En consecuencia, la inferencia de la responsable me parece correcta, toda vez que
tomé en consideracién distintos elementos para determinar la existencia de
viabilidad técnica, mas alla de una simple negativa de parte de la concesionaria
recurrente, quien, por su parte, debié derrotar los argumentos de la responsable,
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lo cual no sucede en el presente caso por lo que estimo que el presente acuerdo
debe quedar firme.

Por ello, votaré en contra y anuncio la emisién de un voto particular.

Es cuanto.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Otélora.
¢Consulto si alguien méas desea intervenir?

Si no hay mas intervenciones en este mismo asunto yo también formularé un voto
particular en contra.

Tengo varios argumentos, pero para no repetir lo dicho ya por la magistrada
Otalora, pues me voy a adherir a lo que ella expuso y si me lo permite, también
formularia un voto particular conjunto con usted, magistrada.

En conclusién, la viabilidad técnica en este caso de Cadena 3, no se puede hacer
depender de sus propias manifestaciones.

De hecho, el Comité de Radio y Televisién, asi como la Sala Especializada en
distintas sentencias y acuerdos, y a través de distintas consultas a los organismos
especializados sobre requerimientos técnicos necesarios para emitir una senal
alterna que permita en este caso, a Total Play retransmitir los promocionales
omitidos, pues ya fue, digamos, investigado, analizado, asi fue de hecho vinculada
a Cadena 3 por la Sala Especializada en una sentencia, e inclusive fue consultada
a la concesionaria en relacion con el expediente de la Sala Especializada PCC-
85/2023, y el 305 también de este afo.

En fin, en general me parece que Cadena 3 y Total Play ya estan siendo vinculados
a cumplir con la retransmisién de los promocionales siguiendo, por un lado, los
requerimientos técnicos y los precedentes que en esta materia de radio y televisién
existen en el Instituto Nacional Electoral y también siguiendo los precedentes del
Tribunal Electoral.

Por tanto, partiendo de todo lo que ha expuesto la magistrada Otdlora, considero
que la autoridad responsable si motivé adecuadamente la viabilidad técnica de
Cadena 3.

Y considero importante sefalar que las concesionarias de televisiéon radiodifundida
estdn administrando un bien propiedad de la nacién, como es el espectro
radioeléctrico y tienen la obligacibn de cumplir con los requerimientos,
prerrogativas de comunicacién politico-electoral, particularmente, bueno, en este
caso la obligacion esta debidamente fundada y motivada y deben calificarse como
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infundados los motivos de queja planteados aqui por la concesionaria de televisién
radiodifundida Cadena 3 y deberian analizarse en general todos los agravios de la
recurrente y llegar a la conclusién de que se confirme lo resuelto por la Sala
Regional Especializada.

Seria cuanto.
Estd a su consideracion este recurso de apelacidén, magistradas, magistrados.

Si no hay mas intervenciones en este asunto, consulto si las hay en el resto de
los proyectos.

Al no haber mas intervenciones, secretario general, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré en contra del recurso de
apelacion 384 del presente afio, con la emisidon de un voto particular; y a favor de
las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos,
excepto en el recurso de apelaciéon 384 de 2023, respecto del cual, como ya lo
sefalé, presentaré un voto particular en conjunto con la magistrada Otalora.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el recurso de apelacién 384 de esta anualidad, ha sido
aprobado por mayoria de tres votos, con los votos en contra de la magistrada
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Janine Otélora Malassis y usted, magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragén, quienes anuncian la emisién de un voto particular conjunto.

Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 384 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 678 de este aio,
se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo controvertido.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 685 de este afo
y sus relacionados se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.
Segundo. - Se desecha de plano la demanda indicada en la ejecutoria.
Tercero. - Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 692 de este ano,
se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de sus
proyectos.

Secretario José Alberto Rodriguez Huerta adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta José Alberto Rodriguez Huerta: Con su
autorizaciéon, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta del proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
1510 de este ano, promovido por MORENA en contra del Tribunal Electoral de
Guanajuato para controvertir la sentencia que confirmé el acuerdo del Consejo
General del Instituto local en el que determind la integracién de sus comisiones,
asi como la instancia encargada de resolver el recurso de inconformidad.

En concepto de la ponencia, los conceptos de agravio relativos a la incongruencia
externa e interna son infundados, pues la integracion de mesas de trabajo en las
que participan la totalidad de los integrantes del Consejo General, incluidos los
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partidos politicos, no son obligatorios en todos los casos, sin que ello vulnere el
derecho de participacion de MORENA.

Esto, porque si bien las reuniones privadas de las consejerias electorales no se
encuentran previstas o reguladas en la legislacion, su realizacién no quebranta
alguna norma, en todo caso constituyen una buena practica de los dérganos
administrativos para tratar cualquier tema relacionado con las funciones del
Instituto local, sin que ello implique una vulneracién al derecho de voz de las
representaciones partidistas, porque éste se encuentra garantizado en las sesiones
del Consejo General.

En todo caso, lo relevante radica en que el partido actor hubiera asistido a la
sesion del Consejo General, estando en posibilidad de participar en la deliberacién
del acuerdo del cual se inconforma, lo que si acontecié, de ahi que el concepto de
agravio sea infundado.

Por otro lado, se propone calificar como inoperantes los agravios relativos a la
falta de exhaustividad e indebida fundamentacién y motivacién por ser genéricos.

En consecuencia, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

A continuaciéon, doy cuenta del proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 526 y 529 de este afo,
promovidos por Bertha Xéchitl Galvez Ruiz y Rafael Angel Lecén Dominguez para
controvertir la resolucion de la Sala Especializada en la que determiné, por un lado,
la vulneracion al interés superior de la nifiez, atribuido a la actora; y, por el otro,
la inexistencia de la infraccién consistente en la falta al deber de cuidado, atribuida
a los partidos politicos Accidn Nacional, de la Revolucién Democratica y
Revolucionario Institucional.

Se propone acumular los recursos y calificar como infundados los conceptos de
agravio de la recurrente, porque la naturaleza de las publicaciones, motivo de
denuncia, sus declaraciones y las constancias que obran en el expediente, se
considera que si vulnerd el interés superior de la nifiez.

Ademads, se considera que no se afectd el principio de tipicidad porque la
infraccion estd prevista en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y de manera destacada en los lineamientos para la proteccion de los
derechos de nifas, nifios y adolescentes en materia de propaganda politico-
electoral emitidos por el Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, se considera que el acto impugnado resulta incongruente, porque
la Sala Especializada tuvo por acreditados los actos motivo de denuncia y la
calidad de Xoéchitl Galvez como aspirante a encabezar el Frente Amplio por
México, sin embargo, decidié sancionarla como servidora publica.
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10
En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada para que la Sala
Especializada determine la calidad con la que puede calificar la responsabilidad de
Xéchitl Géalvez y, en su caso, analice si los partidos Accién Nacional, de la
Revolucién Democratica y Revolucionario Institucional tienen culpa indirecta al no
deslindarse y permitir la difusién de las publicaciones denunciadas.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, a su consideracién los dos proyectos.

Al no haber intervencién, el secretario general de acuerdos tomara la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad

de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
electoral 1510 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.
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En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 526 y 529,
ambos de este ano, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos previstos en la
ejecutoria.

Magistrada Janine Otalora Malassis pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario Diego David Valadez Lam, adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Diego David Valadez Lam: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Daré cuenta con los proyectos de resolucién que pone a su consideracion la
ponencia de la magistrada Otalora Malassis.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 226 de este afno, promovido por la diputada federal Melissa Estefania
Vargas Camacho, en contra de la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
México por la que, en cumplimiento a lo ordenado en esta Sala Superior, en el
diverso juicio de la ciudadania 208 de 2023, determiné la existencia de violencia
politica en razén de género, atribuible al actor en perjuicio de Delfina Gémez
Alvarez, otrora precandidata a gobernadora del Estado de México, derivado de
expresiones realizadas en una conferencia de prensa llevada a cabo en el periodo
de intercampana.

Se propone revocar tal determinacién, ya que las expresiones denunciadas
constituyen criticas hacia una precandidata vinculadas con su disponibilidad para
participar en un debate dentro del proceso electoral en el que se evalldan las
capacidades y aptitudes de quien aspira a ocupar una gubernatura, asi como la
forma y las personas que intervienen en la toma de sus decisiones, aunado a que
las expresiones denunciadas no tuvieron por objeto o resultado menoscabar o
anular los derechos politico-electorales de la entonces precandidata, ya que las
mismas constituyen una provocacion aceptable en el marco de una contienda
electoral.

Asi, se concluye gue si bien en los dichos cuestionados se observa que existen
afirmaciones que podrian ser problematicas en términos de género, lo cierto es
que esas expresiones constituyen opiniones que son validas en el marco de una
contienda, porgue es relevante colocar en el debate publico, la forma en que quien
pretende ejercer un cargo publico toma decisiones y quiénes intervienen en ese
proceso.
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En consecuencia, en atenciéon a la revocacion de la sentencia impugnada, se
propone dejar sin efecto la vista a la Junta de Coordinacién Politica de la Camara
de Diputaciones de la Sexagésima Quinta Legislatura Federal que fue ordenada
por el Tribunal local.

En segundo lugar, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 654 de este afo,
promovido en contra de la resolucién emitida por la Junta General del INE, a fin
de controvertir los resultados finales del concurso publico 2022-2023, para
ocupar las plazas vacantes en cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral
Nacional del Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales.

En el proyecto se propone confirmar la determinacién impugnada.

En cuanto a los agravios relacionados con la indebida actuacién procesal, falta de
exhaustividad y omisién de utilizar sus facultades de investigacién, se propone
calificarlo como infundado porque esta Sala Superior en ninglin momento limité a
la responsable a no allegarse de mayores elementos para resolver.

También es infundada la omisién de la responsable de utilizar sus facultades de
investigacion, ya que como se sostiene en la resolucién impugnada, no existia
alguna otra prueba de la que se pueda arribar a una conclusién diversa, ni el actor
identifica qué pruebas o qué documento podrian llevar a concluir el incumplimiento
de los requisitos por parte del ganador.

Respecto a la supuesta falta de exhaustividad cambio de /itis, se califica como
infundado, ya que la responsable no varié la /itis al momento de resolver y explicé
las razones por las cuales consideré que el ciudadano si cumplia con el perfil
profesional y que la licenciatura en ingenieria electrénica si era afin a las areas
previstas en el catalogo, por lo que también se considera que la valoraciéon
realizada respecto de esa carrera fue adecuada.

Finalmente, en cuanto a que la responsable agrupé incorrectamente las areas
académicas, tampoco asiste razén al actor, porque de la lectura del acto
impugnado se advierte que ese no fue el Unico argumento para considerar que se
trataba de un area afin.

Enseguida doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 608 de este afo, promovido por MORENA en contra de la sentencia
de la Sala Regional Especializada que determiné que no se actualizé la infraccién
relativa a la promocién personalizada atribuida a diversas gubernaturas en favor
de Enrique Vargas del Villar, derivado de un evento partidista llevado a cabo el 21
de agosto de 2022 en Toluca de Lerdo, Estado de México.

Se propone confirmar la sentencia impugnada, toda vez que los agravios
planteados son infundados e inoperantes. Resultan infundados los agravios
consistentes en que es suficiente la calidad de los denunciados como
gobernadores y gobernadora de distintas entidades federativas y que en lugar en
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donde se realiz6 el evento partidista sea conocido por la ciudadania para actualizar
el elemento de trascendencia.

Esto, porque ni de la naturaleza del cargo, ni de la popularidad del lugar en donde
se realiz6 el evento, puede derivarse automaticamente la influencia de la
ciudadania, en tanto que ello se desprende del analisis de los mensajes emitidos,
el lugar, asi como los medios de difusion.

En el caso concreto la responsable examind las manifestaciones realizadas por las
gubernaturas denunciadas y concluyé que de las mismas no se advertian
elementos que pusieran en riesgo la equidad en la contienda al tratarse de un
evento partidista, situacién que no es controvertida ni desvirtuada eficazmente
por el recurrente.

Por otra parte, son inoperantes los agravios relativos a la indebida valoraciéon de
los medios de difusion del evento, la falta de exhaustividad en el estudio del uso
indebido de recursos publicos y el indebido analisis de la culpa in vigilando del
Partido Accién Nacional, porque por una parte son genéricos y, por la otra, no
controvierten las razones y fundamentos de la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 624 del presente afio, promovido por Bertha
Xéchitl Galvez Ruiz, asi como de su acumulado 627 promovido por Rafael Angel
Lecon Dominguez, a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada que determiné la existencia de la infraccién a la normativa electoral
por la difusién de propaganda politica que vulnera el interés superior de la nifez
atribuida a X6échitl Galvez derivado de diversas publicaciones en redes sociales.

En el proyecto se propone declarar infundados los motivos de agravio, toda vez
que la Sala Especializada fue exhaustiva en su andlisis y la recurrente se encuentra
obligada a observar los lineamientos para la protecciéon de los derechos de nifas,
nifos y adolescentes en materia politico-electoral.

En cuanto al medio de impugnacién de Rafael Angel Lecén Dominguez, el proyecto
propone declarar fundado el agravio relativo a que las conductas acreditadas a
Xéchitl Galvez no debieron ser sancionadas atendiendo a su calidad de senadora,
sino como participante en el proceso politico del Frente Amplio por México,
maxime que en la controversia no existe vinculo alguno con el ejercicio del cargo
como legisladora, sino que la infraccion fue el resultado de su caracter como
aspirante a dirigir el referido Frente.

Como consecuencia de lo anterior se propone revocar la sentencia impugnada
para que la Sala Especializada analice la responsabilidad, tanto de Xéchitl Galvez,
como de los partidos integrantes del Frente, atendiendo a que las conductas
denunciadas se realizaron en un proceso politico surgido del principio de
autoorganizacion de los partidos y del derecho de participaciéon de la ciudadania.
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Es la cuenta de los asuntos de la magistrada Otalora Malassis.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracidon estos cuatro proyectos.
Consulto si alguien desea intervenir.

Si no hay intervenciones y me permiten, quisiera yo hacerlo en el juicio de la
ciudadania 226, en el cual formularé un voto concurrente.

En este juicio el problema juridico que se plantea es determinar si las expresiones
emitidas por este caso la actora es en su calidad de diputada federal, actualizaron
violencia politica de género en contra de la entonces precandidata Unica a la
gubernatura del Estado de México, Delfina Gémez Alvarez.

Coincido en el sentido de la propuesta, por eso formularé un voto concurrente,
relativa a que se debe revocar la sentencia impugnada porque las criticas
denunciadas, analizadas en su contexto, no actualizan violencia politica de género.

Sin embargo, las razones que sostienen en el proyecto son distintas a las que yo
formularia en mi voto.

A mi juicio este caso presenta una oportunidad para seguir construyendo sobre la
forma, la aproximacién en la que se deben analizar los casos en los que se alega
una supuesta violencia politica de género cuando la agresora o la que se denuncia
cOmo agresora es una mujer.

Si bien la Sala Superior ya ha sostenido en distintos precedentes que las mujeres
también pueden incurrir en violencia politica de género y que, por tanto, es valido
reprocharles juridicamente algunas expresiones dirigidas a mujeres, considero que
existen argumentos suficientes para empezar a fijar pardametros diferenciados o
bien, distintos estdndares cuando estamos juzgando este tipo de conductas en el
caso de mujeres.

En especifico, considero que los pardmetros que se deben utilizar para analizar si
una mujer incurrié en violencia politica de género deben ser distintos a los
parametros que usualmente utilizamos para juzgar este tipo de conductas cuando
se atribuyen a los hombres.

Como muchas feministas lo han sefalado, es un reto para toda la sociedad
cambiar las normas sociales, las reglas formales e informales que se han
construido histéricamente en torno a nociones patriarcales o nociones machistas,
pero este proceso es aun mas dificil para las propias mujeres, porque esto implica
un proceso interno que tiene que ir aparejado de ser conscientes de la forma en
cémo la misoginia permea la cultura, la sociedad y todas las relaciones personales,
incluso la propia identidad de las personas.
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En el caso de las mujeres, ademas implica un proceso de autocritica que les lleva
a cuestionarse, tanto como victimas de un sistema machista, como posibles
victimarias, en casos de violencia politica de género en materia electoral.

Asi, cuando las mujeres se encuentran en su propio proceso de si “lo que se llama
un despertar feminista”, este es un proceso Unico y distinto para cada una de las
personas, considero que juzgar con perspectiva de género nos debe llevar a
establecer en ese contexto distintos estandares o pardmetros. Es decir, tener una
apreciacion juridica respecto del proceso mismo que implica para las mujeres llevar
a cabo, pues batallas y combatir las propias estructuras que generan
desigualdades en funciones de su género.

Es decir, debemos cuestionarnos qué tan positivo y transformador es reprochar a
una mujer que no logra adoptar una conducta totalmente libre de una ideologia de
género patriarcal, cuando ellas mismas se encuentran enfrentando a esa ideologia.

Considero entonces que es posible adoptar pardmetros diferenciados y mas
flexibles cuando se trata de supuestas violencias politicas de género atribuidas a
una mujer, porque adoptar los mismos estdndares que usamos cuando juzgamos
a hombres, de hecho, puede generar impactos diferenciados en las mujeres.

En especifico, estimo que esto puede derivar en multiples cargas adicionales para
ellas.

En primer lugar, porgue se espera que sean las mujeres quienes emprendan y guien
el camino hacia el feminismo.

En segundo lugar, porque se exige que en ese camino jueguen con las reglas de
los hombres. Es decir, las reglas que Mackinnon consideran patriarcales y que
reflejan toda una ideologia en donde entran en juego, entran a un juego de
hombres, en donde muchas ocasiones deben ocultar sus diferencias como mujeres
0 para que esas diferencias no sean un motivo de exclusién, superarlas.

Finalmente, se les exige que en ese camino para lograr una sociedad feminista no
cometan errores.

O sea, se les somete a un nivel de exigencia alto, sin considerar que, de forma
simultanea, ellas mismas se encuentran en batallas internas y externas en contra
de la ideologia de género patriarcal.

Todo esto no lo enfrentamos los hombres, no lo experimentamos vy, por lo tanto,
ser sensibles a este contexto implica, desde mi perspectiva y a partir de la
experiencia de analizar distintos casos, que se debe juzgar de forma distinta a las
mujeres y a los hombres cuando son denunciados por posibles violencias politicas
de género.
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En el caso concreto, considero que no se actualiza la violencia politica de género,
porque, en primer lugar, quien emitié la critica denunciada fue una mujer.

A mi juicio esto es relevante porque se traté de una mujer criticando una actitud
que es comun dentro de un campo regido tradicionalmente por hombres, el de la
politica, y que implica asumir que los hombres son quienes estan detras de una
mujer cuando encabeza un proyecto politico, una plataforma electoral.

Esta situacidon es relevante porque considero que la critica emitida no buscd
cuestionar las capacidades de la precandidata, en su calidad de mujer, por
supuesto. Sino que buscé criticar un estereotipo de género y en ese sentido la
entiendo como una critica feminista valida.

Ademas, no advierto que este mensaje buscara demeritar a la precandidata Unica
en su calidad de mujer, sino que contrariamente se traté de una invitaciéon a debatir
publicamente y con ello a mostrar que si tiene autonomia y una agenda propia vy,
por tanto, la capacidad de tomar sus decisiones sin estar dominada por la
expresion que se utilizd, cito comillas “un grupo de hombres”.

Por lo anterior, a mi juicio las expresiones denunciadas analizadas en su contexto
permiten concluir que se trataron de una critica respecto a ciertos roles que
pueden llegar a adoptar tanto los hombres, como las mujeres en una arena que es
profundamente patriarcal.

Una critica hacia el sistema patriarcal que normaliza que las mujeres tengan
obstaculos para poder tomar sus propias decisiones, porque éstas estan

usualmente influenciadas por hombres.

Una invitacidén a no permitirles influenciar por un grupo de hombres y mostrar su
capacidad de debatir y, por tanto, de dirigir una entidad federativa.

En este sentido, considero que se traté de una critica valida y, por lo tanto, no
actualiza violencia politica de género.

Por estos motivos es que coincido en que se debe revocar la sentencia impugnada,
pero por las razones que he expresado.

Muchas gracias.

Consulto si alguien méas desea intervenir en este juicio de la ciudadania o en los
restantes de la cuenta.

Al no haber mas intervenciones, secretario general, tome la votacion.

Un momento, secretario general. Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la
palabra.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Lei detenidamente el proyecto y escuché también muy atentamente su
participacion. Me parece gue ese es un analisis que motiva una interesante
reflexién.

Sin embargo, yo quiero plantear mi posicionamiento en este asunto, en el cual ya
es una postura sabida y ya juzgada en casos similares que no hemos compartido,
por cierto.

Es por ello que quiero intervenir en este juicio de la ciudadania 226 que propone
revocar la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México que determind la
comisién de violencia politica en razén de género ejercida por una diputada federal
contra quien fuera precandidata a la gubernatura de dicha entidad federativa en el
proceso electoral local. Y me parece importante también, a razén de lo que
sefnalaba el magistrado presidente en el sentido de que es importante ir generando
o fortaleciendo los criterios que ya hemos emitido.

Y al respecto, me parece que al considerar que las expresiones denunciadas no
configuran violencia politica hacia las mujeres en razén de género al tratarse de
criticas vinculadas con su responsabilidad o disponibilidad para participar en un
debate en el que se evalldan las capacidades y aptitudes de quien aspira a ocupar
una gubernatura, asi como la forma y las personas que intervienen en la toma de
decisiones, por lo que constituyen una provocacién aceptable en el marco de una
contienda electoral.

Yo coincido en que el debate rijoso es importante, la critica; sin embargo, me
parece también fundamental distinguir cudl es la linea que muchas veces parece
muy delgada entre lo que es debate rijoso y lo que ya rebasa esta linea de un
debate democratico y se va a temas de, o personales o de estereotipos que van
mucho mas alld de un debate rijoso.

Y es por ello que, de manera respetuosa, no comparto la propuesta de la
magistrada Otalora, pues estimo que se debe confirmar la sentencia impugnada
ya que correctamente el Tribunal local advirti6 que la violencia simbdlica se
actualiza cuando las expresiones dadas en un contexto electoral buscan perpetuar
la idea errénea de la subordinacién de una mujer a partir del empleo de estereotipos
que prejuzgan acerca de que aquellas que participan en politica no son capaces
de tomar sus propias decisiones, cuestién que reafirma un sistema de dominaciéon
a partir de suponer que detrds de ellas se encuentran hombres que deciden o
gobiernan por ellas.

Creo que en términos de politica éste es, precisamente, uno de los estereotipos
clasicos, permitanme decirlo asi, de los estereotipos mas recurrentes, en donde
se ha estructurado esa visién patriarcal del quehacer politico en donde las mujeres
no podian votar. ;Por qué? Porque un hombre las mandaba, porque muchas veces
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el tema religioso también era de los obstaculos que anulaban el ejercicio del voto
de las mujeres.

No se les asumia con capacidades de mujer ciudadana plena, porque se
preestablecia el estereotipo de que las mujeres no pensaban, ni decidian por si
mismas y ese estereotipo lo venimos reproduciendo hasta la actualidad.

Incluso, en este caso, en donde, me parece que es muy claro este estereotipo,
digamos, le llamaria yo el estereotipo de estereotipos en politica hacia las mujeres.

Las mujeres no saben ni pensar, ni mandar, ni gobernar, ni hacer politicas por ellas
mismas, siempre tiene que haber alguien atras de ellas y generalmente, pues es
un hombre, quien se asume estd detras de cualquier mujer exitosa, de cualquier
mujer politica, de cualquier mujer que asume el poder.

Este asunto, independientemente que sea entre mujeres, es el mismo caso y
claramente se evidencia.

También quiero sefalar que la cultura patriarcal, pues la vivimos mujeres y
hombres y las mujeres también muchas veces reproducimos esta cultura
patriarcal. ;Por qué? Porque hemos estado inmersas en ella. No la identificamos,
algunas veces, la naturalizamos, otras y estamos en ese proceso de deconstruir
entre mujeres, también, y a los hombres, lo que es este sistema patriarcal, que no
solamente habla de los hombres. Estamos hombres y mujeres repitiéndolo y
reproduciéndolo.

Me parece que por el hecho de ser mujer no hay, digamos, cierto permiso para
violentarnos. Yo estimo que, entre mujeres, por el contrario, tenemos un doble
deber de respetarnos, de hacernos respetar y de conducir la politica hacia otra
forma de hacer politica en donde las mujeres, si competimos; en donde las mujeres
si debatimos, pero no, no reproducimos los estereotipos del patriarcado y menos
por ser mujeres.

En eso yo, respetuosamente, no coincido con el planteamiento del presidente.

Y bueno, es por ello que yo estimo que se debe confirmar esta sentencia
impugnada, porque como lo sefalé, estimo correcto el actuar del Tribunal local,
en donde advierte que si hay violencia simbdlica y que se actualiza, reitero, cuando
las expresiones dadas en un contexto electoral, buscan perpetuar la idea errénea
de subordinaciéon de una mujer a partir del empleo de estos estereotipos de que:
solas no pueden ni pensar ni actuar.

Y por ello, considero que destacar que las mujeres que participan en politica,
supuestamente no dialogan con autonomia, no tienen capacidad, tienen miedo a
debatir, que es una mujer manipulada por hombres o llamarla “Juanita”, haciendo
referencia a aquel lamentable caso de vulneracién a las reglas de paridad, pues
tiene como objeto y objetivo generar la impresién de que la trayectoria de una
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candidatura no se ha forjado de manera individual y que sus decisiones o hechos
estan influenciados o seria, o seran subordinados a los de algiin hombres.

Pensar, reiterar y pues, seguir concientizando esto es refrendar ese estereotipo a
todos los niveles: diputaciones, presidencias municipales, gubernaturas o
Presidencia de la Republica.

Decir que siempre que una mujer va hacia adelante es porque estd un hombre
detrds de ellas, es reproducir el patriarcado en toda su expresién en politica, lo
cual, pues por supuesto, afecta directamente a la percepcién ciudadana, respecto
de las capacidades que tienen las mujeres para gobernar.

Situacién que en modo alguno abona a un debate informado.

Me parece que es diferente debatir sobre una experiencia previa en el ejercicio del
Poder que puede ser positiva o negativa en el gobierno que se ejercié o en la
trayectoria que se tiene; sin embargo, llevar al debate rijoso el sefalar de que la
manda un hombre, me parece que estamos equivocando el tema y eso no es
debate rijoso.

Yo apartaria de la discusién y de un debate entre mujeres el tema de un hombre.
Creo que en el debate entre mujeres ni siquiera tendria que referirse a si un hombre
esté detrds del discurso, de las politicas, de mi trayectoria, en fin.

Entonces, aqui yo estimo que, como lo sefialé, en modo alguno esto genera un
debate rijoso. Creo que estd, respetuosamente, equivocado ahi lo que es,
digamos, la linea de critica en este sentido en donde estamos equivocando el
analisis y validando la violencia so pretexto de tener rigurosidad en un debate.

Desde mi perspectiva en el caso que esta a nuestra consideracion si se acreditan
los cinco elementos del test de género descritos en nuestra jurisprudencia 21 de
2018.

Y como muchas veces tiene que ver con la percepcidn en si se rompié la linea o
no muy delegada de qué es violencia y qué es debate rijoso, me parece que es
importante y obligado recurrir a un test que ya tenemos del test de género que
incluso lo hemos ya hecho ley en nuestra jurisprudencia.

Primero, ;dénde suceden los hechos? ;Sucedié en el marco del ejercicio de
derechos politico-electorales? Pues si.

¢Por qué? Porque los hechos ocurrieron cuando la denunciante era precandidata
a una gubernatura.

Entonces, el elemento nimero uno se da. El elemento namero dos, jla conducta
quién la realiz6?, ;un servidor o servidora publica?, si, la realizé una mujer que es
diputada federal.
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El elemento numero tres, ;las expresiones constituyeron violencia simbdlica,
psicolégica y mediatica?, ;se buscé deslegitimar a la precandidata con
estereotipos que priorizan a la figura masculina reproduciendo relaciones de
dominacién, desigualdad y discriminaciéon, perjudicando su imagen publica con
estereotipos, no con criticas a su desempeno? Si.

Asimismo, las expresiones buscaron menospreciar las aptitudes de la
precandidata? Si.

Se difundieron a través de redes sociales, medios de comunicacién, en los que se
promovieron los estereotipos sexistas. No se estaba sefalando, criticando el mal
ejercicio, por ejemplo, de su anterior desempefo, no; es la referencia a “un hombre
estd detras de ella”. Eso es estereotipo, no es debate rijoso.

;Se estaba invisibilizando las capacidades de la quejosa para llegar al cargo por el
que se contendia? Si.

¢Por qué? Porque el punto central era la descalificacién y el estereotipo, lejos de
un debate, lo reitero, rijoso y seflalado como debe ser, claro, a un mal gobierno
anterior, a algin mal desempefo. Eso si es una critica valida, pero no que nos
llevemos al estereotipo para descalificarnos.

Elemento cuatro, ;Se advirtié la intencién de demeritar la imagen publica y una
trayectoria politica, anulando el ejercicio del cargo que podria ostentar? Si, porque
a través de hacer parecer una mujer que ella no puede sola, que un hombre esta
detras de ella, pues por supuesto que tiene un impacto de solas las mujeres no
pueden gobernar, y eso hay un impacto en las urnas, evidentemente.

Elemento cinco, ;Se basé en elementos de género? Si. Que éste luego yo lo sefialo
mucho, que es el elemento mas dificil de determinar si si 0 si no, porque es donde
queda un margen mayor de discrecionalidad en el analisis del caso con referencia
a las reglas que estan siendo aplicadas.

¢Se dio por el hecho de ser mujer? Pues si. A mi me queda muy claro que aqui, al
ponerle atrds a un hombre, pues a otro hombre no le ponen atrds de que su
trayectoria es por un hombre y que él solo no puede y que tiene que haber o una
mujer detras de él.

Entonces, aqui me parece que es claro y evidente que el elemento que se basé en
un estereotipo de género se da.

Por lo tanto, desde mi andlisis de aplicacién del test de género que tenemos ya
nosotros detallado en una jurisprudencia se dieron los cinco elementos.

Luego entonces, la conclusion es: si hubo, si se dio la violencia politica por razén
de género, por el hecho de ser mujer se le puso siempre atrds la figura de un
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hombre para subirla o para bajarla en su campafa y, como lo repito, en este
sentido, el elemento de género se da al perpetrar el estereotipo de que las mujeres
no pueden ejercer un cargo ante su falta de capacidad para decidir por ellas
mismas y que son los hombres quienes resuelven por ellas, pues se dejo esto de
ser un argumento, una critica severa y se convirtid, una vez mas en una
reproduccion de esquemas de violencia contra las mujeres en el tema especifico
de subordinacién, que es de los estereotipos mas fuertes en torno a las mujeres,
cuando hacen politica.

Y en ese sentido es que, estimo que es evidente que se actualiza la violencia
politica por razén de género, al haberse llevado a cabo este test de género en
contra de la entonces precandidata y si bien reconozco que es criterio de esta
Sala Superior que en el debate publico exige un margen, se exige un margen de
tolerancia mayor parte de quienes aspiran a un cargo publico, lo cual sostengo y
suscribo, ello no implica que nos confundamos ;si? y que las mujeres tengamos
que tolerar violencia ni de hombres, ni de mujeres para poder merecer aspirar a un
cargo publico.

Y yo sostengo la cero tolerancia a la violencia y sostengo este ejercicio que
tenemos que hacer de manera cotidiana también entre mujeres para ser sororarias
y en politica y en competencia se puede ser sororaria, criticando no aspectos
personales, ni poniendo estereotipos para disfrazar de critica rigurosa o de critica
democratica. Dejemos fuera los estereotipos de género de una vez por todas para
que las mujeres puedan competir en libertad y puedan competir sin violencia en
los procesos electorales.

Y hoy es un momento clave ;por qué?, pues, ya estamos inmersos en lo que son
los procesos electorales tanto federal como algunas gubernaturas y algunos
procesos locales, en donde es importante que entendamos y definamos cual es la
linea que nos rebasa el debate rijoso de la violencia politica, y las mujeres no
tienen que tolerar mds violencia, y menos de otras mujeres, so pretexto de que
estd muy acalorado el debate y que eso es democracia.

Me parece que en eso no puede haber ninguna confusién al respecto.
El margen de tolerancia no tiene que ver y no acepta estereotipos de género.

Entonces por esto es que yo estimo que estas expresiones, como las denunciadas,
no deben verse como una situacién natural dentro del debate publico y politico,
por el contrario, se trata de un fendmeno social ligado a un sistema de dominacién
que afecta directamente a las mujeres, dafnando su dignidad, su integridad y que
se presenta, incluso, a través de comentarios despectivos que pretenden
deslegitimar sus derechos y aspiraciones en politica.
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En ese sentido, resulta evidente que las conductas denunciadas se basaron en
elementos de género, con la finalidad de atacar, entorpecer, dificultar y
obstaculizar una candidatura a una gubernatura para afectar imagen, presencia y
aceptacién ante la ciudadania con un estereotipo de género.

Hagamoslo, confrontando lo que son los hechos o las omisiones que se hacen en
el ejercicio del Poder, pero dejemos fuera los estereotipos, y entre mujeres, creo
que es importante entenderlo, porque hoy es este caso, y mainana podemos ser
cualquiera de nosotras la que esta en otro caso.

No reproduzcamos los estereotipos de género, no entre nosotras. Esta es una
manera de ir deconstruyendo el sistema patriarcal que todas y todos hemos vivido.

Seria cuando, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
¢Consulto si alguien més desea intervenir?

Magistrado Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Magistradas, magistrados ya lo ha desarrollado la magistrada Soto y se me hace
muy relevante el tema del test de género que ha emitido este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Ella ya lo ha corrido y yo comparto los argumentos que ha formulado.

Muy respetuosamente me aparto de la propuesta que nos presenta la magistrada
Otélora Malassis.

No tengo el animo de revictimizar, voy a utilizar algunas expresiones de manera
genérica Unicamente con el objeto de establecer contexto y de ahi pronunciarme
en torno a lo que se ha sefalado respecto a la no existencia de violencia politica
en razéon de género.

Se dijo en una conferencia de prensa y después se difundié en redes sociales:
“hay una precandidata que ha decidido esconderse, no dialogar, no dar la cara,
que depende de las decisiones politicas de un grupo de hombres para poder hablar
0 no sin autonomia, y desafortunadamente por lo visto sin capacidad para tomar
decisiones propias”.

“Ninguna mujer puede ser manipulada y ella no nos puede representar a las
mujeres en el Estado de México, que asuman el cargo, pero que en realidad
quienes gobiernen detras sean los hombres”.

SUP.ACTA.SPU.50 27 12 2023

LRSG/ACLD/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 22 de 52



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

23

Y senalo esto porque ni aun en el dnimo del proyecto que lo inscriben lo dicho en
el tema del debate rijoso del tipo politico, yo creo que lo que debemos advertir
nosotros es disuadir ese tipo de conductas, no debemos incentivar la participacion
con un impacto negativo en la imagen de precandidatas y candidatas al sugerir
que no es capaz una mujer de tomar sus propias decisiones por su calidad de
mujer, pues para ello se dice en estas expresiones, requiere necesariamente la
aprobacién de los hombres.

Yo creo que bajo ninguna circunstancia debe tolerarse el uso de estereotipos que
generen violencia simbdlica, mediatica o acoso de caracter politico.

En mi concepcidén si debo excluir cualquier tipo de provocacién que nos lleve a los
estereotipos que estan previstos en la ley.

Yo creo que la violencia politica en razén de género se actualiza por cuestiones
objetivas, presidente, y por eso también muy respetuosamente no comparto su
punto de vista en cuanto a la modulacién que nos propone.

Yo hasta donde tengo presente este Tribunal Electoral tuvo el dilema de analizar
si se daba la violencia politica en razén de género de mujer a mujer, y precisamente
acudimos al concepto de persona que se establece en la Constituciéon, persona
como titular de derechos, pero dijimos también como titular de obligaciones.

Y, en ese sentido, entendimos que una mujer si puede cometer violencia politica
en razén de género respecto de otra mujer.

Incluso, esas cuestiones objetivas que establece la ley, yo advierto que no
permiten modulacién como se nos propone.

Yo creo también que el elemento definitorio de la infraccién es el elemento de
género, que ya desarrollé la magistrada Soto, que yo comparto y que no repetiré.

Y creo que aun juzgando con una perspectiva de género para intentar romper
relaciones asimétricas y juzgando el contexto y la persona activa involucrada, por
las expresiones que he sefalado si se generan estereotipos y esos son los que
debemos erradicar.

Creo que aqui al enfrentarse el discurso de dos mujeres no sélo es el problema de
la manifestaciéon y de la modulacién, el problema que encuentro es que en el fondo
subyace una situacion discursiva que llevan a formular estereotipos, como los que
he sehalado en mi intervencion.

En esa medida yo si comparto los argumentos formulados por el Tribunal Electoral
del Estado de México, y en esa medida me pronunciaré por confirmar la sentencia
gue se recurre.

Seria cuanto, presidente. Gracias.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Fuentes.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado Felipe de la Mata, tiene la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha: Gracias, presidente.

Yo también estoy por la confirmacién del Tribunal local.

Hay casos en los que se tiene duda cuando estan los temas de VPG. Nos pasa a
cada rato que tenemos dudas y corremos el test y nos damos cuenta que da para
un lado y da para el otro. Yo en este caso no tengo dudas.

A ver, vamos a ver, la frase que hace un momento se utilizaba, “Hay una
precandidata que ha decidido esconderse, que depende de las decisiones politicas
de un grupo de hombres”. Una mujer depende de las decisiones de un grupo de
hombres; una mujer manipulada, estereotipo completo.

Va otra frase. “Tiene miedo a debatir, de proponer, de tomar sus propias
decisiones. De mujer a mujer hoy le decimos: ninguna mujer manipulada nos puede
representar a las mujeres en el Estado, etcétera”, y dice: “Pero que en realidad
quienes gobiernen detras sean los hombres”; no va a gobernar ella, van a gobernar
los hombres.

Pues, yo no tengo duda alguna, este es el caso en el cual me queda claro que hay
violencia politica de género.

Entonces, votaria respetuosamente en contra del proyecto.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado De la
Mata.

Magistrada Janine Otalora tiene la palabra.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, presidente.

En efecto, como lo decia la magistrada Ménica Soto Fregoso, es un debate que
ya hemos tenido aqui en este Pleno en torno a otros asuntos.

Yo voy a sostener el proyecto en los términos en el que lo presenté. En este
asunto, el reproche principal de los dichos radica en un supuesto intento de la
entonces precandidata de evadir el debate dentro de la precampafna, de la
campana a la candidatura a la gubernatura en el Estado de México.
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Las declaraciones, los dichos, por quien aqui acude y por quien fue denunciada
en su momento, se vincula, con sus dichos la no disposiciéon de la entonces
precandidata a debatir con una decisién que no es propia, sino que es una decision
de hombres y que es lo que ocurriria, en caso de que llegue a gobernar.

Situando esto en el contexto en el que se dieron estas declaraciones, un poco en
la vispera de que se llevara a cabo el debate en torno a las diversas candidaturas
para la gubernatura, la precandidata, candidata de MORENA, en su momento, se
decia que no participaria en el debate organizado oficialmente.

La cuestién, por ende, que se tiene que resolver es si en el contexto del caso
resulta aceptable que, a una precandidata para la gubernatura, en este caso del
Estado de México se le formulen este tipo de cuestionamiento y si ello se traduce
en una obstaculizacién del cargo, que, en consecuencia, actualizaria el tipo de
violencia politica en razén de género.

Al resolver este tipo de litigios, quienes impartimos justicia, nos tenemos que
preguntar también cémo vemos a las mujeres cuando hacemos nuestras
sentencias.

Claro y obviamente cada caso es distinto y nos representa distintos retos, pero
siempre debemos preguntarnos qué concepcién subyacente de las mujeres esta
en nuestras sentencias y qué democracia estamos construyendo.

La aplicacion de la perspectiva de género no puede conducir a sentencias que
nieguen agencia e independencia a las mujeres o que las revictimice.

Esta Sala Superior ya ha establecido que se deben evitar criterios que lejos de
empoderar a las mujeres, las minimice; asi como contrarrestar los discursos
discriminadores otorgandoles, en su caso, consecuencias juridicas proporcionales
y efectivas, tomando en cuenta que las sentencias constituyen una via para
modificar narrativas que estigmatizan a las mujeres.

Ahora, en el caso la propuesta es revocar la sentencia local aqui impugnada,
porque se advierte que las expresiones denunciadas, si bien hacen uso de
referencias que podrian ser problematicas en términos de género, el contexto,
sentido y propdsito del mensaje genera que los cuestionamientos impugnados
sean validos en el marco de una contienda electoral.

De igual manera no se detecta de qué manera esos dichos podrian haber afectado
a la precandidata y se concluye que las expresiones denunciadas no configuran
violencia, ya que no se actualiza la afectacién a los derechos politico-electorales
de la entonces precandidata y que las expresiones son aceptables dentro del
contexto en el que tuvieron lugar.
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Es decir, al tratarse de criticas hacia una precandidata vinculadas con su
disponibilidad para participar en un debate dentro del proceso electoral en el que
se evallan, justamente, por parte de la ciudadania, las capacidades y aptitudes
de quienes aspiran a ocupar una gubernatura, asi como la forma y las personas
que intervienen en la toma de sus decisiones.

Asimismo, se observa que las expresiones controvertidas no tienen por objeto
resultado menoscabar o anular los derechos de la denunciante, sino que
constituyen una provocacién aceptable en el marco de una contienda electoral.

En efecto, si bien en los dichos cuestionados se observa que existen afirmaciones
que podrian ser problematicas en términos de género al sefalar una falta de
autonomia y una posible manipulacién a la precandidata por parte de hombres, lo
cierto es que esas expresiones constituyen opiniones que son validas en el marco
de una campana porque es relevante colocar en el debate publico la forma en que
quien pretende ejercer un cargo publico toma sus decisiones.

Referir que las mujeres no toman decisiones por si mismas, sino que los hombres
lo hacen por ellas, en efecto, refuerza de manera negativa la idea de que no son
aptas para gobernar, lo que podria traducirse en un estereotipo discriminador
respecto de las capacidades de las mujeres.

Sin embargo, también es cierto que parte fundamental de lo que supone una
campahfa es justamente demostrar al electorado que se cuenta con las habilidades,
aptitudes y propuestas requeridas para gobernar un estado y encabezar la toma
de decisiones.

Y a partir de esta premisa, contrario a lo que sostuvo el Tribunal local, es relevante
que en el debate publico generado en torno a la contienda se coloquen elementos
relacionados con la forma en que una persona precandidata toma sus decisiones
Yy quienes intervienen en este proceso.

Por ello la critica y el exhorto que hizo la diputada a la precandidata relacionada
con su disposicidon o no a debatir con la forma en que toma decisiones, constituyen
temas de interés publico.

Es claro que las personas precandidatas cuentan con equipos de campafa que
intervienen de manera muy valida en su toma de decisiones.

De ganar la eleccion algunas de estas personas incluso podran integrar el equipo
que la acompane en el ejercicio del cargo.

Por ello, me parece que es relevante que la ciudadania esté informada de cémo
son los procesos de toma de decisién.

Excluir ese elemento cancelaria la posibilidad de ese debate que es de interés
publico.
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Ademads, se traduciria en aceptar que la precandidata por si misma no es capaz
de enfrentar tales sefalamientos, lo que la coloca en un lugar indeseado, en tanto
es una precandidata que aspira a un cargo que implica enfrentar decisiones
complejas.

También esta Sala Superior, siguiendo criterios de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ha considerado que en lo que atafie al debate politico el ejercicio de
las libertades de expresién e informaciéon ensancha el margen de tolerancia frente
a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en estas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico
en una sociedad democratica.

Aceptar juridicamente que sefialamientos relacionados con la falta de autonomia
de una precandidata se traducen en una lesidén a sus derechos o a su dignidad,
como lo hizo el Tribunal local, en mi opinién implica darle a las expresiones un
alcance juridico que no tiene.

Incluso, como en otras ocasiones ya lo ha destacado esta Sala Superior, aceptar
el significado de que la otrora precandidata atribuye a los dichos, lejos de
protegerla, tendria el efecto de minimizarla y victimizarla, ya que se le
desconoceria su capacidad para responder abiertamente a los sefialamientos.

La participacion de las personas candidatas en los debates permite la construccion
de perspectivas de la ciudadania respecto de las opciones politicas que pretenden
representarles, lo cual es parte de las labores de pedagogia politica y construccion
de ciudadania. Por tanto, guardan un papel relevante para el desarrollo de las
actividades democraticas.

En consecuencia, nos encontramos ante expresiones que denotan sexismo,
ciertamente, indeseables, que pueden ser materia de sefalamientos en sede
politica, pero que no son reprochables juridicamente y, por tanto, no se les debe
otorgar una consecuencia en términos legales, en tanto no se tradujeron en una
afectacion en los derechos de la precandidata y constituyen provocaciones
aceptables en el marco de una contienda politica.

Esta Sala Superior ha reconocido que la reproduccién de una palabra o expresion
que en alguna de sus interpretaciones pueda entenderse como un estereotipo
discriminador, no siempre configura violencia politica en razén de género.

Hemos reconocido que sancionar o prohibir este tipo de discusiones o debates
equivaldria a inhibir la posibilidad que la ciudadania en una interaccién genuina
tenga o genere una discusiéon sobre temas que impacten en un proceso electoral
y en su voto.
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Por ejemplo, el cuestionamiento de la trayectoria o experiencia de las personas
candidatas contendientes o su vinculacién con determinados actores politicos es
publicamente relevante.

De ahi que el grado de tolerancia de estos hay, de esto a expresiones debe ser
mavyor, independientemente del género de la persona a la que se dirige.

Negar legitimidad a este tipo de expresiones equivaldria a cancelar la posibilidad
de que en un debate electoral se cuestiones la autonomia, capacidad para
gobernar, la forma de toma de decisiones o las relaciones politicas de quienes
aspiran a un cargo publico e imposibilitar que ello se haga con un discurso fuerte
y vehemente.

Ello podria tener un impacto negativo en la conformacién de una opinién publica
informada vy libre, asi como en la emisién del sufragio, ya que se estarian
prohibiendo expresiones por el mero hecho de que ofendan, sin que ello se
traduzca necesariamente en violencia politica de género y quiero recordar que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya ha sefalado en
jurisprudencia que no todas las criticas que supuestamente agravian a una
persona, grupo o incluso sociedad o estado pueden ser descalificadas y objeto de
responsabilidad legal.

Y la Corte ha sefialado “si bien es cierto que cualquier individuo que participe en
un debate publico de interés general debe abstenerse de exceder ciertos limites,
como el respeto a la reputaciéon y a los derechos de terceros, también lo que es
que estd permitido recurrir a cierta dosis de exageracion, incluso de provocacion,
es decir, puede ser un tanto desmedido en sus declaraciones y es precisamente
en las expresiones que puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar o
disgustar donde la libertad de expresidén resulta méas valiosa”.

“En este sentido —sigue diciendo la Corte en su jurisprudencia— es importante
enfatizar que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
reconocen un derecho al insulto o a la injuria gratuita, sin embargo, tampoco veda
expresiones inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas, excéntricas o
simplemente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias”, cierro la citacion.

Pretender que estos criterios no son aplicables a las mujeres por su condicién
sexogenérica, podria implicar entre otras cosas subestimar su capacidad para
formar parte de las contiendas electorales y pretender para ellas un trato
diferenciado que es innecesario.

Y a ello se suma que la denunciante al momento de presentar su queja era una
precandidata a un cargo de gobernadora, contaba con las herramientas necesarias
para, justamente contestar y replicar las expresiones vertidas.

A partir de lo expuesto es claro que si bien, en las expresiones denunciadas se
pretende sefalar que la autonomia de la entonces precandidata esta
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comprometida, esos sefialamientos son aceptables en el marco de una contienda
electoral en la que, insisto, es importante conocer ciertos hechos.

Esto es lo que me lleva a considerar que debe revocarse la sentencia impugnada
en la medida en que no hay violencia politica de género.

Y si es cierto que lo ideal seria, obviamente, debates menos rijosos y mas
democraticos, y no sélo entre mujeres, sino también entre todo tipo de
candidaturas en los procesos electorales.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, magistrada Otalora.
¢Consulto si alguien més desea intervenir?

Magistrada Soto Fregoso tiene la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Si me parece que se ha tornado mas interesante la discusién, y a mi me resultan
muchas dudas, respetuosamente, después de la intervenciéon de la magistrada
ponente Otdlora y he anotado algunas, que me parece importante comentarlas,
por qué, porgue nuestras decisiones tienen impacto, por supuesto, en la sociedad
y también definen lo que son nuestros criterios en los procesos electorales.

Me preocupa el hecho de que se considere que darle la razé6n a una mujer que se
queja por violencia politica hacia ella por el hecho de ser mujer, se crea que es
revictimizarla o que se crea que es quitarle, al contrario, quitarle sus capacidades.

Yo francamente no estoy de acuerdo con ello, al contrario, me parece que un
Tribunal para dar justicia, y si una mujer se viene a quejar es porque considera
que aqui encontrard justicia, y decirle: “no, aguantate porque si te doy la razén te
voy a minimizar o te voy a revictimizar”, me parece que es una premisa errénea.

Las palabras en los dichos son importantes y aqui es cuando hay que dividir hasta
dénde si y hasta donde no. Sefala la ponente que podrian las palabras, podrian
ser problematicas o problematizadas por cuestiones de género, no podrian ser,
son.

El decir, por ejemplo, el debate rijoso por supuesto que hay que darse, si la critica
se guedara, voy a leer una de las frases entre comillas: “el dia de hoy vemos con
mucha preocupacién que, en una eleccién tan importante, como la del Estado de
México, hay una precandidata que ha decidido esconderse, no dialogar y no dar
la cara”, bien, yo hasta ahi me quedo con debate rijoso, valido.
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Pero cuando digo: “que depende de las decisiones politicas de un grupo de
hombres”, ahi ya entra el elemento de género, ;no?

Si nos quedaramos sin mencionar a los hombres o que los hombres... ella depende
de los hombres, ese es el elemento de género. Entonces, yo voy con que me
digan: “no sabes dialogar, te vas, tienes miedo, te escondes, te levantes de la
silla”, estd bien, “es inepta para responder”, okey, pero que dependo de los
hombres, ahi ya es el elemento de género.

(En dénde entra la subordinacién? Ahi si ya directamente la estamos mandando a
lo que es la visién patriarcal de la politica hacia las mujeres.

Eso no sé como lo podamos eliminar del analisis. No puede ser problematizado,
ya es por cuestiéon de género, es un tema que hay problematizar con perspectiva
de género.

Ahora, dice que no son reprochables juridicamente. Claro que son reprochables
juridicamente, pues si tenemos nuestra jurisprudencia, tenemos nuestras tesis,
tenemos la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia que
conceptualiza la violencia de género.

Eso es reprochable juridicamente o esas palabras van en contra de lo que esta
legislado que es violencia politica contra las mujeres, segun articulo 20 Bis de la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Por eso vienen al Tribunal, porque son reprochables juridicamente. No se quedan
en gritos, en un mitin o en gritos y responder, a ver quién puede responder mas y
mejor con mas violencia, no; para eso hay un sistema de medios de impugnaciéon
y un juicio especifico para venir a este Tribunal a pedir justicia en ese tema y a
reprochar juridicamente esto.

¢Qué dice el articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia? “La violencia politica contra las mujeres en razén de
género: es toda accién u omisién, incluida la tolerancia”.

Respetuosamente creo que este proyecto esta favoreciendo la tolerancia, le esta
diciendo a las mujeres: “Aguantate, esto es debate rijoso”. No es debate rijoso,
esto es estereotipo de género.

Yo lei esta frase y le digo, voy bien, “No quiere dialogar, se esta escondiendo, no
da la cara”, hasta ahi.

Pero ya cuando me llevan a que dependo de un hombre, ya entra el elemento de
género.
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Y esto dice la ley, repito: “Es toda accién u omisién, incluida la tolerancia, basada
en elementos de género —esto es elemento de género— y ejercida dentro de la
esfera publica o privada —es dentro de la esfera publica—, que tenga por objeto o
resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos
politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de sus
atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la
funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacién, asi como el
acceso Yy ejercicio a las prerrogativas, tratandose de precandidaturas,
candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo.

Se entenderd que las acciones u omisiones se basan en elementos de género
cuando se dirigen a una mujer por su condicién de ser mujer, le afecten
desproporcionadamente o tenga un impacto diferenciado en ella.

Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en esta
ley y puede ser perpetrada indistintamente por agentes estatales, superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, personas dirigentes de partidos, politicos,
militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o candidatos
postulados por los partidos politicos o representantes de los mismos, medios de
comunicacién y sus integrantes por un particular o grupo de personas particulares.

Esa no es mi apreciacién. Lo que lei es lo que dice el articulo 20 bis de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. Pensar que darle
la razén a una mujer, y no es por el hecho de ser mujer, es porque lo que viene a
decir estd en contra de lo que dice la ley. Pensar que darle la razén por eso es
revictimizarla, creo que si la estamos revictimizando al tener ese criterio y lo digo
con todo respeto, porque me parece que para eso esta la ley, si no, no se hubiera
hecho todo este esfuerzo que han hecho todas las mujeres por, ademas conseguir
que los hombres se sumen, porque esta ley fue por unanimidad, entiendo, hasta
donde yo me acuerdo, que se emitid.

Entonces, no solo se anula todo el esfuerzo de las mujeres por llevar a la legislacion
esto, sino también todo el esfuerzo de los hombres que se han sumado para
legislar a favor de la no violencia.

Yo no coincido y cero tolerancia a la violencia es cero tolerancia a la violencia.

Y no podemos darnos permiso y menos en una sentencia, a que las mujeres nos
violentemos porque somos mujeres y tenemos permiso para violentarnos. No, yo
desde mi perspectiva es que las mujeres tenemos mayor compromiso vy
responsabilidad de no violentarnos y de entender lo que es debate rijoso y de
entender lo que es violencia y estereotipos. Estas frases tienen estereotipos
expresos, hombres, no dice por ellos, es que la manipulan otros.

No, dice “hombres”, la manipulan los hombres, un grupo de hombres, ni siquiera
uno solo, todos los hombres del Poder porque los hombres son los que ejercen el
Poder, y cuando tienen que nombrar mujeres por delante, ellos estan atras.
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De verdad, yo si pediria que reflexiondramos en la profundidad de esto y no ser
laxos en la violencia, en ser permisivos con la violencia.

La violencia hacia las mujeres las mata, a las candidatas, “ahora que, ah, no se
comprobé el efecto”; no, pues la tenian que matar para que se compraba como a
otras candidatas que han asesinado. O tenia que perder. “Ah, no bueno, si se
comprobéd, entonces anulemos la elecciéon”.

O sea, cudl es el pardmetro para decir si impacté o no.

Me parece que los dichos en si mismos generan un impacto diferenciado si dicen
que hay un grupo de mujeres sabias que estan detras de ella, asi dice que hay un
grupo de hombres que son los que gobiernan.

Ese es un impacto diferenciado donde, pues dicen, “oye, detras de ellas estan las
feministas”. No, bueno, pues eso ya es como otro nivel, dices, bueno, “qué bien”.

Pero no, estan los hombres, siguen estando los hombres, me parece que eso es
muy claro. Es un elemento de género que si es reprochable juridicamente, que si
es contrario a lo que dice la ley y la jurisprudencia y que nuestro test de género
que estd en nuestra jurisprudencia, aqui se ha corrido y ha dado, perdén por la
expresién, palomita en los cinco casos.

Entonces, yo, yo si creo que tenemos que ser muy claros o mi perspectiva y mi
visibn es cero tolerancia, y puede pensarse que es exagerado, que es una
exageracion.

Bueno, prefiero exagerar en una visidon de paz, que en una visidn de violencia.

Yo, respetuosamente creo que asi es como tenemos que analizar, no por
subjetividad, no por ser mujer nada méas voy a darle la razé6n a una mujer. jNo!,
para eso tenemos, ademas aqui es entre dos mujeres, para eso tenemos este test
que, me parece, que es fundamental correr en cada uno de los casos en el que
vengan las mujeres.

Y, y creo que hay que alentar la denuncia. No se tienen que aguantar, no tengan
miedo a que les digan exageradas porque vienen a quejarse, porque consideran
que las violentan, para eso esta este Tribunal Electoral, para eso estan las leyes
que se han legislado contra la violencia hacia las mujeres.

No es letra muerta, no estdn de adorno y aqui es donde se tienen que interpretar
de manera favorable a las mujeres y a la eliminacién de todas las formas de
violencia.
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No es un discurso, no gastamos dinero en tantos eventos y actividades para
empoderar mujeres y que a la hora que lleguen aqui les digamos: “no te voy a dar
la razén porque creo que te voy a revictimizar”.

Yo de verdad me confundo con esto y si me siento obligada a que quede claro.

Qué es violencia, qué no es violencia, qué si puedo denunciar, qué no puedo
denunciar. Todo lo que esta conceptualizado esta legislado, se puede por supuesto
venir al Tribunal a pedir que se analice y se resuelva con perspectiva de género.

Y lo que no esté legislado también, si es violacién a los derechos humanos y a los
derechos politico-electorales, porque puede haber lagunas en la ley, pero ahi estan
los tratados internacionales, pero ahi estan los principios generales del derecho en
donde si hay una laguna no quiere decir que por esa laguna se pueda dar permiso
a violentar a nadie y menos a las mujeres.

Y es importante que lo digamos en este momento en donde vienen las campanas
y van a ser fuertes, y las mas vulnerables son las mujeres.

Yo creo que tenemos que dar fortaleza y que sepan que tienen un Tribunal que
por supuesto que las protege y las ampara.

Seria cuanto.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.
¢Alguien mas desea intervenir?

Si me lo permiten yo quisiera hacer un par de comentarios mas, sefalando que
efectivamente hay que juzgar con perspectiva de género, particularmente estos
casos; por lo cual no es posible adoptar una posicidon neutral deber persona versus
persona; asi hay que considerar el contexto.

En ese sentido, no concuerdo con lo que sefalaba el magistrado Fuentes de que
hay que aislar estos elementos del género de quienes participan de este juicio y
de quienes emiten las expresiones.

Y, efectivamente, aqui tenemos, quien viene como actora en el juicio, Estefania
Vargas Camacho, es diputada federal, en ese momento critica a quien era
precandidata Unica al gobierno del Estado de México, ahora gobernadora, la sefiora
gobernadora Delfina Gémez.

Es decir, tenemos dos mujeres, quien se sintié agraviada con la critica, las
expresiones y las considerd violencia politica de género acudié al Tribunal Electoral
del Estado de México y obtuvo la razén, y aqui la diputada federal viene,
precisamente, ejerciendo su derecho de acceso a la justicia, impugnando la
decision del Tribunal Electoral.
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Y en todas las instancias debié y debe juzgarse con perspectiva de género y por
eso el contexto importa.

Y en ese sentido quiero recordar un elemento del contexto que me parece muy
relevante juridicamente y que ademas tiene una connotacién importante desde la
politica judicial de este Tribunal Electoral.

Las expresiones denunciadas se dieron en el contexto de una rueda de prensa, es
decir, en un ejercicio publico de debate politico, en donde se encontraba en el
discurso publico, en el contexto, la negativa de la precandidata a debatir con las
otras precandidaturas o candidaturas.

Se habia negado a debatir con sus oponentes y eso fue lo que motivé en esta
rueda de prensa los cuestionamientos y las expresiones. No se dieron en un
ejercicio de propaganda politica electoral; fue un ejercicio que aqui hemos
calificado como de espontaneidad en las ruedas de prensa, en donde la libertad
de expresion se ejerce dentro de ciertos limites mas amplios, respondiendo,
precisamente, a periodistas, es decir, a quienes ejercen una libertad de prensa
también; en un debate politico, ante una decisién que es la criticada, la decisién
de no debatir.

Entonces, las expresiones que se han leido no son, digamos, al aire, no surgen de
la nada. Se dan en ese hecho en que se critica por parte, ademas de alguien que
tiene una relaciéon simétrica. Es decir, no hay este componente de relacién
asimétrica, ambas son politicas que ejercen o ejercian cargos publicos.

Habia sido secretaria de Estado, la precandidata, estaba postulada a un cargo
publico, diputada federal. Una relacién simétrica, en un contexto, ademas publico,
en donde no solo la jurisprudencia de la Suprema Corte, sino la Jurisprudencia
Interamericana reconocen que en esos contextos el debate critico es algo
connatural, de hecho, a la democracia, aunque el debate no nos guste y sus
contenidos sean reprochables es connatural a la democracia. Lo mismo que se ha
reconocido como un eje angular, medular de la democracia y las elecciones, tanto
la libertad de expresién, como la libertad de prensa.

Entonces, todo ello, se tiene que considerar desde una perspectiva de género, por
supuesto.

Ahora, me parece que hay, se han expresado basicamente tres perspectivas
juridicas para resolver y atender este asunto. Llegamos a dos conclusiones
distintas, confirmar lo que se calific6 como violencia politica de género o revocarlo
por distintas razones.

No hay, me parece en la legislacién soluciones Unicas y ya predeterminadas. Si
hay reglas preexistentes y justamente del trabajo del Tribunal es ser un tercero
imparcial, aplicando esas reglas preexistentes para resolver sobre hechos que, en
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este caso pueden ser calificados como una critica a partir de estereotipos de
género y considerarlos violencia politica de género, pero por qué no cabe la
perspectiva que yo, digamos, enfaticé en mi primera intervencién, que se trata de
una critica feminista valida.

Una critica de una mujer que asume una postura frente al sistema patriarcal en un
contexto en donde se esta cuestionando, sea una mujer, por la decisién de no
debatir, y que el significado de la critica, pues tiene que interpretarse a partir del
emisor, que es otra mujer y que estad asumiendo una critica, que precisamente
busca reconocer y exigir la autonomia de las mujeres a debatir, a ser una opciéon
politica, y una opcién electoral, y a que sean, digamos, las agentes principales de
esa actividad politica.

Yo, después de escuchar las distintas exposiciones, argumentos, reflexiones, me
parece que el andlisis contextual y desde una perspectiva de género, permite
llegar, efectivamente, a distintas conclusiones.

A quienes consideran que es reprochable juridicamente; como también a quienes
consideramos que no lo es, por distintas caracteristicas.

En mi caso es relevante que es una ambicién de una mujer criticar a otra mujer;
que expresa una critica desde el feminismo al sistema patriarcal. Y que se trata
de una relacién simétrica en un contexto, digamos, de competencia electoral, que
se da en el debate publico, en el debate politico, en un ejercicio en donde quien
critica esta respondiendo a los cuestionamientos de quienes ejercen la libertad de
prensa, periodistas.

Justamente lo que critica es al contexto y a esa dominacion de los hombres en la
arena politica.

Me parece que una perspectiva en la que se sancione eso, si impone un doble
estandar. Las mujeres tienen que enfrentar el sistema patriarcal y tienen prohibido
criticarlo cuando se trata de un debate entre mujeres.

Me parece que la mejor perspectiva para proteger los derechos de las mujeres en
la arena politico-electoral es la que considera su posicién, la critica feminista y
acepta que son entes auténomos capaces de no solo ejercer un cargo publico,
sino también de llevar a cabo un debate acido, un debate exasperante, criticable,
pero que es un debate valido desde la perspectiva de que se trata de una critica
al sistema patriarcal.

Y me parece que las mujeres tienen derecho a criticarlo, aun cuando el debate
politico sea entre mujeres.

Esa seria, digamos, mi perspectiva y, en ese sentido, si bien votaré a favor del
proyecto, anuncio que dado que habra un engrose, presentaria un voto particular
respecto del engrose.
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Seria cuanto.
Consulto si alguien méas desea intervenir, magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Ya para cerrar el debate y toda vez
que ha sido muy rico e intenso.

Y efectivamente, hay dos puntos de vista juridicos diferentes que toman el
contexto también de manera diferenciada.

Para mi es importante que exista el debate, el discurso politico y comparto
plenamente lo que se ha dicho sobre los pronunciamientos que ha emitido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en torno a la participacién democratica y el didlogo que debe existir o
el discurso intenso a veces que debe existir entre la gente que participa en la
politica.

Sin embargo, yo si advierto de las expresiones que ya no voy a reiterar, que aqui
ya se han citado en diversas ocasiones. Creo que el discurso precisamente esta
dirigido a invisibilizar a la persona y esa invisibilizacién de la mujer, de suyo vya,
genera violencia politica en razén de género.

¢Y por qué invisibilizacidn? Porque las expresiones, aun tomadas en el contexto
de la rueda de prensa y de la difusién en redes, precisamente lo que buscan son
generar prejuicios y estereotipos de género que perpetlan en el que la mujer
depende de las decisiones de los hombres.

Por estas razones no comparto las consideraciones del proyecto ni lo que ahora
nos ha manifestado, presidente, muy respetuosamente, porgue considero que si
las expresiones estan impregnadas no de un debate politico, sino precisamente la
intencidon de invisibilizar la participacién de esta precandidata en un proceso
electoral, y eso de suyo ya para mi genera violencia politica en razén de género.

Creo muy respetuosamente que aqui no podemos tolerar, como ya lo manifesté
la magistrada Soto Fregoso, el tema de la violencia politica de ninguna manera.

Y aun en el contexto, creo que si llevan al hecho de que sin la participaciéon de los
hombres la mujer no tendria un espacio en la politica, ni tendria la posibilidad de
gobernar, ni tendria autonomia en el ejercicio del gobierno.

Y por otra parte, si encuentro que hay una relaciéon asimétrica, usted mismo lo
senald, ya la precandidata no era funcionaria publica, era ciudadana participando

en un proceso politico. Yo si encontraria una relacién asimétrica.

Y seria cuanto, presidente. Gracias.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado Fuentes.
Magistrada Soto Fregoso, tiene la palabra.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Mire, ya no queria hablar porque crei ya habia dicho todo, pero salen algunos
temas que me parece que hay que si dejar muy claros.

El tema de la relacion asimétrica, no sé si yo lo estoy entendiendo mal o pareciera
que si hay una relacién simétrica no hay violencia, y yo creo, igual, no es que
crea; mas bien, leo lo que dice la ley, en el sentido de que puede, dice: “Los tipos
de violencia reconocidos en esta Ley y puede ser perpetrada indistintamente por
agentes estatales, por superiores jerarquicos —que puede ser ahi la asimetria—, por
colegas -incluso— de trabajo, por personas dirigentes de partidos, por
simpatizantes”.

O sea, aqui la relacién de simetria o asimetria no tiene alguna justificacién para
violentar. Si nosotros somos pares aqui y yo lo violento, pues no es que vaya a
decir, o usted a mi, “No, como somos pares si podemos”, no. La violencia es
violencia, independientemente de quién la ejerza.

Aqui la importante es la persona que recibe la violencia.

¢Quién la violenta? Si es violencia, pues da lo mismo, se sanciona igual.
Entonces, aunque fueran, por ejemplo, dos gobernadoras o dos diputadas
federales, de todos modos se puede dar la violencia, aunque le pueda contestar o
aunque tenga los medios para hacer otra conferencia de prensa y contestarle mas
feo.

Creo que ahi es donde es mi preocupaciéon de que se pueda confundir en lo que
es la obligacién que tenemos de ponerle un alto a la violencia politica desde el

ambito jurisdiccional.

Entonces, yo, obviamente, hay diferentes posturas; la mia es: Busco cualquier
forma en via juridica para pararla, no para justificarla.

Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si no hay mas intervenciones en este juicio, pregunto si hay intervenciones en el
resto de los asuntos de la cuenta. No las hay.
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Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En el primer asunto de la cuenta en contra,
en los términos de mi intervencién. En el resto, a favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré a favor de mis propuestas y
precisando que, en virtud de como todo indica seria la votacién, emitiria un voto
particular en el engrose del juicio de la ciudadania 226.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, en contra del juicio de la ciudadania
226 de este afno y a favor de los restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En los mismos términos que el magistrado
Fuentes.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos y
con motivo del engrose en el juicio de la ciudadania 226 presentaré un voto
particular.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 226 de esta anualidad ha sido
rechazado por mayoria de tres votos, con los votos en contra del magistrado Felipe
de la Mata Pizaina, el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera y la magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Y derivado de la votaciéon, la magistrada Janine Otdlora Malassis y usted,
magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén anuncian la emisién de un

voto particular.

Los restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Dado el resultado de la
votacion, en el juicio de la ciudadania 226 de este afio procede la elaboracién del
engrose. Le solicito al secretario general de acuerdos nos informe a quién le
corresponderia.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presiente
el engrose le corresponderia a la ponencia de la magistrada Mdnica Arali Soto
Fregoso.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrada Soto Fregoso ;le
consulto si estad de acuerdo con la elaboracién del respectivo engrose?

Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 226 de este afo, se resuelve:
Unico. - Se confirma la sentencia impugnada, en términos de la ejecutoria.
En el juicio de la ciudadania 654 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 608 de este aino,
se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 624 y 627,
ambos de este ano, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de mis proyectos.
Secretaria Alexandra Danielle Avena Koenigsberger, adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Alexandra Danielle Avena Koenigsberger: Buenas
tardes, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 656 de este afio y sus acumulados.

La controversia estd relacionada con la convocatoria al proceso de selecciéon de
MORENA para candidaturas a diputaciones federales en el proceso electoral
federal 2023-2024.
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Las y los promoventes consideraron que la convocatoria no cumplié con algunas
disposiciones estatuarias en cuanto a los métodos de seleccién de precandidaturas
de MORENA, por lo cual presentaron recursos de queja ante la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia.

Esa Comisiéon confirmé la validez de la convocatoria y calificé de infundados e
inoperantes los agravios presentados por la parte accionante.

Inconformes con esto, las y los actores promueven este juicio de la ciudadania,
ya que a su consideracion, la convocatoria le otorgé facultades plenipotenciarias
a la Comisiéon Nacional de Elecciones para aprobar los perfiles que se registraron
para participar en el proceso de selecciéon de candidaturas a diputaciones
federales.

Ademas, consideran que se variaron los métodos de selecciéon, segun lo que
establecen los estatutos del partido.

El proyecto propone confirmar la resolucién impugnada, ya que se estima apegado
a derecho, que la autoridad responsable determinara que el Comité Ejecutivo
Nacional cuenta con facultades para determinar el método de eleccién que mas
se ajuste a su estrategia politico-electoral.

Esto no implica que los métodos establecidos en el estatuto de MORENA resulten
de observacidn obligatoria para la validez del proceso, sino que el partido politico
puede validamente optar por cualquiera de los que se encuentran previstos en su
normativa interna.

Por otro lado, se califica de infundado el argumento de la parte actora relativo a
gue se le estad dando facultades a la Comisién Nacional de Elecciones que no le
corresponden, porque en el articulo 44 del estatuto se establecen cuéles son los
o6rganos intrapartidarios facultados para definir las precandidaturas del partido
entre los cuales, se encuentra, precisamente, la Comisién Nacional de Elecciones.

Asimismo, de la interpretacién sistematica de la norma estatutaria, esta Sala
Superior concluye que la Comisiéon Nacional de Elecciones es el 6rgano encargado
de realizar y de supervisar todas las etapas de organizacién del proceso para
seleccionar a las personas candidatas, de ahi que, si en el caso se cuestiona una
convocatoria relacionada con el proceso de precandidaturas, resulta razonable que
sea el referido 6rgano el encargado de aprobar el registro de las personas
aspirantes.

Finalmente, se estima que si bien en la convocatoria no se establece un método
por medio del cual se determinara qué distritos serdn de participaciéon exclusiva
de la militancia y cudles permitirdn la participacion externa, esto resulta
insuficiente para revocar o modificar la resolucién impugnada y declarar la
invalidez de la convocatoria.
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Lo anterior, porque en el articulo 44 del estatuto se establece que le correspondera
a la comisidon nacional determinar cudles distritos seran de participacion de
militantes y cuales de candidaturas externas.

Por lo anterior, ante lo infundado e ineficaz de los agravios se propone confirmar
la resolucién impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 1506 de este
afno y sus acumulados. En ellos se controvierte la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México por la que declar6 fundada la omisién del
Congreso local de otorgar la licencia definitiva a Santiago Taboada Cortina como
alcalde de Benito Judrez a partir del 2 de diciembre de 2023 y en plenitud de
jurisdicciones concedié la licencia solicitada.

Esta determinacién fue recurrida ante esta instancia por la coordinadora
parlamentaria de MORENA en el Congreso local y por el apoderado legal del érgano
legislativo.

En esencia cuestionan que la materia del asunto no es electoral, que el Tribunal
local no es competente para otorgar la licencia, que el Tribunal local no se
encuentra debidamente integrado y que no existié la omisién alegada.

En el proyecto se propone, en primer lugar, acumular los expedientes. En segundo
lugar, se propone desechar la demanda que dio origen al juicio electoral 1509
porque carece de firma autégrafa de la promovente.

Y finalmente se propone confirmar la sentencia impugnada porque, en primer
lugar, el caso si corresponde a la materia electoral al vincularse con la posible
afectacion del derecho a ser votado de un ciudadano en la eleccién a la Jefatura
de Gobierno de la Ciudad de México.

En segundo lugar, el Tribunal si tiene atribuciones para dictar las medidas que
considere necesarias para salvaguardar los derechos politico-electorales en
conflicto.

Finalmente, porque resultan inoperantes los agravios relativos a que no existié la
omisién de atender la solicitud de licencia, asi como al de la indebida integracién
del Tribunal local, ya que se trata de aspectos de legalidad de la decisién que no
pueden ser controvertidos por quien actué como autoridad responsable.

En tercer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 588 y 590, ambos de este aio,
mediante los cuales los recurrentes controvierten una sentencia emitida por la Sala
Regional Especializada.
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En su sentencia la responsable tuvo por actualizado los actos anticipados de
campahfa, el beneficio indebido y la falta del deber de cuidado atribuidos al partido
politico MORENA.

Asimismo, determiné el uso indebido de recursos publicos y la vulneracién a los
principios de imparcialidad y neutralidad por lo que hace al secretario de
gobernacién de Michoacan; todo esto derivado de un evento celebrado el 28 de
octubre de 2022 en Morelia, en el que se realizé proselitismo en favor de Claudia
Sheinbaum y de MORENA.

En primer lugar, se propone acumular los medios de impugnacién.

En segundo lugar, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacioén la
determinacién impugnada por las siguientes razones:

Primero, porque MORENA no desvirtia la argumentacién para tener por
actualizada la existencia de los actos anticipados de campafa, ya que si bien no
se acredita que se trate de un evento organizado por el partido politico, si se
encuentra probado que se organiz6 estratégicamente para favorecer a ese partido
y a Claudia Sheinbaum Pardo respecto de la eleccion presidencial del 2024.

En tal sentido, se encuentra acreditado el vinculo de MORENA con la asociacion
civil que organizé el evento proselitista y, por ende, el elemento personal de los
actos anticipados de campafa, esto a través de diversos hechos que se sefalan
en el proyecto que se somete a su consideracion.

En cuanto al deslinde presentado por MORENA, en su demanda el partido no
controvierte las razones por las que la Sala Especializada determiné que este
deslinde era ineficaz.

También se considera que se actualiza el elemento subjetivo, ya que el partido
recurrente no desestima gue las expresiones emitidas en el evento denunciado
constituyen manifestaciones que poseen un significado equivalente o inequivoco
para posicionar a Claudia Sheinbaum como la mejor opcién para obtener la
candidatura a la Presidencia de la Republica.

Ademds, se considera que no tiene razén el partido recurrente cuando alega que
no se acredita el elemento temporal de los actos anticipados denunciados, ya que
el hecho de que el evento haya tenido lugar 10 meses y 10 dias antes del inicio
del proceso electoral no constituye una lejania que impida que se actualice a su
vez el elemento subjetivo, si se toma en cuenta las circunstancias especificas del
evento, la intencionalidad y su efecto.

Finalmente, se considera que se actualizé correctamente la infraccién consistente
en el uso indebido de recursos publicos por parte del secretario de Gobernacion
de Michoacén, ya que acudié en un dia habil al evento proselitista denunciado.
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Al respecto, cabe sefalar que esta Sala Superior ha sostenido que los servidores
publicos de alto nivel no pueden desvincularse de su funcién aun cuando hayan
solicitado licencia sin goce de sueldo.

Por todas estas razones se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 613 y su acumulado de este afo,
presentados, tanto por Bertha Xéchitl Galvez Ruiz como por Rafael Angel Lecén
Dominguez.

Los recurrentes combaten una sentencia de la Sala Regional Especializada por la
cual determind la responsabilidad de Xdéchitl Galvez por haber infringido el interés
superior de la ninez derivado de diversas publicaciones en redes sociales en las
que se distinguia la identidad de menores de edad sin que la denunciada hubiera
acreditado contar con los requisitos previstos por los lineamientos emitidos para
tales fines por el INE.

Ademads, determind la existencia, la inexistencia de la falta de deber de cuidado
atribuidos a los Partidos Accién Nacional, al Partido Revolucionario Institucional y
al Partido de la Revolucion Democrética.

Previa acumulacién de los recursos, en el proyecto se propone declarar infundados
e inoperantes los agravios expuestos por Xéchitl Galvez porque la autoridad
responsable si se pronuncié sobre la totalidad de los argumentos que presentd en
su escrito de alegatos. Los lineamientos emitidos por el INE si resultaban aplicados
al caso concreto y finalmente, contrario a lo que sostiene la promovente, no se
vulnerd el principio de tipicidad.

Por otra parte, se califican de fundados los agravios por Rafael Lecén relacionados
con que la Sala Especializada fue inconsistente en su resolucién, ya que debié
evaluar la responsabilidad de la denunciada y de los partidos integrantes del Frente
Amplio por México, a partir de que la denunciada no actué con base en su calidad
de servidora publica, sino como aspirante a encabezar ese frente.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada para que emita una
nueva resolucién conforme a los efectos precisados en la ejecutoria.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas y magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistradas, magistrados, a su consideracién estos cuatro proyectos.

Si no hay intervenciones, el secretario general tomara la votacion.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor, en la inteligencia de que
formularé un voto concurrente en el juicio electoral 1506 de este afo y
acumulados.

Y votaré en contra en el recurso de revision 588 y 590 de este afo, también, en
virtud de que formulé un voto en similares términos en el recurso de revisién 393
de este ano.

A favor de las restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el juicio electoral 1506 y acumulados de esta anualidad
ha sido aprobado por unanimidad de votos, con la precision que el magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera anuncia la emisién de un voto concurrente.

El recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 588 de esta
anualidad y su acumulado, ha sido aprobado por mayoria de cuatro votos, con el

voto en contra del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
de la ciudadania 656 de este afno y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios.
Segundo. - Se confirma en la materia de impugnacién la resolucién controvertida.
En el juicio electoral 1506 de este afio y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Esta Sala Superior es competente para resolver los medios de
impugnacion.

Segundo. - Se acumulan los juicios.
Tercero. - Se desecha de plano la demanda indicada en la ejecutoria.
Cuarto. - Se confirma la sentencia impugnada.

En los recursos de revisidon del procedimiento especial sancionador 588 y 590,
ambos de este ano, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se confirma el acuerdo controvertido en lo que fue materia de
impugnacion.

En los recursos de revisidon del procedimiento especial sancionador 613 y 614,
ambos de este ano, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los efectos
previstos en la ejecutoria.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario José Alfredo Garcia Solis adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta José Alfredo Garcia Solis: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania identificado con el nimero de expediente 674 de 2023, promovido
contra un acuerdo de desechamiento dictado por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.
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En la propuesta que se somete a consideracién, al tenor de las consideraciones
que de manera detallada se exponen, se plantea desestimar las alegaciones
formuladas por la parte inconforme, al evidenciarse que las causales de
procedencia invocadas por el érgano partidista si se actualizaron en el caso
estudio.

De ahi que se proponga confirmar la resolucién reclamada.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los
recursos de apelaciéon 332 de este afio y su acumulado.

Los antecedentes de este proyecto son los siguientes:

El 28 de agosto de 2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacién dio vista a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral con el objeto de que determinara la
responsabilidad respectiva por infracciones a la normatividad electoral, derivado
de que MORENA omitié retirar la propaganda electoral colocada durante el proceso
electoral local 2018, en Baja California.

Al resolver el correspondiente procedimiento sancionador, el Consejo General del
INE impuso una multa a dicho partido, quien la impugné a través de recursos de
apelacion.

En el proyecto se propone acumular los asuntos, dada la estrecha relacién que
existe entre ellos.

En cuanto al fondo, se propone calificar fundados los conceptos de queja en que
se alega la actualizacion de la caducidad de la potestad sancionadora de la
autoridad responsable porque no resolvié el procedimiento sancionador dentro del
término de dos afos contados a partir de que tuvo conocimiento de la presunta
falta.

Esto, porque el 28 de agosto de 2019 se dio vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral con el objeto de que, entre otras cuestiones, determinara la
correspondiente responsabilidad por infracciones a la normatividad electoral
cometidas por MORENA.

Sin embargo, el procedimiento sancionador respectivo fue resuelto por Ia
responsable hasta el 23 de octubre de este afo, esto es, excediendo el plazo de
dos afios con que contaba para ejercer su potestad sancionadora.

En consecuencia, el proyecto propone revocar la resolucion combatida.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
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Magistradas, magistrados, estan a su consideraciéon estos dos asuntos.
Si no hay intervenciones el secretario general tomaré la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad

de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
de la ciudadania 674 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

En los recursos de apelacion 332 y 334, ambos de este afo, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se revoca la resoluciéon impugnada.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone
su improcedencia.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con 9 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia.

El juicio de la ciudadania 739 ha quedado sin materia.

En el juicio de la ciudadania 744, el acto impugnado carece de definitividad y
firmeza.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 656, el acto
impugnado es inexistente.

En los recursos de reconsideraciéon 364, 371 y 376, la presentacién de las
demandas fue extemporanea.

Finalmente, en los recursos de reconsideraciéon 352, 366 y 369, no se actualiza
el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estan a su consideraciéon los nueve asuntos.

Al no haber intervencidn, secretario general, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragoén.

TRIBUNAL ELECTORAL  M\agistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

del Poder Judicial de la Federacién

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 656 de este afo, se
resuelve:

Primero. - Se desecha de plano la demanda.

Segundo. - Se ordena remitir copia certificada de la demanda en términos de la
ejecutoria.

En el resto de los proyectos se resuelve, en cada caso, su improcedencia.

Magistradas, magistrados, tomando en consideraciéon que se calificé de legal la
excusa que presentd el magistrado Felipe de la Mata Pizafia para conocer del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 287 de este aro, le
solicito, respetuosamente, magistrado, abandone la sesién, para discutir el dltimo
asunto del orden del dia.

Magistradas, magistrados, pasaremos a la cuenta del proyecto de la ponencia de
la magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Secretario José Alfredo Garcia Solis adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta José Alfredo Garcia Solis: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrado.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 287 de 2023, en el que la parte recurrente
combate la resolucién dictada por la Sala Regional Especializada, mediante la cual
determiné la existencia de la infraccién atribuida a una televisora consistente en
lo siguiente: No transmitir conforme a la pauta ordenada por el Instituto Nacional
Electoral, omitir la difusién de las reprogramaciones, transmitir la pauta de otra
entidad federativa y la difusién de promocionales excedentes durante el segundo
semestre de 2022.

Por tanto, se le impuso una multa equivalente a dos mil 500 Unidades de Medida
de Actualizacion.
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En el proyecto se propone considerar que en el emplazamiento si se refirieron las
conductas presuntamente infractoras, asi como el niUmero de impactos, ademas
de que en los anexos se precisaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
por lo que no se le dejé en estado de indefensién.

Por otro lado, si bien se advierten diferencias en el nimero de promocionales
omitidos referidos en el emplazamiento, con respecto a los precisados en la
sentencia, lo cierto es que ante la inconsistencia en torno a la acreditacion de la
omisién de 23 promocionales es que se determind su exclusién por lo que no se
estableci6 un nimero mayor de promocionales, maxime que la parte recurrente
no desacredité la conducta consistente en la omisién de transmisién de
promocionales conforme a la pauta ordenada por el Instituto Nacional Electoral.

En otro tema, la recurrente parte de una premisa incorrecta, en tanto que, desde
la vista y el requerimiento de 27 de enero de este afno, se advierte que, la Direcciéon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, refirieron que la estacion, respecto de la cual se solicité
informacién es la ubicada en Zamora, Michoacan.

Por otro lado, la recurrente parte de una idea equivocada, en tanto que, el hecho
de que se hayan presentado inconsistencias en algunos testigos de grabacién,
respecto de los cuales, la citada direccidn ejecutiva precisé tal situaciéon en los
reportes de monitoreo, no le resta valor probatorio a los mismos, pues se tratd de
casos aislados y no de una situacién generalizada que derivara en falta de certeza
en los insumos de los reportes de monitoreo.

Finalmente, se desestiman o se consideran inoperantes los agravios restantes
vinculados con la infraccion y con la individualizacion de la sancién por las razones
que se precisan en la consulta.

Por tanto, el proyecto propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados esta a su consideracion el proyecto.

Si no hay intervenciones, el secretario general tomara la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 287 de este afo, se
resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las catorce horas con
treinta minutos del veintisiete de diciembre de dos mil veintitrés, se levanta la
sesion.

Muchas gracias.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 167, parrafo primero 169,
fraccion | y Xl, 172, fraccién Xl, y 182, fraccién Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaciéon, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones I, llI,
Xl 'y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que regula las sesiones de las Salas
del Tribunal y el uso de herramientas digitales, se emite la presente acta. Para los
efectos legales procedentes, firman el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,
presidente de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, y el secretario general de
acuerdos, Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe de que la presente
acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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