SALA CIUDAD DE MEXICO

Sesion Publica

Martes, 12 de marzo de 2024.

Asuntos listados (3JDCy 1 JRC) Total: 4 expedientes

Expediente

Actor/promovente

Acto Impugnado

Sentido

SCM-JRC-17/2024,
SCM-JDC-109/2024,
SCM-JDC-113/2024,

y SCM-JDC-114/2024
acumulados

Partido
Revolucionario
Institucional
y Otros

El acuerdo IEEH/CG/024/2024 del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
por el que se modifican las reglas inclusivas de
postulacion de candidaturas a diputaciones
locales, asi como ayuntamientos para el proceso
electoral local 2023-2024, en cumplimiento a la
resolucion dictada por la Sala Regional Ciudad de
México del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dentro del expediente: SCM-
JDC-7/2024 y acumulados.

Actos de 6rganos
electorales

Acciones afirmativas

Paridad de género

La Sala CONFIRMO el acuerdo en lo que fue materia
de impugnacion al considerar Infundados los
argumentos de los actores en relacion con la
fundamentacion y motivacion, pues la autoridad
responsable sefialo los fundamentos de derecho y las
razones en las que basé su determinacion, ademas
que, como la Sala resolvio los juicios SCM-JDC-7/2024
y acumulados al implementar la accién afirmativa, no
excedid a su facultad reglamentaria, por otro lado, se
consider6 que el Partido Revolucionario Institucional no
tiene razén cuando afirmé que el Instituto local no
analizo la proporcionalidad de la medida a implementar
y que no fue justificado que se incluyeran en la accion
afirmativa tres municipios que ya fueron gobernados
por mujeres designadas por el Congreso del Estado
como Presidentas de los consejos municipales
interinos.

Ademas, se clasifican como Infundados los agravios
del partido actor respecto a que la autoridad no atendié
debidamente el principio de progresividad, pues pas6
por alto que los cambios que se implementan deben ser
graduales, ya que, no se advierte que se hubiera
vulnerado la caracteristica de gradualidad.

También se estimaron Infundados los argumentos con
relacién con la inobservancia o inaplicacion del articulo
119 del cédigo electoral local, las partes no tienen
razén, pues el instituto local no inaplicé la referida
disposicion, sino que establecié su implementacion de
forma complementaria con la accion afirmativa,
ademas se coincidié con la conclusién de la autoridad
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responsable de que la metodologia establecida en el
articulo 119 del cddigo local ha sido insuficiente para
acelerar el acceso de las mujeres a las presidencias
municipales, por tanto al no existir inaplicacion o
inobservancia del articulo 119 del cddigo local, quedo
justificada la necesidad de implementar la accién
afirmativa controvertida, de manera adicional a la
metodologia establecida normativamente a partir del
supuesto factico analizado en el acuerdo 24.

Posteriormente  se declaran infundados los
argumentos relacionados  con el supuesto
incumplimiento o exceso en el cumplimiento de la
sentencia ya referida, se explicaron que los efectos de
la sentencia no implicaban la prohibicién al Instituto
local de establecer la accion afirmativa en la totalidad
de los municipios cuyos ayuntamientos no hubieran
sido presididos por una mujer desde mil novecientos
cuarenta y siete, sino el deber de establecer en cuéles
de ellos debia aplicarse y justificar dicha determinacion,
y se ajusté a dicho parametro.

Asi mismo se estimaron Infundados los argumentos
sobre que se vulneré el principio de certeza, ya que el
Instituto modific6 las reglas para la postulacion de
candidaturas, vulnerando la veda normativa
establecida en el articulo 105 constitucional, se explica
gue retomando diversos criterios y precedentes tanto
de la Sala Superior como de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que la implementacion de las
acciones afirmativas para la inclusién de diversos
grupos en situacién de vulnerabilidad constituyé una
extension reglamentaria para complementar y
desarrollar los mandatos que el Instituto electoral
estaba obligado a cumplir y a garantizar
constitucionalmente.

Se consideran Inatendibles los argumentos contra los
razonamientos de esta Sala Regional en la sentencia
emitida en el juicio SCM-JDC-7/2024 y acumulados,
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pues este 6rgano jurisdiccional no puede revocar sus
propias determinaciones.

Por dltimo se consideran Infundados los argumentos
relacionados con la vulneracion de los derechos de
autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos
politicos, pues al ser una accion afirmativa, una medida
idénea y proporcional, la intervencion o restriccion que
se hace a tales derechos no es absoluta ni
determinante para su ejercicio, sobre todo a la luz de la
linea jurisprudencial y la necesidad de implementacion
de medidas que garanticen un acceso efectivo de las
mujeres a los distintos cargos de eleccion popular, lo
gue hace que la limitacibn sea minima y justificada.

El contenido del presente documento es meramente informativo, las consideraciones de las sentencias pueden ser consultadas en https://www.te.gob.mx/buscador/
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