Sintesis del SUP-JDC-2300/2025

PROBLEMA JURIDICO: ;La autoridad responsable fue exhaustiva al analizar la inelegibilidad
de la candidatura a magistrada en Materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México,
en el Distrito Judicial Electoral 077?

Este asunto tiene su origen en el contexto de la eleccién extraordinaria para renovar diversos cargos del
Poder Judicial local de la Ciudad de México, en particular, la magistratura en Materia Familiar del Poder
Judicial de la Ciudad de México, en el Distrito Judicial Electoral 07.

Tras la declaracion de validez realizada por el Instituto local, la actora impugné ante el Tribunal local la
elegibilidad de Imelda Nifio Ventura, esencialmente, porque consideré que no existia certeza sobre si
cumplia con el promedio general minimo de 8 como tampoco con el promedio minimo de 9 en la
especialidad al cargo.

El Tribunal local confirmé la entrega de la constancia de mayoria en favor de Imelda Nifio Ventura, al
declarar los agravios como infundados e inoperantes. En concreto, respecto al planteamiento de que no
cumplia con el promedio minimo de 9 o su equivalente en las materias que fueron consideradas para
valorar el promedio, el Tribunal local expres6 el tema se encuentra directamente relacionado con la
valoracion que en cada caso realizaron los Comités de Evaluacién para tener por acreditado el requisito,
lo cual forma parte de una facultad discrecional propia de esos 6rganos técnicos, que no tiene la facultad
de modificar. Frente a esta decision, la actora presenté un juicio de la ciudadania.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA
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- Violacién al principio de legalidad, porque, para acreditar el promedio de 8 se necesita un documento
“oficial” y “legible”.

- Violacién al principio de exhaustividad, derivado de que el Tribunal local no requirié la informacién
necesaria para analizar el requisito de elegibilidad, que consiste en tener el promedio de 9 para la
especialidad al cargo.

- Fue incorrecto el razonamiento el Tribunal local en lo relativo a que el requisito de promedio de 9 es
un aspecto técnico que unicamente puede ser evaluado por los Comités.

La Sala Superior considera que es son fundados los agravios porque:

a) El Tribunal local incorrectamente concluyé que analizar si una
candidatura cumple con el promedio de 9 en la especialidad al cargo es un
aspecto técnico que no puede ser analizado en sede jurisdiccional como
requisito de elegibilidad.

Se revoca la decision impugnada
a efectos de que el Tribunal local
realice los requerimientos
necesarios a las autoridades que
correspondan vy, a partir de ello,
analice la elegibilidad de Ila
candidatura impugnada.

b) Al no analizar el requisito de un promedio minimo, el Tribunal local no
fue exhaustivo, pues a pesar de que en su demanda primigenia la actora
solicité que el Tribunal local requiriera la informaciéon para analizar el
promedio de 9, la responsable no desplegd ninguna facultad para allegarse
de todos los medios de prueba para resolver el asunto.

RESUELVE
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EXPEDIENTE: SUP-JDC-2300/2025

ACTORA: REYNA CONCEPCION MINCE
SERRANO

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

SECRETARIA: RUBIi YARIM TAVIRA BUSTOS

COLABORO: JUAN JESUS GONGORA MAAS

Ciudad de México, a ** de agosto dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que revoca la sentencia dictada por el Tribunal local en el
expediente TECDMX-JDC-065/2025, mediante la cual confirmé la entrega
de la constancia de mayoria expedida por el Consejo General de la Ciudad
de México, en favor de Imelda Nifio Ventura, como candidata electa al cargo
de magistrada en Materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de
México, en el Distrito Judicial Electoral 07.

Esta decision se sustenta en que el Tribunal local, incorrectamente,
concluy6 que el analisis relativo al acatamiento del requisito de un promedio
de 9 en la especialidad al cargo es un aspecto técnico que no puede ser
realizado en la sede jurisdiccional como requisito de elegibilidad y, en
consecuencia, esa autoridad no fue exhaustiva, ya que no requirié la
informacion necesaria para resolver el asunto, pese a que la parte actora

hizo esa peticion desde la demanda primigenia.
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GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto
Nacional Electoral

Constitucion Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en el contexto de la eleccidon extraordinaria para
renovar diversos cargos del Poder Judicial local de la Ciudad de México, en
particular, la magistratura en Materia Familiar del Poder Judicial de la
Ciudad de México, en el Distrito Judicial Electoral 07.

Tras la declaracion de validez realizada por el Instituto local, la actora
impugné ante el Tribunal local la elegibilidad de Imelda Nifio Ventura,
candidatura que resulté ganadora para dicho cargo y que fue postulada por
los Comités del Poder Ejecutivo y Legislativo, esencialmente porque
considerd que no existia certeza sobre si cumplia con el promedio general
minimo de 8 como tampoco con el promedio minimo de 9 en la especialidad

al cargo.
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El Tribunal local concluyé confirmar la entrega de la constancia de mayoria
expedida por el Consejo General de la Ciudad de México, en favor de
Imelda Nifio Ventura, como candidata electa al cargo de magistrada en
Materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México, en el Distrito
Judicial Electoral 07. Frente a esta decisidn, la actora presenté un juicio de

la ciudadania.
2. ANTECEDENTES

Reforma a la Constitucion de la Ciudad de México. El veintitrés de
diciembre de dos mil veinticuatro se publicé en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como de la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, en materia de reforma al
Poder Judicial de la Ciudad de México, acorde con la reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el pasado
quince de septiembre de dos mil veinticuatro en el Diario Oficial de la
Federacion

Inicio del proceso Electoral. El veintiséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México emitid la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local
Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de las personas juzgadoras.

Jornada electoral. El primero de junio de este afo’, se llevé a cabo la
jornada electoral para la eleccién, de entre otros cargos, de las
magistraturas integrantes del Tribunal Superior de Justicia del Poder
Judicial de la Ciudad de México. En esa misma fecha, dieron inicio los
computos distritales del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial

local.

Integraciéon de coémputos. El nueve de junio, el Consejo General del
Instituto local emitié el Acuerdo IECM/ACU-CG/072/2025, en el que aprobd

1 En adelante, las fechas se refieren al afio 2025.
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los codmputos distritales, de entre ellos el del Distrito Judicial Electoral 07.

Los resultados, en lo que interesa, quedaron de la siguiente manera:

Candidata 36,339
electa

Parte actora 20,887

Asignacion de cargos. El dieciséis de junio, el Consejo General local llevé
a cabo la asignacion de cargos, la expedicion de las constancias de mayoria
y la declaracién de validez de los diversos cargos de la eleccion del Poder
Judicial de la Ciudad de México.

Juicio Electoral. El diecinueve de junio, la actora presentd un juicio
electoral para controvertir la entrega de las constancias de mayoria en favor
de la candidata electa, porque, a su decir, incumple con uno de los

requisitos de elegibilidad.

Sentencia TECDMX-JEL-145/2025 (acto impugnado). El dieciséis de
julio, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México emitié su sentencia por
medio de la cual determiné confirmar la entrega de la constancia de mayoria
expedida por el Consejo General de la Ciudad de México, en favor de
Imelda Nifio Ventura, como candidata electa al cargo de magistrada en
Materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México, en el Distrito
Judicial Electoral 07.

Demanda federal. Inconforme, el veinte de julio, la parte actora presenté
un juicio de la ciudadania federal ante el Tribunal local, quien lo remitié a

esta Sala Superior.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidos los asuntos, la magistrada presidenta acordd
integrar los expedientes respectivos y turnarlos a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.
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Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé los medios de
impugnacién en su ponencia; los admitié y, una vez que consideré que se
encontraban debidamente sustanciados, ordend el cierre de instruccion

respectivo.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es la autoridad competente para conocer la presente
controversia, ya que se trata de un medio de impugnacion en el que una
persona, en su caracter de candidata a magistrada del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, controvierte la elegibilidad de una
candidatura que resulté ganadora para el cargo de magistrada en Materia
Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México, en el Distrito Judicial
Electoral 07.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo General
1/20252 —en relacion con la distribucidn de los asuntos vinculados con la
eleccion de las personas juzgadoras en las entidades federativas— esta Sala

Superior resulta competente.
5. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania cumple con los requisitos para su procedencia

previstos en la Ley de Medios3.

Forma. La demanda se presento por escrito y en ella se hace constar el
nombre de la parte actora, su firma, se identifica el acto impugnado, se
enuncian los hechos y agravios en los que se basa la impugnacién, ademas

de los preceptos presuntamente violados.

Oportunidad. Se tiene por satisfecho este requisito, porque la sentencia del
Tribunal local le fue notificada mediante correo electronico autorizado el

2 La consideracion quinta, inciso a), contempla que seran de conocimiento de la Sala
Superior aquellos asuntos vinculados con los cargos estatales, tales como las
magistraturas para los Tribunales de Disciplina Judicial y para los Tribunales Superiores
de Justicia, tal como acontece con las gubernaturas de los estados del pais. Es decir, de
las personas juzgadoras con competencia en toda la entidad, siempre que sean electas a
través del voto de la ciudadania, entre otros.

3 En términos de lo sefialado por los numerales 8, 9, parrafo 1; 79 y 80.
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dieciséis de julio, y la demanda se present6 el veinte siguiente. Por lo que

es evidente la oportunidad en su presentacion.

Interés juridico. Se satisface este aspecto, porque la actora fue la
promovente del juicio electoral local que dio origen a la sentencia
controvertida.

Legitimacion. Se satisface, porque la actora es una ciudadana candidata
a una magistratura del Poder Judicial de la Ciudad de México, que acude
de manera individual a hacer valer presuntas violaciones a sus derechos

politico-electorales.

Definitividad. Se satisface el requisito, puesto que en la normativa aplicable
no se preve ningun otro medio de impugnacion que deba agotarse antes de

acudir a esta instancia.
6. ESTUDIO DE FONDO
6. 1. Decision de la Sala Superior

La Sala Superior considera que los agravios relacionados con que: i) no
es posible analizar el promedio de 9 en la sede jurisdiccional, ya que se
refiere a un aspecto técnico y ii), a partir de lo anterior, el Tribunal local no
fue exhaustivo, pues a pesar de que en su demanda primigenia la actora
solicitd que el Tribunal local requiriera la informacion para analizar el
promedio de 9, la responsable no desplego ninguna facultad para allegarse
de todos los medios de prueba para resolver el asunto, son fundados.

En consecuencia, se revoca la decisién impugnada, a efectos de que el
Tribunal local realice los requerimientos necesarios a las autoridades
que correspondan y, a partir de ello, analice la elegibilidad de la
candidatura impugnada.

6.2. Consideraciones de la responsable

El Tribunal local determiné confirmar la entrega de la constancia de mayoria
expedida por el Consejo General de la Ciudad de México, en favor de

Imelda Nifio Ventura, como candidata electa al cargo de magistrada en
6
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Materia Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México, en el Distrito
Judicial Electoral 07.

Ante el Tribunal local, la ahora actora expuso que la candidata electa no
cumple con el requisito consistente en contar con un promedio general de
9 en las materias relacionadas con el cargo al que se postula, en la

licenciatura, especialidad, maestria y doctorado.

Ante esa instancia expuso: a) que el documento que la candidata electa
publicé en el micrositio “Sistema candidatas y candidatos, Condceles
Judicial” no era de caracter oficial, por lo que resulté errébneo tomarlo como
base para acreditar el requisito descrito; b) que dicho documento no era
legible, porque no era posible leer con facilidad el promedio, lo que impide
conocer si obtuvo cuando menos 8 o su equivalente y; ¢) no existia certeza
respecto a las asignaturas relacionadas con el cargo que fueron

consideradas para estimar que alcanzé el promedio de 9 o su equivalente.

En su sentencia, el Tribunal local determiné que los planteamientos de la
actora eran infundados e inoperantes. En primer lugar, considerd que, si
bien el documento denominado “historia académica”, al contener la leyenda
“no oficial” lleva a que el planteamiento de la actora se considere infundado.
Esto es asi, porque Convocatoria no establecia el deber de aportar un
documento oficial ni tampoco sefialaba alguna particularidad especifica, por
lo que la candidata electa si cumplié con el requisito, al aportar un historial
académico del que si es posible advertir el promedio obtenido. Ademas, en
el micrositio, también se encuentra una constancia, de la cual se desprende
el promedio de 8, de tal manera que concluyé que, contrario a lo sostenido
por la actora, no podria restarsele validez a la documentacion, salvo prueba
en contrario, siendo que, en el caso, la promovente no habia aportado

ningun elemento para ello.

También consider6 como infundado el agravio relacionado con la dificultad
de legibilidad, pues de la revision de la documentacion incluida en el
micrositio Condceles, se advirtié que si era posible la lectura del contenido

de ese documento.
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Finalmente, en cuanto al planteamiento de la falta de cumplimiento de un

promedio de 9 o su equivalente en las materias consideradas para valorar

el promedio, el Tribunal local expres6 que se encuentra directamente

relacionada con la valoracion que en cada caso realizaron los Comités de

Evaluacion para tener por acreditado ese requisito, lo cual —se estima—

forma parte de una facultad discrecional propia de esos 6rganos técnicos

qgue no puede ser modificada por este érgano jurisdiccional.

6.3. Agravios

Inconforme con tal resolucioén, la actora presenté una demanda de juicio de

la ciudadania, en el que hace valer como agravios los siguientes

argumentos:

En cuanto al razonamiento de la responsable sobre que Ia
Convocatoria no exigia un documento especifico, estima que se viola
el principio de legalidad, ya que le resta valor a todo el proceso electivo
extraordinario, pues abre la puerta a que se pueda presentar cualquier
tipo de documento, cuando lo que se debe exigir es la presentacién de
documentos idéneos para acreditar que se cumple con los requisitos

constitucionales y legales para acceder al cargo.

En cuanto a la legibilidad del kardex, considera erréneo que el Tribunal
valorara el documento que se encontraba en el micrositio Condceles,

en lugar de requerir el original.

Considera que se viold el principio de exhaustividad, ya que en su
demanda primigenia expuso que, pese a que habia realizado
solicitudes para obtener el kardex a los Poderes Ejecutivo y Legislativo
de la Ciudad de México, no le fue entregado, por lo que solicitdé que sea

requerido por la magistratura instructora, lo cual no se realizo.

También es equivocado el razonamiento relativo a que no aportd
pruebas, ya que aportd los acuses de recibo de las solicitudes

presentadas ante los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Ciudad de
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México para solicitar la documentacion respectiva, sin que se le hubiera

proporcionado. Considera que estos acuses restaban validez al kardex.

¢ Finalmente, en cuanto al promedio de 9, estima que es incorrecto el
enfoque adoptado por la responsable, ya que se esta controvirtiendo la
elegibilidad de la candidata, aspecto que puede hacerse en diferentes
momentos (en el registro y en el momento previo a la entrega de
constancias). Expone que reducir el analisis de la elegibilidad a un
aspecto técnico que no puede ser objeto de estudio en la sede

jurisdiccional rompe con la posibilidad de calificar las elecciones.

6.4. Marco de referencia

El articulo 35, apartado C, fraccién IV, numeral 3, parrafo segundo, de la
Constitucion de la Ciudad de México, establece expresamente que el
Instituto local esta facultado para declarar la validez de la eleccién para
renovar los cargos del Poder Judicial de la Federacion, tal como se cita:

3. El Instituto Electoral de la Ciudad de México efectuara los
computos de la eleccion, publicara los resultados y entregara
las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el
mayor numero de votos, asignando los cargos alternadamente
entre mujeres y hombres, observando el principio de paridad de
género, acatando los lineamientos que al efecto emita.

También declarara la validez de la eleccién y enviara sus
resultados al Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico, quien
resolvera las impugnaciones antes de que el Congreso instale el
primer periodo ordinario de sesiones del afio de la eleccidn que
corresponda, fecha en que las personas electas tomaran protesta de
su encargo ante el 6rgano legislativo.

A su vez, el mismo articulo 35, apartado B, numeral 4, indica que para ser
magistrada o magistrado se debian acreditar los requisitos establecidos en
las fracciones | a V del articulo 95 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y los que disponga la ley.

Asimismo, el articulo 95, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucidon

general, sefiala que:



(34)

SUP-JDC-2300/2025

Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se necesita:

[..]

lll. Poseer el dia de la publicacion de la convocatoria sefialada en la
fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion titulo profesional de
licenciado en derecho expedido legalmente, un promedio general de
calificacién de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de
nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas con
el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad,
maestria o doctorado, y practica profesional de cuando menos
cinco afos en el ejercicio de la actividad juridica;... (énfasis afadido).

Por su parte, el articulo 514 del Cédigo Electoral local establece que una
vez que el Consejo General local realice la sumatoria final, procedera a
asignar los cargos por materia de especializacion entre las candidaturas que
hayan obtenido el mayor numero de votos, observando la paridad de
género, y publicara los resultados de la eleccion. Ademas, el articulo 515
indica que el Instituto Electoral hara entrega de las constancias de mayoria
a las candidaturas que resulten ganadoras y emitira la declaracion de

validez respectiva.

Ahora bien, esta Sala Superior ha sostenido que existen dos momentos
en los que se puede cuestionar la elegibilidad de una persona. La
primera, al momento del registro de la candidatura y, la segunda, al

momento de la calificacién de la eleccion?.

En ese sentido, este Tribunal Electoral ha considerado que estos criterios
de verificacién de requisitos de elegibilidad —para el caso de la eleccion

judicial- pueden ser aplicables en los siguientes momentos®:

— Primer momento: en la etapa de postulacién de candidaturas ante

los Comités de Evaluacion.

4 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 21 y 22,y 7/2004 de rubro
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 109.

5 Véase la sentencia SUP-JDC-1950/2025.

10



N ¥
3 a\;@'”’o\w
WaEe

I
S

SUP-JDC-2300/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(37)

(38)

(39)

— Segundo momento: en la etapa de asignacion y/o calificaciéon y

declaracion de validez.

Al efecto, en la sentencia del expediente SUP-JE-171/2025 y acumulados,
esta Sala Superior determiné que el Consejo General del INE si puede
llevar a cabo la revision del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, al momento de la asignacién de cargos, lo que es acorde
con la linea jurisprudencial de este 6rgano jurisdiccional respecto de la
oportunidad para cuestionar la elegibilidad de una candidatura de eleccion

popular.

En conclusion, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que
es posible revisar la elegibilidad de una candidatura en dos momentos: en
la etapa de registro y al momento de calificar la eleccién. Tal criterio se ha
considerado aplicable a la eleccidn judicial. Esta Sala Superior, en los
precedentes SUP-JE-171/2025 y SUP-JDC-1950/2025, reconoci6é que el
Consejo General del INE esta facultado para llevar a cabo la revision del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad al momento de la asignacion

de los cargos.
6.5. Caso concreto

Como contexto en este caso, se debe precisar que la actora cuestiona el
requisito del promedio de 8, derivado de que el documento del cual se
podria desprender el cumplimiento de este requisito es un documento que
al incorporar la leyenda “no oficial”, carece de validez y, por el otro, es un
documento poco legible. Por otro lado, también cuestiona si se cumple el
requisito de un promedio minimo de 9, derivado de que no existia certeza
sobre las materias que se promediaron para darlo por cumplido. Por ello
esta Sala Superior, en primer lugar, analizara los planteamientos enfocados
en el analisis realizado por el Tribunal local, respecto del promedio de 8 v,
por otro lado, los relacionados al promedio de 9.

Argumentos encaminados a cuestionar el promedio de 8

11
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La actora cuestiona el promedio de 8 como requisito para acceder al cargo,
a partir del argumento de que el kardex es un documento “no oficial’ e
“ilegible”; sin embargo, esta Sala Superior observa que el Tribunal local no
solo fundo su determinacion en dicho kardex, sino también hizo referencia
a que en el micrositio Condceles existia una constancia que indicaba (con

letras y numeros) el promedio, tal como se muestra a continuacion:
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Se debe precisar que, en la demanda presentada ante la Sala Superior, la
actora no expone ninguna inconformidad con el razonamiento del Tribunal
local respecto de la existencia de la constancia antes precisada. De lo
anterior, se torna inoperante el agravio relacionado sobre la calidad de
“oficial” y “legible” de los documentos del kardex, pues para llegar a la
conclusién de que la candidata cumplia con el promedio de 8, basta con la

informacion de la constancia que se encontraba en el micrositio.
Argumentos encaminados a cuestionar el promedio de 9

Por otro lado, se debe recordar que, desde la instancia local, la actora
controvirtié la falta de certeza sobre cuales fueron las materias que se

promediaron para dar por cumplido este requisito.
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Como punto de partida, es importante sefialar que el requisito de 9 es un
requisito de elegibilidad, ya que de la lectura del articulo 35, apartado B,
numeral 4, de la Constitucion de la Ciudad de México, la cual remite al
articulo 95 de la Constitucidn general, se indica expresamente que para “ser
electo” se debe, cumplir, entre otros, con el requisito de “un promedio
general [...] de nueve puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,

especialidad, maestria o doctorado”.

Con base en ello y como se ha mencionado, existen dos momentos en
los que se puede cuestionar la elegibilidad de una persona. La primera,
al momento del registro de la candidatura y, la segunda, al momento de la
calificaciéon de la elecciéon. Al momento de la calificacion de la eleccion
pueden existir dos instancias: la primera, ante la autoridad electoral, y la

segunda en forma definitiva e inatacable, ante la autoridad jurisdiccional®.

La razén que justifica la posibilidad de un segundo momento para cuestionar
la elegibilidad de una persona es que la elegibilidad se refiere a cuestiones
inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los

cuales fueron propuestos e, incluso, indispensables para su ejercicio.

Por tanto, no basta que en el momento en que se realice el registro de una
candidatura para contender en un proceso electoral se haga la calificacion,
sino que también resulta trascendente el examen que, de nueva cuenta,
efectue la autoridad electoral al momento en que se realice el computo
final, antes de proceder a realizar la declaracién de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez de las cuestiones
relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores

en la contienda electoral’.

6 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 21 y 22,y 7/2004 de rubro
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 109.

7 Ibidem.
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Por estas razones, es incorrecta la premisa del Tribunal local, al
considerar que analizar si una candidatura cumple o no con el requisito de
9, es decir, analizar un requisito de elegibilidad, es una accion que se
encuentra directamente relacionada con la valoracion que en cada caso
realizaron los Comités de Evaluacion para tener por acreditado ese
requisito, lo cual forma parte de una facultad discrecional propia de esos
organos técnicos, que no puede ser modificada por este o6rgano

jurisdiccional.

Para esta Sala Superior, la posibilidad de revisar los requisitos de
elegibilidad como lo es el promedio de 9 para la especialidad en el
cargo, garantiza el cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales para que las personas ciudadanas que obtuvieron el mayor numero

de votos puedan desempeiiar los cargos para los que fueron postuladas®.

Ahora bien, ademas del enfoque incorrecto adoptado por el Tribunal
responsable, es importante precisar que la actora, desde su demanda
inicial, plante6 que, para tener certeza del cumplimiento del requisito del
promedio de 9, era necesario allegarse de la documentacién presentada
ante los Comités de Evaluacion del Poder Legislativo y del Poder Judicial,

ambos de la Ciudad de México.

En este sentido, consta en el expediente que —en su momento— la actora
solicito, en primer término, el 13 de junio al Instituto Electoral de la Ciudad
de México una copia certificada del historial académico de licenciatura y, en
su caso, de especialidad, maestria o doctorado que presentdé Imelda Niho

Ventura. Sobre esta solicitud, el referido Instituto indico lo siguiente:

Ahora bien, respecto a la expedicién de la copia certificada del historial académice de licenciatura,
especialidad, maestria y/o doctorado que integra el expediente de la C. Imelda Nifio Ventura, persona
candidata al cargo de Magistrada en Materia Familiar, le informo que la documentacion referida
contiene datos personales, por tanto, su solicitud no puede ser atendida en sus términos, en razén
de lo siguiente:

El articulo 6 fraccion XXII, en relacion con el 186 de la Ley de Transparencia, establecen que la
informacion confidencial son los datos personales concernientes a una persona que la
identifica o la hace identificable.

8 Ibidem.
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En segundo lugar, el 18 y 19 de junio, la actora solicité a la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México y a la Presidencia de la Mesa Directiva

del Congreso de la Ciudad de México la misma informacion.

En su momento, el director de Asuntos Juridicos de la Ciudad de México
indico que “tras haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos y
bases de datos que obran en [la] Secretaria de Gobierno, le informd que no
fueron localizados los documentos solicitados [...]". Ademas, en dicha

respuesta se indicé que:

Es importante mencionar que una vez que fueran emitidas las listas de personas candidatas
aptas para ocuparllclas cargos scmetidos 2 eleccién popular, los comités de evaluacién
cumptieron su propdsito, motivo por el cual fueron disuelics, remitiéndose los expedientes de
las personas candidatas al Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Por su parte, el presidente del Congreso de la Ciudad de México informd

respecto de la solicitud que:

Por todo lo anterior Ia extinta Comisién Especiz_al para el Propgso de Sele(é?on ge
Jueces y Magistrados del Poder Judicial de la Cludad‘ .de MQ)FICU en la eccsltcig
Extraordinaria del 2025. No cuenta con la documentacion sohqlada. pu:je_s 'tmlJeI
facultad y obligacién fue entregar en un primer mo_memo qu5 expadlenlgs en 1;1;tla ?‘t c:s
comités de evaluacion y posterior a la insaculacion remitir los expedientes al Institulo

Electoral de la Ciudad de México.

Es decir, la actora realizé esfuerzos para allegarse de los medios de prueba
para poder controvertir si la candidatura impugnada cumplia o no, con el
promedio de 9 en las materias para la especialidad al cargo. Ademas de
plasmar que habia realizado la solicitud de informacion a las diversas
autoridades en su demanda inicial y que, al momento de su presentacion,

no habia obtenido respuesta, también precisé que:

Considerando que no existe suspension en materia electoral solicito
respetuosamente a la magistratura instructora del asunto que analice
el documento que debe obrar en los autos del expediente, al tratarse
de un asunto donde se alega la inelegibilidad y pondere las
calificaciones o bien que requiera el Kardex correspondiente a
la autoridad administrativa electoral, [...] con la finalidad de
emprender el estudio correspondiente.
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En este contexto, también es fundado el agravio relacionado con la falta de
exhaustividad, ya que, en efecto, el Tribunal local no se allegd de los medios
de prueba necesarios para poder analizar la elegibilidad de la candidatura
cuestionada, cuando dicho Tribunal si tiene las facultades para requerir esta
informacion®. Si bien la actora Unicamente solicité una copia certificada del
historial académico de la licenciatura, lo cierto es que el Tribunal
responsable pudo solicitar los expedientes que los Comités del Ejecutivo y
Legislativo de la Ciudad de México en su momento remitieron al Instituto
local, a fin de contar con todos los elementos para determinar si se cumplia

con este requisito.

En efecto, si el planteamiento principal de la actora ha sido que no existe
certeza en este extremo de la impugnacion sobre cuales fueron las materias
que se promediaron, entonces era necesario que el Tribunal local solicitara
la informacién que se encuentra en los expedientes de la candidatura
impugnada para poder proceder a su estudio, maxime si la actora ya habia
realizado esfuerzos por allegarse de la informacion que pudiera cuestionar

la elegibilidad de la candidatura ganadora.

Si bien existe un kardex en el micrositio Conodceles en el que no aparecen
testadas algunas materias y sus calificaciones’?, lo cierto es que no existe
certeza sobre que esas materias hayan sido las materias que promediaron
ambos Comités que postularon a la candidatura impugnada.

Por estas razones, la Sala Superior considera que lo procedente es
revocar la sentencia impugnada, a fin de que el Tribunal local requiera la

informacion que estime necesaria para analizar la elegibilidad de la

9 En términos de los articulos 180 y 185 del Codigo Electoral local es cual establece que:
Articulo 180. Son atribuciones del Pleno: [...] VII. Ordenar, en casos extraordinarios, que
el Magistrado o Magistrada instructora realice alguna diligencia o perfeccione alguna
prueba, aln después de haber cerrado la instruccion y Articulo 185. Son atribuciones de
las y los Magistrados las siguientes: Xll. Requerir cualquier informe o documento que
pueda ser tomado en cuenta para la substanciacién o resolucion de los juicios, siempre
que obren en poder del Instituto Electoral, de las autoridades federales, de la Ciudad de
México, estatales o municipales, y ello no sea obstaculo para resolver dentro de los plazos
establecidos por este Caédigo.

10 Disponible en: https://sirec.iecm.mx/conoceles-
judicial/storage/assets/documentos/1747695215 Historial%20academico.pdf
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candidatura y, en consecuencia, proceda a determinar si dicha candidatura

cumple o no, con el requisito de 9 para la especialidad en el cargo.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca a sentencia impugnada para los efectos precisados en

la ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluidoy, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

ASIi, pOr pessss=s=accanan de votos lo resolvieron las magistraturas que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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