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EXPEDIENTES: SUP-JDC-160/2023 Y
ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, **** de abril de dos mil veintitrés.

Sentencia que, con motivo de los juicios de la ciudadania promovidos por
Shilia Lisset Vargas Echeverria determina: a) esta Sala Superior es
competente para conocer de los juicios de la ciudadania identifica@n
los nimeros SUP-JDC-154/2023 y SUP-JDC-160/2023; b) se‘ Seehan
las demandas de los asuntos SUP-JDC-147/2023 y SUP 4/2023;
ademas, c) se confirma en la materia de impugnacion, | uciéon de la
Junta General Ejecutiva del INE por la que firmé” el listado de
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GLOSARIO
Parte actora: Shilia Lisset Vargas Echeverria.
Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Convocatoria: Convocatoria del concurso publico 2022-2023 de

ingreso para ocupar plazas vacantes en cargos y
puestos del servicio profesional electoral nacional
del sistema del Instituto Nacional Electoral.

DESPEN: Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional del INE.
DOF: Diario Oficial de la Federacion.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Karem Rojo Garcia.
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Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del Personal de la Rama Administrativa.

JGE: Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral.

Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-

ciudadania: electorales del ciudadano.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lineamientos del Concurso Publico para el Ingreso

al SPEN del INE.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SPEN: Servicio Profesional Electoral Nacional del INE

Reglamento Interno: Reglamento Interno del Tribunal Elect
Poder Judicial de la Federacion.

Ley de Medios:

Ley Organica:
Lineamientos:

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial F, .
Vocalia de Vocalia de Capacitacion Electoral Y E
Capacitacion: Civica.

l. ANTECEDENT@V

De la narracion de hechos expuesta por | actora, asi como de las

constancias que obran en el expedient agvierte lo siguiente:

&

1. Estatuto del SPEN. El ki e octubre de dos mil quince, el Consejo
General del INE, me& uerdo INE/CG909/2015, aprobé el Estatuto
nal

del SPEN y del Pe@
</

Estatuto que fue reformado el ocho de julio de dos mil veinte; y publicado

A. Contexto.

e la Rama Administrativa.

en el DOF el veintitrés de julio de ese mismo afio, el cual se encuentra
vigente.fv
Zg‘ueamientos. El cinco de agosto de dos mil veintiuno, se publicé en el

DOF el acuerdo INE/CG1418, del Consejo General del INE por el que

aprobo los Lineamientos.

3. Convocatoria de concurso publico de ingreso. El treinta y uno de
agosto de dos mil veintidds, se aprobd la convocatoria de plazas vacantes
del SPEN del sistema del INE.

4. Registro y participaciéon de la actora. Refiere la enjuiciante que, en su
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oportunidad, se inscribié para participar en el concurso para ocupar la

vacante de la Vocalia de Capacitacion Electoral y Educacion Civica.

5. Examen de conocimientos y resultados. Expone la promovente que
presentd el examen de conocimientos y obtuvo una calificacion

aprobatoria, motivo por el cual accedio a las siguientes fases del concurso.

6. Entrevista. En su momento, la actora comparecié a la etapa de

entrevista. Respecto de esta etapa del concurso, la actora regon@e

N

7. Resultados finales. En su oportunidad, la JGE ap%a resultados
finales del referido concurso publico, en los que se senald/a las personas
s( %e

obtuvo una calificaciéon menor a 7.00.

gue obtuvieron las mejores calificacione las personas
-

seleccionadas no estaba la actora aun cuando obtuvo una calificacion final
de 81.58.

8. Primera impugnacién (SUP- -94/2023). Inconforme con la lista de
resultados finales, el trece ro de dos mil veintitrés? la actora

impugné ante esta Sal@p or el listado final de vencedores del

concurso. &

El ocho de m ch)e organo jurisdiccional determin6é reencauzar su

escrito al I@l e que resolviera lo que en derecho correspondia.

9. Cofifi ion de la lista de vencedores (INE/JGE69/2023 — ACTO
IQ ADO). El veintisiete de marzo la JGE emitio la resolucion en los
recursos de inconformidad, entre ellos el de la hoy actora,® en el que
determiné confirmar el listado de calificaciones finales de los aspirantes del
concurso publico 2022-2023 del SPEN del INE.

B. Juicio de la ciudadania.

10. Demandas. El tres de abril la actora presento escrito de demanda ante

la Junta Local Ejecutiva del INE en Yucatan, por la que controvierte la

2 Las fechas indicadas en la presente ejecutoria corresponden a dos mil veintitrés, salvo referencia
expresa.
3 Expediente INE/DJ/CPSPEN/RI/01/2023-INE Y ACUMULADOS
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resolucién que confirma los resultados finales del concurso, al considerar
gue esta vulnera su derecho a integrar autoridades electorales; ocurso que
se envio a la Sala Xalapa mediante acuerdo de once de abril, signado por

el encargado del Despacho de la Direccion Juridica del INE.

Recibidas las constancias en la citada Sala Regional, el dieciocho de abril
la Presidencia de dicha Sala integré el cuaderno de antecedentes SX-
94/2023 y consulto a esta Sala Superior la competencia para conocer del

asunto. Documentacion que notificé a esta Sala Superior el 19 de, abril
siguiente. é

)
Ademas, el cinco de abril la propia actora, via juicio en lin ,\h@enté dos
escritos mediante los cuales también interpuso juicio Q yddadania en
le

contra de la resolucion que confirma los resultados % el concurso.

Uno de los escritos se remitié a Sala Xalapa, e le asigné el nimero
de cuaderno de antecedentes SX-92/2028#respecto del cual el trece de
abril la Presidencia de dicha Sala Regi alizé la consulta competencial
a esta Sala Superior. El segun 0S escritos se remitio a esta Sala

Superior.

11. Recepcibny turg@)idas las constancias en esta Sala Superior,
la Presidencia ord€no intégrar los expedientes SUP-JDC-147/2023, SUP-
JDC-154/202

las constaritias en esta Sala Superior; y ordend turnar los asuntos a la

-JDC-160/2023, conforme al orden de recepcién de

ponengi @ magistrado Felipe de la Mata Pizafa, para los efectos del

de la Ley de Medios.

12. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié la demanda del SUP-JDC-160/2023.
Una vez agotada la instruccion la declar6 cerrada y el asunto quedo en

estado de resolucion.
Il. LEGISLACION APLICABLE

El 2 de marzo se publicd en el DOF el “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de

4
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Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se
expide la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral”,

el cual entré en vigor al dia siguiente.

El 9 de marzo, el INE promovio controversia constitucional ante la SCIN y
solicitd la invalidez del Decreto en mencién. También, el promovente
solicitd, la medida cautelar para que se suspendan los efectos del Decreto

controvertido, en tanto la Suprema Corte emita resolucion definiti

El 24 de marzo, el ministro instructor admitié a tramite fla cionada
controversia constitucional y determind otorgar la suspeqsién solicitada

sobre la totalidad del Decreto impugnado, porque de, aplitarse sélo a una

parte del sistema normativo, “se generaria un E’a yerativo”.

El aludido incidente de suspension se co en la pagina oficial de la
SCJN el 27 de marzo. Por lo que, en os de los articulos 5y 6 de la
Ley Reglamentaria de las fracgighes | y Il del articulo 105 de la
Constitucion, surtié efectos el uiente.

Por tanto, los juicios g@dadania al rubro identificados se resolveran
conforme a las re@re istas en la Ley de Medios vigente anterior a la
publicacién djb@ 0 cuya suspension ha sido decretada.

O [ll. COMPETENCIA
Lﬁzwperior es competente para conocer y resolver los juicios de la
c

iudadania, porgque en ellos se impugna el listado final del concurso publico
para ocupar las plazas vacantes del SPEN del INE, lo cual, en concepto de

la parte actora, vulnera su derecho a integrar una autoridad electoral.*

Conforme a dicha consideracibn, en atencibn a las consultas

competenciales planteadas por la Sala Xalapa en los cuadernos de

4 Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion; 184,
186, fraccién lll, inciso c), y 189, fraccién I, inciso €), de la Ley Organica, asi como 79, 80 y 83, de
la Ley de Medios.
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antecedentes SX-92/2023° y SX-94/2023% y se estima que este 6rgano
jurisdiccional es competente para conocer de las demandas de que se

trata.
IV. ACUMULACION

Procede acumular los juicios de la ciudadania interpuestos porque existe
conexidad en la causa, esto es, identidad en la parte actora, la autogidad

responsable y en el acto impugnado. ‘O

En consecuencia, se acumulan los expedientes SUP-JDC-147/2023 y
SUP-JDC-154/2023 al diverso SUP-JDC-160/2023, poxsefja demanda de

este asunto la primera que se presento ante la J al del INE el tres
de abril.

Por lo anterior, debera glosarse copia %ﬂa de los puntos resolutivos

de la sentencia, a los autos del expediefate acumulado.

V. I EDENCIA

Debe desecharse de@s demandas del SUP-JDC-147/2023 y SUP-
iz

JDC-154/2023 al aftu rse la preclusion de la accion.

Ello, porqu@mién gue la promovente impugna de la JGE también

la contra @ a través de la demanda que dio origen al expediente SUP-

JD 4@) 023, asi que ya agoté su derecho para controvertir tal acto.’

En zfecto, la actora presentd tres escritos de demanda del juicio de la
ciudadania para controvertir la resolucion de la JGE (INE/JGE69/2023), las

cuales se describen conforme a la hora de presentacion:

eLa primera recibida en la Junta Local del INE en Yucatan el tres de abril
a las 13:30, registrada en esta Sala Superior con el nimero SUP-JDC-
160/2023.

5 SUP-JDC-154/2023.

6 SUP-JDC-160/2023.

7 Articulo 9, apartado 3, La Ley de Medios, entre otros supuestos, prevé la improcedencia de las
impugnaciones, cuando se controvierte un acto que ya fue combatido en una demanda previamente
presentada.
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e La segunda recibida via juicio en linea en la Sala Xalapa el cinco de abril
a las 10:02, misma que quedo registrada ante esta Sala Superior con el
namero SUP-JDC-154/2023, y

e La tercera recibida via juicio en linea el mismo cinco de abril a las 11:54.
La cual quedé registrada ante este 6rgano jurisdiccional como SUP-JDC-
147/2023.

de accion, por lo que deben desecharse de plano las demanda‘s
JDC-147/2023 y SUP-JDC-154/2023. 0

VI. PROCEDENCIA QC)

El diverso juicio de la ciudadania SUP-JDC-lGO@ﬂme los requisitos
de procedencia:®

S

Entonces, con la primera demanda de las mencionadas ejercio su degecho

1. Forma. La demanda se presentd @ juitid en linea y se precisa: a) el
nombre de la persona actora; b) g1 domicilio y el correo electrénico para
recibir notificaciones; c) el ac ado; d) los hechos en que basa su

impugnaciéon; e) los coacep de agravio y preceptos juridicos

presuntamente violad firma electronica de la parte actora.

2. Oportunida%%&nanda es oportuna porque la promovente sefiala

gue tuvo conacl to del acto el treinta de marzo, sin que de autos se
advierta stafcia alguna que contravenga su dicho, ni la autoridad al
rendQJ~ forme opuso alguna causal de improcedencia relacionada con

sttuacion, por lo que esa fecha debe tenerse como aquella en la que

la actora se hizo sabedora del acto.

Por tanto, el plazo para impugnar transcurrié del treinta y uno de marzo al
cinco de abril, asi si la demanda se presento el tres de abril ante la Junta

Local del INE, es claro que se promovi6é dentro del plazo legal de cuatro

8 Articulos 99 parrafos segundo y cuarto fraccion V, de la Constitucion; 164, 166.111.c), y 169.1.e), de
la Ley Organica; 79.2, 80.1.f), y 83.1.a), de la Ley de Medios.
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dias previsto en la Ley de Medios.®

3. Legitimacion e interés. La parte actora cuenta con interés legitimo
porgque en su impugnacion cuestiona la vulneraciéon a su derecho a integrar
autoridades electorales, pues la actora se ostenta como aspirante al puesto
de la Vocalia de Capacitacion y en la resolucion que combate se confirma

el listado de vencedores del concurso publico en el que participa, sisque

ella aparezca como vencedora. ‘O

4. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, to\vez que,
respecto a la supuesta violacion alegada, no proce un medio de
impugnacion ordinario que se deba agotar de m via.

VII. ESTUDIO DE

A. Contexto Q~

El asunto deriva de la impu % la lista de resultados finales del
concurso publico para oc@a acantes del SPEN del INE. Al respecto

se destaca que la actosé s istré como aspirante para acceder a la plaza

e

de la Vocalia de Cdpacitation.

Seguidas | iveggas etapas del concurso, la actora reconoce que en la
fase de vista obtuvo una calificacion menor a 7.00. Al respecto se
invo 0 hecho notorio'® el listado de personas aspirantes que no

itaron la entrevista y las calificaciones finales!?, de la cual se advierte

que en dicha etapa obtuvo la calificacién de 6.862

En cuanto a la calificacién final (la cual surge de la ponderacion de las
diversas etapas del concurso) la actora sostiene que obtuvo 8.58, pese a

este ultimo resultado no apareci6 su folio en la lista de personas

9 Sin contar sdbados ni domingos al ser inhabiles, porque la controversia no esta relacionada con
un proceso electoral en curso. Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, y 8 de la Ley de
Medios.

10 Conforme el articulo 15, parrafo 1 de la Ley de Medios.

1 La cual puede consultarse en https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2023/02/DESPEN_Personas-que-no-acreditaron-ent-y-calif-final CP-INE-

2022 2023 VF.pdf

12 CPINE-01-2022-0000824.
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vencedoras para la ocupacion de las vacantes del SPEN del INE, ni en la

lista de reserva correspondiente.

Inconforme con dicha circunstancia la actora promovié recurso de
inconformidad ante la JGE del INE, a fin de controvertir los resultados

finales de personas vencedoras del concurso.
B. Consideraciones de laresponsable

Al respecto, se precisa que en la resolucion controvertida la JGE [o]
diversos recursos de inconformidad presentados por diver onas
aspirantes, en los que controvertian distintos aspectos d@ sultados

finales.

Sin embargo, se destaca que en este apartado n los argumentos
gue la responsable considerd para confir lista de vencedores del
concurso publico para ingreso al SPE , nicamente respecto de

los planteamientos de la actora?®?

debian asignar en una e de0 a 10.

Asi, la JGE considero que en pa de entrevistas, las calificaciones se

Para acreditar la fase entrevista las personas concursantes debian
obtener una % n minima de 7.00, de no obtenerla no podrian
0

continuar EG{ curso.
Des?@ planteamiento de la actora, pues la promovente dejé de tomar
n

ideracion que para ser designada como ganadora estaba vinculada
a aprobar las evaluaciones de las diversas etapas del procedimiento
establecidas en la convocatoria, conforme lo preve la fraccion X del articulo
201 del Estatuto.

Considerando que la participante no acreditd la etapa de entrevista (al

obtener 6.86), por lo que se disipo la posibilidad de ocupar una de las

13 INE/DJ/CPSPEN/RI/03/2023-INE y su acumulado INE/DJ/CPSPEN/RI/11/2023-INE

9
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plazas vacantes por la que concursaba, pues debia aprobar cada una de

las etapas, lo que no acontecio.

Los resultados de las personas que no acreditaron la etapa de entrevista
se publicaron el once de febrero, fecha a partir de la cual su participacion

en el concurso habia concluido.
C. Pretension y causa de pedir

La parte actora pretende, esencialmente, se revoque la resolucion
impugnada y se incluya en la lista de personas vencedoras d urso
publico para ocupar las plazas vacantes del SPEN del INE, \

Lo anterior, porque considera que la resolucion por Ia@se confirmo la
lista de personas triunfadoras lesiona su dere mtegrar autoridad

electoral, pues estima que la autoridad, sir%‘ cion, la excluyé del
listado de personas vencedoras, pese a%

promediada de 8.58. Q~

Al respecto sostiene que si bie una calificacion menor a 7.00 en la

vo una calificacion final

etapa de la entrevista, ello no z6n suficiente para considerar que no

aprobé el concurso, ponderacion de las diversas fases obtuvo
una calificacion m a%.00, siendo esta ultima la minima aprobatoria.

Asi estima@)tener una calificacibn menor a 7.00 en la etapa de
I

entrevistg excluye de la lista final, pues tal actuar es contrario a lo
disp?‘ el articulo 71 de los lineamientos del Concurso del SPEN, que
gue la lista de resultados finales incluira el folio de las personas

aspirantes que obtuvieron una calificacion igual o mayor a 7.00.

Considera que la autoridad debio realizar una interpretacion pro homine

del derecho a integrar autoridad en su favor.

10
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D. Tesis de la decisién

Se confirma, en la materia de impugnacion, la resolucion de la JGE del
INE en la que confirmo la lista de personas vencedoras del concurso

publico de ingreso al SPEN del INE, ante lo infundado de los agravios.

Ello, porque contrario a lo sostenido por la actora no basta obtener una
calificacion final mayor a 7.00 a partir de la ponderacion de las diversas

etapas del concurso para considerar que la persona resultd vencedora,

sino que las personas deberan acreditar todas las etapas estal
dicho concurso. C)\

En cuanto a la fase de la entrevista, la calificacion mimimales 7.00, por lo
gue la actora al obtener 6.86 de calificacion en g a no cumple con

la puntuacion minima requerida, en términos% tuto, la convocatoria

y los lineamientos del concurso publico. %

E. Metodologia

En primer lugar, se expondra el marco juridico que regula el concurso
publico del SPEN del INE.

Posteriormente, se analizaran los agravios planteados de manera conjunta,
en tanto que estos estan encaminados a controvertir la resolucion que
confirmd la lista de finalistas del concurso, en la que se excluy6 a la actora,
con lo cual la actora considera se vulnera su derecho a integrar autoridad

electoral.

Sin que ello genere lesién alguna a la parte actora en atencion a la

jurisprudencia de esta Sala Superior.'*

F. Justificacion

!4 Es aplicable la jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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F.1 Marco normativo

El SPEN comprende la seleccién, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion, promocion, evaluacion, rotacién, permanencia vy
disciplina de los servidores publicos del INE y OPLES, siendo el INE el
encargado de regular la organizacion y funcionamiento del Servicio

(articulo 41, Base V, Apartado D de la Constitucion Federal).

La DESPEN es la encargada de regular la organizacion y funcionamiento
del SPEN (articulo 201, numeral 1 de la Ley Electoral). %

)
La organizacion del Servicio se regula por la Ley Electoral \ tatuto
(articulo 201, numeral 3 de la Ley Electoral). 06

El Estatuto establece los niveles o rangos del S cada cuerpo, los

cargos o puestos a los que dan acceso;% o los requisitos; el
reclutamiento y seleccién de las y los int@
del Servicio, que sera primordialme

|
en ingresar a una plaza
oMla via del concurso publico
(articulo 203; numeral 1 de la Ley@o ).
Para ingresar al SPEN, to@e

rsona interesada debe, entre otros
requisitos legales y es @ s durante el desarrollo de todas las fases y
etapas del Conc &blico; asi como aprobar las evaluaciones y
procedimiento determinen, de no ser asi, seran descartadas.

(articulo 204, fraCeibn X y 210 del Estatuto).

El c publico consistira en un conjunto de procedimientos de
rQ iento y seleccion para el ingreso para ocupar plazas de cargos o
u

puestos del Servicio (articulo 8, fraccion Il del Estatuto).

En la convocatoria del concurso se establecera la descripcion, alcance y
plazos de cada una de las fases y etapas, asi como los mecanismos para
asegurar la legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia del

Concurso Publico (articulo 207, fraccion IV del Estatuto).

Una vez que se designen a las personas ganadoras de los cargos

concursados, se integrara una lista de reserva con los nombres de las
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personas aspirantes, en orden de prelacion, que no obtuvieron un cargo o
puesto en la etapa de designacion de personas ganadoras pero que

aprobaron cada una de las fases y etapas (articulo 211 del Estatuto).

Por su parte los lineamientos establecen el procedimiento y las reglas
para seleccionar a quienes ingresaran u ocuparan los cargos o puestos del

Servicio (articulo 203 del Estatuto).

Respecto a la etapa de la entrevista en el concurso, se prevé que la
persona que funja como entrevistadora asentara las ca‘lifi iones
otorgadas a cada una de las personas aspirantes, en una escal 10,
més dos decimales. La calificacion obtenida en esta et@‘ndré una

ponderacion del 25 al 35% en la calificacion final @ 61 de los

lineamientos). V

La calificacion final se establece a partir de | de resultados en cada
una de las etapas (examen de conocimi evaluacion psicométrica y
entrevistas), atendiendo a la pon 5n que se determine en la
Convocatoria. Esta calificacion fi €, expresara con un numero entero y
dos posiciones decimales. @ de resultados incluira el folio de las
personas aspirantes que@vieron una calificacion igual o mayor a 7.00.
Las calificaciones m es Se consideran no aprobatorias (articulo 63 de

los lineamientos

En ese se S€ observa la prevision de un mecanismo de designacion

basa xperiencia profesional de perfiles asociada con restricciones

técnico para la efectiva labor del personal.

F.2 Analisis del caso

Esta Sala Superior considera que no le asiste razén a la promovente,
porgue contrario a lo que sostiene, tal y como lo argumento la responsable
en la resolucion que se controvierte, para resultar vencedora en el concurso
publico es necesario acreditar las etapas del concurso con una
puntuacion igual o mayor a 7.00; ademas de obtener una calificacion final

ponderada de 7.00 0 mas.

13
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En principio, se estima que la calificacion de 6.86 obtenida por la actora en
la etapa de la entrevista debe considerarse firme para todos los efectos,
ello tomando en consideracion que dicha calificacion se hizo del
conocimiento de la promovente mediante la publicacion de la lista de
personas aspirantes que no acreditaron la entrevista realizada el once de

febrero, sin que la misma hubiere sido controvertida.

Maxime que en el recurso de inconformidad que la actora presentd en
contra del listado final de vencedores, tampoco se advierte que la
promovente hubiere hecho valer algun planteamiento relacionada %o
conformidad de la calificacién obtenida en la entrevista. Por lo isma

debe considerarse firme para todos los efectos.

Por otra parte, como se adelanto, el ingreso al SPF_@IE a través del

concurso publico se rige por las disposiciones rs en la Ley Electoral,

el Estatuto, los lineamientos y la convoca%

En tales ordenamientos se prevénQ?vequisitos gue las personas
aspirantes deben cumplir, la deséigtion, el alcance y los plazos de cada
una de las fases y/o etapas urso, entre las que se encuentran, la
calificacion minima apro en cada una de las fases del concurso, la
ponderacion de cad a de las etapas, asi como la calificacién final

minima a obten r cada una de las personas aspirantes.

En cuanto H{e apa de la entrevista, se prevé que la calificacion se
expre % una escala de 0 a 10, mas 2 decimales, la cual corresponde
al dio obtenido de las calificaciones otorgadas por los

entfevistadores.

Ademas, la convocatoria, en el apartado de disposiciones generales sefiala
gue la ponderacion de las calificaciones para la obtencion de la calificacion
final seré& la siguiente: examen de conocimientos, 60 por ciento; evaluacion

psicométrica, 10 por ciento y, entrevista, 30 por ciento.
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En ese propio apartado de disposiciones generales de la convocatoria se
establece que las personas aspirantes deberan acreditar todas las

etapas establecidas en la convocatoria.

En cuanto a la entrevista, el articulo 69 de los lineamientos establece que
las personas aspirantes deberan obtener un promedio de calificacion igual
o mayor de 7.00, en una escala de 0 a 10, prevision que se replica en el
apartado de aplicacion de la entrevista de la convocatoria, la cual se
obtiene del promedio de las calificaciones otorgadas por las personas

integrantes del panel.

)
En ese sentido, es infundado lo alegado por la actora, pueq}ponsable
si fundé y motivé adecuadamente la falta de inclusio ctora en la
lista de vencedores; al considerar que la aspirante g solo"estaba obligada
a obtener una puntuacion igual o mayor a 7.00 alificacic’)n final, sino

gue debi6 de acreditar la totalidad de las e r%el concurso.

Lo cual en el caso de la fase de la entrQ&se lograria con una calificacion
igual o mayor a 7.00; sin embar omo la propia actora reconoce en su

escrito de demanda, en dich pa obtuvo una calificacion menor a la

sefalada, al alcanzaruacic')n de 6.86.

En ese sentido, lafactqra’parte de la premisa inexacta al considerar que

pararesultar v, dofa en el concurso Unicamente era necesario tener una

calificacié igual o mayor a 7.00; pues en ello dej6é de considerar lo
previs @propia convocatoria del concurso, en la que se establecio que
la as aspirantes debian aprobar todas las etapas del concurso; y
qun la fase de la entrevista la calificacion minima aprobatoria es de 7.00.

Asi, si bien es cierto que la actora obtuvo una calificacién final mayor a la
minima (8.58), lo cierto es que incumplio la prevision relativa a acreditar la
totalidad de las etapas del concurso; por lo que fue correcto que la
autoridad desestimara el planteamiento hecho valer en el recurso de
inconformidad; y confirmara la exclusion de la actora de la lista de personas
vencedoras del concurso publico para ocupar una de las plazas vacantes
del SPEN.

15



SUP-JDC-160/2023 Y ACUMULADOS

En cuanto al planteamiento relacionado con que la autoridad no realizo
una interpretacion que mas favorezca al derecho de la parte
promovente, conforme al deber constitucional de las autoridades, acorde

con el principio pro homine dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion.

Debe considerarse que el principio pro homine o pro persona no deriva
necesariamente que las cuestiones planteadas por los gobernados deban
ser resueltas de manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so
pretexto de establecer la interpretacion mas amplia o extensiva que se

7

"derechos" alegados o dar cabida a las interpretaciones mx
tr

aduzca, ya que en modo alguno ese principio puede ser constityti S
ables

gue sean aducidas, cuando tales interpretaciones no encuen sustento
en las reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarSe deéstas, porque,

al final, es conforme a las ultimas que deben serr las controversias

correspondientes. %
En ese sentido, toda vez que la vulne %su derecho del trabajo y a

los principios de confianza legitima y progresividad la actora los hace
depender de la incorrecta aplicaei articulo 71 de los lineamientos que
regulan el, al considerar qu icamente era necesario obtener una

calificacion final apron acreditar la totalidad de las etapas; lo cual
Cco

quedo desestimadcIJ orme a las consideraciones de la presente
sentencia, pro% bién desestimar tales alegaciones en los términos

apuntados.{

Por lo antes expuesto, esta Sala Superior considera que debe confirmarse
en lo que fue materia de impugnacion la resolucién de la JGE por la cual
confirmd la lista de personas vencedoras del concurso publico para el

ingreso a las plazas del SPEN en el sistema del INE.

Por lo antes expuesto y fundado, esta Sala Superior:

16

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-JDC-160/2023 Y ACUMULADOS

VIIl. RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer de los juicios
de la ciudadania identificados con los nimeros SUP-JDC-154/2023 y SUP-
JDC-160/2023.

SEGUNDO. Se acumulan los expedientes SUP-JDC-147/2023 y SUP-
JDC-154/2023 al SUP-JDC-160/2023.

TERCERO. Se desechan las demandas del SUP-JDC-147/2023 UP-

JDC-154/2023 en los términos precisados en esta ejecutoria. Y

CUARTO. Se confirma la determinacion impugnada. 0< \)

NOTIFIQUESE; como corresponda. V

En su oportunidad, archivese el present diente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la I6n de la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvieron, por *** de Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superiorga e¥' Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe, asi

manera electrénic()

Este documepto\es®wfa representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada iene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
Y

e que la presente resolucion se firma de

y cuarto d rdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la on 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Po %@I de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten

del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
mat€ria electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de
los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este
Tribunal Electoral.
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