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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: SUP-JIN-253/2025.

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA.

Ciudad de México, ++++ de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha la demanda del juicio de inconformidad‘pr%da
por la asociacion civil “Amigos en colaboracion y del colectiv@» cido
como poder ciudadano” en la cual pretende la nulidad a\sdeccién de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justici@acién; y, en
consecuencia, la revocacion de las constancias de mqo/ otorgadas a las
candidaturas que resultaron electas. Esto, por c de interés juridico.
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& GLOSARIO
@iel Lorena Sterling Avalos en su calidad de representante de la
S

iacion civil amigos en colaboracion y colectivo conocido como

Actora:
oder ciudadano.
Autoridad responsabl Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucié Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
DOF: Diario Oficial de la Federacion.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de
diversos cargos de personas juzgadoras.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

g¢'Medios:

PEE:

Sala Superior:

. ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se

publicé en el DOF el Decreto por el que se reforman, adiciona, y derogan

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Erica Amézquita Delgado, José Alberto Montes de Oca
Sanchez, Nayelli Oviedo Gonzaga y Ayrton Rodrigo Cortés Gémez.
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diversas disposiciones de la Constitucion, en materia de reforma del Poder

Judicial.?

2. Declaratoria de inicio del PEE.2 El veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del INE aprobé el acuerdo por el que declaré
el inicio del PEE, en el que se elegirian, entre otros cargos, a las personas

ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco,* se llevé a cabo

la jornada electoral del PEE.
%

4. Acuerdos INE/CG563/2025 e INE/CG564/2025° El quin nio, el
Consejo General del INE aprobd la sumatoria nacional an) ccion de

ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia déJa Nacion, realizé la

asignacion a las personas que obtuvieron el m ero de votos, en

forma paritaria y que ocuparan los respe
declaracion de validez y la entrega de con@

referida. Q~

5. Juicio de inconformidad. | rme con lo anterior, el diecinueve de

argos; asi como la

e mayoria de la eleccion

junio, la actora presento juicio nformidad a fin de controvertir la validez

de la eleccion, el otorga de las constancias de mayoria y asignacion
de las personas el

Corte de Justici

| cargo de ministras y ministros de la Suprema

6. Turno. z recibidas las constancias, en su momento, la presidencia

de este«Qrgano jurisdiccional acordo integrar el expediente, registrarlo con la

M

cl -JIN-253/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la
aEPizaﬁa.

Il. COMPETENCIA

2 Consultable en el siguiente enlace electronico:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5738985&fecha=15/09/2024#gsc.tab=0

3 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.

4 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion diversa.

5 Consultables en los siguientes enlaces electronicos: https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/183702/CGex202506-15-ap-2-
1.pdf; y https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/183703/CGex202506-15-ap-2-
2.pdf
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Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra de la
validez de la eleccion de ministras y ministros de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.®

lll. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de

improcedencia, esta Sala Superior considera que se debe desechar de

mayoria y asignacion de las personas electas al cargo
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéng

Justificacion O\/

El articulo 9, parrafo 3, en relacion con el %afo 1, inciso b) de la Ley
de Medios prevé que la improcedencia osynedios de impugnacion, entre

otros supuestos, cuando la resoluc@ fecte el interés juridico de la parte

promovente. Q

Asi, el interés juridico aliza si se alega la vulneracion de algun
derecho sustancial movente que, a su vez, hace necesaria y util la

intervencién de%o urisdiccional para reparar esa violacion.’

Por tanto Wévue tal interés exista, el acto o resolucion impugnada en

ral debe afectar de manera clara y suficiente el ambito de

de quien acude al proceso.

De llegar a demostrar en el juicio la afectacién ilegal de algun derecho del
que la parte demandante es titular, solo se podra restituir el goce de la

prerrogativa vulnerada mediante la sentencia que se dicte en el juicio.

6 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucién general, en
relacién con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a) de la Ley Orgénica, asi como los
articulos 50, numeral 1, inciso a) y 53, numeral 1, inciso a), ambos de la Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
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Asi, el interés juridico, como requisito de procedencia se exige que quien

impugne demuestre:

I. La existencia del derecho subjetivo politico-electoral que se dice
vulnerado, y
Il. Que el acto de autoridad afecte ese derecho, del que deriven los

agravios del recurso.

Ademas del articulo 54, parrafo 3 de la Ley de Medios se desprende que el

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacidn, so6lo podra se

por la persona candidata interesada. C)\

De este modo, se advierte que las personas que contaramgcon interés juridico
para promover los juicios de inconformidad, tra de elecciones de
personas juzgadoras, seran, en exclusiva, | daturas que resientan

una afectacién a su esfera juridica.

Caso concreto % 3

De la lectura integral del escrito emanda, se advierte que la persona que
promovié la demanda c@ en representacion de la asociacion civil
denominada: “Amiges emColaboracién y Colectivo conocido como Poder
Ciudadano”, lo Q}) con la finalidad de controvertir la validez de la
eleccion, el ot %@nto de las constancias de mayoria y asignacion de las
persona ta al cargo de ministras y ministros de la Suprema Corte de

Justi e 1a Nacion, porque en su concepto se violaron:

Q Los principios constitucionales de sufragio libre, secreto y auténtico,
de neutralidad partidista y de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, derivado de la existencia de un esquema sistematico de
coaccion electoral ejecutado mediante la distribucion masiva vy
territorializada de materiales fisicos y digitales de orientacion del voto
conocidos como “acordeones”, por parte de entes publicos y partidos
politicos;

e El principio constitucional de representatividad democratica en
relacion con los derechos a votar y ser votado;
4

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-JIN-253/2025

¢ De forma grave y reiterada el principio de certeza en todas las etapas
del proceso electoral,

e Los principios constitucionales de imparcialidad y neutralidad de los
servidores publicos;

e El principio constitucional de equidad mediante la compra de pauta
para beneficiar ilegalmente a los candidatos;

e El principio constitucional de no regresividad de la ley al impedir votar
a las personas en prision preventiva y a personas en el extranjero;

e El control de convencionalidad en relacion con los pringipios

constitucionales violados; y ‘

e Existieron incidencias e irregularidades ocurridg te los

computos que resultaron determinantes para@ tado de la

eleccion. \/

En esas condiciones, esta Sala Superior es%' la actora carece de
interés juridico para promover el juicio de igconfermidad intentado, porque al
ser una asociacioén civil es evidente q rticipd como candidata en la
eleccion que pretende impugnar y y de Medios reserva la promocién de

dicho medio de impugnacion onas candidatas interesadas.

Como se senald con a d, el articulo 54, parrafo 3, de la citada Ley
de Medios estable ué cuando se impugne la eleccion de personas
juzgadoras del@ijudicial de la Federacion, el respectivo juicio de
inconformid% era presentarse por la persona candidata interesada.

Sien?@ quienes, por la naturaleza de su participacion dentro del
e

pr
electorales, lo cual no acontece en el presente juicio.

spectivo, podrian resentir una afectacion a su derechos politico-

En ese sentido, es claro que no existe un derecho subjetivo a tutelar porque
la actora no tiene la calidad de candidata a ministra o ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y, el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, esta disefado para que quien promueve un medio de
impugnacion solicite el resarcimiento de presuntas vulneraciones a su esfera
juridica en la materia, por ende, quienes no participaron activamente en la

eleccion que se impugna, no estan facultados para cuestionar actos, via

5
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promocién de juicios o recursos electorales, en los cuales no existe un

derecho subjetivo que tutelar.

Ademas, la jurisprudencia 11/2022,2 aplicable por analogia para cualquier
acto vinculado directa o indirectamente con un proceso electoral, sefiala que,
en términos generales, la ciudadania no cuenta con interés juridico o legitimo
para controvertir los actos correspondientes a la etapa de organizacion,
desarrollo y computo de la votacion de una eleccién, salvo que su interés

derive de una afectacion real y directa de sus derechos politico-electorales.®

!
En tal sentido, si la ciudadania por regla general carece de int idico
az0

para promover un medio de impugnacion, por mayori N
asociacioén civil que es la suma de diferentes ciudada%
By

con el interés para promover un medio de impugn

n una
0co cuenta

que active la

maquinaria del Estado para reparar la incidencia recho subijetivo.
Por tanto, es evidente que la actora carec n{€rés juridico para interponer
el medio de impugnacion, por lo que p el desechamiento de plano de

la demanda. %
Por lo expuesto y fundadoGQ
C) IV. RESUELVE
UNICO. Se di%de plano la demanda.
Notifiqugun Derecho.

EQO rtunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en'su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida.

Asi, por ******* de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

8 Jurisprudencia 11/2022 de rubro: “REVOCACION DE MANDATO. POR REGLA GENERAL, LA
CIUDADANIA CARECE DE INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA CONTROVERTIR LOS
ACTOS CORRESPONDIENTES A LA ETAPA DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA".

9 Similar criterio se sostuvo en los expedientes SUP-JDC-1385/2025 y SUP-JDC-1404/2025.
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Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de

la presente ejecutoria y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del

Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de resolucion parte

de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral. ‘



