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RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-342/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, **** de abril de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que confirma, el acuerdo de la Unidad Té de lo
Contencioso Electoral del INE, que deseché la queja lintefpuesta por
Carlos Yael Vazquez Méndez, como representante b&orena ante el
Instituto local de la Ciudad de México, y ahora n contra de una
diputada de tal entidad?® y del Partido Accién ' ; por presunta difusion
de propaganda calumniosa en redes soci %Ineracién a la legalidad®.

Esto ante las particularidades del cas inoperancia de los agravios.

GLOSARIO ...cooveviiiiiiiieeieen,
. ANTECEDENTES
. COMPETENCIA .........&%0
[ll. PROCEDENCIA.....g#.

IV. ESTUDIO DE F

1. ¢ Qué denunci@el
2. ¢, Qué determ G i 4
3. ¢, Qué plan | TECUITENTE? oottt s e e e e e s e st reeeae s 5
4. ;Cual e§ egroBBlema juridico por resolver y cual la metodologia de estudio? ....6
V. RESUELVE L. 11
GLOSARIO
Carlos Yael Vazquez Méndez, como representante
Actor/ recurrente: suplente ante el Instituto Electoral de la Ciudad de México

Y, por su propio derecho.

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria

Autoridad responsable/ UTCE: Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

CDMX: Ciudad de México.

Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto local/OPLE: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Ley de Medios: Materia Electoral.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Cecilia Guevara y Herrera y Victor Octavio Luna
Romo.

2 Con la precision de que quien impugno fue el representante ante el Instituto Electoral de la Ciudad
de México, pero dado su contenido, la denuncia se remitié a la Unidad de lo Contencioso del INE
quien establecid que, por las caracteristicas del caso le correspondia conocerlo.

3 Luisa Marfa Urefia.

4 Queja donde aludié, entre otras personas, al presidente de México y a la candidata a tal cargo por
el partido denunciante.
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PAN: Partido Accidn Nacional

. ) Luisa Gutiérrez Urefia, diputada del Congreso de la CDMX
Parte denunciada: y PAN
PES: Procedimiento especial sancionador.

Recurso de revision del procedimiento especial

REP: .
sancionador.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
l. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mif7ei i res,
inicié el proceso electoral federal. La etapa de campafia c | uno

de marzo y concluird el veintinueve de mayo de dos mils icHatro®.

2. Queja. El catorce de marzo, el actor denuncig | Instituto local a
Luisa Gutiérrez Urefa, diputada del Congres% MX por la presunta
a

difusion de propaganda calumniosa en %
también al PAN. Q~
s hechos y se adoptaran medidas

personal de X, y asi

Ademas, solicitd que se certifi

cautelares para retirar Iaganda, y de tutela preventiva para evitar
que ese tipo de propq& difundiera en redes sociales.

3. Acuerdo d gi)ic’)n. El veinte de marzo, el OPLE declind su
competencia_kr onocer la denuncia a favor del INE y ordend remitirle

el e6. Estimé que si bien las presuntas vulneraciones
den adas se regulaban en la normativa electoral local, los hechos
p n ‘tener impacto nacional, al vincularse con la renovacion de la

presidencia de la Republica en el proceso electoral federal en curso.

4. Acuerdo impugnado. El veintiocho de marzo, la UTCE desecho la
gueja porque considerd que, de un analisis preliminar de lo denunciado,

no advertia alguna violaciéon en materia de propaganda politico electoral’.

5. Demanda de REP. El dos de abril, el recurrente interpuso el recurso.

5 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
6 Expediente con clave IECM-QNA/384/2024
7 En el expediente con clave UT/SCG/PE/CYVM/OPL/CDM/483/PEF/874/2024
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6. Turno a ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordené
integrar el expediente SUP-REP-342/2024 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radic6 y admitio la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declaré cerrada y el asunto quedo en estado de resoluéion.

)
II. COMPETENCIA \O

Esta Sala Superior es competente para resolver el R ntra de un
acuerdo de la UTCE que desecho la queja en un RES, pdes este tipo de
asuntos son de conocimiento exclusivo de este o jurisdiccional®.

S

El medio de impugnacion cumple@quisitos de procedencia.®

i tero por escrito y en ella constan: a) el

1. Forma. La demanda
nombre y la firma au@el representante del partido; b) el domicilio
icac

Ill. PROCE

para oir y recibir ngti
de la impug @ e) los agravios y la normativa presuntamente
vulnerada.i

ad. El REP se present6 dentro del plazo genérico de cuatro
a que acorde a las constancias del expediente, el acuerdo

nes; c) el acto impugnado; d) los hechos base

impugnado se le notifico al recurrente, el veintinueve de marzo, y la

demanda de REP se interpuso el dos de abril.

3. Legitimacion y personeria. Morena tiene legitimacion, pues fue quien
interpuso la queja de PES que fue desechada por la responsable; ademas,

la demanda la present6 su representante suplente ante el OPLE, calidad

8 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién; 164; 166,
fracciones V y X, y 169.XVIIl de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3.2.f); 4.1,y
109.2 de la Ley de Medios.

9 Articulos 7.1; 8.1; 9.1; 13; 45; 109 y 110 de la Ley de Medios.

10Jurisprudencia 11/2016, de rubro: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DE

NUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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que le fue reconocida por la autoridad responsable en el acuerdo

controvertido.

4. Interés juridico. Se actualiza, pues el actor estima que el acuerdo
impugnado es contrario a Derecho y solicita que se revoque por ser ilegal.

5. Definitividad. Se colma porque no hay otro medio de impugnacion que
deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

IV. ESTUDIO DE FONDO ‘Os
1. (Qué denuncié el actor? ( \)
N

La presunta comisién de propaganda calumnios tra de Morena,
por parte de Luisa Gutiérrez Urefia, diputada e@) X,y del PAN, por
la publicacion de la primera, el cinco de un mensaje y un video
en su cuenta personal de “X, donde m%i~ a un supuesto esquema de

fraude con programas sociales, gealizado por varios funcionarios de
elBienestar’?l,

Morena, a lo cual llamod “La Es@

Para el actor, la denuncipresamente imputoé un delito falso a Morena
(fraude), en contra rietahabientes del Banco del Bienestar para su

beneficio, sin pr taflpruebas concluyentes. Con lo que también vulneré

la legalidad yx en la contienda.

Adema3 @' cito la suspension de dichos contenidos, y que la parte

d se abstuviera de publicar ese tipo de propaganda.
2. ¢Qué determiné la UTCE?

Una vez que recibi6 el asunto por el OPLE determind, en lo que interesa,
que:

» Se habia denunciado a Luisa Gutiérrez Urefia como diputada de la CDMX y al
PAN por presunta difusién de propaganda calumniosa.

e Se actualizaba el desechamiento porque los hechos materia de queja no
constituian una violacion en materia electoral, pues aunque se habia

11 El mensaje materia de la queja puede verse en el Anexo Unico de esta sentencia.
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corroborado la existencia de la publicacion; de un analisis preliminar, no se
advertian propaganda calumniosa en contra de Morena.

e La argumentacion en la denuncia resultaba genérica, ya que no se expusieron
las razones por las cuales el texto e imagenes de la publicacién pudieron
vulnerar las normas electorales, particularmente, los motivos para constituir, de
manera indiciaria, calumnia contra Morena, limitandose a referir que en la
publicacién se imputaba un delito falso, pues se sefiala que habia cometido
fraude en contra de tarjetahabientes del banco bienestar.

¢ El contenido del video estaba relacionado con un tema de interés general, que
se abordaba desde la critica u opinion del emisor del mensaje, sin se
advirtiera, de modo evidente o explicito, la imputacién de delitos ‘als o]
sefalaba el quejoso

principio, en la existencia de indicios minimos para ejercer ta tad, los cuales

¢ Si bien, la UTCE gozaba de la facultad investigadora, ésta @Qn aba, en
ul
debian aportarse por el quejoso en la denuncia, para quesse pueda establecer,

al menos en grado presuntivo, la existencia de una infracci

e De un andlisis preliminar no habia esos ele%@e posible vulneracion

politico electoral*2.

3. ¢ Qué plantea el recurrente? %

La pretension del actor es q %ﬁoque el acuerdo impugnado y se
admita la denuncia. : Q

La causa de pedir ustenta en la ilegalidad de la determinacién, porque
refiere que cor% o aducido por la UTCE, si se acredita la calumnia,
a Wiin

la inequidad.)k

a. Hubo falta de exhaustividad, indebida fundamentacién y motivacion, y
aNy

vulneracion al derecho de acceso a la justicia porque:

N\

- Se desecho con estudio de fondo, y

eracion a la imparcialidad, porque:

- Hubo omisién en la valoracion probatoria; y

b. Se vulnerd la imparcialidad. Al omitir un estudio preliminar no se verifico

que la denunciada vulneré la Constitucion'® como servidora publica.

12 Sobre todo, que en el SUP-REP-44/2024 se dijo que la admision de la queja sélo se justificaba
cuando habia elemento de prueba suficientes para advertir con claridad la existencia de las
conductas.

13 Articulo 134, parrafo 7.
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4. ¢ Cudl es el problema juridico por resolver y cual la metodologia de

estudio?

La controversia a resolver consiste en determinar si fue ajustado a Derecho
el acuerdo de la UTCE que desecho la queja del actor, y, por tanto, debe
confirmarse; o bien, si los planteamientos del recurrente sobre la ilegalidad
del acuerdo son fundados y, por ende, procede revocar tal decision y

ordenar su admision.

)
Para tal efecto, los argumentos se estudiardn en su conj a la

estrecha relaciéon que guardan entre sit4,

5. ¢Qué decide esta Sala Superior? \/0
Los agravios son inoperantes, ya que el re no controvierte de

esechamiento.

manera frontal las consideraciones toral cuerdo impugnado, por
consecuencia, debe confirmarse el aceer ed

Z,

En ese sentido, al margen de que se compartan o no los razonamiento de
€ \v
la UTCE emitidos en tal acuerdo, siguen rigiendo la decision de desechar

N
la queja en estudio, al no impugnarse en sus puntos fundamentales.

,\v
5.1. Marco nor@C;)De la inoperancia de los agravios
Acorde articulo 9, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, cuando

se

ve un recurso deben mencionarse expresa y claramente los
0os'en que se basa la impugnacion, los agravios que cause la

resolucion impugnada y los preceptos presuntamente vulnerados.

Por tanto, se requiere que los actores refieran las razones esenciales que
sustentan la decision que se controvierte y la posible afectacion que esto
causa a sus derechos para que el resolutor realice la confrontacion de los

mismos y valore si lo impugnado se apega o no a la normativa aplicable.

14 Jurisprudencia 4/20000. Agravios. Su examen conjunto o separado no causa lesion.
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Lo anterior implica que los argumentos deben desvirtuar las razones del
responsable; es decir, explicar por qué esta controvirtiendo Ila

determinacion.

Asi, cuando se omite expresar los agravios del modo expuesto, no
combaten las consideraciones torales de la determinacion que, por tanto,

siguen rigiendo la decision

)
Esta Sala Superior ha indicado en diferentes precedentes @do no
se impugnan las consideraciones esenciales de rminacion
combatida, los argumentos son genéricos o nov 7 entonces, los

agravios se califican de inoperantes®®. O
5.2. Estudio del caso concreto %

a. Argumentos. Hubo falta de exfeustlwdad indebida fundamentacion y
motivacion, y vulneracion al derecho de acceso a la justicia porque:
A4
.0 | |
- Se desecho con estudio de fondo. La UTCE, contrario a la ley, excedi6

~ N
sus facultades y no se limité a un estudio preliminar, pues sin precisar el

»
tipo de analisis utilizados y los elementos aplicados determiné que no habia
-l Vv
calumnia, aungue era evidente la infraccién
El video no es una critica, ataca a Morena por actos fraudulentos con los
A\ Vg
programas sociales, siendo evidente la imputacion de delitos falsos que no

analiza de modo preliminar.

- Hubo omision en la valoracion probatoria. Se aportaron elementos para
acreditar la calumnia y la culpa in vigilando, pues el video demuestra la

imputacién de delitos falsos, y se sefialaron los hechos de modo preciso, y

15 yvéanse por ejemplo, las sentencias de los expedientes: SUP-REP-358/2021 y SUP-REP-50/2022,
entre otros.

Lo que, ademas, esta en sintonia con determinaciones que ha emitido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, a través de sus Salas. Confréntense, por ejemplo, la Jurisprudencia 1a./J. 85/2008, de
la Primera Sala, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Novena Epoca. Registro digital: 169004.

7
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con circunstancias de tiempo, modo y lugar; a lo que se afiadieron capturas

de pantalla y el vinculo del video.
Decisién. Los argumentos son inoperantes.

Ello, porque como se dijo no controvierten las razones fundamentales por
las que se determiné desechar la queja.
. , . . . .y \

En primer término hay que advertir que la UTCE refiri6 que,
- . y NN\
preliminarmente, no se advertia una vulneracion en materia electoral,

N\
porque de la publicacion del video y expresiones materia de queja que hizo
A\ J
la diputada denunciada en su cuenta de la red social, se observaba que
eran su opinion de un tema de interés general.

" QY

> N

Es decir, para la responsable, de la mera\lelctu[a o audicion del mensaje,
se advertia que la referencia al fraude c\o’ntr‘a taFjetahabientes del banco del
bienestar, que Morena estimaba 2090 calumnia, se trataba de una critica
que, de forma evidente, no imQJtak‘)avuh delito falso, sino la referencia a un
tema de importancia para la ciudadania.
<O

- Al respecto, el acter, ir‘ldica que eso fue una decision con estudio de fondo
y no un anélisis‘ preliminar, pero sin mayor explicaciéon del por qué la

=\ »
revision que hizo la responsable no era sélo previa o inicial; sobre todo,

~ N\
cuando fue el propio recurrente quien se dolié de que la UTCE no precisé
el IIQO de analisis y elementos aplicados para decir que no habia calumnia,
YN\

aunqgue para €l era evidente la infraccion.
N

Lo anterior, ya que tal especificacion del tipo de estudio realizado y de los
factores utilizados para negar la calumnia, resultaria un estudio de fondo y

no, meramente previo como se requiere en un desechamiento

Sumado a que sus afirmaciones de que se denotaba el ilicito de calumnia

regulado en la Ley Electoral*® y que era falso que sélo hubiera sido una

16 Articulos 47.2.
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critica a Morena por realizar actos fraudulentos con programas sociales, no
dejan de ser afirmaciones genéricas; que no desvirtian el argumento toral
de la UTCE de que, de modo preliminar, lo denunciado soélo se trat6é de la

opinidn de la denunciada sin atribuir un hecho o delito falso.

Es decir, lo genérico consiste en que no se especifica como se derrotaba
el sefialamiento de la UTCE de que solo se trataba del parecer de una
diputada y no de un hecho'’; ya que el recurrente Gnicamente afirmague
se atacé a Morena de realizar actos fraudulentos, pero sin pre@éno

ello tenia de modo univoco significado punitivo o de delito,.

En esas circunstancias, queda firme el argumento ce)bsobre que, de
manera inicial, de la publicacion podia advertirs€ q4eM0 denunciado soélo

era la critica de la diputada sobre la actuaci(@ Viorena con las tarjetas
del bienestar. De ahi la inoperancia de @umento.

- En el mismo sentido, aplica la controversia frontal sobre que no
se aporté un minimo de mate@ robatorio sobre indicios de calumnia
electoral para iniciar s/u nvéstigacion; pues el actor argumenta que se
omitié tal valoracic’)’n_porgue si se aportdé el material para demostrar la
infraccion, sefiald los hechos y circunstancias de tiempo, modo y lugar,

A » v, . .
sumado a que aport6 capturas de pantalla y el vinculo del video.
v

Ello, g entrada, no estaba controvertida la existencia de la publicacién, ni
d %ar, hora o forma en que acontecio; al contrario eso lo reconocio la
¥

no se advertian expresiones que pudieran considerarse propaganda

; pero lo que hizo notar es que de su estudio preliminar, de las probanzas

calumniosa, porque el video estaba relacionado con un tépico de interés
general, y esta cuestién es la que combate el actor, pues sélo reitera el
video demuestra la imputacion de delitos falsos, sin mayor argumento al

respecto.

17Por tanto, no sujeto a un canon de veracidad. Argumentacion que se ha sostenido en multiples
precedentes de esta Sala Superior tales como las sentencias de los SUP.REP-13/2021, SUP-REP-
56/2021 y SUP-REP-154/2024, entre otros.
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Es decir, no especifica como los elementos que aportd, contrario a lo que
la UTCE refirio, si acreditaban que la referencia al fraude a tarjetahabientes
en el contexto del video, referian un hecho o delito falso atribuido a Morena.
Asi que la argumentacion es genérica, como indicé la UTCE, y de ahi su

inoperancia.

b. Argumento. Vulneracion a la imparcialidad

“g

El actor refiere que como no se hizo un estudio preliminar, r{){elverificé
que la denunciada vulneré la Constitucion'® como servidora eﬂblica y, a
a\
pesar de ello, hizo un llamado al voto en contra de Morena y en favor de
N )
otro partido. Afiade que no se puede dar trato igual a los desiguales ni
ﬂ\\l

considerar que son lo mismo las publicaciones de cualquier ciudadano que

las de una diputada. %
Decision. El argumento es ing era% porque el planteamiento es

novedoso y no controvierten razones expuestas en la sentencia

%resentada por Morena, no se advierte que haya

De la lectura de Iace)”
hecho valer la igfraseigh de vulneracion a la imparcialidad de la diputada;

asi que es% jurisdiccional se encuentra impedido para analizar e

impugnada?® .

inclusive @ lver a partir de elementos sobre los cuales la responsable no
estu@q_mosibilidad de pronunciarse al emitir el acuerdo impugnado. De
irro

a@ imroperancia de este argumento.

d. Conclusion. Ante lo inoperante de los planteamientos del recurrente

debe confirmarse el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se:

18 Articulo 134, parrafo 7.

19 Es orientadora la Jurisprudencia 150/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro:
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISION. Novena Epoca. Registro Digital 176604.
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V. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo materia de controversia.
Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivense el presente expediente como asunto

concluido y, en si caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por **** de votos, las magistraturas que integran a
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa @ nte
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe@oresente

ejecutoria y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizad@ te firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad can los numerales segundo

y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tri aiElectoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se impleme figha electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos ugiones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y cif de los medios de impugnacion en

materia electoral.

% LECTOR
3 licitud del magistrado ponente, en términos del

wperior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
eamientos para la publicacion de los proyectos de

Federacion, por el que se estable€en los
resolucion por parte de los i el Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.

El presente proyecto de sentencia se péb
Acuerdo General 9/2020 de la Sala
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ANEXO UNICO

Publicacion y video denunciados en la cuenta personal de Luisa Gutiérrez Uraia,
en la red social “X” (antes Twitter):2°

!‘ Luisa Gutierrez Urefia @

iMorena ha estado vacidndole las tarjetas de pension a los adultos
mayores para financiar sus campanias!

No lo digo yo, lo dice una fundadora de morena y exsubdelegada de
programas para e star: le pedian entregar tarjetas de apoyos y
decirle a los beneficiarios que “se hablan perdido™

Aguf el modus operandi de “La Estafa del Bienestar”

8:27 p. m. - 5 mar. 2024 - 82,9 mil Reproducciones

2.552Reposts 51Citas  3.443Megusta 120 Elementos guardados

<.

Contenido visual del video

027/208 ) & ¥

20 https://twitter.com/luisag_urena/status/1765202420227879349
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Contenido visual del video

e

> ”
0487208 @) & V)

Contenido Auditivo del Video

: "Resulta que desde el primer minuto del gobierno de Ldpez
ron sus famosos programas del bienestar, se le ha dado la
instruccigfi Mos fincionarios que los operan, que den, por robadas o perdidas, miles de
tarjetg % gue se entregan los apoyos, desviando asi millones de pesos.

g corrupcion del bienestar ha sido destapada por Yoselin Herndndez Jiménez,
ahprincipio el gobierno de Lopez Obrador se desempefiaba como Subdelegada de
Prégramas Sociales en Sinaloa.

Herndndez Jiménez, que ademds también fue fundadora de Morena, acuso que José
Montes Salas, hoy Secretario de Agricultura de Sinaloa, y que se desempefio como
Superdelegado de Lopez Obrador antes de 2022, le pidié que le entregara cientos de
tarjetas a través de las que se cobran programas sociales, como la pension para adultos
mayores, las becas Benito Judrez, sembrando vida, jovenes construyendo el futuro,
entre otros, para vaciarlas cobrando los apoyos y que después, ya sin dinero se podian
entregar a los beneficiarios.

Tanto altos funcionarios del partido del presidente, como funcionarios del gobierno
sabian de este modus operandi pues la ex Subdelegada Herndndez Jiménez, acudié con
el Coordinador de los diputados de Morena Ignacio Mier, quien le dijo que tenia mucho
trabajo y al entonces Coordinador del Programa de Bienestar y hoy Senador por
Morena Gabriel Garcia, quien la ignord con un ¢y qué quieres que yo haga? si quieres
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Contenido visual del video
entrega tu renuncia. Fue hasta que Herndndez Jiménez acudid a la entonces Secretaria
de la Funcion Publica, Irma Eréndira Sandoval, que alguien le escuchd. Sandoval le hizo
saber que no era un caso aislado y que habian acudido a ella otros Subdelegados de
Programas del Bienestar a denunciar el desvio de estos recursos y que prepararia toda
una carpeta de investigacion con las pruebas que existian.

Meses después, Irma Eréndira Sandoval seria despedida por el presidente y echada por
completo del Gobierno. Por supuesto a la investigacion se le dio carpetazo. Bien lo dijo
Claudia Sheinbaum en su arranque de campafia, solo hay dos caminos y uno es el de
Morena y es el que siga la corrupcion.

Claudia Sheinbaum Pardo. ... que siga la corrupcion, que siga la transformacién.:

~N
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