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PROBLEMA JURIDICO:

A partir de la revision del informe Unico de gastos de campana, el CG del INE determind sancionar
a una candidata a una magistratura del Tribunal de Disciplina Judicial por no utilizar una cuenta
bancaria exclusiva para el manejo de los recursos de su campafia. ¢ Esta sancién es correcta?

!

1. El veintiocho de julio de dos mil veinticinco, el Consejo General del Instituto Nacional
[ | Electoral aprobé el Dictamen Consolidado, asi como la Resolucién INE/CG950/2024,
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes Unicos de gastos
de campafia de las personas candidatas al cargo de magistraturas del Tribunal de Disciplina
Judicial, mediante la cual, entre otras cuestiones, se determiné imponer una sancién a Indira
Isabel Garcia Pérez, entonces candidata a juzgadora.

2. En contra de lo anterior, el treinta y uno de agosto de dos mil veinticinco, Indira Isabel
| Garcia Pérez interpuso directamente ante esta Sala Superior un recurso de apelacion.

!

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

Considera que la determinacion de la responsable no cumplié con las formalidades esenciales
del procedimiento, especificamente, no garantizé su derecho de audiencia a través del cual
pudiera alegar lo que a su derecho conviniera respecto de la observacion, distinta a la sefialada
en el oficio de errores y omisiones, por la presunta omision de utilizar una cuenta bancaria a su
nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de campafna. Ademas, sefiala que no
era necesario abrir una cuenta bancaria exclusiva para sus gastos de campafa, cuestion que
se menciono durante la capacitacion brindada por la UTF.

RAZONAMIENTOS

Los agravios son infundados e inoperantes, porque, por una
parte, no se vulner6 su garantia de audiencia, ya que la
responsable no modificé la observacion primigenia y si tomé en

consideracion las manifestaciones, asi como la documentacion Se confirma, en lo
presentada por la entonces candidata y, por otra parte, el hecho de | que fue materia de
que afirme que en las sesiones de capacitacion se haya sefialado "1 impugnacion, el acto

que no era necesario abrir una cuenta bancaria exclusiva, no controvertido.
constituye una excepcion a la obligacion de utilizar una cuenta
bancaria exclusiva a su nombre para los gastos de campafia.
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Ciudad de México, a *** de octubre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucién INE/CG950/2025,
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes unicos de gastos
de campafna de las personas candidatas al cargo de magistraturas del
Tribunal de Disciplina Judicial, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, mediante los
cuales se determind sancionar a la entonces candidata Indira Isabel Garcia
Pérez, por no haber utilizado una cuenta bancaria a su nombre,

exclusivamente para el manejo de sus recursos de campana.

La decision se sustenta en que la responsable no vulneré la garantia de
audiencia de la recurrente y lo alegado no constituye una excepcion a la
obligacién de utilizar una cuenta bancaria exclusiva a su nombre para los

gastos de campana.
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Constitucién general:

Dictamen
consolidado:

INE:

LEGIPE:

Ley de Medios:

Lineamientos:

MEFIC:

Resolucion:

UTF:

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 que
presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del |Instituto Nacional
Electoral respecto de la revisiéon de informes
unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025

Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales

Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion
de Personas Candidatas a Juzgadoras

Resolucion INE/CG950/2025 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas
en larevision de los informes Unicos de gastos
de campafia de las personas candidatas al
cargo de magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacién 2024-2025

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral
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1. ASPECTOS GENERALES

(1) Indira Isabel Garcia Pérez impugna el Dictamen Consolidado, asi como la
Resolucion del Consejo General del INE, en las que —de la revision llevada
a cabo por la UTF y de las conclusiones observadas— se determind
imponerle una sancién' por la omision de utilizar una cuenta bancaria a su

nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de campafa.

2) Fundamentalmente, considera que la autoridad responsable vulnerd los
principios de legalidad, debido proceso y garantia de audiencia, pues la
autoridad fiscalizadora modificod la observacion primigenia y concluy6 una
irregularidad distinta a la sefialada en el oficio de errores y omisiones, sin
que tuviera la posibilidad de presentar las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, a fin de que pudiera ejercer efectivamente su derecho a la

defensa.

3) Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de los

agravios expuestos, si la determinacion de la responsable es correcta.
2. ANTECEDENTES

4) Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés
de septiembre de dos mil veinticuatro, el INE acordé el inicio del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas juzgadoras?.

1 El Consejo General del INE concluyé que la sancion a imponerse es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 52 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, consistente en una multa
equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
veinticinco, que asciende a la cantidad de $2,262.80 (dos mil doscientos sesenta y dos
pesos 80/100 m. n.).

2 Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024, por el que se emite la declaratoria del
inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las magistraturas de la
Sala Superior y las Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, a las magistraturas de
Circuito y a las personas juzgadoras de Distrito, asi como de su etapa de preparacion y se
define la integracién e instalacion de los Consejos locales, publicado en el DOF el
veintisiete de septiembre.
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Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco?, se llevo a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial
de la Federacion.

Aprobacion del anteproyecto en la Comision de Fiscalizacion. El
dieciocho de julio, en la Décima Primera Sesion Extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion se aprobo el anteproyecto de Dictamen
Consolidado y la Resolucion respecto de la revision de los informes unicos
de gastos de campana de las personas candidatas a las magistraturas del
Tribunal de Disciplina Judicial, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Acto impugnado. El veintiocho de julio, el Consejo General del INE aprobd
el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025, asi como la Resolucion
INE/CG950/2025, respecto de las irregularidades encontradas en la revision
de los informes unicos de gastos de campafa de las personas candidatas
al cargo de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
la Federacién 2024-2025, mediante los cuales se determind, entre otras

cuestiones, sancionar a Indira Isabel Garcia Pérez.

Recurso de apelacién. Inconforme, el treinta y uno de agosto, la recurrente
interpuso directamente ante esta Sala Superior el recurso de apelacién que

se resuelve.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acord¢ integrar el expediente SUP-RAP-162/2025 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para su

tramite y sustanciacion.

3 De aqui en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo mencion en contrario.
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(10) Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnacién en su ponencia;

asimismo, admitio a tramite el recurso y cerro la instruccion.
4. COMPETENCIA

(11) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque una ciudadana cuestiona la sancion que la
autoridad electoral nacional le impuso, en su calidad de candidata a la
magistratura del Tribunal de Disciplina Judicial, por cometer una infraccion
a partir de las observaciones e irregularidades derivadas de la revision del
informe unico de gastos de campafna de las personas candidatas al cargo
de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacién 2024-
2025, lo cual es conocimiento exclusivo de este érgano jurisdiccional

federal®.
5. PROCEDENCIA

(12) El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente®:

(13) Forma. El recurso se presentd directamente ante esta Sala Superior; en él
se hace constar el nombre y la firma autdgrafa respectiva, el domicilio para
oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y a la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion

y los agravios que le causa.

(14) Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucion impugnada se
aprobo el veintiocho de julio, y el recurso de apelacion se interpuso el treinta
y uno de julio siguiente, por lo que es evidente que su presentacién se

realizd dentro del plazo legal de cuatro dias.

4 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIII, de la Constitucién general; 253,
fracciones lll, IV, inciso a), VI, y 256, fraccion |, inciso c), y I, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; 42, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 12, parrafo
1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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(15) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, porque
quien interpuso el recurso es una ciudadana, por su propio derecho, y la
personeria le es reconocida por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

(16) Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la apelante cuestiona la
resolucion emitida por el Consejo General del INE en la que se determiné

imponerle una sancion.

(17) Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la resolucién que deba agotarse.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

(18) A partir de las irregularidades detectadas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes unicos de campana de las personas candidatas al
cargo de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, especificamente
de la candidatura de Indira Isabel Garcia Pérez, el CG del INE determiné
imponer la sancion consistente en una multa equivalente a 20 (veinte)
unidades de medida y actualizacion para el ejercicio dos mil veinticinco, que
asciende a la cantidad de $2,262.80 (dos mil doscientos sesenta y dos
pesos 80/100 m. n.), a partir de la siguiente irregularidad:

Monto de

la
sancion

Porcentaje
de sancion

Inciso Conclusion Tipo de conducta Monto Involucrado

Omitir utilizar una
cuenta bancaria a
nombre de la
02-MTD- perscha candidata
IIGP-C1 exclusivamente
para el manejo de
sus recursos de la
campafia

nia 20 UMA $2,262.80

Total | $2,262.80

(19) En contra de dicha determinacién, la recurrente interpuso el medio de
impugnacién que ahora se resuelve en el cual sostiene, fundamentalmente,
que el acto impugnado carece de las formalidades esenciales del

procedimiento que permitan garantizar la defensa adecuada, ya que no se
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le concedié la oportunidad de alegar lo que a su derecho conviniera

respecto de la irregularidad por la que fue sancionada.

20) De esta forma, la pretension de la recurrente consiste en que esta Sala
Superior revoque el acto impugnado y, en consecuencia, deje sin efectos la

sancion que le fue impuesta.

(21) La causa de pedir radica en que, a juicio de la recurrente, el acto
impugnado carece de la debida fundamentacion y motivacion, al no cefiirse
a las formalidades esenciales del procedimiento, pues no se garantizé su
derecho de audiencia para alegar lo conducente respecto de la irregularidad

por la que se le impuso una sancion.

(22) Por lo tanto, la cuestién a resolver en el presente asunto se constrifie a
determinar si, a partir de los agravios formulados, le asiste razén a la

recurrente respecto de la irregularidad por la que fue sancionada.
6.2. Determinacién de la responsable

23) En la resolucion impugnada, la autoridad responsable identific6 que la
entonces candidata incurrié en la irregularidad de caracter sustancial o de

fondo siguiente:

a) Conclusion 02-MTD-IGP-C1

Conclusién . Monto ‘s
. . Conducta infractora . Sancién
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora
02-MTD-IIGP-C1 | omitio utilizar una cuenta bancaria a su N/A $2,262.80
nombre, exclusivamente para el
manejo de sus recursos de campania.

(24) Lo anterior, porque en el capitulo de conclusiones del dictamen consolidado
se establecié que la candidata vulnerd lo dispuesto en el articulo 8, inciso
c), de los Lineamientos.

(25) La responsable sefald que: de la revision al MEFIC, se observd que,
habiéndose identificado el flujo de recursos, la persona candidata no
presento estados de cuenta de la cuenta bancaria utilizada para ejercer los
gastos de camparia, los cuales fueron detallados en el Anexo 8.1A IIGP del



(26)

(27)

(28)
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oficio de errores y omisiones, por lo que le solicitd, a la entonces candidata,

la presentacion de la documentacion y las aclaraciones respectivas.

En su momento, la autoridad responsable analizé las aclaraciones y la
documentacioén presentada en el MEFIC, en respuesta a las observaciones
formuladas en el oficio de errores y omisiones, y precisé que, respecto de
la presentacion de los estados de cuenta de los meses de marzo, abril y

mayo del dos mil veinticinco, la respuesta se considero satisfactoria.

Sin embargo, en relacion con los retiros identificados con el numero “(2)” de
la columna “Referencia del Dictamen” del ANEXO-F-NA-MTD-IIGP-4A del
Dictamen Consolidado, la responsable determiné que la respuesta se
consider6 insatisfactoria, ya que de la revision a los movimientos se
identificaron depésitos y retiros por un monto de $37,595.17 (treinta y siete
mil quinientos noventa y cinco pesos 17/100 m. n.), que no se vinculan con
la campafa, situacion que actualizé la irregularidad consistente en la
omision de utilizar una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente

para el manejo de sus recursos de la campana.
6.3. Analisis de los agravios

La recurrente sostiene que la determinacion vulnera el debido proceso y
la garantia de audiencia, porque la responsable realizé una serie de
observaciones en el oficio de errores y omisiones relacionadas con la
presentacion de los estados de cuenta bancarios correspondientes al
periodo de campana, las cuales fueron subsanadas a través de la
presentacion de los estados de cuenta de marzo, abril y mayo de la cuenta
bancaria del banco Afirme; sin embargo, sefiala que la conclusion del
Dictamen consolidado determiné la actualizaciéon de una irregularidad
totalmente diferente a la observada en el oficio de errores y omisiones,
consistente en la omision de utilizar una cuenta bancaria a su nombre

exclusivamente para el manejo de sus recursos de campana.

A partir de lo anterior, afirma que, en su momento, proporcion6 la
informacion y documentacion atinente para subsanar las observaciones del

oficio de errores y omisiones, por lo que es ilegal que la instancia
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fiscalizadora modifique la observacion primigenia e, incluso, que la
transforme en otra irregularidad que no le fue notificada, lo que hace
nugatorio su derecho a la defensa para poder alegar lo que a su derecho

conviniera.

(30) Adicionalmente, manifiesta que la determinacion de la responsable es
ilegal, ya que la propia UTF, en la capacitacion que brind6 para conocer y
familiarizarse con el procedimiento de revisién, sefiald6 que no era
necesario abrir una cuenta bancaria exclusiva para el manejo de los
recursos de campana, por lo que las candidaturas tenian la posibilidad de
optar por continuar con el uso y manejo de la cuenta bancaria en la que se
registraban sus operaciones cotidianas, o bien, optar por abrir una cuenta

bancaria exclusiva para el registro de los ingresos y gastos de campania.

(31) De esta manera, la recurrente sefala que nunca se le dio la oportunidad de
alegar lo conducente respecto de la modificacion de la observacién por la
que fue finalmente sancionada, lo que se traduce en una afectacion ilegal,

excesiva y desproporcionada a su esfera juridica.
6.4. Determinacion de esta Sala Superior

(32) A juicio de esta Sala Superior los agravios son infundados e inoperantes,
segun sea el caso, en virtud de que, por una parte, no se vulnero su garantia
de audiencia porque la responsable no modifico la observacidn primigenia
y si tomé en consideracion las manifestaciones, asi como la documentacion
presentada por la entonces candidata y, por otra parte, el hecho de que
afirme que en las sesiones de capacitacion se haya sehalado que no era
necesario abrir una cuenta bancaria exclusiva, no constituye una excepcion
a la obligacion de utilizar una cuenta bancaria exclusiva a su nombre para
los gastos de campana. En consecuencia, lo procedente es confirmar, en

lo que fue materia de impugnacion, el acto controvertido.

(33) En primer lugar, respecto al agravio relacionado con la vulneracion a la
garantia de audiencia y debido proceso, no le asiste la razén a la recurrente

por las siguientes consideraciones:
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(34) La autoridad responsable, a través del oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/20587/2025, le notificd a la recurrente un conjunto de
observaciones derivadas de la revision a su informe unico de gastos del
periodo de campana, las cuales se detallaron en el Anexo F-NA-MTD-IIGP-

A, por lo que le solicitd las aclaraciones y rectificaciones pertinentes.

(35) En la observacion numero 4 del Anexo F-NA-MTD-IIGP-A, relacionada con
el rubro “MEFIC” y el subrubro “Cuenta bancaria”, precisé que la persona
candidata no presentd los estados de cuenta de la cuenta bancaria
abierta a nombre de la recurrente en Banca Afirme y que era la utilizada
para ejercer los gastos de campaiia identificados en el Anexo 8.1A lIGP,

los cuales correspondieron a los meses de marzo, abril y mayo.

(36) A partir de la informacion proporcionada por la recurrente, al responder el
oficio de errores y omisiones, la autoridad responsable identificé depdsitos
y retiros por un monto de $37,595.17 (treinta y siete mil quinientos noventa
y cinco pesos 17/100 m. n.) y determiné que se actualizo la irregularidad
consistente en la omisidon de utilizar una cuenta bancaria a su nombre,

exclusivamente para el manejo de sus recursos de la campana.

(37) En ese sentido, la responsable fundamento la observacién en lo dispuesto
por los articulos 54, numeral 10, del RF; y 8, inciso c), y 30, fraccion I, inciso
a), de los Lineamientos.

(38) Asimismo, se advierte que la fundamentacion de la observacion también
hizo referencia a la Accion de Inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas
26/2014, 28/2014 y 30/2014, respecto de la naturaleza de la cuenta
bancaria como mecanismo de control financiero de ingresos y gastos, en

los términos siguientes:

Al resolver la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/201, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que la
documentacién consistente en los datos de la cuenta bancaria en la que se
concentrara la actividad financiera de la candidatura independiente, constituye
un mecanismo de control financiero de los ingresos y egresos necesarios para
vigilar el origen licito de los recursos utilizados, y de su correcta aplicacion al
destino electoral para el cual se recauda.

Lo anterior, porque en concepto del Maximo Tribunal, para que el INE pueda
cumplir con su facultad constitucional de fiscalizar los ingresos y egresos

10
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de los partidos politicos y candidatos, requiere que los fondos de los
candidatos independientes confluyan en sendas cuentas individuales,
cuya apertura se haga exprofeso para hacer eficiente el control contable en
beneficio de los propios interesados, quienes también estan obligados a
rendir escrupulosos informes de ingresos y egresos. [Enfasis afiadido].

(39) En este contexto, se puede advertir que la responsable, si bien es cierto,

(40

~

~

~

hizo referencia a los estados de cuenta faltantes de los meses de marzo,
abril y mayo, también lo es que dichos estados de cuenta corresponden a

la cuenta bancaria exclusiva para el manejo de sus recursos de campana.

Al respecto, cabe precisar que, si bien es cierto que los movimientos
bancarios no fueron motivo de observacion especificamente en el oficio de
errores y omisiones, ello obviamente se debié a que, hasta esa etapa, la
recurrente no habia presentado la documentacién necesaria para su
verificacion, es decir, los estados de cuenta bancarios; por ende, la
autoridad fiscalizadora se encontraba impedida para efectuar su revision y
fue hasta el momento de su presentacion que le fue posible identificar los
movimientos no vinculados con la campafa, por lo cual este 6rgano

jurisdiccional considera correcta su determinacion.

Por tal motivo, esta Sala Superior considera que el requerimiento realizado
por la responsable si guarda coherencia con la conclusion sancionatoria que
establecio en el dictamen consolidado, por lo que no le asiste la razén a la
recurrente sobre la vulneracion a su garantia de audiencia, ya que, por una
parte, si tuvo conocimiento de la documentacion faltante y de la
obligacion a la que estaba sujeta, respecto de la utilizacion de la
cuenta bancara exclusiva para el manejo de los recursos en el periodo
de campaiia y, por otra, si tuvo la oportunidad de realizar las rectificaciones
y aclaraciones respectivas con motivo de las observaciones sefialadas por

la responsable. En consecuencia, se considera infundado el agravio.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la ilegalidad de la determinacion,
porque la propia UTF —en la capacitacion para conocer y familiarizarse con
el procedimiento de revisidon— sefialé que no era necesario abrir una cuenta
bancaria exclusiva para el manejo de los recursos de campana, el agravio

es inoperante.

11



(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

SUP-RAP-162/2025

En efecto, esta Sala Superior considera que lo alegado por la recurrente no
constituye una excepcion a la obligacion contenida en los lineamientos
respecto a la utilizacion de una cuenta bancaria exclusiva para las

actividades de campana.

Al respecto, el articulo 8, inciso c), de los Lineamientos, establece a la letra
que:

Articulo 8. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar en el MEFIC
la siguiente informacion, incorporando el soporte documental respectivo:

[.]

c) Cuenta bancaria, identificada por su nimero de cuenta, CLABE e institucién
bancaria. [Enfasis afiadido]

En este sentido, en el Glosario de los propios Lineamientos, se define la

cuenta bancaria en los términos siguientes:

Cuenta bancaria: Cuenta bancaria a nombre de la persona candidata a
juzgadora, nueva o preexistente, a través de la cual realizara, de manera
exclusiva para las actividades de campana, el pago de los gastos permitidos
conforme a los presentes Lineamientos.

Conforme con lo anterior, se advierte la obligacion legal para todas las
personas candidatas de utilizar una cuenta de manera exclusiva para
las actividades de campafna. De esta manera, se observa que las
alegaciones de la recurrente se sustentan en una excepcién de la
obligacién, a partir de lo presuntamente informado por la UTF en las
sesiones de capacitacion. Sin embargo, lo alegado no puede tenerse como
una excepcion a la obligacion sefalada por la normatividad en materia de

fiscalizacion.

Ademas, es importante hacer notar que la recurrente, en su escrito de
demanda, sefala expresamente que la cuenta bancaria materia del
presente asunto, es la cuenta “donde habitualmente realizo todas mis
operaciones bancarias”, y que fue sancionada por “una serie de
operaciones que realicé porque forman parte de mis actividades
cotidianas”, situacion que hace patente la utilizacion diversa de su cuenta

bancaria respecto de la obligacion establecida por la norma.
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48) Finalmente, esta Sala Superior considera que la recurrente parte de la
premisa falsa consistente en la obligacion de abrir una cuenta exclusiva
para el manejo de los recursos, ya que, a partir de lo establecido en los
Lineamientos, la obligacion consiste en utilizar una cuenta a su nombre de
manera exclusiva para sus gastos, con independencia de que la cuenta
fuera nueva, esto es, abierta para ese fin, o bien, preexistente. De ahi la

inoperancia de su planteamiento.

49) En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo

procedente es confirmar el acto impugnado.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto

controvertido.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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